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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre la sesion. Esta Presidencia tiene
conocimiento de las siguientes sustituciones: por € Gru-
po Parlamentario Socialista, don Daniel Meson sustituye
a don Fernando Garcia Cantalgjo. Y, por € Grupo
Parlamentario Popular, don Antonio Zapatero sustituye
adon Luis Cid.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Ratificacion de la designacion de los miem-
bros dela Ponencia encar gada de elaborar €l Informe
en € Proyecto de Ley de Declaracion dd Parque
Regional dela Sierra de Gredos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. De acuerdo con el Articulo
113.2 del Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn,
se propone laratificacion de | os ponentes designados por
los distintos Grupos Parlamentarios. Esta designacion
recay6 en los sefiores Farto Martinez, Gonzédlez Gonza-
lez, Herreros Herreros, Martin Sancho, Meson Salvador
y San Segundo Sanchez.

¢Se ratifica esta designacion? Queda ratificado, por
asentimiento, los ponentes de la Comisién.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Elaboracion del Dictamen dela Comision del
Proyecto de Ley de Declaracion del Parque Regional
dela Sierra de Gredos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Al primer Articulo no sub-
sisten enmiendas. Procedemos alavotacién del Articulo.
¢Se aprueba por asentimiento?

Bien, entonces procedemos alavotacion del Articulo.
¢Votosafavor del Articulo? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion: nueve votos a favor, ningu-
no en contra, seis abstenciones.

Articulo segundo. Enmienda nimero 17 del Grupo
Parlamentario Socialista, que engloba a la Enmienda
ndmero 14 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.
Turno afavor. Su Sefioria tiene la... don Daniel Meson
tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si, vamos aver.
En la Enmienda esta, nimero 17, que presenta el Grupo
Socidlista, se pretende modificar € apartado b) del
Articulo 2, basicamente, en suprimir la palabrade "en lo
posible’, en la cuestion de restaurar, porque conside-
ramos que en temas de restauracion, basicamente, o se
realizan las restauraciones o no se realizan. Entonces,
consideramos que es conveniente suprimir 1o de "en lo
posible".

Aparte de ello, le damos una redaccién diferente, por
considerar que € texto se gjusta mas a la filosofia de la

propia Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, don
José Martin Sancho tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Ninguna de las dos Enmiendas se pueden
aceptar, en el sentido que estan planteadas. La Enmienda
ndmero 17 del Partido Socialista la podiamos aceptar tal
cual estaredactada, incluyendo lapalabra”enlo posible’.
Entiendo, por supuesto, que no es légico obligar a nadie
a que restaure todo aquello que implica restauracién en
€l Parque Natural de Gredos, puesto que habria cosas que
serian imposibles de redlizar o de restaurar. En conse-
cuencia, ho podemos aceptar esta Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Bueno, mante-
nemos|aEnmiendaen suspropiostérminos. Y, en cuanto
a la argumentacion del Grupo Popular, incidimos en lo
gue ya se dijo en la Ponencia: las restauraciones, o se
hacen o no se hacen. En ninglin momento consideramos
nosotros que se tenga que mantener la posibilidad de
restaurar o no restaurar, sino, las restauraciones, o se
€jecutan 0 no se gecutan.

O sea, mantenemos la Enmienda en sus propios
términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
José Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. No podemos aceptar "en lo posible". Hay
COSsas gue se podrén restaurar y cosas que no se pueden
restaurar. Entonces, no se puede obligar a nadie a que
restaure todo. Entendemos que, si se extrae del parrafo
la palabra "en lo posible’, es que habria que restaurar
todo, es una obligacion. No podemos aceptar la obliga-
cion. Queremos que se restaure, pero lo que se puede
restaurar, o que posiblemente y humanamente sea posi-
ble restaurar. El resto que no pueda ser restaurado, no
podra g ecutarse, y, en consecuencia, habria una obliga-
cién implicita que no podemos aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En los mismos términos, practicamente,
viene planteada una Enmienda de nuestro Grupo. Y la
verdad es que, después de oir las argumentaciones, dala
impresion como que quisiera pretender imputarse a los
particulares la accion de restauracion. Al menos desde
nuestro Grupo Parlamentario, o que se pretende es que
se responsabilice la propia Administracion Autonémica;
y, en virtud de la legislacion, hacer, 16gicamente con €l
tiempo suficiente, e mantenimiento no sélo de un com-
promiso, sino de ir efectuando labores que deben de, en
todo momento, presidir la accién de conservacién, man-
tenimiento y de restauracién de aguellos € ementos que
se han deteriorado anteriormente; y que eso obligue, para
el futuro, a que se tenga un minimo de control a la hora
de permitir actuaciones que puedan seguir degradando €l
medio ambiente.

Por tanto, nosotros nos mantenemos con €l criterio
de apoyar favorablemente esto, yadigo, por coincidencia
con nuestro propio criterio. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda nimero 17. ¢Votos a favor de la Enmienda?
évotos en contra?

Resultado delavotacion: seisafavor, ninguno... diez
en contra, ninguna abstencion. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda.

Pasamos ala discusion dela Enmiendandmero 14 del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. Turno a favor
de la Enmienda, don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a aprovechar este turno para hacer
patente el que se mantengan no sélo esta Enmienda, sino
todas las que en estos momentos existen del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, en defensay en sus
propios términos, de tal manera que, tal cual, puedan
pasar a Pleno posteriormente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra de la En-
mienda.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Si, entiendo que € Portavoz de Izquierda Unida, €
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida da por defendi-
das todas las Enmiendas que subsisten en esta Comision.
En consecuencia, a mi me gustaria discutir una por una,
porque puede incluso ser objeto de alguna aprobacion.
No obstante, lo haremos en €l transcurso de la sesion, si
asi fuera posible, aunque é no esté presente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Pero esta Enmienda queda... ¢se
acepta 0 no se acepta esta Enmienda?

EL SENOR MARTIN SANCHO: ¢La Enmienda
ndmero 14?

EL SENIOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si.

EL SENOR MARTIN SANCHO: No se acepta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo. En turno de fijacién de posicio-
nes, tiene la palabra el Parlamentario del Grupo Socia-
lista.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si. Por su coin-
cidencia con la que hemos presentado nosotros, la niime-
ro 17, que va en los mismos términos, de suprimir la
palabra "en lo posible", vamos a... vamos a apoyar la
Enmienda presentada por € Grupo de Izquierda Unida.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Bien.

Resultado de la votacion: seisafavor, diez en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmienda nu-
mero 14 presentada por e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Enmiendandmero 18 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno a favor de la Enmienda, tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si. En relacion
con esta Enmienda sobre € apartado d) del Articulo 2,
consideramos que €l texto que seredactaen este apartado,
pues esta incluido ya... € fondo estd incluido en €
apartado a) de este mismo Articulo.

Entonces, por cuestiones de no ser repetitivos en €
propio texto, pues, proponemos la supresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Este Grupo Parlamentario entiende que, aunque esté
implicito en € apartado a), que se daria mas... mas
significacion ala palabra "rareza", singularidad y grado
deamenazadelosotros sistemas. Pero tampoco entramos
adiscutir afondo esta cuestion, porque, realmente, como
usted bien ha dicho, en € apartado anterior se dice,
aungue quiza seria conveniente resaltarlo mas.

En consecuencia, no vamos a tener ningun inconve-
niente, si ustedes lo proponen tal cual, pues, admitirle la
Enmienda nimero 18. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, en consecuencia,
alavotacién de la Enmienda. Entendemos que se puede
aprobar por asentimiento. ¢Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobada por asentimiento la Enmienda nimero
18 del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda nimero 15 dedl Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que queda defendida en sus propios
términos. ¢Turno en contra? Dofia Pilar San Segundo
tiene la palabra.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Sefio-
ria, esta Enmienda creo que pasara para comentarla en
el Pleno, puesto que no estd € Ponente para defenderla.
Y, entonces, se defendera en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Dice Su Sefioria que queda rechazada con los
mismos términos que se dijo en Ponencia. De acuerdo.

Pasamos a la votacion de la Enmienda ndmero 15.
¢Votos a favor de la Enmienda nimero 15? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: cinco abstenciones... cero
afavor, cinco abstenciones, diez en contra. El resultado
de la votacién, queda rechazada la Enmienda presentada
por & Grupo Parlamentario de I zquierda Unida

Pasamos a la votacién del Articulo. ¢Votos a favor
dd Articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos en contra: ninguno.
Votosafavor: diez. Abstenciones:. cinco. Queda aproba-
do € Articulo.

Articulo tercero. Enmienda nimero 16 del Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida. Queda defendida en
Sus propios términos. ¢Turno en contra? No hay turno
en contra. Queda rechazada en sus propios términos.

Pasamos a la... jah!, no. Fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

Pasamos... ala votacion de la Enmienda nimero 16
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ¢Votos a
favor dela Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: cero votos a favor, diez
votos en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la
Enmienda nimero 16.

Pasamos a la votacién del Articulo. ¢Votos a favor
dd Articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la vatacion: cero votos a favor, diez en
contra, cinco abstenciones. Queda aprobado € Articulo.

Enmiendandmero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno afavor. Don Daniel Meson tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si. En relacion
con esta Enmienda, nosotros consideramos que, a los
efectos previstos en los Articulos 41, 42 'y 43 de laLey
de Espacios Naturales de la Comunidad, consideramos
conveniente incluir la totalidad de los Ayuntamientos,
para no crear diferencias sustanciales dentro del mismo
término municipal, sobre todo en relacion con las futuras
ayudas técnicas y financieras.

Por eso hemos presentado esta Enmienda, para que
seincorporen latotalidad de los términos municipales de
todos los Ayuntamientos que forman parte del espacio a

proteger.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra de la En-
mienda, Pilar San Segundo.
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LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: A no-
Sotros nos parece que esta Enmienda es innecesaria,
puesto quelazonadeinfluenciasocioeconémicayaqueda
perfectamente definida en €l Articulo 41 delaLey 8/91,
de Espacios Naturaes de la Comunidad de Castilla y
Leodn; en la cua dice que se define como "zona de
influencia socioecondmica de los espacios natural es pro-
tegidos, la superficie abarcada por |os términos munici-
pales que tienen todo o parte de su territorio incluido en
€l espacio natural protegido en su zona periférica de
proteccion”.

Por |o tanto, son los términos municipales los que ya
guedan, de hecho, citados en €l Articulo tercero.

Por otra parte, ami modo de ver, me parece que esta
mal expresada la Enmienda, puesto que habla de Ayun-
tamientos, y no se refiere atérminos municipales, yaque
aquéllos son unas entidades juridicas y no pueden cons-
tituir no... ni areas o zonas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Lasegundaparte
de suintervencién podria haberse solucionado planteando
una Enmienda, aceptando que probablemente estuviera
mal redactada la Enmienda que propone e Partido So-
ciaista

En cualquier caso, insistimos en que, aungue cierta-
mente estd recogido en la Ley 8/91, que ha citado, a
NOSOtros nos parece, 0 seguimos insistiendo en que no es
asl en cuestiones de las ayudas técnicasy financieras; que
creemos que son... o deben ser, en el futuro, importantes
para cada uno de los términos municipales que integran
la zona a proteger.

Por eso consideramos que es conveniente que la
propia Ley que se va a aprobar incluya el total de los
términos municipales que forman parte de la zona que se
va a proteger.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria, turno de duplica.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Sefio-
ria, nosotros le vamos a rechazar esta Enmienda, puesto
gue entendemos que las razones que usted nos da no son
las adecuadas para la Enmienda que ustedes pretenden
mantener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmiendandmero 23 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, turno afavor.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si, en relacion
con la Enmienda nimero 23, a nuestro parecer, conside-
ramos | 6gico que simultaneamente con la aprobacién del
Plan Rector del Usoy Gestién del Parque Regional, como
directriz fundamenta dirigida a conseguir los objetivos
de conservacion del espacio natural, se apruebe € Plan
de Ayudas Técnicas y Financieras y € Programa de
Mejoras, como elemento de mejorade calidad de vidade
las poblaciones que lo habitan. Todo €ello en relacion o
haciendo uso de lo establecido en e Articulo 73 del
propio Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
la Sierra de Gredos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si, gra-
cias, sefior Presidente. Sefioria, no existe ninguna razén
juridica, ni tiene ningln sentido técnico € que € Plan
Rector de Uso y Gestion y €l Programa de Megjoras sean
aprobados simultdneamente; porque cada uno tiene sus
propios contenidos, tiene sus propios procedimientos y
tiene un procedimiento de elaboracién y de aprobacion.

Por otra parte, no existe un Plan de Ayudas Técnicas
y Financieras que requiera ser aprobado, sino que estas
ayudas pueden y deben establ ecerse en cual quier momen-
to y, algunas de dllas, usted sabe, Sefioria —0 deberia
saber-, que ya estan en funcionamiento, porque hay €
orden de ayudas alamejora del entorno rural y el orden
de ayudas en la zona de influencia socioecondmica.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, en turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: No se pretende
con esta Enmienda el que por Ley se definan, particular-
mente, todas las ayudas técnicas o financieras que se
deban de promover en relacion con la zona; si plasmar
en lapropia Ley cierto compromiso de que en e mismo
Plan Rector ya se incluya, en la elaboracién del propio
Plan; ya se incluyan, con caracter general, las lineas a
seguir, en relacién con estas ayudas técnicas y financie-
ras. Es por eso por lo que mantenemos la Enmienda en
sus propios términos, ademas apoyados -como digo- en
el Articulo 73 dél propio Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales, que lo establece con carécter general, no con
caracter puntual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si, Se-
fioria. Nosotros vamos a rechazarle esta Enmienda,
puesto que consideramos que ya esta implicito € que,
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efectivamente, va a haber ayudas técnicas en € Parque
—-como usted muy bien-, dice que yaestaimplicito en ese
Articulo 73; y nos parece que luego ya después sera €
Plan Rector de Usoy Gestion el que programelasmejoras
gue se hayan de hacer o las ayudas que se deban dar.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda nimero 23.

Pasamos ala Enmienda nlimero 24. Turno afavor de
la Enmienda.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si. Debe ser
principalmente la Administracion Regional quien soporte
las acciones comprendidas en €l Plan de Ayudas Técnicas
y Financieras y en el programa de mejoras, si bien, por
aquello de la corresponsabilidad, también deben estar
implicadas otras Administraciones; a menos ése es €
juicio gue tenemos nuestro Grupo. Por €ello, insistimos
en la necesidad de extender € plan de desarrollo soste-
nible de la comarca a otros municipios distintos a los
incluidos en la zona de influencia socioeconémica, a fin
de poder garantizar que e Parque Regional cumpla con
su cometido como motor de desarrollo, también recogido
en e antes citado Articulo 73 del Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales de la Sierra de Gredos. Por ello
hemos presentado la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si, se-
fior Presidente, muchas gracias. Mire, Sefioria, no se
puede mediante una Ley con una finalidad concreta, con
un ambito territorial definido, establecer precisiones
sobre otras areas distintas alas de su ambito de aplicacion
concreto. Porque el impulso del desarrollo que constituye
el territorio del Parque Regiona ya esta definida en la
zona de influencia socioeconémica y no nos parece, de
momento, conveniente ampliar € &area de gestion a
nuevos municipios, para la operatividad para la propia
gestion. Area que ha servido de base a los estudios que
ya esta aprobado en un Plan de Ordenacion de los
Recursos -y que ustedes aprobaron también—; lo cual, no
me parece oportuno en este momento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si, en la propia
Enmiendaserefleja, aparte de ampliar lazonadeinfluen-
cia, la implicacion a otras Administraciones —indepen-

dientemente de la Regional, aungque creemos que es la
maxima responsable del control y de velar por la conser-
vacion de esa zona-. Creemos que ampliando la zona de
influencia en €l area socioecondmico, pues se garantiza
de mejor forma e futuro del Parque y, sobre todo, €
futuro socioeconémico de la zona y de los habitantes de
la zona de influencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Sefio-
ria, yo considero que usted ha trabajado muchisimo al
presentarnos todas esas enmiendas y a mi me gustaria el
poder, en aglin momento, atenderle en alguna de las
Enmiendas que usted solicita, pero de verdad que es que
los argumentos que me da no me parecen oportunos,
puesto que ya le he dicho que no parece que se vaya a
atender mejor, siempre que se amplie a un érea de
influencia socioeconémica. A mi me parece que esta
perfectamente definida, que tiene ya un Plan de Ordena-
cién de los Recursos Aprobado —gque ustedes aprobaron
en su momento- y que N0 me parece, en este momento,
que sea oportuno e ampliar la zona de influencia socioe-
conémica. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmienda nimero 22 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Queda defendida en sus propios térmi-
nos... y rechazada también en sus propios términos.
Turno de fijacion de posiciones, no hay. Pasamos a la
votacion delaEnmienda. ¢V otosafavor dela Enmienda?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la vatacion. Ningun voto a favor. Diez
votos en contra. Cinco abstenciones. Queda rechazadala
Enmienda.

Enmiendandmero 25 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno afavor.

EL SENOR MESON SALVADOR: Bien, espero y
confio que esto sea mas claro para € oponente, en €
sentido de aceptarla. En esta Enmienda se pretende,
simplemente, incluir en la propia Ley un Real Decreto
aprobado por estas Cortes, considerando que, a ser la
L ey derango superior, no parece muy coherente que esté
supeditada a las obligaciones del Decreto. Entonces,
solicitamos que se incluya el Decreto en € texto, como
Anexo nimero 2 alapropia Ley.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: No se puede acep-
tar esta Enmienda como Anexo nimero 2 de los conte-
nidos del Plan de Ordenacién, por las siguientes razones.
Primero, e PORN (o Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales) ya esta publicado, el veintitrés del dos del
noventa y cinco; y se hace referencia d mismo en €
articulado, perfectamente definido. Lo cual quiere decir
gue no parece coherente que se incluya como Anexo,
puesto que € articulo ya hace referencia a lo que usted
propone. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Insistimosen los
mismos términos. Nos parece maés, por coherencia, que
laLey —gque es de rango superior—incluya en su articula-
do... no en su articulado, como Anexo, un Decreto —que
es de rango inferior—, y que complemente a texto de la
propiaLey, y que vayatodo -digamos- en & conjunto de
lapropialLey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias. Conside-
rados que no es necesario ni es tampoco conveniente
hacer esa inclusion. Porque, ademas de lo que le he
razonado con anterioridad, podriatener efectos negativos
para la Ley en € futuro: S es preciso en cualquier
momento modificar o revisar €l Plan, tal como queda
establecido en € Articulo 6 del Decreto de aprobacion
del PORN de la Sierra de Gredos, tendriamos inconve-
nientes ala hora de hacer ese tipo de modificaciones. Es
decir, esta perfectamente definido, perfectamente defini-
doenlaley, en e plan del PORN; y, en consecuencia,
no creemos oportuno tener que incluirlo aqui, porque lo
Unico que traeria consigo son limitaciones a la hora de
las modificaciones del Plan. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. Turnos... ¢Votos a favor de la Enmienda?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda.

Pasamos a la votacién del Articulo. ¢Votos a favor
dd articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Diez votos a favor. Cinco
en contra. Ninguna abstencion. Queda aprobado € Arti-
culo.

Enmienda nimero 17 de Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que queda defendida en sus propios
términos eigual mente rechazada en sus propi 0s términos.
¢Hay turno de fijacién de posiciones? Tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si, en relacion
con la Enmienda presentada por € Grupo de lzquierda
Unida, nosotros, consecuentes con nuestra idea sobre la
propia L ey en laque entendemos que, mas bien establece
limitaciones, previsiones y obligaciones para con los
habitantes de la zona, no asi comprende ningun tipo de
compensacion o de mejora para los propios habitantes.
Entonces, en este sentido, coincidimos plenamente con
la exposicion de esta Enmienda del Grupo de Izquierda
Uniday vamos a votar afavor de ella

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Votacion de la Enmienda.
¢votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmiendandmero 28 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno a favor de la misma.

EL SENOR MESON SALVADOR: Gracias, sefior
Presidente. En mi anterior intervencion ya dije que esta
Ley no hace més que, aparte de la creacién y limitacion
del Parque, establecer una serie de limitaciones, previ-
sionesy obligaciones para con las entidades y ciudadanos
afectados, por 1o que se hace preciso establecer por Ley
obligaciones dela Administracion Regional, en beneficio
y/o en compensacion para con los afectados. De tal
forma, que € contenido de la Ley no sea mas que para
afadir al catdl ogo delasleyes aprobadas por estas Cortes.
En este sentido hemos presentado esta Enmienda, con el
fin de implicar a la Junta, comprometerla de alguna
manera en beneficio de los habitantes de la zona que se
va a proteger.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Simplemente decirle, sefior Procurador, que la fina-
lidad de los espacios natural es queda perfectamente esta-
blecidaen laLey 8/91, Titulo V; y, en consecuencia, no
creemos necesario ninguna aclaracion mas establecida
por Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Mantenemos la
postura inicialmente, insistir otra vez en que la propia
Ley a, nuestro juicio, no establece mas que limitaciones,
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previsiones y obligaciones para con los afectados, habi-
tantesdelazonaque sevaaproteger. Por eso esel motivo
de presentar esta Enmienda, insisto, de cara a compro-
meter ala propia Junta en algunas obligaciones para con
los habitantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias. Pues
igualmente nosotros mantenemos la postura establecida,
aungue sblo sea por coherencia, en la primera interven-
cion. Ademas, hay un Plan de Ayudas Técnicasy Finan-
cieras, hay un Plan de Desarrollo Sostenible parala zona
de influencia socioeconémica y demas municipios; en
consecuencia, introducir esto en laLey, creo que es liar
més la cuestion y tener que ir a la Ley que estamos
discutiendo, cuando hay otral ey alaque podemosacudir
perfectamente sin tener que venir aqui.

Hablan ustedes, ademés de un Plan de Ayudas Téc-
nicasy Financieras que, entiendo, se refieren alo que se
establece en la Ley 8/91, que aqui no se dice nada del
Plan de Ayudas Técnicas y Financieras, Unicamente se
[lama de Plan de Ayudas Técnicas y Financieras; o sea,
gue se desarrollaran ayudas técnicas y financieras, no se
establece un plan. O sea, creo que, por coherencia con
aquellaLey, tampoco habria que establecerlo en esta L ey
gue estamos discutiendo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor. Diez
en contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda.

Pasamos a la Enmienda nimero 26 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si, con esta
Enmienda pretendemos dejar definida la composicion de
laJunta Rectoradel Parque Regional como 6rgano asesor
propio, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 40.3
de la Ley de Espacios Naturales, respetando en sus
minimaos de composicién y dando mayor participacion a
los Ayuntamientos afectados, como maximos represen-
tantes de los ciudadanos que durante siglos han hecho
posible que la zona objeto de proteccion se encuentre en
el estado actual. El nimero elevado de personas que
integrarian, si se aprobarala Enmienda gque presentamos,
la Junta Rectora no debe ser obstaculo por criterios de
operatividad, y se debe primar —entendemos nosotros- la
participacién delos Ayuntamientosy Juntas Vecinalesen
su calidad de méximos interesados en la defensa de su
habitat, y, por supuesto, en defensa de sus propios
intereses, generales y también particulares.

Una vez mas, no debemos olvidar que ellos son los
principales responsables de que la zona que se pretende
proteger se encuentraen su estado actual, y, hasta ahora,
no se puede decir que esté, digamos, en malas condicio-
nes.

Todo ello sin olvidar que, hasta ahora, hablamos de
una ley que no prevé més, insisto en que no prevé mas
gue limitaciones, prohibiciones y obligaciones para con
los afectados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. El Articulo 40 de la Ley 8/91 de Espacios Naturales
establece las funciones y composicion de las Juntas
Rectoras que, acertadamente, dice mas o menos lo si-
guiente: "Que la composicion especifica se determinara
reglamentariamente”. Es decir, por decreto, si asi se
establece, y asi se hard. ¢Por qué lo quiere usted incluir
en estaLey? Creo que no es absol utamente necesario que
se incluya la composicién de la Junta Rectora por Ley,
sino quealli yaviene perfectamente establecida. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Discrepando en
gue lo de "reglamentariamente” signifique "obligatoria-
mente", que tenga que ser por decreto, insistimos en que
la pretension nuestra es dar |a participacion adecuada y
merecidaa aquellas entidades... alas Entidades Locales,
a los Ayuntamientos afectados por esta Ley; que no
olvidemos que son los maximosy los Unicos responsables
de su conservacién hasta ahora. Y son los que alo largo
de los siglos han hecho con sus actuaciones € que €
Parque, la zona que se pretende proteger, se encuentre
en el estado actual.

Entendemos que delimitar ahora su participacion no
seria acertado, sobre todo en base al reconacimiento que
se les debe tener, en & sentido de que €los son los
méximos responsables de que la situacion actual sea la
gue es, y que los terrenos agquellos, aquella zona que se
pretende proteger se encuentre en € estado en que se
encuentra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Yo no veo que se limite la composicion de la Junta
Rectora por ninguna parte. Si dice que se establecera
reglamentariamente; se establecerd reglamentariamente.
No hay ninguna limitacién, se hara por acuerdo; y quién
debedeentrar, sedecidirapor Decreto. O sea, realmente,
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no hay aqui... en la Ley yo no veo que en ninguna parte
se diga, se limita expresamente la composicién o la
entrada de ciertas partes en la Junta Rectora.

Por otra parte, Sefioria, yo no entiendo que establecer
mediante Ley —que tiene como usted sabe un caracter de
permanencia- la composicion de la Junta Rectora... trae-
ria después complicaciones, puesto que estaria basada en
estructuras administrativas, con una vida perfectamente
limitada. Es decir, que se habria que modificar en su
momento y, entonces, estariamos limitados otra vez por

Ley.

L as partes que entren, los Ayuntamientos que entren,
las Entidades que entren a formar parte de esa Junta
Rectora yo entiendo que seran por consenso. No tiene
por qué decidir nadie quién va a entrar en esa Junta
Rectora. En consecuencia, hacerlo por Ley creo que
limitariamos el movimiento y la agilidad a la hora de
congtituir una Junta Rectora. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor, diez
en contra, ninguna abstencién. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Queda defendida y rechazada en sus
propios términos. ¢Hay turno de fijacion de posiciones?

EL SENOR MESON SALVADOR: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Aunque sola-
mente sea por coherencia, y habiendo sido rechazada la
Enmienda presentada por €l Grupo Socialista, también
vamos a apoyar —por s acaso fuera objeto de mejor
atencion por parte del Grupo Popular- esta Enmienda,
porque, basicamente, recoge |os mismos planteamientos
gue hemos expuesto en la Enmienda anterior.

Y, aprovechando mi intervencién, argumentar sim-
plemente en contra de la exposicion hecha por € Grupo
Popular que, @ menos hoy por hoy, ¢no? los Ayunta-
mientos es dificil pensar que puedan desaparecer en
muchos afios o en muchos siglos. Creemos que por Ley,
el estar establecida la integracion de todos los Ayunta-
mientos que forman parte del Parque en € Consgo
Rector, es conveniente y es necesario; pero por Ley, no
por Decreto. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién dela
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Cinco votos a favor, diez
en contra, ninguna abstencién. Queda rechazada la En-
mienda.

Pasamos a la Enmienda nimero 27 del Grupo Parla
mentario Sociadlista. Turno a favor de la misma. Don
Jaime Gonzélez tiene la paabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Este es un tema que nos ocupa persistente-
mente en casi todos los Proyectos de Ley que tratan de
fijar espacios naturales protegidos. Y, ademas, hay una
correlacion entre esto y las leyes sectoriales que regulan
los regimenes sancionadores.

Yo creo que hay jurisprudencia abundante en €
sentido en € que la cuantia de las sanciones y la deter-
minacion exacta del régimen sancionador no debe estar
confiado... no se puede confiar nadamés que aunanorma
con rango de ley, aunque esa norma contenga después
mecani SMos, 0 autorice después mecani smos de automa-
tismo en la elevacion de las sanciones, etcétera.

Por lo tanto, y eso 1o hemos podido observar en el
grado de detenimiento con el cual, por emplo, enlalLey
de Defensadelos Ecosistemas Acuéticosy de Regulacion
de la Pesca de Castillay Ledn, se determind su corres-
pondiente régimen sancionador en la propia Ley, con
cuantia de las sanciones y minuciosidad en los detalles;
y exactamente igual se puede observar con un Proyecto
de Ley que esta en tramitacion en estos momentos, que
es € Proyecto de Ley de Caza de Castillay Ledn, en €
cual, conigual prolijidad y minuciosidad determinaen €
Proyecto de Ley cudles son la tipologia de las faltas
administrativas correspondientes y la cuantia de las ac-
ciones correspondientes.

Por lo tanto, no entendemos muy bien por qué hay
esa disparidad de criterios en €l Gobierno cuando remite
a esta Camara proyectos de ley. En unos, se sigue
estrictamente el criterio de que la ley debe contemplar
exactamente la tipificacion de las faltas, la cuantia de las
sanciones, los mecanismos de actualizacion de las san-
cionesy los regimenes para... necesarios para imponer-
las; en cambio, en otros proyectos de ley -como éste- se
remiten a regimenes sancionadores de caracter general,
como pueden ser € de la Ley de Conservacion de los
Espaciosy delas Especies, cuando real mente yo creo que
seria necesario perfilarlo mucho mas.

Por tanto, nuestra Enmienda tiene la virtualidad de
intentar introducir en el Proyecto de Ley un régimen
sancionador mas minucioso, Mas preciso y que permita
después que las sanciones se impongan a los infractores,
sin que se puedan evadir por falta de normativa legal —€l
cumplimiento de las sanciones que se les impongan-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.
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LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Gonzédlez, € régimen de
infracciones es €l establecido en laLey 8/91; y no puede
establecerse un régimen de infracciones que sea diferente
para cada espacio, y que, segin € espacio en € que
estemos, unamismainfraccién puedaconsiderarse de una
manera distinta.

El régimen de infracciones—sefior Gonzé ez— debe ser
igual paratodos los espaciosy, en todo caso, habria que
realizar un reglamento de desarrollo de la Ley 8/91 que
sirviera para todos ellos. Puede usted proponerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No sabe
como le agradezco los consgjos que me da, sefiora
Procuradora; soy, de verdad, eternamente agradecido,
-le estaré-. De cualquier manera, €l criterio de que todos
los espacios naturales protegidos tienen que tener el
mismo régimen sancionador y la misma tipificacion en
las faltas, a nosotros nos parece absolutamente incon-
gruente. Que en e espacio natural de Ancares las faltas
tengan que ser idénticamente iguales que en la Sierra de
Gredos, no se sostiene ni por el medio fisico, ni por €
ndmero de habitantes, ni por € tamafio de los nlcleos de
poblacién, ni por latipologia de las faltas que se pueden
cometer en uno o en otro.

De todas maneras, € régimen sancionador de la Ley
8/91, a su vez se remite a la Ley 4/89, que es la Ley
General Marco de Proteccion de los Espacios y de las
Especies. Y tampoco tipifica con gran minuciosidad las
fatasy las sanciones. Y, cuando discutimoslaLey 8/91,
[legamos también igualmente a la misma conclusion.

Nosotros entendemos que €l Grupo Popular quiere
hacer una Ley rapida; entendemos, a la vista de lo que
estd pasando en los espacios naturales ya declarados,
como por gemplo, Picos de Europa -donde todavia no
se ha constituido formalmente la Junta Rectora para su
trabajo; donde no se ha nombrado un Director conserva-
dor con arreglo a las normas que la propia Ley dice,
etcétera-, entendemos que quieren hacer una Ley para
salir del paso, paradecir que tenemos no sé cuantos miles
de hectéareas protegidos, pero, eso si, sin que en lanorma
de proteccion se precisen, se contemplen y se especifi-
guen los mecanismos, no sélo sancionadores, sino com-
pensadores, alos ciudadanos y habitantes de las comar-
cas, por las limitaciones que la propia Ley establece.

Son leyes limitadoras y leyes prohibitivas o prohibi-
doras de actividades en los espacios; pero en absoluto
contemplan actividades complementarias, que seriainte-
resante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Sefior
Gonzdlez, yo comprendo que usted no puede admitir
consgjos de esta humilde Procuradora, dada su larga
actividad parlamentariay muy corta que es la mia. Pero
ami lo Unico que me lleva agqui es la Ley que defiende
mi Grupo Yy, desde luego, €l sentido comun. Y ami me
parece que cualquier falta administrativa debe ser lo
mismo en todo territorio. ¢O es que usted si coge en
Ancares y va usted a ciento veinte por hora no le ponen
la misma multa, s tiene una limitacién de ochenta, que
se la ponen yendo por la autovia de Castilla-Leon?

A mi me parece que las fatas administrativas deben
ser igual en todos los territorios. Solamente e sentido
comun. Le agradezco muchissmo el que usted no pueda
recibir consgos mios, porque yo comprendo que esté
usted muy por encima de mi; pero, desde luego, ésta es
nuestra Ley y no queremos cambiar €l espiritu de ella.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ahoraalavotacion
delaEnmienda. ¢Votos afavor de la Enmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmien-
da.

Enmienda nimero 19 dd Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Queda defendida en sus propios térmi-
nos y rechazada en sus propios términos. ¢Hay turno de
fijacion de posiciones? Don Jaime Gonzdez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Tienelavirtualidad esta Enmiendade que por
lo menos remite a la legislacién basica del Estado, en
cuanto al régimen sancionador, y no aotraslegislaciones.
Y, ademas, me permite decir una cuestion, y es que una
cosaeslacuantiadelas sancionesy otraeslatipificacion
de las sanciones.

Yo estoy de acuerdo -y mi Grupo también- que, a
igualdad de falta, igualdad de sancion. Pero desde luego
lo que este Grupo Parlamentario no esta de acuerdo es
gue todas las faltas o todas las conductas tengan que ser
objeto de falta en todos los sitios y en todos los espacios
naturales. Por lo tanto, una cosa es la tipificacion de las
actitudes y las acciones como fdta, y otra cosa es la
sancion que después corresponda. Y, desde luego, pre-
tender que en todos | os espacios de la Comunidad Auto-
noma de Castilla y Ledn, con independencia de su
dimension, tamafio, existenciade poblaci6n en su entorno
0 no, las conductas objeto de tipificacién como faltasean
las mismas, a mi, mi sentido comdn... -y entramos otra
vez en lo de los manuales de economia, etcétera-, mi
sentido comun, desde luego, me dice que no tienen por
qué ser todas las conductas iguales o tipificadas como
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..... en todos los sitios. Una vez tipificadas, sean sancio-
nadas todas igual; pero, desde luego, no tienen por qué
ser todas las conductas exactamente iguales.

Y, desde luego, yo no rechazo ninguin consgjo, lo que
pasa es que yo creo sinceramente que no es objeto de esta
Camara que nos aconsej emos mutuamente, sino, simple-
mente, que debatamos|as Enmiendasy cadauno defienda
sus posturas politicas. Por tanto, yo nunca aconsgjo en
esta Camara, ni por mas experiencia, ni por menos
experiencia, simplemente porque no creo que sea €
confesor espiritual de nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la misma? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmien-
da.

Pasamos a la Enmienda nimero 30 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR MESON SALVADOR: Gracias, sefior
Presidente. Bien, con esta Enmienda nuestro Grupo no
pretende otra cosa que |o que hemos venido repitiendo a
lo largo de todas las enmiendas que hemos presentado:
consideramos que esta L ey —einsistimos en ello- no hace
otra cosa mas que prohibir, obligar atodos los habitantes
delazona; y en ninguno de sus articulados vemas ningln
tipo de compromiso por parte de la Administracion
Regional, como responsable, de velar en el futuro por la
conservacion del Parque.

Y es en ese sentido por 1o que presentamos la En-
mienda: para que exista e compromiso por parte de la
Junta, y obligado por ley, a dotar de una cuantificacion
econdmica en €l bien del futuro del propio Parque.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Yo le preguntariaausted, sefior Procurador, ¢por qué
establece usted la cantidad de 500.000.000? ¢Por qué no
mas o menos? Entiendo que este Grupo Parlamentario
Socialista estd pidiendo esta misma cantidad por sistema
para todos los espacios. Me parece que para Picos
también se pedia esa cantidad.

Y hay un Plan de Ayudas Técnicas y Financieras
establecido en la Ley 8/91, y nos remitimos a ella
continuamente, porque, realmente, paraeso estg; hay una
ley que lo dice. ¢Por qué vamos aiincluir en éstatodo lo
que ali estd? ¢Y para qué vamos a incluir cosas que se
pueden perfectamente desarrollar con la Ley 8/91? Sen-

tariamos un precedente que no sabemos addnde nos
conduciria en €l futuro, a hacer leyes para nuevos
espacios haturales.

Le repito, sefior Procurador, que ya existen ayudas
técnicasy planes de mejora establecidos por ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Gracias, sefior
Presidente. En cuanto a la cantidad, pues, |6gicamente,
repetirle lo que ya le dijimos en alguna otra enmienda
se podia haber solucionado fécilmente presentando €
Grupo Popular una enmienda, rectificando esa cantidad
0 gjustandola a otros criterios.

El cifrarlo en 500.000.000. Més vale que andemos
holgados, aunque en este caso me da la sensacién de que
no vamos a andar holgados, ¢no?, porque no se va a
aceptar.

En cualquier caso, repetirle: se podia haber solucio-
nado, si e problema era de cantidad, con una enmienda
del Partido Popular.

En otro orden de cosas, cada vez que surge una
enmienda de esta indole, la argumentacion del Grupo
Popular vaen los mismos términos, en €l plan de ayudas.
Yo, que recuerde, en Picos de Europa —que ya esta
aprobada la Ley— no existe alin hoy este plan de ayudas.
Probablemente ocurrira lo mismo con la Ley de Sierra
de Gredos.

Entonces, en ese sentido -y vuelvo a insistir-, por
aquello de quelal ey no contemplamas que limitaciones,
imposiciones y obligaciones para con los habitantes dela
zonay ningun tipo de compromiso por parte de la Junta,
entendemos que es la Junta la que més se debe de
comprometer en la defensa de los valores del Parque que
se pretende proteger.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de duplica.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Este Grupo no quiere establecer cantidades fijas,
cantidades concretas. Y entiende este Grupo que, Si hay
una ley -y repito— que establece planes, que establece
mejoras, que establece formas de actuar, y que, por
supuesto, tiene que ir con un presupuesto, porque no se
puede hacer nada de ese tipo si ho hay un presupuesto y
no se pone dinero, ¢para qué vamos a poner aqui canti-
dades fijas, que pueden quedarse cortas o largas en €
futuro? Nos remitimos otra vez a la Ley 8/91, que lo
define perfectamente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de lavotacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmien-
da.

Disposicion Transitoria Primera. Enmienda nimero
29 del Grupo Parlamentario Socialista. Turno afavor.

EL SENOR MESON SALVADOR: Gracias, sefior
Presidente, incluso por la tardanza. Bien. Con esta
Enmienda se pretende, por la importancia... por su
importancia para €l futuro de la zona a proteger, dar
cumplimiento a lo establecido en los Articulos 27 y 32
de la Ley de Espacios Naturales de la Comunidad, en
relacion con la aprobacion en el plazo de un afio del Plan
Rector de Uso y Gestién del Parque Regional, dando la
participacion en su elaboracion a las Entidades Locales
afectadas.

Asimismo, como ya hemos dicho en reiteradas oca
siones en relacion a otras enmiendas presentadas, se hace
necesario, por los argumentos que ya hemos dicho ante-
riormente, que en e mismo plazo de tiempo se apruebe
el Plan de Ayudas Técnicas y Financieras y € Plan de
Meoras a que hacen referencialos Articulos 42 y 43 de
la Ley de Espacios Naturaes, asi como el Plan de
Desarrollo Sostenido.

En relacion a Plan dasocrético, la proteccién de los
mismos montes incluidos en la propia... en la REN debe
de ser una de las prioridades, como se indica en €
Articulo 6 de lapropiaLey 8/91, de Espacios Naturales.
Por ello, el Plan Rector —entendemos- debe fijar plazos
concretos para la elaboracion del Plan y la elaboracion
del Programa de Conservacién descritos en € Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Mire, podriamos aceptarle €
primer péarrafo, hasta a punto, modificandolo, claro,
pues no dice quién aprobara el Plan Rector.

En cuanto a segundo punto del primer parrafo, nos
pareceria imposible aceptarselo, porque la Ley 8/91 no
dice nada del Plan de Ayudas Técnicas y Financieras;
porque textualmente dice que "La Junta de Cadtilla y
Leodn establecera ayudas técnicas, y financieras, y eco-
noémicas, de acuerdo con unos criterios y finalidades'.
Pero, sin embargo, de Plan no dice nada.

Y tampoco dice hada del Plan de Desarrollo Sosteni-
ble. Sin embargo, si que dicelalLey 8/91, del Programa

de Megjoras, en su Articulo 43 —como usted dice-, que es
competencia de los 6rganos asesores. Y por eso nNo nos
parece l6gico fijar unos plazos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR MESON SALVADOR: Insistimosen los
planteamientos de la propia Enmienda y la degjamos en
Sus propios términos, porque consideramos que la sefiora
Procuradora conoce que hay otras vias para hacer esta
propuesta que se esta haciendo ahora mismo en esta
Comisién. Tuvo usted la oportunidad, en Ponencia, de
manifestarse en esos términos; no fue asi.

En este sentido, y con los mismos argumentos que
hemos defendido anteriormente, mantenemos la Enmien-
da en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica...

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Noso-
tros también mantenemos € articulado tal y como estaen
la Ley que presentamos nosotros, y no se la aceptamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Votacion de la Enmienda.
¢votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado de lavotacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmien-
da.

Disposicion Transitoria Segunda. jAh!, perdon. Vo-
tamos la Disposicion. ¢V otos a favor de la Disposicion?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos afavor, cinco en
contra, ninguna abstencion. Queda aprobada |a Disposi-
cion.

Disposicién Transitoria Segunda. Enmienda niimero
20 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que
gueda defendida en sus propios términos; y rechazada,
igualmente, en sus propios términos. ¢Hay fijacion de
posiciones? Tiene la palabra.

EL SENOR MESON SALVADOR: Si. Gracias,
sefior Presidente. Aunque solo sea por aquello de acortar
los plazos y obligar a dar cumplimiento lo més répida-
mente posible ala propia Ley, en beneficio de lazonay
de sus habitantes, nosotros vamos a apoyar la Enmienda
presentada por € Grupo de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion.
¢votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?
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Resultado de lavotacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la Enmien-
da.

A continuacion pasamos a la votacion de la Disposi-
cion Transitoria Segunda. ¢V otos a favor de la Disposi-
cién? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos afavor, cinco en
contra, ninguna abstencion. Queda aprobada |a Disposi-
cion.

Disposicion Transitoria Tercera. No subsisten en-
miendas. Consecuentemente, pasamos alavotacién dela
Disposicion. ¢Votos a favor de la Disposicion? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos afavor, ninguno
en contra, cinco abstenciones. Queda aprobada la Dispo-
sicion Transitoria Tercera.

Disposicién Final. No subsisten enmiendas. Pasamos
a la votacion de la Disposicion. ¢Votos a favor de la
Disposicion? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos afavor, ninguno
en contra, cinco abstenciones. Queda aprobada la Dispo-
sicion Final.

Anexo. Enmienda niimero 23 del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida, que queda defendida en sus
propios términos; y rechazada, también, en sus propios
términos. ¢Hay turno de fijacion de posiciones? No hay
turno de fijacion de posiciones. Pasamos alavotacion de
laEnmienda. ¢V otos afavor de la Enmienda? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
votos en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la
Enmienda.

Votamos el Anexo. ¢Votosafavor del Anexo? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos afavor, ninguno
en contra, cinco abstenciones. Quedaaprobado el Anexo.

Exposicion de Motivos. Enmienda nimero 3 del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, que queda
defendida en sus propios términos y rechazada en sus
propios términos. ¢Hay fijacion de posiciones? No hay
fijacion de posiciones. Pasamos a la votacion de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que, iguamente, queda defendido y
rechazado en sus propios términos. ¢Hay turno de fija
Cion de posiciones? No hay. Pasamos a la votacion de la
Enmienda. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario Socia-
listay Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para defender la Enmienda, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sirva esta intervencién para avanzar que nos
vamos a abstener en todas las enmiendas que a la Expo-
sicion de Motivos permanecen del Grupo Parlamentario
delzquierda Unida, y que vamos adar por defendidas en
sustérminos estrictoslasenmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista que permanecen a la Exposicion de Mo-
tivos.

L as razones son —a nuestro juicio- evidentes. Aunque
la Exposicion de Motivos no forma parte del texto
articulado de unaley y, por tanto, su nivel devinculacion
no existe con los....... no esta en la parte dispositiva de
laley, si entendemos que, sin embargo, reflejael espiritu
del texto legal que continGa. Y por tanto, entendemos,
ademés, que la Exposicién de Motivos tiene que estar
perfectamente redactaday perfectamente encuadrada con
el texto del propio proyecto de ley o delapropialey, una
vez aprobada.

Todas las enmiendas que hemos puesto a la Exposi-
cién de Motivos tratan exclusivamente hacer cumplir ese
requisito de mgiora de redaccion y de calidad de la
Exposicion de Motivos, que —como es habitual, ademas,
en los textos que nos remite la Junta a esta Camara- estén
extraordinariamente descuidadas; y que las Exposiciones
de Motivos, en muchos casos, o guardan una correlacion
con €l texto de laley porque —-digamos- son muy malos,
0 empeoran € texto de laley, porque siendo €l texto de
laley aceptable, en cambio la Exposicion de Motivos no
lo suele ser.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra...

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Pues entiendo que € Grupo Parlamentario
Socidlista da por defendidas todas las enmiendas. En
principio, el Grupo Parlamentario Popular no tiene otra
opcion més que oponerse a todas las enmiendas.

No obstante, dgjamos la puerta abierta. Tendremos
otra ocasion, en € Pleno, de discutir € asunto. Y
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posiblemente e digo a usted lo que le dije a sefior
Herreros-, el animo de este Grupo en este momento no
erarechazar todasy cadaunadelas enmiendas propuestas
en la Exposicion de Mativos por el Grupo Parlamentario
Socialista. No obstante —repito—-, como hay otro procedi-
miento en marcha y posible, pues lo estudiaremos en €l
préximo Pleno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Utilizando unafrase del Presidente Lucas, de
ayer y de anteayer desde Segovia: "estamos pervirtiendo
el sistema’, porque parece que el lugar adecuado paralas
aproximaciones, |as transacciones, etcétera, es la Ponen-
cia

Realmente, buscar transacciones y modificaciones a
los textos y alas enmiendas en Comision o en Pleno no
parece €l sistema mas razonable a seguir. Hemos tenido
un tramite de Ponencia, demasiado répido alo mejor. El
Grupo Popular tenia-ami juicio- € texto y las enmien-
das; podia haber avanzado en sus posiciones, y no lo ha
hecho.

Y, por lo tanto, nosotros, nuestro Grupo no se cree
gue en e Pleno vaya a haber transacciones. Y, desde
luego, si las hubiera, este Grupo Parlamentario avanza,
ademés, que no las va a aceptar, salvo que respeten
estrictamente e fondo del contenido delasenmiendas que
hemos presentado; en cuyo caso serian meras transaccio-
nes formales, que con més razon deberian haberse... en
Ponencia, y hubieran respetado... respetando el fondo de
las enmiendas.

Por lo tanto, entiendo que esto es una especie de
perversién del sistema parlamentario, que deja para €l
final lo que se deberia hacer al principio. Dgja para la
cuspide lo que se tenia que haber hecho en € primer
momento del tramite del debate del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica...

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Creo que no es €l caracter, ni € criterio, ni
la forma de actuar de este Grupo Parlamentario. Por
supuesto que hablamos en Ponencia; y yo recuerdo, sefior
Gonzédlez, que | e dijimos claramente que habia cosas que
se podian estudiar, incluso estan apuntadas... y usted
también las apuntd en ese momento. Y, en consecuencia,
¢para qué queremos una Comisién, si todo lo vamos a
hacer en Ponencia? ¢Para qué queremos un Pleno, si todo
lo vamos a hacer en Comisién?

Yo le acepto a usted, aunque usted me va a decir que
no, por supuesto -yalo ha dicho-, las Enmiendas niime-
ros 5y 6 de la Exposicion de Motivos. Gracias, Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la... Pasamos a
la votacion de la Enmienda.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pues por eso, por eso, por eso. Claro.

Pasamos a la votacion de la Enmienda nimero 2.
¢cVvotos afavor de la Enmienda?

EL SENOR...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): 2y 2, 2 socidistay 2 de lzquierda Unida.
Pasamos alavotacién de las Enmiendas. ¢Votosafavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: cinco votos afavor, diez en
contra, ninguna abstencion. Quedan rechazadas las dos
Enmiendas.

Votacion... Ahora pasamos a la Enmienda nimero 5
del Grupo Parlamentario Sociaista. Turno afavor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bien. Dado
gue en €l tramite.. en € tiempo transcurrido entre
Ponenciay Comision parece ser que el Grupo Popular ha
reconsiderado su postura, ha meditado profundamente
sobre € contenido de las mismas y ha llegado a la
conclusién de que son aceptables estrictamente en sus
contenidos y, por lo tanto, aceptadas en el fondo de la
cuestion, pues, por nuestra parte no hay ningun inconve-
niente. Agradecemos a Grupo Popular su... €l recono-
cimiento de que |os textos de las enmiendas mejoran con
mucho €l texto del Proyecto de Ley, la aceptacion de ese
hecho. Y vamos a votar afavor de las Enmienda; como
ellos parece ser que también, pues quedaran aprobadas e
incorporadas al texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. El grupo Parlamentario
Popular...

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Le agradezco su comprension, sefior Gonzalez. Y le
voy a decir por qué aceptamos la 5. Para nosotros,
después de estudiarlo —-como usted ha dicho- detenida-
mente... tampoco era necesario estudiar demasiado, por-
que no aporta nada nuevo; para NOsotros no es trascen-
dente. Entonces, la aceptamos tal cual la tiene usted
redactada.

Y la Enmienda nimero 6, usted dice que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, estamos debatiendo la Enmienda
ndmero 5.
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EL SENOR MARTIN SANCHO: jAh!, perdén, pen-
saba que podiamos hacerlo... Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Una cues-
tion técnica, sefior Presidente. Retiramos la Enmienda
ndmero 5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias... Perdédn, perdon. Quedaretirada la
Enmienda ndmero 5. Pasamos a la Enmienda nimero 6,
gue queda defendida en sus propios...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Quedaretiradala Enmienda
ndmero 6.

Pasamos a la Enmienda nimero 6 del Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida, que queda defendida en sus
propios términos y rechazada en sus propios términos.
¢Hay turno de fijacion de posiciones? No hay... jAh!,
gracias, Sefioria. No hay turno de fijacion de posiciones.
Pasamos a la votacion de la Enmienda. ¢Votos a favor
de la Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda.

Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Pasamos ala votacion de la Enmienda.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda.

Pasamos a la Enmienda nimero 7 del Grupo Parla-
mentario delzquierdaUnida, y alavotacion delamisma.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, cinco abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda.

Igualmente, la Enmienda nimero 8 del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. Pasamos a la votacion de
la Enmienda. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién: ningin voto a favor, diez
en contra, ninguna abstencion... cinco abstenciones,
perdén. Queda rechazada la Enmienda.

Pasamos a la votacién de la Exposicion de Motivos.
¢Votos afavor de la Exposicion de Motivos? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor: diez. En
contra: cinco. Abstenciones. ninguna. Queda aprobada
la votacion de la Exposicion de Mativos.

Concluido € debate del Proyecto de Ley de Declara-
ciondel Parque Regional delaSierrade Gredos, recuerdo
a Sus Sefiorias que e plazo para comunicar -mediante
escrito dirigido a Excelentisimo sefior Presidente de las
Cortes- los votos particulares y enmiendas que, defendi-
das y votadas en esta Comisién y no incorporadas a
Dictamen, se pretendan defender ante el Pleno, finalizara
el préximo lunes diaquince de abril. Selevantalasesion.

(Se levantd la sesién a las once horas cincuenta
minutos.)



