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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 20 de junio de 1996, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicién No de Ley, P.N.L. 133-1, presentada por los Procuradores D. José L. Conde Vadés
y D. Luis Garcia Sanz, relativa a sefializacion y acondicionamiento del Camino de Santiago en
el tramo que une las localidades leonesas de Calzada del Coto y Calzadilla de los Hermanillos,
publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 37, de 20 de febrero de
1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 136-I, presentada por los Procuradores D. José M2. Crespo
Lorenzo, D. Laurentino Ferndndez Merino y D2. Begofia NUfiez Diez, relativa a cumplimiento
del Convenio firmado con e Gobierno de la Nacion el 17 de enero de 1992 sobre la autovia
Ledn-Carretera Nacional 620 y otras conexiones, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes
de Cadtillay Ledn, nimero 37, de 20 de febrero de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 157-I, presentada por el Procurador D. Felipe Lubian Lubian,
relativa a construccion de valado y pasos subterraneos en la travesia de la carretera ZA-912 en
la Reserva Nacional de Caza de la Sierra de la Culebra, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero 44, de 27 de marzo de 1996.



4. Proposicion NodeLey, P.N.L. 162-1, presentada por €l Procurador D. Angel F. GarciaCantal€jo,
relativa a construccion de una raqueta de giro en la CL-601 en su cruce con la que conduce a
Y anguas de Eresma, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nUmero

45, de 1 de abril de 1996.

Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesion,
y comunica a la Comision las sustituciones que se
han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 133-1.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de lIzquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Zamacola Garrido (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 136-1.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Sociadlista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Zamacola Garrido (Grupo Popular).
Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Zaméacola Garrido
(Grupo Popular), solicitando un turno por alusiones.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, contesta a los
Sres. Procuradores, y somete a votacién la Propo-
sicion No de Ley debatida. Es rechazada.
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Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista), para solicitar un receso. Es
contestado por el Sr. Presidente.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 157-I.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Lubian Lubian (Grupo
Socialista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Zamécola Garrido (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Lubian Lubian (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 162-I.

El Secretario, Sr. Mesoén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista), para comunicar un error en el
resultado de la votacion anterior.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, procede arepe-
tir el resultado de la votacion.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Cantalejo (Gru-
po Socialista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Zamécola Garrido (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Cantalgjo (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.

Se levant6 la sesion alas once horas cincuenta minutos.
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(Comienza la sesién alas diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias. Buenos dias, sefioras y
sefiores Procuradores. Se abre la sesién. ¢Algan Grupo
Parlamentario tiene que comunicar alguna sustitucién a
esta Presidencia?

EL SENOR CONDE VALDES: Si, sefior Presidente.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, José
Luis Conde sustituye a Luis Garcia Sanz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Primer punto del Orden
del Dia, va a dar lectura el sefior Secretario de la
Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 133, presentada por los
Procuradoresdon José Luis Conde Valdésy don Luis
Garcia Sanz, relativa a sefializacion y acondiciona-
miento del Camino de Santiago en € tramo que une
las localidades leonesas de Calzada del Coto y Calza-
dilla de los Hermanillos, publicada en € Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Cadtillay Leon, numero 37, de
veinte de febrero de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra € sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en primer lugar decir, que la
localidad leonesa de Calzadilla de los Hermanillos, per-
teneciente a Ayuntamiento de El Burgo Ranero, pues,
dispone parasu conexion o su comunicacion con el centro
comercial de la zona, de la comarca, la cabecera de
comarca, que eslalocalidad de Sahagiin de Campoas, con
un camino que dista ocho kilémetros hasta la Carretera
Nacional 20, y después, apartir dela Carretera Nacional
20 hasta Sahagun, pues, hay otro recorrido de cinco
kilometros. En total, €l recorrido la distancia que tenian
gue recorrer para poderse comunicar perfectamente con
€l centro comercial serian pues trece kilometros, ¢no?

Por tanto, se puede decir que la Unica via de comu-
nicacion que tiene estalocalidad, incluyendo ademés otra
localidad cercana a Calzadillade los Hermanillos, que se
[lama Villamufiio, pues es este camino y su continuacion
posterior através de la Nacional 120; es la Gnica via de
comuni cacion directaquetiene con este centro comercial,
vuelvo a repetir.

Y este camino, bueno, pues constituye uno de los
ramales del Camino de Santiago; en concreto, éste erael
verdadero recorrido del Camino de Santiago. Lo que

sucedio es que la Junta obvid este temay por intereses
localistas, pues, practicamente desvié € camino por otro
camino paralelo, que discurre a través de Calzada del
Coto, Bercianos del Real Camino, hasta El Burgo Rane-
ro. Pero, en fin, esto, posiblemente, seria objeto de otro
debate. Pero, en realidad, el verdadero Camino de San-
tiago discurre a través de Calzada del Coto y Calzadilla
delosHermanillos, es decir, através de este camino, que
en la Proposicion No de Ley se pide que se acondicione.

Y ésteesun camino detierra, y apesar de quedispone
de una base firme bastante aceptable, € hecho es que es
un camino préacticamente que se hace impracticable su
circulacion atravésde él, por € invierno por motivos del
barro y por e verano, evidentemente, pues, por motivos
de la polvareda.

Y la cuestiéon es una cuestion de sentido comdn. Es
decir, no es posible, no es creible, no es razonable ni
[6gico que unalocalidad —en este caso serian dos, vuelvo
a repetir, Cazadilla del Coto y... Cazadilla de los
Hermanillos y la otralocalidad que pertenece también al
mismo Ayuntamiento, a El Burgo Ranero, Villamufiio-,
que su, digamos, su via de comunicacion mas directa,
mas corta, mas cercana es esta via, y sin embargo tienen
gue hacer rodeos. Tienen dos opciones parair a Sahagun:
una, hacer un trayecto de treinta y dos kilometros de
recorrido, a través de El Burgo Ranero, para después
seguir a través de la Carretera Nacional 120; o bien a
través de otro recorrido, que son veinticinco kildmetros,
através delalocalidad de Castellanos, ¢no? Y no parece
I6gico ni sensato que, bueno, que estas dos localidades
estén précticamente incomunicadas; y no tiene ninglin
sentido que los ciudadanos, parair a centro de Sahagun,
a centro comercial, pues tengan que hacer o bien un
recorrido de treinta kilébmetros, o bien un recorrido de
veinticuatro, cuando, en realidad, s este camino estuvie-
ra minimamente reparado y habilitado para €l transporte
rodado, puesladistanciaarecorrer serian exclusivamen-
te trece kilémetros.

Entonces, |o que pedimos en esta Proposicién No de
Ley es que, bueno, que la Junta acondicione este camino
para que, efectivamente, las |ocalidades de Calzadilla de
los Hermanillos y también de Villamufiio se vean bene-
ficiadas, por unlado. Y por otro lado, teniendo en cuenta
gue este camino forma parte del verdadero Camino de
Santiago, que se haga la sefializacién adecuada.

¢El gasto que puede suponer esta obra? Pues hay una
memoriayavalorada, que la Junta tenia conocimiento de
ella ya en e afio noventa y dos. Y, no obstante —por
decirlo de aguna manera-, el Unico inconveniente que
habria, digamos, deobradeinfraestructuraméscaraseria
la construccién de un paso elevado sobre la via, que ya
esta hecho; seria, digamoslo asi, la obra de infraestruc-
tura mas cara que habria que redlizar para la reparacion
de este camino, pero esta infraestructura ya esta hecha.
Sin embargo, la Junta, cuando aposto por el otro camino,
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gue es paralelo a éste, pues se ha gastado, bueno, ha
habido un gasto supermillonario, porque, efectivamente,
para librar € actual camino que esta en marcha, se ha
tenido que elevar un paso de autovia; y eso cuesta, pues,
tres veces mas 0 cuatro veces mas de lo que vae la
reparacion del camino.

Pero, en fin, esto son cosas que ya ha hecho la Junta,
y esto ya es inevitable. Por tanto, o Unico que pedimos
es el acondicionamiento del camino. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, tienelapalabrael Portavoz del Grupo Popular.
No hay turno en contra. Pasamos a turno de fijacion de
posiciones. Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra don
Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Si. Buenos dias.
Nosotros, ya poco nos queda que decir. El proponente
de la propuesta, |6gicamente, a hecho una exposicion en
gue estamos, basicamente, de acuerdo.

Nosotros hemos recorrido €l terreno —como siempre
solemos hacer-, y hemos visto larealidad. Efectivamen-
te, es un camino que esta abandonado, que posiblemente
la Junta debiera de tener alguna actuacion especia con
esta carretera. Que, efectivamente, lainfraestructuramas
costosa es € paso devado, que esta hecho en su diay
estd abandonado. Y lo que si deben de ayudar a los
vecinos de aquella zona a evitar esos traslados tan... de
tanto rodeo parallegar ala cabecera de comarca, que es
Sahagun, teniendo a ocho kilémetros un camino que,
realmente, lo Uinico que necesita es un arreglo, porque el
firme y la cgja -digamos- de la carretera esta.. es
tremendamente vdlida, y con una poca inversion hacen
una buena funcién en esa zona.

Lo que reclamamos, parece ser, si no hay un turno
en contra, que puede asumirse, de alguna forma, esta
propuesta. Y esperamos que la apoyen todos los Grupos.
No tengo nada més que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. En el
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Zamécola, tiene la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Como ha expuesto bien el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, la Proposicién No de
Ley tiene, evidentemente, dos partes bien diferenciadas.
En € primer punto delaProposicién No de Ley queremos
hacer constar quelapertenenciadel tramo este de Calzada
de Coto a Calzadillade los Hermanill os, que se considera
como un ramal del itinerario conocido como & Camino
de Santiago, pues tenemos que sefialar, en principio, que
la adopcion de medidas, la gecucion de sefiaizacion
correspondiente, etcétera, entraen el ambito de actuacion

de la Consgjeria de Cultura. Por lo tanto, simplemente
comentar aqui que poco puede hacer esta Comision, o
poco tiene que ver esta Comisién con ello.

No obstante, voy a intentar rebatir en parte, o parte
de lo que aqui se ha dicho.

Como bien ha expuesto el Portavoz, en Calzada del
Coto, el Camino de Santiago, Camino Francés, tiene una
bifurcacion, la que ellos pretenden (una que va por
Calzadilla de los Hermanillos, para bajar luego a El
Burgo Ranero, ¢eh?), que es —observa € mapa- la més
larga; y otra que va hacia Bercianos del Real Camino,
gue es més despejada, que es més llanay, generamente,
mejor preparada. ¢Y por qué todo esto? Pues, hombre,
hay dos razones.

Una de las razones de por qué la mayor parte de
peregrinos va por debajo hoy en dia se debe, un poco, a
un hecho histérico curioso, que como anécdotalo cuento.
Antafio, en lazonade Cal zadillade los Hermanillos habia
un monte, ¢eh?, un monte que estaba -digamos- muy
frecuentado por salteadores; y los peregrinos—y hablo de
hace muchos afios- optaban, para no ser asaltados, por
laparte de abajo, que eramas despejada. Esto es unacosa
gue tradicionamente se va... digamos, haido de genera-
cién en generacion comentandose. Y hoy en dia, una de
las razones de que la gente vaya por debgjo eslo que le
comentan leocurria... pero claro, hoy en diayano existe.
Lo he contado Gnicamente como anécdota.

Pero es que, ademés, hay otra cosa real mucho més
cercana. Hace pocos afios-y €l que les habla entones era
el titular de la Consgjeria de Agricultura-, aprovechando
gue habia un camino de concentracion que va desde
Bercianos hasta Mansilla de las Mulas, por El Burgo
Ranero, y que se encuentraen un estado bastante adecua-
do, se hizo una adecuacién de ese camino, donde se hizo
una senda paralela, senda para los peregrinos, de unos
dos metros de anchura, en la que se hizo una plantacion
lineal de arboles, donde se hicieron zonas de reposo, con
arbolesy... perddn, con bancos y mesas de hormigon y
de piedra, donde se sefidizd, se pusieron una serie de
cruceros. Y, por decirlo asi, ha quedado un itinerario,
aprovechando —repito- ese camino de concentracion y
paralelo a é, de treinta kilbmetros, creo que muy ade-
cuado para €l pasar de los peregrinos. Repito, es més
corto, es mas llano, es mas despgjado, aungue tenga esa
obra que usted ha indicado antes. Bueno, pues... y
ademas, curiosamente, para colmo, corre paralelo por la
actual linea donde va air la autovia de Burgos-L edn.

Por lo tanto, yo creo que aqui yo no sési €l Portavoz
es €l autor del texto de los antecedentes-, aqui no se ha
tergiversado en absoluto nada, ¢eh?, maxime cuando se
reconoce que de Calzada del Coto a Calzadilla de los
Hermanillos es un ramal del Camino de Santiago. L uego
poco se ha tergiversado. Se ayudd en una época a otro,
aprovechando ese camino de concentracion, pero laJunta
no ha tergiversado nada del Camino de Santiago.
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Por o tanto, por estas razones, ya la comunico que
a primer punto nos vamos a oponer.

Pero, ademés, le voy a decir una cosa: € camino de
CalzadaaCalzadillaes e de unaantigua calzadaromana;
incluso hay algunos restos todavia. Bueno, yo creo que
en estos momentos no es adecuado tocar ese camino, y
le voy a decir —aparte de |as razones antes indicadas- dos
cosas. es una calzada romana que, a lo mejor, se va a
considerar, de alguna forma, cuando se considere todala
zona. ¢Y por qué se puede considerar toda la zona?
Porque esta dominada por €l Canal Alto de Payuelos.
Estamos en estos momentos en plenos proyectos de
regadio, y va a haber muchos cambios de caminos.
Entonces, no parece adecuado meternos cuando, a lo
mejor, puede gque sea alterado, o puede que se haga una
actuacién especial como tal calzada, y se arregle como
usted dice, o incluso mejor. Pero estamos en un momen-
to, yo diria... 0 en unas fechas, o en un afio en donde,
bajo ese interin, seria interesante esperar a ver qué
consideracién tiene en el tratamiento general de esazona.

Con respecto a la segunda parte de la PNL, usted
acaba de sefidlar de forma muy adecuada —aunque no
coincido con usted en las distancias- €l camino quetienen
gue recorrer -incluso ha hablado de treinta o treinta y
algun kildmetros- de Calzadilla de los Hermanillos a
Sahagin. Mire usted, ami me parece excesivo el nimero
dekilémetros, y selo voy a decir. He tenido la paciencia
de cogerme e mapa de esa zona, |0 he aumentado y 1o
he pintado, y ustedes, este color, este itinerario rojo es
el quequierenquese........ Como ve usted, aqui tenemos
un paralelepipedo -mas 0 menos la figura puede ser un
romboide, mas o menos-, y en €l cual tenemostreslados,
que serian: Calzadilla-Castellanos; Castellanos-Cordoni-
llos a entrongue con la Naciona; y luego ya, la parte
comun, que, por un sitio u otro, hay que ir a Sahagin,
T Pero es que, ademas, la parte de abgjo es la
Nacional 120.

Quiere decir, entonces, esto que, a ser un paraele-
pipedo, si fuera exacto, seria la distancia... los lados
opuestos serian exactamente iguales. Aqui realmente hay
unadiferencia, pero no son tantoskildmetros comoindica
Su Sefioria

Entonces, con un poco de l6gica, ¢para qué me tengo
que ir yo a El Burgo Ranero, que esté aqui, para volver
abgjar? Lologico esque, s en este lado tengo €l circuito
verde, que lo aproveche con muy pocadiferencia. Por lo
Menos eso nos parece. Y repito, estando asfaltados tres
lados.

Entonces, creo que, por lo menos a la luz de lo
expuesto en la Proposicion No de Ley, como figura, su
argumento —-a mi modo de ver— cae un poco por su base.
Y yo me hago la siguiente pregunta: ¢para qué asfaltar
el cuarto lado, s tenemos ya tres y las distancias son
relativamente similares?

Ademas de eso, hay una... podiamos considerar el
aspecto social. El aspecto socia me parece que estaen €
orden de doscientos habitantesen Calzadilla. Bueno, pues
todo esto —-yo creo que con un poco de légica-, dice:
evidentemente, son trece kilémetros con ese tramo en
concreto de ocho que usted dice, cuando €l otro vienen
aser dieciséis-dieciocho kildmetros. Pues précticamente.

Y por las razones anteriormente dadas, en la zona
regable, dejémoslo quieto, por ahora, como esta.

jHombre!, podrian decirme ustedes que tampoco
hice... este razonamiento yo puedo decirle que le podia
haber valido hace afios, cuando de Cordonillos a Caste-
[lanos no estaba asfaltado. Hoy si. Esta en mal estado,
si. ¢Por qué? Porque atraviesa la autovia; pero atraviesa
laautovia en esa interseccidn; eso hace que eso esté muy
malo, pero también estd muy malo en Castellanos...
perdén, entre Calzada y Calzadilla, porque también la
autovia atraviesa.

Por todo esto, yo creo quelediria... yo, practicamen-
te, le diria a usted que, basandome un poco en la razén
Ultima de la primera parte, € Grupo Parlamentario
Popular nos vamos a oponer a esta Proposicion No de
Ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
cerrar e debate, tiene lapalabrael Procurador proponen-
te, sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, respecto a primer punto de la
propuesta de resolucion, usted ha empezado a dar la
explicacion de por qué su Grupo se va a oponer. Bueno,
tengo que decirle que, efectivamente, habia dos ramales.
El mas primitivo era éste, el de Calzada del Coto en
direccién a Calzadilla de los Hermanillos; y bueno, a
margen de que, efectivamente, ahi estala famosa dehesa
[lamada Dehesa de Valdelocgjos, y hay otro bosque de
robledal; incluso es un itinerario, incluso, mas atractivo
para el peregrino que el otro. Y yo lo que he tratado de
constatar es que, por una parte, cuando se programay se
define el Camino de Santiago, se podian haber dado esas
dos opciones, es decir, sin renunciar a la que ya esta
hecha, dar opcién también a otro camino, a camino de
Calzadillade los Hermanillos, como parte integrante del
Camino de Santiago, sefializandolo adecuadamente.

¢Que eso pueda pertenecer, evidentemente, al ambito
de Cultura? De acuerdo; eso se lo asumo. Pero €l hecho
€s que es una infraestructura de comunicacién, y 1o que
yo le he pedido en esta Proposicién era que, bueno, que
sefializara, simplemente, también como un rama del
Camino de Santiago. Porque es que, ademéas, bueno, pues
€l... desde Calzada del Coto hasta El Burgo Ranero hay
un abergue para los peregrinos en e propio Burgo
Ranero, pero también hay un albergue de peregrinos en
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Calzadilladel Caoto, que esta infrautilizado, precisamen-
te, por una mala sefializacion, porque la gente no sabe
gue ese camino forma parte también del Camino de
Santiago. Ni siquiera la gente conoce que ala mitad del
camino, en €l... cada tres kilémetros, a los tres kilome-
tros desde Calzada del Coto, esta esta famosa dehesa, a
parte derecha; a la parte izquierda, hay un bosque de
robles; y a los dos kilometros vuelve a haber una zona
de verde —que |o ha hecho el propio pueblo de Calzadilla
de los Hermanillos- con fuente, con un refugio, con
asadores, con bancos; en fin, es una zona verde y, por
lo tanto, incluso para €l descanso, y mas atractiva para
el propio caminante, ¢no? Eso |o desconoce la gente; por
eso optan por el Camino oficial. Pero fundamentalmente
por un desconocimiento y por una falta de sefializacion.
Yo creo que aqui pues se esta pidiendo esa oportunidad,
de quelagente también conozcaque el verdadero Camino
también era el otro ramal de... este... €l camino este de
Calzada del Coto a Calzadilla de los Hermanillos.

¢Que sea una cuestion de la Consgjeria de Cultura?
De acuerdo. Pero yo creo que no hay ninguna razon,
ningunajustificacion para que ese camino, ese trazado de
camino no esté suficientemente sefializado, ¢no?

Con respecto a la cuestion del canal, bueno, yo creo
gue una de las argumentaciones que siempre se ha es-
grimido parajustificar €l no poder arreglar ese tramo de
ocho kilémetros ha sido eso. Es decir, bueno, estamos
pendientes de la gecucion de las obras de la autovia
Leon-Burgos, estamos pendientes de la gecucion de las
obras del canal de Payuelos. Bueno, pues la gjecucion de
las obras de la autovia Ledn-Burgos ya esta hecha, €l
disefio de los puentes elevados ya esta hecho; por tanto,
ahi no hay ningun tipo de interferencias para el arreglo
del camino.

Y con respecto ala construccion del cana de Payue-
los, yaestd hecho. Y 1o Unico que se esta haciendo es un
embalse de agua —que ya esta también terminado-y se
estd haciendo un disefio para llevar agua a la altura de
Calzadilla de los Hermanillos en direccion sur, y, por
tanto, aunque se hiciera un nuevo... digamos, un nuevo
trasvase de ese canal hacia las zonas més para bajo, mas
hacia €l sur, no tocaria en absoluto € camino, porque
sale aunaaltura que esta fueradel camino. Por tanto, las
obras de gjecucion, ultimar las obras de gecucion del
cana de Payuelosyo creo que no ibaaafectar en absoluto
al camino en nada. Es decir, hay una distancia pues de
dos kildmetros. O sea, € canal ya esta hecho, ya estan
las obras acabadas, y o Unico que quedaria seria hacer,
pues, otro canal de trasvase pararegar mas las tierras al
sur, pero eso no toca en absoluto a propio camino,
porque queda una distancia de dos kilémetros. Es decir,
no... por tanto, las obras de la construccion de termina-
cién del cana de Payuelos no va a afectar en absoluto a
arreglo del camino.

Por lo tanto, yo creo que eso es una argumentacion
gue sedio en € afio noventay uno, porque, efectivamen-
te, las obras de la autovia no habian comenzado, tampoco
se habian acabado las obrasdel canal de Payuelos, y cabia
esa posicion légica de decir: bueno, pues en tanto y
cuanto no se planifique o no se concrete por dénde va a
pasar la autovia, no se concrete por donde va a pasar €l
canal de Payuelos, parece de sentido de comun que no se
togue ni un metro del camino, porque seria a lo mejor
tirar el dinero a la basura, ¢no? Pero en este caso
concreto, donde ya estéd hecha... la planificacion de la
autoviayaesta, yase sabe por donde vaapasar laautovia,
ya se sabe por donde va a pasar € canal de Payuelos, no
tiene ningun sentido el no poder, por lo menos, acondi-
cionar el camino con una capa de asfalto.

Y con respecto alas distancias, puesyo las he medido
con coche; es decir, que, bueno, no es un tema que me
fije por los mapas; es decir, el camino en concreto tiene
ocho kilémetros exactos desde la salida de Calzadilla de
los Hermanillos hasta la entrada en Calzada del Coto y
cinco kilémetros de Calzada del Coto a Sahagun. Por lo
tanto, el recorrido son trece kildmetros. Por la parte de
Castellanos a Codornillos hay veintitrés kil Gmetros coma
cinco, exactos. Y por la parte de El Burgo Ranero, para
después continuar a través de la Nacional 20 son treinta
kilometros exactos. Por lo tanto, 1o que estén recorriendo
de mas los vecinos que residen en Calzadilla de los
Hermanillos y en Villamufiio son treinta kilometros y
veinticuatro. Usted puede decir, efectivamente, que la
carreteradel camino de Castellanosy Codornillosyaesta
arreglado, pero esigual, las distancias estan ahi. Pero es
gue, ademés, no solamente es para la gente o para los
ciudadanos que tengan en coche. Es que estamos hablan-
do de un camino que también es muy utilizado fundamen-
talmente por los agricultores con los tractores, bueno,
para llevar productos agricolas fundamentalmente. Por-
que, bueno, dentro de un sentido comun, un vecino tiene
un coche y puede decir: me da igual recorrer trece que
recorrer veinte, pero un agricultor, con un remolque
cargado de pacas de forrgje, o de grano, o lo de lo que
sea, no es lo mismo salir a una carretera naciona que
tirar en direccion por ese camino, ¢no?, que es funda
mentalmente unareivindicacion paralos agricultores. Y,
bueno, esto yo creo que es una reivindicacion histérica

Y las distancias son ésas. Otra cosa es que, posible-
mente, en la exposicion de... en los antecedentes de la
Exposicion de Motivos haya errores mecanograficos en
cuanto a la distancia, pero las distancias concretas son
ésas. Por tanto, yo no creo... no tengo... vamos no veo
ninguna justificacion porque esto se siga negando la
posibilidad de asfaltar este camino, ¢no?

Porque es que, ademas, usted dice que afecta exclu-
sivamente a doscientos habitantes de Calzadilla de los
Hermanillos, pero es que cuatrocientos habitantesmésen
Villamufiio. EnlaExposicién de M otivos del antecedente
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no se menciona Villamufiio, pero el temano es Calzadilla
de los Hermanillos, sino Villamufiio, que es otro pueblo
que esta proximo a Calzadilla de los Hermanillos y que,
para comunicarse también con el centro comercial, nece-
sariamente tienen que pasar por Calzadilladelos Herma-
nillos y después o bien tirar por ese camino, o tirar por
esos dos trayectos que antes hemos comentado. Por 1o
tanto, estamos hablando de... en torno a seiscientas
personas. Eso en la época de invierno; en verano —-como,
evidentemente, hay muchas més personas-, pues la utili-
zacion seria mucho mayor.

Y estamos hablando —vuelvo a repetir— de una obra,
que €l proyecto ya se envié en su dia, la memoria del
proyecto a la propia Junta, pero era un proyecto total-
mente distinto alo que se pide ahora; ahoralo que se pide
es lasefializacion y el acondicionamiento para que pueda
ser utilizado por todos los vecinos de la zona, y en €
proyecto inicia que se mandaba a la Junta era para que
el Camino de Santiago fuera por este itinerario, con lo
cual se pedia pues lo que era ya una carretera de cinco
metros de ancho asfaltada, con un metro de arcén a cada
lado, lacanalizacion delas cunetas, mas|uego un camino
de... bueno, pues paralos peregrinos. Eso erael proyecto
inicial que se pedia. Pero es que € proyecto que se pide
ahora es simplemente & acondicionamiento, respetando
gue e camino ya se ha hecho por € otro sitio -como €
dinero ya se hagastado—, no tiene sentido e cambiar eso,
¢no? Entonces, se pide & acondicionamiento del camino,
y sobre todo también la sefiaizacion, bueno, pues para
que los peregrinos y todos los turistas que vayan por ali
sepan que, efectivamente, eso forma también parte del
Camino de Santiago y que se une alaaturade Calzadilla,
mas arriba, con El Burgo Ranero, y teniendo en cuenta
gue hay otro albergue del peregrino enlapropialocalidad
de Calzadilla de los Hermanillos.

Por lo tanto, yo no veo ninguna justificacion del que
PP diga que no. Porque puede hablar de una cuestion
econdmica, pero esto no vale tanto dinero. Y la justifi-
cacion de peso que € PP ha dado en cuanto a tema del
cana de Payuelosy de la autovia Burgos-Leodn, no tiene
ningun sentido, porque las obras no van a afectar para
nada, absolutamente paranada a trayecto del camino; es
decir, es que no pasani por ali. El canal de Payuelos no
pasa por ese camino; pasa a dos kilémetros més a sur.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Gracias, sefior Conde. Concluido €l
debate, vamos a someter a votacion la Proposicion No
de Ley debatida. ¢V otos afavor delaProposicion No de
Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

Votos emitidos: Dieciséis. Votos a favor de la Pro-
posicion No de Ley: seis. Votos en contra: diez. Absten-
ciones; ninguna. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

El sefior Secretario dara lecturaa segundo punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 136, presentada por los
Procuradores don José Maria Crespo Lorenzo, don
Laurentino Fernandez Merino y dofia Begofia Nufiez
Diez, relativa a cumplimiento del Convenio firmado
con e Gobierno de la Nacién € diecisiete de enero de
mil novecientos noventa y dos sobre la autovia
Ledn—Carretera Nacional 620 y otras conexiones, pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, nimero treinta y siete, de veinte de febrero
de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y muy buenos dias. Traemas, en este caso
los Procuradores Soci alistas pal entinos—en cual quier caso
el Grupo Parlamentario Socidista-, de nuevo la que se
denomina autovia Ledn-Burgos a las Cortes de Castilla
y Ledn. Losfundamentos en |os cual es nosotros basamos
la pretension que d final trasladaré son los siguientes:

El acuerdo firmado entre la Junta de Castillay Ledn
y € Gaobierno de la Nacion € diecisiete de enero de mil
novecientos noventa y dos, sobre politica de autovias,
proyectaba la construccion de autopistas de pegje entre
Leon-Benavente y Ledn-Astorga, asi como una autovia
entre Ledn y € ge PalenciaBurgos. Este acuerdo daba
a entender que esta autovia, con origen en Ledn, finali-
zaba en un punto indeterminado de la CarreteraNaciona
620 préximo a la ciudad de Paencia, pues, s no,
careceria se sentido que el Ministerio de Economia y
Hacienda se comprometiera a financiar € 100% de los
accesos a la ciudad de Palencia. Interpretando de esta
manera € acuerdo, se marc6 una propuesta €l Grupo
Parlamentario Socialista en las Cortes de Castillay Leon
defendiendo un trazado que conectara L edn con Sahagun,
Villada, Paredes de Nava y proximidades de Paencia,
autovia independiente de la del Camino de Santiago. De
la misma manera, asi lo entendi6 la Junta de Castillay
Leon, que en los estudios previos al trazado dela autovia
incluy6 posibles conexiones de lamisma con la carretera
BurgosPalencia en Quintana del Puente y Villodrigo.

Dado que existiay existe un consenso politico sobre
laprimeraparte del trazado, la construccion de laautovia
se ha comenzado en € tramo Ledn-Sahagin. Desde
nuestro punto de vista, €l erréneo planteamiento de la
Juntade Castillay Ledn en cuanto al trazado del resto de
laautoviadio origen a un falso debate, alin sin cerrar —de
eso hablaremos posteriormente-, en virtud del cual pare-
ce ser que la Junta se propone desdoblar exclusivamente
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la Carretera Nacional 120, la denominada Camino de
Santiago, adoptando la solucién mas lejana posible a
trazado que se identificaba en & Convenio firmado con
el Gobierno de la Nacién. Esta postura de la Junta en
defensadel desdoblamiento delaCarreteraNacional 120,
confundiendo la autovia pactada en € Convenio con la
autovia del Camino de Santiago, entendemos que perju-
dica muy seriamente los intereses para e desarrollo
econoémico de la provincia de Palencia.

Por todo €llo, es por lo que proponemos la siguiente
Propuesta de Resolucion, que dice:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Cadtillay Leodn aque, con independenciade laposible
conversion en autovia de la Carretera Nacional 120, se
cumpla en sus estrictos términos € Convenio firmado
entre el Gobierno delaNaciony la Junta el diecisiete de
enero de mil novecientos noventay dos, realizandose con
caracter prioritario la autovia Leon-Carretera Nacional
620, gjecutandose la conexion en las proximidades de la
ciudad de Palencia y siguiendo un trazado que conecte
Leodn, Sahagin, Villada, Cisneros, Paredes de Nava,
Becerril de Campos, Grijotay Palencia.”

Se hace constar también que, en relacion con esta
Proposicién No de Ley, en estos Ayuntamientos, en el
de la capital, en € de la Diputacion Provincial, por
unanimidad de los Grupos politicos que los integran, se
han adoptado propuestas de resolucion similares. Por o
cual, podriamos decir legitimamente que esto no es una
reivindicacion parcial del Grupo Parlamentario Sociais-
ta, sSino que traemos a estas Cortes una reivindicacion
institucional avalada por e apoyo que ala misma todos
los Grupos politicos, en los distintos Ayuntamientos,
incluido € de la capital y la Diputacién Provincial, han
opinado que éste seria el trazado mas favorable paralos
intereses delaprovinciade Palencia. Nadamésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Para
consumir unturno en contra, tienelapalabra... ¢No desea
hacer uso en contra? Entramos en el turno de fijacion de
posiciones. Por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra € sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente decir que vamos a votar
favorablemente la Proposicion No de L ey presentada por
el Grupo Socidista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En € turno de fijacion
de posiciones, e Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Zamécola tiene la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Delo que se ha escuchado a Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidistay de lo que se desprende de la

Proposicién No de Ley, al Grupo Parlamentario Popular
le da la sensacion de que hay demasiados "daba a en-
tender”, porque en los propios antecedentes se dice que
este acuerdo daba a entender que esta autovia con origen
en Ledn... Yo pienso que no es cierto. El acuerdo -y lo
tengo agui- dice taxativamente: "entre la autopista
LeonBenavente y € ge PaenciaBurgos se llevara a
cabo una autovia de nueva construccion”. Por lo tanto,
eso de "daba a entender”, yo creo que nada de nada. Es
mas, podia haberse... en esa primera parte —que luego
hubo consenso- de Ledn, pues no empezaba en Ledn,
empezaba en Onzonilla, o podia empezar en otro lado.
Quiero decir que hay que ir a lo que aqui dice exacta-
mente.

En segunda posicién, también en los antecedentes,
dice que daba a entender 1o siguiente: "finalizando en un
punto indeterminado de la Carretera Nacional 620 pro-
ximo a la ciudad de Palencia, pues, s no, carece de
sentido que e Ministerio de Economia y Hacienda se
comprometiera a financiar e 100% de los accesos a la
ciudad de Palencia". Y o también creo que es demasiado
dar a entender, y voy a decir por qué. ¢Por qué carece
de sentido que & Ministerio de Hacienda se comprometa
afinanciar el 100% de los accesos s la conexion con la
autovia puede estar a cinco, a ocho, a quince, atreintao
adiez kilémetros? ;Qué entienden ustedes por proximo?
¢Ocho kilémetros como Onzonilla? ¢V einte kilometros?
¢O como ustedes dicen en sus antecedentes, que parece
gue s hubiese empalmado en Quintana del Puente o en
Villodrigo, a cuarenta o cincuenta kilémetros, no habria
problemas? ¢Eso es cercania? ¢Eso es proximidad? Se-
fiores, demasiado dar a entender, por 10 menos para este
Portavoz.

Pero todavia hay més. Ustedes dicen en sus antece-
dentes -y yo creo que en parte demagégicamente y en
parte faltando a la verdad- lo siguiente -eo textualmen-
te— "parece ser que la Junta se propone desdoblar
exclusivamente la Carretera Nacional 120". Pues estan
ustedes equivocados, y ademas ayer salié en la prensa.
Exclusivamente el 17% del trazado va a ser desdoblado,
el 83% es de nuevo trazado. Luego no parece ser
exclusivamente. Repito lo mismo, estamos en que hay
que ser -ami modo de ver— no serios, SiNo un poco Mas
concretos y Concisos.

Pero entrando yaen la propia Proposicién No de L ey,
hay una contradiccion. Porque ustedes dicen, por un
lado, "climplase por en sus estrictostérminosel Convenio
firmado", y, por otro lado, proponen un itinerario que
no dice nada el Convenio. Itinerario que quiere exclusi-
vamente -y ahi lo entiendo- la faccion del Grupo Parla
mentario Socialista palentino, como usted ha dicho o
entiendo- y ademas compafieros mios, de mi Partido,
palentinos; y es comprensible.

Pero mis compafieros, que han salido en la prensa
ayer y hoy, defienden instituciones provinciaes, y es
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comprensible. Sin embargo, un Procurador es un Porta-
voz de toda la Region. Y nuestra postura, y tanto de la
institucion provincia paentina como ladela.. como la
dd itinerario o la de la propia Junta, estd basada en
estudios rigurosos, seriosy econdmicos. Y yo creo -y se
puede ver un poco- que la faccion que pudiera ser...
hombre, se inclina hacia Burgos esto, 0 se inclina hacia
Palencia. Yo creo que ha sido un estudio serio en donde
no ha habido ninguna tendencia de llevarselo a una
provincia, porque fulano o zutano son menganos.

Yo creo que no. Yo creo que se hadicho "¢cudl eslo
mejor para... en ese gje? Pues esta zona'. Pues se ha
[legado a eso, pero en base a unos estudios.

Pero es que, ademas, nosotros yo creo que no aban-
donamos, digamos, un e que consideramos gque puede
ser importante, como es €l gje de Palencia-Villada-Saha-
gun. Y, como Sus Sefioria conocen -y mas como palen-
tinos que son y que indican-, este ge es para articular
con Palencia-Ledn. Pues, miren ustedes, la Junta, creo
gue conocen que hainvertido 500.000.000 de pesetas ya
en lamejoradel plano... del tramo PalenciaParedes; ha
licitado y preadjudicado ya, por 830.000.000, Pare-
des-Villada; y tiene redactado e proyecto, por
500.000.000, de mejora del tramo Villada-Sahagin.

O sea, que no descartamos que eso puede ser un gje
importante para conectar con la autovia. Y, de hecho,
estamos demostrandolo con hechos, poniendo dinero,
una fase adjudicada, otra preadjudicada, otra redactado
el proyecto.

Pero entendemos, entendemos —repito-, en base a
unos estudios serios de vertebracion de la Region, de
necesidades de la Regién, que debe ir por € itinerario
gue esta hoy en construccion.

Y mire usted, dice "la cercania de Palencia'. Pues,
dentro de las carreteras que conectan con el trazado, la
Optima, y que pertenece alared bésica del Estado, esla
611, laque vapor Fromista. Queel Ministeriolo g ecute.

Bueno, pues nada mas. En base a todo esto, sefior
Presidente, decirle que el Grupo Popular seva... sevaa
poner en contra, se vaaoponer a esta Proposicion No de

Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
cerrar e debate, tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. De todas formas, el Grupo Parlamentario
Popular no... estan haciendo un esfuerzo de imaginacion
Ultimamente, un esfuerzo de imaginacion para adulterar
los debates en las Cortes. Ayer tuvimos que asistir aqui
aun espectaculo lamentable, en el cual un compareciente
delaJuntade Castillay Ledn, en lugar de contestar alos

motivos de la comparecencia, en su intervencion se
dedica a criticar las motivaciones que pueden llevar aun
Grupo Parlamentario a solicitar esa comparecencia. A
ustedes|esencantael debate parlamentario, pero a revés:
tratando de prostituirlo y tratando de vulnerarlo. Y lo que
usted esta haciendo aqui hoy es exactamente continuacion
de esatéctica. Usted no se atreve a consumir un turno en
contra en estas Cortes, porque no aguanta e debate. Y
consume un turno de fijacién de posiciones, con €l fin de
evitar ladiscusion, paraa final manifestar que se opone.
Y, por lo tanto, usted esta utilizando, con € consenti-
miento de la Presidencia de la Comision, esta malutili-
zando € Reglamento de las Cortes, porque no se atreve
a decir en un turno en contra que usted se opone, y su
Grupo se opone, y la Junta de Castillay Ledn se opone
a lo que se considera € trazado més racional -sefior
Zamécola-, €l trazado més racional para entroncar Ledn
y Burgos. Y ustedes, pues, con su mayoria, que la
disfrutan sobradamente, pues incluso el Reglamento son
capaces de atentar contra él. Alla ustedes.

Pero vayamos a fondo de la cuestion. No puede ser,
sefior Zaméacola, que ustedes se opongan —aungue sea en
un turno de fijacién de posiciones- a una Proposicion No
de Ley porgue los antecedentes le parezca que no son
gjustados. Como usted sabe, 0 debiera saber, los antece-
dentes no son e acuerdo que toman las Cortes; es €
fundamento en el que se basa ese acuerdo. Y usted, alo
gue se opone aqui es aun trazado racional, objetivamente
mejor que e desdoblamiento de la Nacional 120, que
cuenta con € consenso, la aceptacién de todas las insti-
tuciones palentinas, que viene avaado por informes
técnicos importantes —que no tiene usted derecho aqui a
descalificar—, y que por ser de interés para la provincia
de Palencia, yo no creo que no lo sean parala Comunidad
Auténoma.

Porque, sefior Zamécola, que las instituciones palen-
tinas... que laprovincia de Palencia, plenamente entron-
cada en la Comunidad de Castillay Leon, cuyo sur dela
provincia de Palencia pertenece a uno de los nicleos
econdmicos y de comunicaciones més importantes de la
Comunidad Auténoma, que la provincia de Paencia
considere este trazado € mas racional, yo creo que
debiera llevarles a ustedes a la reflexion de que ese
trazado que la provincia de Palencia - os ayuntamientos
palentinos, la Diputacion de Palencia, etcétera- conside-
ran méasracional esd masinteresante parala Comunidad
Auténoma. Porque lo otro no tiene... €l otro argumento
€s que no tiene ningun sentido. Es decir, no tiene ningn
sentido pensar que algo que se piensa... que se considera,
gue se define, que se aprueba, que se consenslia entre las
fuerzas poaliticas como positivo para €l desarrollo de una
provincia como Palencia, entra en contradiccion con los
intereses de la Comunidad Auténoma.

Y contradicciones no las hay ni siquiera en los
antecedentes, porque de la redaccion del convenio, dela
redaccion del convenio se deducen incluso esos mismos
antecedentes. Porque se dice claramente, en la clausula
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segunda, que, en cuanto al tramo de Autovia de conexion
entre la Autopista Ledn-Benavente y € ge Burgos—Pa-
lencia, se financiard en un 80% por la Comunidad
Auténoma de Cadtillay Ledn y € 20% restante por €
Ministerio de Economia y Hacienda, mediante partidas
especificas para este fin. Iguamente, e Ministerio de
Economiay Haciendafinanciaralos accesos de L edn-Pa-
lenciay ala Autovia de Burgos. ¢Y qué? Pues que los
accesos son eso: accesos, son la proximidad de las
grandes ciudades.

Y ustedes, hace cuatro dias, en estas mismas Cortes,
tampoco posibilitan que se finalicen los accesos de la
ciudad de Palencia para su entronque con la Autovia de
Cadtilla, con la Autovia Ledn-Burgos. Y ustedes, su
palabra aqui nos vale bastante poco, sefior Procurador,
porque a los hechos me remito, y llevamos afios de
retraso. Se le dijo aqui: "veremos s cumplen ustedes su
palabra’. Afios de retraso, compromisos incumplidos,
lavados de cara cuando llegan las campafias electorales,
pintando las carreteras por la noche para ganar cuatro
votos. Pero ese desdoblamiento se continGia sin hacer, y
[levamos afios de compromiso, sin que eso se haya
€jecutado.

Y, por lo tanto, el desdoblamiento de esetrazado, que
no sési usted considerara prioritario, pero que es, quiza,
la via de comunicacién con més ratio de vehiculos que
se da en toda la Comunidad Aut6noma, como es la
PalenciaBurgos, ni siquiera eso ustedes son capaces de
desdoblarlo. Por lo tanto, agravio tras agravio. Y digame
usted si eso no es basico para € desarrollo econémico y
para la vertebracion de la Comunidad Auténoma.

Por 1o tanto, ni cumplen los convenios, ni quieren ser
racionales, ni quieren aceptar que... cuando su propio
Partido, s es que ustedes tienen alguna disciplina de
partido, o es que ustedes tienen alguna forma de funcio-
namiento conjunto entre sus distintas ingtituciones;, me
imagino que tendran sus drganos de colaboracion, de
cooperacion, para que no salgan como € gército de
Pancho Villa, una Diputacién diciendo una cosa, un
Ayuntamiento lo otro.

Nosotros procuramaos, procuramos que las propues-
tas, aunque las firme un Procurador de una provincia,
cuentan con € visto bueno del Portavoz de mi Grupo. Y,
por lo tanto, esto es una propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialistaen las Cortes de Castillay Ledn, quetiene
un concepto, por 1o menos, tan interesante como € suyo
delo que es positivo paranuestra Comunidad Auténoma.

Si nosotros presentamos esto en estas Cortes es
porque creemos que es positivo para la Comunidad
Auténoma y que, por lo tanto, es positivo para la
provincia de Palencia. O a revés, también: es positivo
parala provincia de Palencia, porque es positivo para la
Comunidad Auténoma.

Y, en su caso, s la Diputacion Provincial, con
informes de muchos folios y de mucho rigor, que usted
descalifica aqui; si el Ayuntamiento de la capital... Si,
usted descalifica aqui, porque alude exclusivamente alos
informes que usted tiene. Y yo le digo "tengo otros, de
instituciones tan prestigiadas y tan valiosas como puede
ser la Diputacion Provincia". Si e Ayuntamiento de la
capital, si distintos ayuntamientos, por unanimidad delos
Grupos politicos, perteneciendo aun Partido que sellama
€l Partido Popular, que gobierna esta Comunidad Auto-
noma, apoyan estas iniciativas, o se aclaran ustedes, o
no descalifiquen que esainiciativaes positiva para Palen-
ciay es positiva para Castillay Ledn. ¢Que ustedes no
quieren hacerlo, que ustedes no quieren aprobarlo? Alla
con su responsabilidad. Pero no descalifiquen lainiciati-
vay cumplan, por lo menos, con alguno de los compro-
misos pendientes que tienen ustedes con Palencia; com-
promisos muy serios. Porque si no, pues les va a suceder
lo que les esta sucediendo, que hasta sus propias institu-
ciones opinan que no tienen ninguna consideracion con
los intereses econdémicos y de desarrollo de la provincia
de Palencia. Muchas gracias.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Presidente,
yo queria, por alusiones a la primera parte, no al conte-
nido...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, no ha habido alusiones personales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola, no hay... no hay... Ya
se han consumido los tiempos. No hay...

Concluido €l debate, vamosavotar laProposicion No
de Ley. ¢Votos a favor de la Proposicion No de Ley?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos. quince. Votos afavor de la Proposi-
cién No de Ley: seis. Votos en contra: nueve. Absten-
ciones; ninguna. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior...
sefior Presidente. Mi Grupo pide cinco minutos de sus-
pension, para una pequefia deliberacion. Cinco minutos
de suspension de la Comision para..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): No me parece que sea necesario la
deliberacién ahora de cinco minutos, de eso, porque no
es... Me parece que la Comisién debe de continuar. La
comparecencia...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En cual-
guier caso, vamos a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): No hay ninguna comparecencia... Con-
tinda la Comisién. Tercer punto del Orden del Dia, que
dara lectura €l sefior Secretario.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion
No de L ey numero 157, presentada por € Procurador
don Felipe Lubian Lubién, relativa a construccion de
vallado y pasos subterraneos en la travesia de la ca-
rretera Zamora 912, en la Reserva Nacional de Caza
de la Sierra de la Culebra, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero
cuarenta y cuatro, de veintisiete de marzo de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Por
favor, ruego silencio a Sus Sefiorias. Vamos a ver s
podemos continuar la Comision.

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pero renuncio a defenderla, porque
COmMO agui no se consumen turnos en contra, creo que
tampoco seria necesario -y ya, pues, llegamos a un
absurdo- consumir turnos a favor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. ¢Para
consumir un turno en contra? No hay un turno en contra.
En un turno de fijacion de posiciones, € Procurador del
Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Simplemente decir
gue vamos a votar a favor de la Proposicién No de Ley
que presenta € Grupo Socialista. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. En el
turno de fijacion de posiciones, €l sefior Zamacola tiene
la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Voy a consumir este turno, porque como me
imagino quea fina rematara el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, pues me veo en la.. en la
obligacion. Si no fueraasi, yo renunciabatambién, ¢eh?,
y votdbamos simplemente, ya que no ha querido hacer
una defensa.

Pero vamos, mi Grupo Parlamentario estima que esta
Proposicion No de Ley cree que estallena de imprecisio-
nesy que no se gjusta a larealidad. Y voy a tratar de
demostrarselo. Vamos a empezar por una de detalle.

Ustedes, en sus antecedentes dicen que esta Carretera
de Zamora 912 recorre la Reserva de norte a sur. Sefior
Portavoz, ésta es la Reserva en la parte alta de Zamora;
el tramo y la carretera que usted dice es esta roja, que
creo que va de este a oeste. Primer punto, simplemente,
por conocimiento. Creo que usted sabe que esa carretera

nace en San Pedro de las Herrerias... perdon, en el cruce
con la 631, y muere en San Pedro. Luego, por lo tanto,
primera, aunque sea de detalle.

Usted, en sus antecedentes también dice -y leo tex-
tualmente-: "son frecuentes en este entorno los accidentes
de circulacion causados por ciervos, jabalies, corzos o
lobos'. Y yo tengo que decirle ahi que no es cierta esa
frecuencia. Y levoy adar tresfuentes distintas, pero para
gue vea usted.

Segun la Consgjeria de Medio Ambiente -y varian,
porque usted sabe que no se hacen atestados en todos-,
seglinlaConsgjeriade Medio Ambiente, desde d noventa
y tres hasta hoy, cinco accidentes. dafios personales,
ninguno; dafios materiales, pagados por la Junta, como
gestora de la Reserva.

Segun la Consgjeria de Fomento, desde € noventay
tres hasta hoy, tres accidentes, dos de los cuales no son
debidos a la fauna.

Pero voy a mas. El dieciocho hablo con € Jefe de
Trafico de Zamora 'y me dice: desde el noventa y tres
hasta antes de ayer hay un accidente con atestado, exclu-
sivamente ocurrido en el kilometro once, € cinco del
ocho del noventay seis.

Y vuelvo a decirle lo mismo: aungue tres fuentes
diferentes-y repito, estan en funcién de que haya atesta-
dos o no-, digame usted dénde esta la frecuencia que
usted indica en sus antecedentes. Segunda imprecision.

Pero voy amas. Mireusted, no escondicion necesaria
—como usted indica en sus antecedentes- que la carretera
atraviese espacios naturales, zonas protegidas, reservas
de caza. No sefior. Le voy a hablar de dos que rodean la
reserva, hombre. La 122, que casi toca... vamos, préac-
ticamente nada la reserva, cinco accidentes con jabalies;
y no esta en lareserva.

La Naciona 631, entre Tébara y Otero de Bodas,
diecisiete accidentes en los Ultimos cinco afios, corzosy
jabalies. Luego ya, por lo pronto, toda la documentacion
gue usted aporta en sus antecedentes, ya creo que queda
un poco desharatada. Pero voy a meollo de la PNL.

Se pide valar la carretera en toda la travesia de la
reserva. Bueno, pues, mire usted, si 1o hacemos, pasamos
el problema o a la carretera 912, en €l tramo de Villar-
deciervos a entronque de la 631; pasamos a esta zona
pintadita de rojo pero que no esta en lareserva, a éstade
aqui, el problema agui. O le pasamos ala 913, que esla
que baja de San Pedro de las Herrerias hasta Alcafiices.
Porque evidentemente, como usted comprendera, las
reses, las reses no leen carteles y dicen agui se acabala
reserva’, como lo acabo de demostrar por la 122 y por
la 131. Se pasaria el problema.
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Pero es que, mire usted, ademas desde € punto de
vista de conservacién de la naturaleza, yo creo que no
procede, y, ustedes que presumen de ser tan defensores
del medio ambiente de la fauna, no procede e vallado
total. Bueno, pues vamos a vallados parciales. Pues, yo
creo que tampoco solucionan e problema, porque €
vallado parcial es correr € problemaa otrazona. Ni mas
ni menos. Pero es que, ademas, si usted valla, usted
incide en la limitacion a mayores de movimientos de
personas, debiendo garantizarse €l acceso que tienen
hasta las propiedades colindantes, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, la propuesta que usted hace, creo que
ocasiona problemas de divisién de la Reserva en dos, de
complicacién delagestion delamisma; lafaunautilizaria
otros cotos colindantes para pasar.

Por todo €ello, y deseando escuchar su exposicion
ahorad final, nos oponemos, porque entendemaos que no
existe el problema de esa frecuencia de accidentes, ni la
soluci6n que ustedes proponen eslaadecuada. Nadamas,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Felipe Lubién.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Bueno, yo crei que
no iba a haber turno en contra, pero parece que s ha
habido turno en contra, como todas las veces, a pesar de
gue no se consume ese turno.

Comenzaré diciendo que usted siempre se refiere a
los antecedentes, y habla permanentemente de impreci-
siones o de datos incorrectos. Y o no confundo los puntos
cardinales. Yo también he visto, como usted, que no es,
concretamente, de sur a norte. Porque yo, para hacerla,
no tuve necesidad de acudir a mapa. Luego, cuando vi,
Vi que efectivamente no era exactamente sur anorte. Pero
Creo gue eso es unaanécdota. Tampoco es de este aoeste.
Si queremos hacer precisiones concretas, tendriamos que
decir que es de suroeste a noreste. Pero, fijese, hablando
de imprecisiones, usted confunde un paralelepipedo con
un paralelogramo, y también lo podré decir yo ahora.

Cuando yo hablo de frecuencia de accidentes, tampo-
co me he preocupado de saber si hay muchos o pocos;
sencillamente he consultado a las personas que viven en
el entorno. Y yo hablo del entorno; fijese muy bien en
los antecedentes. No he mencionado para nada que sean
frecuentes los accidentes en esa carretera. Hablo del
entorno, del entorno, porque la problemaética, la proble-
maética, efectivamente, afecta a otras carreteras que no
son titularidad de la Junta. Y ya en la Junta Consultiva
de esta Reserva Natural, o de esta Reserva Naciona de
Caza, se ha debatido esto hasta la saciedad, y, efectiva-
mente, hay gente, técnicos, ingenieros de montes, que
dicen que no es bueno vallar, porque alos animales hay
gue dejarlos en libertad, y sobre todo porque alguna de

las carreteras que usted cita, sobre todo la 631, seriauna
frontera y quedaria vallada por ese lado la Reserva; y
dicen que no hay que vallar la Reserva.

Y o consulto alas personas, yo no sé si usted habra...
aqui hay dos versiones. la de las personas y la de los
animales. Yo no sé s usted habra consultado la opinion
de los animales. Pero, mire, en cualquier caso, estamos
hablando de... porque es un espacio protegido, de prote-
ger lavida, tanto lavida vegetal, como lavidaanimal de
la fauna silvestre. Alli -y digamoslo con toda claridad-
lavida animal esta representada también por una especie
gue es la humana, que vive, y que si tenemos algo que
proteger ahi es precisamente porque los nativos, los
autoctonos, los alistanos y los carballeses que viven en
ese espacio natural lo han sabido conservar, respetando
ese entorno desde hace cientosy, tal vez, miles de afios.
Y gracias a que se ha conservado, ahora estamos, desde
hace unos afios para aca, protegiéndolo. Pero para poder
protegerlo, antes hubo que conservarlo.

Y el hombre es, precisamente, la especie que esta alli
enmayor peligrodeextincion. Y cuando hay un accidente
—aunque sdlo haya uno, aungue solo haya uno-, si ahi
estamos protegiendo vida, si o vemos desde € punto de
vistadel animal, y pierde lavida un animal, pues parece
una contradiccion con la proteccién de la vida. Desde €l
punto de vista humano, pues un accidente conlleva desde
unos pequefios dafios materiales hasta la pérdida de la
salud, o hastala pérdida de la vida también humana, que
pudiera llegar a ocurrir. Que tal vez no haya ocurrido
nunca, eso no quiere decir que no ocurra en & futuro.

Porque tenga en cuenta que estamos hablando de una
carreterade unas determinadas caracteristicas, que sevan
a emplear ahi -si no me equivoco- 605.000.000 de
pesetas, en un tramo de veinte kilébmetros. Se supone que
eso llevara apargjado, pues, una carretera de mejores
caracteristicas, y probablemente incitara a que la veloci-
dad de los automovilistas que pasan por ali, de las
familias que van en esos caoches, pues sera algo mayor
también. Lo que no haocurrido hastaahora puede ocurrir
en € futuro. Y puede haber algin accidente -ojalano lo
haya nunca- que nos traiga aqui a debatirlo otravez y a
lamentarlo, alamentar esta toma de decisiones que usted
hace.

Estamos acostumbrados ya a que nos voten que no,
y no nos sorprende. Lo que nos sorprende es la actitud
gue toma de no abrir el debate a todos los Grupos, de no
meditar, de no reflexionar sobre lo que aqui se trae. Y
creo que no es & procedimiento democrético del parla-
mentarismo. Nada méas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubién. Conclui-
do el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor delaProposicion No de Ley?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
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Votos emitidos. quince. Votos afavor de la Proposi-
cion No de Ley: cinco. Votos en contra: diez. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.

Entramos en el cuarto y Ultimo punto del Orden del
Dia, que daralectura el sefior Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de L ey numero 162, presentada por € Procurador
don Angel Garcia Cantalgjo, relativa a construccion
deunaraquetadegiroen lacarretera 601 en su cruce
con la que conduce a Yanguas de Eresma, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
ndmero 45, deunodeabril demil novecientosnoventa
y sais'.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, yo creo que aqui ha habido seis votos afavor
en la anterior votacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): No, cinco, cinco, cinco...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ... cua-
tro... seis. Somos seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Seis, seis... Vamos... sefior Portavoz
del Grupo Socialista, vamos a repetir. Tiene usted razén
en cuanto al nimero devotos. Vamosarepetir lavotacion
en la anterior Proposicion No de Ley.

Votos emitidos. quince. Votos afavor de la Proposi-
cioén No de Ley: seis. Votos emitidos... Perdon. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: seis. Votos en contra: diez. En consecuencia, e
igualmente que antes, aunque hayasido por un voto, tiene
larazdn... queda rechazada la Proposicion No de Ley.

A continuacion, habiendo ya dado lectura €l Secreta-
rio a ultimo punto del Orden del Dia, tiene la palabrael
Procurador Socidista don Angel Fernando Garcia Can-
talgo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Se da por defendida en sus justos términos
en esta primera intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Cantalejo. ¢Para
consumir un turno en contra, S lo hubiera? Muchas

gracias, sefior Zamacola. Entramos en turno de fijacion
deposiciones. El Portavoz del Grupo delzquierdaUnida,
sefior Conde Valdés, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, nosotros vamos avotar afavor,
porque ademas laargumentacién delapropiaProposicion
parece una cuestion de sentido coman, y maxime cuando
la propia Junta pues ya ha expresado su interés por
arreglar y hacer esta raqueta. De todas maneras, yo me
voy a sumar ala protesta generalizada del Grupo Socia
lista, porque, bajo mi punto de vista, esto no es ninguna
Comision parlamentaria, y yo creo que debates como €
de hoy no sirven absolutamente para nada, ¢no? El que
se traigan problemas importantes aqui a discutir, y que
el PP, amparéndose en la mayoria, pues renuncie a
debate, me parece que se esta haciendo un flaco servicio
alalabor parlamentaria.

Por lo tanto, yo quiero expresar aqui mi protesta y
mi condenay mi repulsaalaactitud que estamanteniendo
el Grupo del Partido Popular, el Grupo mayoritario,
porque esta renunciando a debate. Entonces, yo quiero
gue piensen todos los componentes del Grupo Popular
para qué sirve esta Comision y para qué se traen aqui
debates a problemas que tienen los ciudadanos, cuando
ustedes, amparandose en la mayoria absoluta, renuncian
expresamente a discutirlos, por aquello de que ustedes
son los que tienen los votos y ustedes ganan las votacio-
nes. Si ustedes renuncian a debate, ya me dirén ustedes
para qué sirve esta Comision y para que sirven estas
Cortes. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para un turno de fija-
cion de posiciones, € Portavoz del Grupo Popular, don
Fernando Zamacola, tiene la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Y 0, antes de meterme en esta Proposicion
No de Ley, queria hacer dos manifestaciones claras.
Primero, siempre cuando defiendo una Proposicion No
de Ley -y creo que ésta...—, no defiendo, explico la
posicion nuestra, hablo siempre de los antecedentes y
luego del meollo de la cuestion. Ya ha habido tres
giemplos, y voy air a cuarto. Luego, no solo me quedo
en antecedentes, me meto en las dos partes. Si lo tengo
numerado, s Su Sefioria anterior quiere, también le
ensefio los puntos.

Y luego, con arreglo a lo que han dicho o se ha
comentado... Miren ustedes, yo creo que soy tan demo-
crata como ustedes, y utilizo un reglamento aprobado
democréticamente. Otra cosa es que les dé rabia, otra
cosa es que se mosgueen. Perdénenme, sefiores, pero ése
es su problema. Yo utilizo lo que dice e Reglamento,
punto.
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Y ahoravoy ameterme en los antecedentes, Y vuelvo
al tematextual: son varios|os accidentes que se producen
en este punto. Pues, mire usted, también he hablado con
la Jefatura de Tréfico de Segovia, antes de ayer. En €
periodo ochentay nueve-noventay cuatro, un accidente
sin heridos, en mil novecientos noventa y cinco, un
accidente; en lo que va del noventay seis, un accidente.
jHombre!, si en 7,5 afios, tres accidentes es un nimero
para decir son varios, pues si, evidentemente, taxativa-
mente, son varios, porgue son mas de uno, no hay duda.
Ahora, pienso que las cuestionesy las calificaciones hay
gue hacerlas con arreglo a estudios basicos, y dichazona
no esta cdificada técnicamente, y no hay ningin interés
en que sea lo contrario, como zona o tramo de concen-
tracion de accidentes en € Plan de Seguridad Vial. No
tenemos nada contra esa zonalos que han redactado esto.
Por lo tanto, ante esafrecuenciano secalificade... luego,
por tanto, primer desmonte de antecedentes.

Y vamos, entonces, con € segundo tema de antece-
dentes. Usted hace referencia que en la contestacion ala
pregunta hecha hace afios e voy a decir-, & ocho del
diez del noventa y uno, y la tengo aqui, a este sefior
Procurador se le contesta que actuard cuando se tengan
disposiciones presupuestarias. Efectivamente, la pregun-
tadice: "esintencion de esta Consgjeria, a ritmo que los
recursos presupuestarios asi nos lo permitan, acometer
cuantas obras de tratamiento de intersecciones sean ne-
cesarias para garantizar la seguridad vial de esta carrete-
ra'. Eso le contestan a usted.

Bueno, pues mire usted, sefior Procurador, es asi. Y
YO Creo que somos consecuentes con lo que decimos,
tremendamente consecuentes. Porgue bien es cierto que
usted esto lo hace el diez de diciembre del noventay uno;
en abril del noventa y dos sde e Plan Regiona de
Carreteras —que usted lo conoce-, y que debe haber
hecho... esta Proposicion No de Ley debe haberla hecho
de otra forma, porque aqui ya se recoge perfectamente
la actuacién y cuando, ¢eh? Y claro, hay un hecho
importante, y yo algunas veces lo digo, y yo compren-
do... y no trato de molestar, pero quiero que las cosas
gueden claras.

Mire usted, desde hace dos Legidaturas y ago go-
bierna un Gobierno ddl Partido Popular, y é decide las
prioridades. Y 0 comprendo que amuchagentey algunos
-y no lo digo por Su Sefioria- vayan en plan provincial,
no se consideran regionales, les pueda molestar unas
€0sas U otras. Pero las prioridades las decidimos noso-
tros. Asi de sencillo, y no creo que sea decir nada en
especia. Y no se decide nada alaligera ademas, se hace
en base a unos estudios serios -y repito lo de la otra
Proposicion No de Ley-, independientemente de provin-
cias, y eso no quiero decir que pensemos 0 minusval ore-
mos otros estudios, ni muchisimo menaos, pero esté la
Region por encimadelaprovincia, aefectos de gobierno.

Y estosestudios serios, entre ellos estan, por jemplo,
los de seguridad via, que se estudia el grado de peligro-
sidad, etcétera, y se respeta'y se actlia en base alo que
técnicamente maés convenga. Dice: se confecciona un
plan de actuacion y se desarrolla en €l... o en él ex-
presado, y alolargo del tiempo; 0 sea, Somos consecuen-
tes con lo que hemos decidido en base a unos estudios, y
se va desarrollando, simplemente. jHombre!, s hay
casos singulares, obviamente, como en todo proyecto, se
actualiza, pero no creo que la desviacion de Y anguas de
Eresma —que usted lo sabe mejor que yo- sea un caso
singular. Por otro lado -y esto si quiero que lo recoja
claramente laoposicién-, yo -y esfijar una posicion muy
clarita ¢eh?- quiero degjar claro que nos vamos a oponer
a todas las iniciativas 0 —yo diria- pseudoiniciativas de
actuaci 6n sobre acciones ya contempladas y recogidas en
el Plan Regional de Carreteras; porque si ustedes hacen
como hacen las preguntas en bateria, diez, quince, trein-
ta, sobre e tema, pues, tenemos Proposiciones No de
Ley, pues, elevada alaenésima potenciade veces. Claro,
eso, Sefioria—usted lo sabe también-, es una pseudoini-
ciativa. Si esta todo dicho. Aqui esta todo dicho: cuando
se va a hacer, cdmo se va a hacer. Luego, yo por eso le
he dicho antes que si esto sale en abril del noventay dos,
y usted lapregunta le contesta... lahace en diciembre del
noventay uno, esta Proposicion debia ser de otra forma
y de acuerdo alo que aqui dice, de......... ¢eh? Yo creo
gue serialo méas logico y lo més adecuado... no quiero
decir ya otro calificativo, pero simplemente mas l6gico
y més adecuado.

Mire usted, pararematar y fijar laposicién por lacual
nos vamos a oponer. Se tiene redactado un proyecto en
este libro de acondicionamiento de trazado de 1a 601, en
el tramo Navalmanzano-Valseca—que usted eso |o domi-
na-; se contempla € tratamiento de todas las interseccio-
nes. En concreto € cruce de Y anguas de Eresmatiene...
va a tener una glorieta partida. Por tanto, usted debe
entender que, explicada la posicion nuestra, nos oponga-
mos, porgque ni es problema, y existe ya un proyecto
—repito-, en base a este libro publicado y que respetamos
nosotros, para resolver el cruce, que se tiene previsto
contratar.

Bueno, puesyo no sé. Lediriaque seleyeralapégina
248 del Plan Regional de Carreteras, y verausted si tengo
razén o no. Pero, si quiere, ademas, le llevo al plano 46
de este libro, donde se recoge el tema de Yanguas de
Eresma, Sefioria. Por todo hecho, y -repito, Presidente-
en uso de lo que €l Reglamento democrético dice, expli-
cada la posicion del Grupo Parlamentario Popular, le
trasmite a su Presidencia que nos vamos a oponer en esta
Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
cerrar € debate, tiene la palabra e sefior Cantalejo.



COMISIONES - N° 124

Cortesde Cadtillay Ledn 3191

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Popular, tdmese
la vida con més tranquilidad, que le ira a usted mucho
mejor. A nosotros no, porque, vote usted a favor o vote
en contra, es una cuestion -como antes por aqui se
decia-... son asuntos que son necesarios. Y a nosotros,
mire usted, serd muy democrético... le voy a decir yo
ahora pseudodemoacrético. Desde luego, en esto no sola-
mente hace falta creérselo, sino ademas demostrarlo. Y
solamente con € tono que usted ha tenido en toda la
intervencion, para mi, desde luego, queda muy lejos de
la realidad. Democratas somos todos como espafioles
somos todos, porgque ahora es un pais democrético; pero,
aparte de eso, hay que creérselo y hay que demostrarlo
en el diaadia

Y con su intervencién, la verdad es que nada méas
lgjos de lo que se llama lariqueza y la pureza democré-
tica. Pero, por lo demés, sefior Portavoz del Grupo
Popular, usted ha ensefiado tantas veces ese libro que
parece que se le caen hastalas hojas, y 1o bueno seriaque
lo cumpliera. Y como nosotros no nos fiamos de que o
cumplan, como nosotros no nos fiamos de que lo cum-
plan, hacemos estasiniciativas, que no pseudoiniciativas;
alo megor usted tiene e subconsciente cambiado, y las
iniciativas suyas son pseudoiniciativas. Las nuestras no;
las nuestras son iniciativas, porque también nos acoge-
mos al Reglamento delaCamara. Y con todo el derecho,
usted tiene todo el derecho a decirnos que no, votan que
no; eso luego lo explican ali. Me parece muy bien.
Ustedes hagan lo que quieran.

Pero por unarazon, éstas que parece que... jhombre!
lavidasetiene queir tomando también segln viene ¢no?,
parece razonable; y los tiempos cambian, y 1o que puede
estar puesto en ese Plan de Carreteras, puede tener algin
sentido que se haga con mayor rapidez. Quiza faltaba la
palabra urgencia, mire por donde. Pero existe otro...
digamos... Si ustedes conocieran bien 1o que son esta
necesidad de la ragueta que yo le voy a explicar ahora,
quiza hubieran hecho una enmienda. Pero ¢para qué se
van a preocupar de hacer enmiendas, para que van a
trabajar?, s son pseudoiniciativas, a ustedes les da lo
mismo, dicen que no y no pasa nada, y no pasa hada.

Bueno, pues muy bien, ésaes su postura, allaustedes.
Nosotros, desde luego, vamos a seguir trabajando con la
misma intensidad que a ustedes no les gusta, porque en
el fondo lo que no les gusta es tener que debatir agui. Ese
es e problema que tienen ustedes. Cumplen, porque no
les queda més remedio, porque la democracia tiene este
costo para ustedes —beneficio para nosotros-, pero en €
fondo no les gusta, y como no les gusta para qué van a
hacer una enmienda diciendo que urgente.

Y es que —digamos- la situacién de cuando esa pre-
gunta de todas esas fechas que usted ha sacado —que
obviamente las conozco, porque las he planteado en
muchos de [os casos yo mismo, en cuanto alas preguntas

y luego las respuestas que se me han dado—, es que han
cambiado muchisimo las circunstancias. En cuanto alos
datos que usted mangja -que me parece razonable-,
cuando yo digo varios accidentes, son varios |os acciden-
tes. jQué curioso!, usted dice "del afio ochentay nueve
al noventay cuatro, un accidente"; pues debio ser €l que
vi yo jhombre!l, y en el que estuve interviniendo. jQué
casualidad!, hay uno y paso yo por alli. Claro, bueno, €
trabajo de los Parlamentarios serios como nosotros es
estar todo €l dia en la carretera 'y, alo mejor, nos toca
€so en este ... Pero bueno, jqué casualidad!

Pero yo le voy a decir una cosa. Yo hace unos dias
he tenido un accidente y no consta en los archivos de
tréfico; me he salido de lacarretera el diade latormenta
Pero no lo he denunciado; he llamado a la gria, se han
llevado €l cochey se ha acabado. Y como estos, asi. Y
lo cual no quiere decir que no sufran los accidentes, no
quiere decir que no sufran los accidentes. Otra cosa es
gue no se denuncien, no se denuncien.

Mire usted, normalmente los accidentes... es decir,
cuando se hace e atestado —que es a lo que se refiere
usted-, cuando se hace € atestado es o porque ha pasado
laGuardia Civil por ahi, o por que sereclama; sino, para
es0 hay una cosa que se llama los partes —digamos- de
confianza mutua, en el cual se hacen € parte entre los
dosy no se denuncia, y no queda constancia en Tré&fico.

Por lo tanto esa... digamos argumento que usted
utiliza para desargumentar |os antecedentes se cae por su
propio peso. Y usted lo sabe, y usted lo sabe, porque
muchisimas de esas cosas, para eso estan los partes de
mutuo acuerdo, para que no conste en ninguna parte. Se
da el parte cada uno a otro, la Compafiia, y no ha
constado en ningun sitio que hahabido el accidente. Pero,
de hecho, el accidente ha ocurrido. Pero es que aunque
solamente hubiera habido uno, jhombre! Es que tan
asesinato es € de uno como € de quince. jHombre! es
maés espectacular el de quince o € de treinta, pero a que
se muere le dalo mismo que hayan matado a él sdlo que
a quince; lo mismo, lo mismo.

Si, si son varios. Yo le he dicho... Como usted los
argumentos no los entiende. L e repito que son varios los
accidentes, porque seria mucha casualidad que s6lo hu-
biera habido ése y lo hubiera visto yo. Es que ha habido
mas, porque lo s&, porque lo s&, y me consta que ha
habido bastantes mas.

Pero ya no solamente eso, Es que se ha producido
algo, un hecho que parece importante, y es que en esa
carretera y en ese desvio, ahora, en esa estacion de
Yanguas de Eresma estan empezando a parar trenes,
trenes para descargar miles de toneladas —eh? que
estan... Si, si lodice, si lodice, no, no, si lodice, si esta
dicho. Y ¢eso que significa? Que ha cambiado la situa-
cion. Por lo tanto, ¢qué es o que habia que haber hecho?
Quiza poner —eso si; instar a que seala cuestion urgente.
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iVaya, hombre!, casual... bueno, podiahaber puesto eso.
jHombre! ustedes que lo sabian, s sabetodo eso y lo ha
visto todo eso, pues haber ayudado; haber colaborado
democréticamente en la resolucion de un problema,
haberlo hecho, y entonces haber puesto una enmienda
diciendo que se haga con urgencia.

Pero de todas las maneras, como estas cuestiones
son... las Proposiciones No de Ley son [lamamientos
politicos, mire usted, la Junta, en este caso, parece-fijese
qué curioso- mas diligente —entre comillas- que ustedes
como Grupo Parlamentario Popular, y ya ha hecho una
declaracion, hace practicamente tres meses, diciendo que
la Junta construira la ragueta de la carretera de Cuéllar
en Yaguas de Eresma, a los pocos dias de sacar esta
Proposicion No de Ley.

Pues, mire, si solamente eso ha valido para que lo
hagan, bienvenida sea esta iniciativa, que no pseudoini-
ciativa. Pero me parece muy bien, me parece muy bien.
Ustedes aqui se oponen. Hagan lo que quieran. Nosotros
haremos lo que nos dé la gana con la explicacion de su
postura en donde nosinteresa, que es en estos municipios

deali. Y con esalabor, que esla que ustedes nos dejan,
porgue el debate no le quieren tener de otra manera, pues
alla ustedes. Pero le repito diciendo que, por su bien,
tdmese la vida con maés filosofia, que esto, en €l fondo,
no es nada més que un debate parlamentario. No es otra
cosa mas. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Cumplido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: seis. Votos en contra: diez. Queda, por tanto,
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevant6 la sesién siendo las once horas cincuenta
minutos.)



