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compromiso exigido por la Junta, plazo para su cumplimiento y criterios en los que se base la
reivindicacion de la Junta de Castillay Leon.

- Contenidos y acuerdos de la reunion celebrada € dia 20 de mayo pasado entre el Ministro de
Fomento y e Consgiero de Fomento de la Junta de Castilla 'y Leodn, asi como las causas de
exclusion de las autovias Ledn-Benavente y Ledn-Astorga entre las prioridades que el Consgjero
expuso a Ministro.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 167-I, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzalez
Gonzélez, D. José Alonso Rodriguez, D2. Inmaculada Larrauri Rueda, D. Antonio Almarza
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4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 191-1, presentada por €l Procurador D. Felipe Lubian Lubian,
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5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 215-1, presentada por los Procuradores D2. Isabel Fernandez
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Se abrelasesion. Buenastardes, sefioras
y sefiores Parlamentarios. ¢Alguna... alguna sustitucion
en algun Grupo Parlamentario hay que comunicar a esta
Presidencia? A ver, sefior Zamécola, por parte del Grupo
Popular.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, sefior
Presidente. Dofia Carmen Reina sustituye a dofia Pilar
San Segundo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Por e Grupo Parla-
mentario Sociaista?

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Jorge Félix
Alonso sustituye a Daniel Meson.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Vamos a empezar la
Comision leyendo € primer punto del Orden del Dia
" Comparecencia del Excelentismo sefior Consgero
de Fomento para informar ala Comision sobre:

Primero, en relacion al compromiso dela Juntade
Cadtilla y Ledn de exigir al Gobierno de la Nacién
medio billén de pesetas para infraestructuras en la
Comunidad Auténoma, alcance del compromiso exi-
gido por la Junta, plazo para su cumplimiento y
criteriosen losquesebaselareivindicacion delaJunta
de Castillay Ledn.

Y segundo, contenidos y acuerdos de la reunién
celebrada € dia veinte de mayo pasado entre € Mi-
nistro de Fomento y & Consgero de Fomento de la
Junta de Cadtilla y Ledn, asi como las causas de
exclusion de las autovias Ledn—Benaventey Ledn-As-
torga entrelasprioridades que e Consgero expuso al
Ministro".

El sefior Consgjero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias. Reiniciadalaactividad de estas Cortes de Castilla
y Ledn, y convocada a iniciativa de los Grupos Parla
mentarios Socialistay Mixto la presente comparecencia,
su desarrollo nos va a permitir abordar en profundidad
€l debate en torno a futuro de los proyectos deinversion
en que se concretan las actuaciones previstas sobre las
infraestructuras de comunicaciones de titularidad estatal
en nuestra Region.

A travésdelapresenteintervencion, intentaré mostrar
ante esta Comision de Transportes y Comunicaciones de
las Cortes Regionales y, en suma, hacer llegar a Sus
Sefiorias los razonamientos politicos a los que responde
el planteamiento que € Gobierno Regional sostiene en
este punto, y la forma en que este planteamiento fue
formulado ante el Gobierno de la Nacion, a través de su
Ministro de Fomento, en la reunion mantenida con éste
el pasado veinte de mayo.

En todo caso, entendiendo que nos estamos refiriendo
a un momento temporal bien definido e identificado con
el desarrollo de aquella entrevista con € Ministro de
Fomento Ho que responde incluso a lo que podemos
calificar como un tiempo politico bien determinado y
caracterizado por el mantenimiento de los primeros con-
tactos de la Junta de Cadtilla y Ledn con € nuevo
Gobhierno de la Nacién surgido de las pasadas €l ecciones
generales-, me permitiran Sus Sefiorias redlizar una
intervencién conjunta a las comparecencias solicitadas,
dadala evidente conexidn de sus contenidosy propésitos.

Dicho esto, y teniendo en cuenta que nuestro objetivo
es presentar a Sus Sefiorias € posicionamiento politico
sostenido por la Junta de Castillay Ledn en torno a la

presencia y accion, amedio y largo plazo, de la Admi-
nistracién estatal sobre las infraestructuras de comunica-
cién de su titularidad en nuestra Comunidad Auténoma,
tal vez convengarecordar previamente las tres notas que,
en nuestra opinién, mejor califican ese posicionamiento
politico.

Asi pues, y en primer lugar, es preciso remarcar agui
cdmo laformulacion de las necesi dades de comunicacion
dela Region tiene, desde nuestra perspectiva, un caracter
prioritario, en la medida en que -como he insistido en
anteriores ocasiones- la mejora progresiva de nuestras
infraestructuras de comunicacion constituye un factor
clave en €l desarrollo regional.

En segundo lugar, y en atencidn, precisamente, a ese
carécter prioritario, la formulacion de la politica de
comunicaciones debe ser calificada como un objetivo
comun a conjunto no sdlo de las fuerzas politicas de la
Regién, sino de la propia sociedad castellano-eonesa, v,
en esa medida, su vaocacion no puede ser otra que su
asuncién como un compromiso de todos, algjado del puro
debate partidista, por mas que —evidentemente- la apor-
tacion de los puntos de vistay perspectivas propias de las
distintas fuerzas politicas tengan una enorme importancia
en la conformacién de ese posicionamiento —en lo posi-
ble- comun.

En tercer y dltimo lugar -y confio en que asi lo
consideren Sus Sefiorias-, € planteamiento sostenido por
€l Gobierno Regional quiere responder a una pretension
detratamiento global delas necesidades de comunicacion
de Castilla 'y Ledn, del conjunto de su territorio y a
servicio de su mas correcta vertebracion, con la vista
puesta siempre en una concepcion integral del sistema
regional de comunicaciones.

Deeste modo, carécter prioritario, vocacion de acuer-
do parael futuro, y pretension de globalidad, definen, en
opinién del Gobierno Regional, su posicionamiento po-
litico en esta materia.

Realizadas estas reflexiones previas, formuladas co-
mo claves interpretativas del conjunto de propuestas que
debemos examinar, corresponde ahora, avanzando en
esta intervencién inicial, concretar su contenido.

En este sentido, nuestro planteamiento se construye
en torno a tres pilares, como son:

En primer término, la descripcion de las necesidades
de comunicacién a corto plazo en Castilla y Ledn,
situandonos en e momento temporal mil novecientos
noventa 'y seis-dos mil.

En segundo lugar, mediante la identificacion de las
actuaciones que han de concretarse en el medio y largo
plazo, es decir, en € periodo dos mil-dos mil siete.

Asi como, finalmente, la consideracién especificade
cuatro proyectos, como son la gjecucion de las autovias
del Camino de Santiago, Tordesillas-Zamora, Tordesi-
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[las-Salamanca, asi como la variante norte ferroviaria, a
la que afiadiriamos —por su valor estratégico, aunque
menor coste financiero—el tratamiento singular del estado
de la situacion del aeropuerto de Villanubla.

Siguiendo este esquema de propuestas, y recordando
cdmo éstas se formulan, en todo caso, a hilo de las
previsiones del propio Plan Director de Infraestructuras
del Estado, las actuaciones que se describen como esce-
nario de necesidades de Castilla y Ledn a corto plazo
responden a un tiple origen.

En efecto, de un lado se recogen los compromisos
institucionales de la Administracion estatal derivados del
acuerdo de financiacion de infraestructuras en Cadtillay
Ledn del diecisiete de enero de mil novecientos noventa
y dos —es decir, la autovia del Camino de Santiago y las
autopistas Ledn-Benavente y Ledn-Astorga-, asi como
ddl proceso de negociacion -muy avanzado, aungue no
formalizado, como consecuenciade lapropiacelebracion
delas pasadas el ecciones generales- respecto ala conver-
si6n en autoviade la carretera Nacional 122, en su tramo
Tordesillas-Zamora.

En segundo término se sitdian los compromisos de la
Administracion estatal contenidos en € propio programa
de actuaciones prioritarias en materia de carreteras, mil
novecientos noventa y tres-mil novecientos noventa y
cinco, més conocido como Plan Puente de Carreteras, s
bien, como es obvio, entre estas propuestas solo se
identifican las obras que no han sido contratadas al
momento presente.

Tanto estas obras como las anteriores encuentran su
expresion y cuantificacion financiera en una cifra de
inversién superior a los 155.000 millones de pesetas, y
constituyen -y esto es lo importante- actuaciones ya
comprometidas por la Administracion estatal y pendien-
tes todas €ellas de gecucion.

Entercer y tltimo lugar, las necesidades a corto plazo
secompletan con lareferenciaaaguellas actuaciones que,
previstas en € Plan Director de Infraestructuras del
Estado, la Junta de Castillay Leon considera merecedo-
ras de su inclusién en los programas de inversion estatal
a corto plazo y, en tal sentido, pueden calificarse como
prioritarias por su gran importancia en la vertebracion
dd territorio de Castilla y Ledn y del conjunto del
noroeste peninsular.

Estas actuaciones aparecen, por su parte, identifica-
das y cuantificadas financieramente en 348.000 millones
de pesetas.

De este modo, y como consecuencia del efecto com-
binado delos compromisosinstitucionales contraidos con
Castillay Leon y de los compromisos derivados de la
propia programacion del entonces Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, definidos en

el Plan Puente noventa y tres-noventay cinco, asi como
delas propias propuestas de actuacién previstasen €l PDI
—gue entendemos deben realizarse a corto plazo-, pode-
mos afirmar que las actuaciones alin pendientes de ge-
cucion en las infraestructuras de titularidad estatal en
Cadtilla y Ledn para € proximo periodo noventa y
seis-dos mil se traducen en unainversion aproximada de
medio hillon de pesetas, y se han de concertar en los
siguientes proyectos.

En relacion a autovias, carreteras nacionales, apare-
ce: lafinalizacion delas autovias Rias Bgjasy Rias Altas,
a Gdlicia, en la carretera Nacional VI, de Benavente a
limite delaprovinciade Lugo, y en lacarreteraNacional
525, desde Benavente al limite de laprovinciade Orense.
La gjecucion de la autovia Tordesillas-SalamancaFuen-
tes de Ofioro —frontera portuguesa, itinerario E-80-, en
la carretera Nacional 620. La gjecucién de la autovia de
la Ruta de la Plata, sobre la carretera Nacional 630, en
sus tramos Benavente-Ledn y Zamora-Salamanca. La
gjecucion de la autovia Tordesillas-Zamora, en la carre-
teraNacional 122. Lagecucion delaautopistal eon-As
torga, en la carretera Nacional 120. La conexion de las
ciudades de Avila'y Segovia, la red de ata capacidad,
enlazando con la Autovia del Noroeste, carretera Nacio-
nal VI. El acondicionamiento y nuevo tlnel de Piqueras,
en la carretera Nacional 111, Soria-Logrofio. Asi como
otras obras previstas en e Programa de Actuaciones
Prioritarias de Carreteras noventay tres-hoventay cinco,
y no especificadas anteriormente.

Por su parte, en materia de ferrocarriles se concretan
las siguientes actuaciones. gjecucion de la variante norte
ferroviaria; acondicionamiento avel ocidad altadel tramo
Valladolid-Burgos; acondicionamiento avelocidad supe-
rior a ciento cuarenta kildmetro/hora de la linea Palen-
cia-Santander, en laactualidad, bajo minimos de calidad;
acondicionamiento a velocidad ata del acceso a Galicia
en el enlace Valladolid-L edn; acondicionamiento a velo-
cidad alta del tramo Ledn-Cobas.

Y en tercer lugar, y en relacién a las actuaciones en
medio urbano, debemos incluir |os siguientes proyectos:
consolidacion del nucleo Valladolid-Palencia como area
metropolitana media, con planes especificos de transpor-
teinterurbanos; gjecucion delasrondas de circunvalacion
y acceso de las ciudades de Burgos, Ledn, Salamanca,
Segoviay Valladolid; estudio del tratamiento urbano del
ferrocarril en las ciudades de Burgos, Ledn, Palenciay
Valladolid.

Y finamente, y en referencia ala infraestructura del
transporte aéreo en la Regién, es preciso destacar la
potenciacién y acondicionamiento del aeropuerto de Vi-
[lanubla, en Valladolid, sin olvidar los aer6dromos de
Burgosy Leon.

Si hastaagui hemos examinado las necesidadesacorto
plazo, el segundo gran bloque de actuaciones propuestas,
esdecir, las actuacionesamedio y largo plazo, concretan
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los proyectos parala Region en el horizonte temporal del
afio dos mil siete, en e que, como sabemos, concluye €
Plan Director de Infraestructuras del Estado, con € que
—-insistimos- estas propuestas se acomodan.

Asi pues, tales actuaciones se concretan del siguiente
modo.

En referencia a las autovias, destacaremos la conclu-
si6n del desdoblamiento de la autovia de la Ruta de la
Plata, sobre la carretera Nacional 630, en sus tramos
ZamoraBenavente y Salamanca-limite de la provincia
de Céaceres. El desdoblamiento del Eje del Duero, en la
carretera Nacional 122, Valladolid-Aranda-Soria-limite
de laprovincia de Zaragoza. La g ecucion de los accesos
al Cantébrico, con €l desdoblamiento de la carretera
Nacional 611, en su tramo Palencia-Aguilar de Campoo-
Iimite de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Por su parte, y en materia de ferrocarriles, el acondi-
cionamiento avelocidad de ciento sesenta—iento ochenta
kilometros/hora del tramo de conexion con Portugal,
Medina del Campo-Salamanca-Fuentes de Ofioro. El
acondicionamiento de la conexion Salamanca a Avi-
la-Madrid. La gjecucion de lavariante de Pajares, en los
accesos a la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias.

A este razonamiento de actuaciones dela Administra-
cién estatal en Castillay Leon, a corto plazo y a medio
y largo plazo, hemos de afiadir, finalmente, el tratamiento
diferenciado -que no excluyente- de cinco proyectos de
inversién de especial relevancia para nuestra Comunidad
Auténoma en las circunstancias presentes.

Estos proyectos exigen, en nuestra opinion, un trata-
miento diferenciado en razén alas peculiares circunstan-
cias que en ellos concurren. Asi pues, las tres propuestas
iniciales —es decir, la materializacion de | as participacio-
nes estatales en la g ecucion de la autovia del Camino de
Santiago, la més rapida conclusion de la autovia Torde-
sillas-Salamanca y la puesta en marcha del proyecto de
conversion en autovia de la carretera Tordesillas-Zamo-
ra- se tratan de actuaciones ya en gecucion y préactica
mente concertadas con la Administracién estatal, y que
permitirén la intercomunicacion por autovia de las ciu-
dades de Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Valladolid
y Zamora; lo que se vera completado con la construccién
de las autopistas L edn-Benavente y Ledn-Astorga.

Estas Gltimas —aun sin olvidar que a menos inicial-
mente tienen la consideracion de autopistas- constituyen
€l complemento necesario delasautovias antesindicadas,
y extenderan la conexion a través de vias de gran
capacidad a conjunto del Noroeste regional y peninsular.
No olvidemos que unas y otras se complementan, pero
no se excluyen.

Por otro lado, €l Gobierno Regiona considera los
proyectos de gecucion de la variante norte ferroviariay
lapotenciacion del aeropuerto de Villanublacomoinicia-
tivas de futuro incluidas en el Plan Director de Infra-
estructuras —sin excluir los aerédromos de Burgos y
Ledn-... digo, como iniciativas de un futuro de alto valor
estratégico, en la medida en que cuentan con un enorme
potencial paratransformar y mejorar laactual concepcion
Yy, consiguientemente, las actuales limitaciones del trans-
porteferroviarioy aéreo de Castillay Ledn, por mas que,
paraddjicamente, constituyan proyectos de muy distante
valor econdmico, pero en los que concurren una nota
comUn de apostar decididamente por € futuro de nuestras
comunicaciones, insistiendo en el carécter no excluyente
de estas propuestas.

En suma, a este planteamiento responde e conjunto
deiniciativasy proyectos en que se concreta el contenido
de laentrevista con el Ministro de Fomento, objeto de la
presente comparecencia. A partir de aqui, € contacto
permanente con |os responsables estatales nos permitira
0 -megor alin- permitira a Castilla y Ledn, a nuestra
Regién, avanzar en € cumplimiento de los propésitos
politicos que han quedado expuestos.

No obstante, no quisiera finalizar esta intervencion
sin formular una valoracion politica final sobre € red
significado de estas propuestas. La Junta de Cadtilla 'y
Ledn ha querido y quiere formular con ellas una oferta
para €l futuro de las comunicaciones en nuestra Region.
Sus contenidos, sin perjuicio de otras aclaraciones o
matizaciones, han quedado expuestos —espero— con sufi-
ciente claridad. Pero més ala de esta voluntad politica
explicita del Gobierno Regional, su pretension ha sido,
y sigue siendo, hacer llegar a la sociedad de Castillay
Ledn, y particularmente a sus representantes politicos
aqui presentes, un discurso de voluntad inequivocamente
regional, en el convencimiento de ser ésta una cuestion
gue afectaatodosy no excluye a nadie. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se
suspende la sesién por un espacio de unos diez minutos.

(Se suspende la sesién a las diecisiete horas treinta
minutos, y se reanuda a las diecisiete horas cuarenta y
cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Para formulacion de preguntas u obser-
vaciones, vamos a abrir un turno alos Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios. En primer lugar, tiene
la palabra, por e Grupo Parlamentario Socialista, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Intervengo en nombre de mi Grupo,
que es € Grupo que pididé esta comparecencia; una
comparecencia pedida en aquel momento en e que tanto
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se anuncié y tanto relieve periodistico y publicitario se
dio alavisita del Consgjero de Fomento a Ministro de
Fomento.

Y éste empieza a ser e momento en € que la Junta
empieza adar cuenta de tantos compromisos adquiridos,
de tantas promesas hechas al pueblo de Cadtillay Ledn,
todas aquellas cosas de las que se hablo durante otros
periodos paliticos, de lo que tanto se habl6 antes de las
elecciones generaes, y que ahora vemos que eran unas
expectativas que empiezan claramente a desvanecerse.

Ya no hablaremos de otras cosas, yo creo que ya
pasadas, como la gran cantidad de Ministros que iba a
haber de Castillay Leon, o € trato preferencial que iba
atener la Comunidad Auténoma en materia de inversio-
nes en general, de transportes, de servicios, de educa-
cion, de sanidad, cuando, precisamente, en los recortes
presupuestarios son los Comunidades Auténomas—Ilamé-
moasl as- de régimen comun, las Comunidades Auténomas
gue menos transferencias tienen, las que mas estan su-
friendo los recortes presupuestarios del Gobierno de la
Nacion.

Vemos hoy que laentrevistaentre e sefior Consegjero
y el Ministro de Fomento, pues, fue una entrevista que
transcurrié dentro, simplemente, de un tono de genera-
lidades. El sefior Fraga hoy haestado también en Madrid,
se ha reunido con todos los Ministros, menos con €
Ministro de Asuntos Exteriores. Con el primero que se
ha reunido ha sido con el Ministro de Fomento, con €l
sefior Arias Salgado, y ha salido diciendo que los tramos
que fatan de las autovias gallegas en € territorio de
Galicia se van a adjudicar este afio. Eso es o que no ha
logrado la Junta de Castillay Leon cuando se reline con
los Ministros del Gobierno de la Nacién, y eso demues-
tra, evidentemente, progresivamente, una falta de peso
politico de la Junta ante €l Gobierno de la Nacion.

El Consgero nos ha entregado -y nosotros se lo
agradecemos- un documento, que, |6gicamente, ignora-
mos s es e mismo documento que se entregd a sefior
Ministro, pero bueno, podemos hacer ese acto defey lo
podemos dar por valido y pensar que si, que es €
documento que seentregd. Y sedice que aguéllosfueron,
pues, unos primeros contactos. Ahora, sorprende que
desde mayo hasta aqui, pues, no haya habido otros
contactos, que no se haya avanzado un poco en este
asunto. Pero claro, tampoco hace falta tener muchos
contactos, tampoco hace falta avanzar mucho en estos
asuntos, porgue todas las actuaciones que en este docu-
mento constan como a corto plazo, o sea, de agqui a afio
dos mil, a préximo cuatrienio, pues son todo: las cosas
gue ya estaban comprometidas con e Gobierno de la
Nacién, bien fuera en € compromiso del Pacto de
Financiacién Autondémica, bien sea €l acuerdo —préctica-
mente a punto de firmar— del desdoblamiento de Torde-
sillas-Zamora —se nos esta quedando en Zamora, ya no
llega a Alcafiices—; o las obras del Plan Puente, que son

obras unas contratadas y otras sin contratar, pero todas
previstas para este periodo de tiempo; o0 algunas del Plan
Director de Infraestructuras. En ellas, practicamente, no
hay nada nuevo.

A medio plazo s6lo hay una actuacién que sea... que
tenga algo de original, la Unica actuacién que tiene un
poco de original, que es aguella actuacion de la conver-
si6n en autovia del Eje del Duero; y claro, |6gicamente,
no podia faltar en una actuacion de la Junta, después de
[levar tantos afios diciendo que ésa hay que hacerla. Pero,
sin embargo, no en este primer paquete de actuaciones.

Las cinco grandes actuaciones que se habla que son
las prioritarias son todas actuaciones que o estén en
gjecucion o a punto de gecutarse: Camino de Santiago
—pues eso |0 estd haciendo la Junta—; la Tordesillas-Sala
manca, hay tramos €jecutados; la Tordesillas-Zamora, el
convenio estaba a punto de firmar. Y qué hablar de la
Leon-Benavente y la Ledn-Astorga, que lo Unico que
hace falta es que, fracasada la primera adjudicacion,
cuando € Gobierno de la Nacion pensd que debia haber-
lo... hacerlo Aucalsa —entendiendo que era la prolonga-
cién de la autopista entre Ledn y Asturias-, € Consgjo
de Estado dijo no, que tenia que haber un concurso
publico, y que, por lo tanto, lo Unico que habriaque hacer
aqui seria hacer ese concurso publico y ver qué empresa
quiere hacer esa autovia. O hablar de la variante norte
dd ferrocarril, que es una operacion que estaba hasta
financiada por |os recursos extraordinarios de la Cumbre
de Corfl, que ahora en la Cumbre de Florencia parece
gue quedd en entredicho. O una cierta inversién en €
aeropuerto de Villanubla.

Y seriabastante sencillo, pues, hacer €l listado -y ésa
si era nuestra oportunidad, ahora- de cudles son las que
han desaparecido, aguellas actuaciones reivindicadas tan-
tas veces y que han desaparecido, hecho deprisa y
corriendo, porque, evidentemente, el documento lo aca-
bamos de recibir. Es sorprendente que haya desaparecido
la autovia PalenciaBenavente, que es la prolongacion
natural de la autovia de las Rias Bgas entre Vigo y
Benavente, para conectar en Palencia con la carretera de
Palencia a Burgos. O la autovia de Palencia a Aguilar,
gue seria la conexion entre Santander, la Comunidad
Autonoma de Cantabria, y la Meseta; ahora ya, simple-
mente, sera unainversion entre Aguilar y la Comunidad
Autonoma de Cantabria; lo otro ha desaparecido; ni a
corto, ni amedio, ni alargo plazo, la Junta renuncia a
plantedrselo a Gobierno de la Nacion. O es curioso que
haya desaparecido lavariante de Avila, por gjemplo, que
€S una operacion yo creo que bastante madura, que
permitiria ademéas resolver €l problema del tréfico en la
ciudad de Avila, ese tréfico que pasa ahora exactamente
al lado de las Murallas, y ala que no he visto en ningn
punto del documento.

O agunos aeropuertos. Porque en el documento sdlo
se habla del aeropuerto de Valladolid, y el Consgjero ha
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tenido buen cuidado, cuando ha estado hablando, de
hablar no sdlo del aeropuerto de Valladolid, sino ademés
—-como no- hay que potenciar €l de Ledn y €l de Burgos;
aungue € otro dia se votd en contra, por e Grupo
Popular, de potenciar € aeropuerto de Leodn, pero €l
Consgiero en su intervencion de hoy ha hablado del
aeropuerto de Leon. Y ahorael que selesolvidaesel de
Salamanca, que es un aeropuerto que esta funcionando,
gue tiene vuelos regulares, que tiene un ndmero de
vigjeros relativamente importante, y ahora, por aguello
de que los de Salamanca no se acuerdan de presionar
porgue yalo tienen, ahora el aeropuerto de Salamanca se
nos ha olvidado completamente.

En fin, nosotros creemos que lo que se ha llevado al
Ministro de Fomento era, no una oferta de futuro, sino
précticamente lo mismo que, méas 0 menos, estaba con-
solidada su g ecucién dentro de los planes normales de la
Administracion del Estado en nuestra Comunidad Aut6-
noma. Y —€so si- sin que exista ningln compromiso del
Gobierno, que eso es la Ultima parte que pediamos en
esta comparecencia. ¢Es que € Gobierno de la Nacion
ha adquirido alglin compromiso sobre estas cosas? ¢Ha
dicho quelosvaahacer? Por ahora, nada; por ahora solo
tiene el documento. Naturamente, si el Gobierno de la
Nacion no ha adquirido ninglin compromiso, ni € mini-
mo -si 1o hubiera habido, el Consgjero nos lo hubiera
dicho; y s se le ha olvidado, espero que nos lo diga
ahora-, habria fijado también algun plazo. ¢Todas estas
cosas tienen algun plazo, aparte de ese corto, medio y
largo? Ninguna cosa en concreto. ¢Qué va a pasar en €l
Presupuesto del afio noventa y siete? ¢O nos vamos a
conformar, sevaaconformar laJunta.con esas cantidades
simbdlicas que ahora dice que son las que consolidan las
inversiones en los Presupuestos, como el Consgjero de
Fomento dice de vez en cuando en algunasintervenciones
publicas? Triste seria que, después de tanta reclamacion,
después de tanta reivindicacion, ahora fuera el momento
de las cantidades simbdlicas.

En fin, lo Unico nuevo que aparece en este documento
sobre operaciones que estuvieran ya antes pergefiadas es
€l Eje del Duero. Se renuncia a algunas autovias impor-
tantes por la Comunidad Auténoma, se renuncia a la
conexion por autovia con Cantabria, se renuncia, y ésa
€s una autovia expresamente dibujada en € Plan Director
de Infraestructuras, entre Benavente y Palencia. O no se
habla nada—creo- de la variante de Avila.

Y ademaés, todas estas autovias, que son las mismas
-no las que desaparecen, sino las otras, que son las
mismas que habia antes-, con un problema, que es que a
lo mejor ahora, encima, van a ser de pegje. Y de eso el
sefior Consejero no ha dicho absolutamente nada, no ha
dicho absolutamente nada. Porque yo creo que esta
empezando a haber una serie de mensajes absolutamente
contradictorios desde el Grupo Popular en las Cortes y
€l Gobierno delaNacidn, sobre los pegjes si 0 |os pegjes
no. Porque € otro dia, que estuvimos hablando, en una
Proposicion No de Ley, en esta misma... en este mismo

recinto, sobre las autopistas de Ledn a Benavente y de
Leon a Astorga, el Portavoz del Grupo Popular dijo que
estaba en cuestion s iban a ser 0 no iban a ser de pegje.
Y nos parecio realmente preocupante esa afirmacion, y
nos gustaria alguna aclaracién por parte del Consgjero de
Fomento, puesto que hay otras Comunidades Aut6no-
mas... ahi estd la Comunidad Auténoma Asturiana, que
esta relvindicando que la autovia o autopista entre Ledn
y Benavente no sea de pegje. Y seria curioso que,
precisamente, |as Unicas que estén acordadas que sean de
peaje desapareciera el pegje, y otras muchas que estan en
gjecucion, incluso construyéndose, sin haberse hablado
nuncade que fueran de pegje, fueran a ser ahorade pegje.
Y o creo que alguna aclaracion sobre ese aspecto necesi-
tamos.

Y, de todas maneras, y como resumen final, yo creo
que lo que € Consgero presentd al Ministro fue practi-
camente lo mismo que... de 1o que se viene hablando,
gue son las inversiones que necesita la Comunidad Au-
tonoma, desde hace mucho tiempo; 1o mismo que esta
incluido en &l Plan Puente, en los Acuerdos Instituciona-
les, en el Plan Director deInfraestructuras, introduciendo
algunas nuevas, pero quitando otras, de tal manera que
el global esexactamente e mismo, y con uninconvenien-
te tremendo: es que ahora esas autovias probablemente
vayan a ser de pegje. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Si-
guiendo € turno de Portavoces, por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra don Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, agradecer
la comparecencia del Consgero y € documento que nos
ha remitido. Lastima que no hubiéramos dispuesto del
citado documento con algo mas de antel aci6n, para poder
conocerlo con mas detalle y poder hablar de €, pues,
probablemente con més rigor; porque, ciertamente, des-
de que se nos ha entregado hasta ahora, a duras penas
hemos podido darle un repaso, pues, ciertamente, super-
ficial. Deahi que, alo mejor, hayaalgunasimprecisiones
en mi intervencion, que, en todo caso, voy a tratar de
evitar.

En primer lugar, voy a referirme a documento que
nos acaba de presentar € sefior Consgjero, entendiendo
tal documento como €l que le entregd a sefior Ministro
de Fomento en la reunion mantenida el dia veinte de
mayo, que creemos, efectivamente -como decia el Por-
tavoz del Grupo Socidista-, que asi es.

Y centrando mi intervencién, jcémo no!, en las
infraestructuras que afectan directa o indirectamente ala
provincia de Ledn, quisiera, pues, manifestar algunas
cosas, algunas de ellas preocupaciones profundas, y
otras, sorpresas desagradabl es que acabamos de conocer,
pues, en este mismo momento.
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Por ejemplo, en la pagina ocho del documento, y
hablando de las necesidades a corto plazo, se incluye...
en unos lugares se habla de autovia y en otros lugares se
habla de autopista; yo creo que hay unaconfusiénincluso
en la propia Consgjeriaala hora de determinar lo que va
aocurrir con lacarretera Ledn-Benavente y Ledn-Astor-
ga. Hastael momento, siempre se habia dicho quelacosa
no estaba clara. Y, desde luego, quizd, si habia una
tendencia -que no compartimos, desde luego— a que la
Ledn-Benavente fuera autopistay se adjudicase a Aucal-
sa, después delaintervencion del Consejo de Estado. Eso
si parecia que habia una tendencia, pero lo que nunca
habiamos oido decir hasta hoy —por 1o menos este Procu-
rador es la primera vez que oye de una forma pues
fehaciente, porque esta documental mente escrito en este
documento-, que la autovia, autopista —-mejor dicho-
entre Ledn y Astorgavaa ser eso, va a ser una autopista,
y que ademas se pretende que se le adjudique a Aucalsa.

Y eso viene clarisimamente -y hemos despejado todo
tipo de duda- en la péagina trece, donde se refiere a las
fuentes de financiacion, y donde dice: "La gecucion de
las autopistas Ledn—-Benavente y Ledn-Astorga, en los
términos del acuerdo de financiacién de infraestructuras
de Castillay Ledn ddl noventay dos, seran financiadas
por capital privado a través de Aucalsa, concesionaria
actual delaautopistal edn-Campomanes’. Detal manera
gue para nosotros es la primera noticia que hay de que
Leon-Astorga va a ser autopista y que, ademéds, se va a
adjudicar a Aucasa; por consiguiente, que va a tener

pege.

Pero me dalaimpresion de que yo no soy €l primero
sorprendido, porque el propio Consgjero en una entre-
vista, pues, que publicaba-me parece-, de cinco paginas,
"La Cronica"' de Ledn, se referia a la autopistay a la
autovia entre Ledn-Benavente y entre Ledn-Astorga, y
decia, en relacién con la Ledn-Astorga, que se descono-
cia absolutamente todo, solo que se conocia que se iba a
construir pero nadamas. Y lecito textualmente. Pregunta
el periodista: "¢Y la de Ledn-Astorga, en qué momento
de su vida administrativa estd?' Respuesta dada por €
Consgjero €l domingo cuatro de agosto del noventay seis:
"Ahi las cosas estdn mucho mas verdes, no hay ninguna
decisiéntomada, ni plazofijo paratomarla. Sevaahacer,
eso esta decidido, pero sin que nadie sepa todavia ni qué
se hara, ni mucho menos cuando pueden empezarse esas
obras'.

Bueno, pues, si en estafechael Consgero yale habia
pedido a Ministro que fuera autopista, que tuviera por
consiguiente pegje, y que se le adjudicase a la empresa
Aucalsa, nos sorprende tremendamente que no lo haya
manifestado antes. Desde luego, eslaprimeranacticiaque
tenemos y la sorpresa mas grande que nos hemos encon-
trado en esta intervencién, que la autopista —porque sera
autopista- entre Leon y Astorga se adjudique a Aucalsa

y, por consiguiente, tenga pegje, sin perjuicio de que
ahora ya no se sabe s las autovias van a tener 0 no van
a tener pegje. Pero eso es objeto de otro debate, que
nosotros queremos suscitar en estas Cortes ademas, y en
€l cud creo que vamos a estar todos de acuerdo, incluso
el Consgjero, que yamanifestd publicamente durante este
verano que no le parecia justo que se pagase pegje en
aquellas autovias en las cuales, sobre todo, no habia
itinerarios aternativos.

Insisto, quiero centrarme en €l objeto de la compare-
cenciay no comentar ese tema, que si serd objeto de otro
debate, puesto que nosotros a menos si vamos a tomar
iniciativas; alo mejor otros Grupos Parlamentarios tam-
bién.

Nos parece correcto incluir el ramal aLedn, anuncia-
do dentro de la atavelocidad como necesidad prioritaria
acorto plazo, como también nos parece correcto laRonda
de Leodn, lo mismo que de otras ciudades, por supuesto,
de la Comunidad Auténoma. También, aunque esta muy
verde-més en Ledn que en otros lugares-, €l tratamiento
urbano del ferrocarril, porque, ciertamente, todavia no
esta claro lo que se pretende hacer en Ledn para solucio-
nar el paso por e centro de la ciudad del ferrocarril;
aunque se han aportado muchas sol uciones, no hay mucha
voluntad, no denotamos mucha voluntad politica ni por
parte del Ayuntamiento, ni por parte de la Junta, ni por
parte de Renfe, ni por parte de la Administracién Central
en solucionar este tema, pero nos parece acertado que se
incluya como una necesidad a corto plazo, porque real-
mente es una hecesidad a corto plazo.

Aeropuerto de Leon: ni 1o menciona el documento,
ni lo menciona. Parece ser -yo no le oi, porque estaba
estudiando €l documento- que usted si serefirio aél, pero
desde luego, ya que en este documento —€l que le entregd
al Ministro de Fomento- no figure €l aeropuerto de Ledn
es otro sintoma evidente, que resaltaremos en la Propo-
sicion No de Ley que vamos a debatir dentro de un rato,
gue resaltaremos pues para probar y demostrar, una vez
maés, la nula voluntad politica de la Junta de Castilla y
Leon de potenciar cualquier aeropuerto que no sea el de
Villanubla en Valladolid. Porque es verdad que ustedes
cuantifican las necesidades para € aeropuerto de Valla
dolid en dos mil setecientosy pico millones quetiene que
invertir Aena, o tiene que invertir la Administracion
Central, no la Junta. Pero lo mismo que piden dos mil y
pico millones para €l aeropuerto de Villanubla, jpidanio
también para € aeropuerto de Leodn!; alo megjor no esa
cantidad, pero si laque hagafalta, aparte delaque ustedes
van a dar —ciento veinte, a lado de dos mil setecientos,
no es nada-, pero, también, comprométanse, digan ya
como van afinanciar los primeros vuelos, como hicieron
con € de Valladolid.

Y al hablar del aeropuerto de Ledn, puedo extenderlo
al de Burgos o a de Salamanca, aunque, |6gicamente, la
intervencién hay que centrarla en € aeropuerto de Leon.
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Es este documento otra prueba més, evidente, de la
nula voluntad politica de la Junta de Cadtillay Ledn, en
cuanto a la puesta en marcha del aeropuerto de Ledn.
Insistimos y mantenemos que |o més razonable es pensar
gue por e temor a que pueda hacer competencia a
aeropuerto de Villanubla en Valadolid, porque, si no,
no conseguimos entender por qué la Junta no esta apo-
yando el aeropuerto. Y no yaecondémicamente; hay otras
formas de apoyo del aeropuerto, como hubiera sido,
pues, incluir en las reivindicaciones al sefior Ministro,
entre las reivindicaciones a corto plazo, el aeropuerto de
Leodn.

Pero como vamos a hablar luego largo y tendido del
aeropuerto de Ledn, no nos vamos a extender, aunque
probablemente no contemos con la presenciagrata, como
siempre, del Consgjero de Fomento, aunque nos gustaria
que asi fuera; pero, en todo caso, debatiremos largo y
tendido sobre el aeropuerto de Ledn esta misma tarde.

Vuelvo a la pégina trece, donde se refiere el sefior
Consgjero en su documento a las fuentes de financiacion
y -insisto-, de unavisién répida y probablemente super-
ficial, hay otraimprecision, otraincorreccion, nos parece
a nosotros; se habla de la autovia Camino de Santiago
para ser objeto de financiacion con cargo a los Fondos
de Cohesion. Fondos de Cohesion cuyos objetivos basi-
cos —como sabemos- es la financiacion de las redes
transeuropeas. Y yo no sé qué diferencia hay entre la
autoviadel Camino de Santiago hasta L eodn, y entre Ledn
y Astorga, porque el Camino de Santiago continla hasta
Astorga, de tal manera que si hasta Ledn, o entre Ledn
y Burgos podria correr a cargo de los Fondos de Cohe-
sidn, yo no sé por qué entre Ledn y Astorga no puede
correr a cargo también de los Fondos de Cohesion
cuando, en definitiva, es la misma autovia... ahora ya
autopista, 0 una parte si; ya no se sabe nada. Pero, en
definitiva, es el Camino de Santiago también, y, por
tanto, si entre Ledn y Burgos es una red transeuropea,
también lo esentre Ledn y Astorga hastala comunicacion
con la Nacional VI. De tal manera que la financiacion
correctaentendemos de esa autopista... nosotros decimos
autovia, pues s fuera autopista ya no hay que hablar de
financiacion; si se lavan a dar ustedes o la Administra-
cion Central —quiero decir- a Aucalsa entendemos que es
correcto, o lo correcto seria que fuera autovia, que fuera
una continuacion de la Ledn-Burgos, y que, evidente-
mente, se financiase con Fondos de Cohesién y no con
los Fondos de Desarrollo Regional. En todo caso, si se
financia con Fondos de Desarrollo Regiona y se hace
répido, tampoco nos importaria mucho; € caso es que se
haga la autovia, sin perjuicio del medio de financiacion
para ponerla en marcha.

Y en realidad, pues, esperar a conocer la réplica del
sefior Consgjero a todas estas cuestiones que se han
suscitado, efectivamente: s definitivamente va a ser
autovia o autopista Ledn-Benavente, autovia o autopista
Leon-Astorga, etcétera. Lo cierto esque-y a margenya
del documento-, a la hora de valorar la capacidad de
presion politica, o, dicho de otra forma, €l caso que le

hace el Gobierno Popular en Madrid al Gobierno Popular
en Castillay Ledn, no estamos demasiadamente... dema-
siado convencidos de que haya algin caso efectivo. El
dia veinte de mayo se redne usted con e Consgjero de
Fomento; €l dia cuatro de agosto, nada de nada. En la
entrevista a la que me referia antes, pues habla usted de
gue alo mejor, en cuanto a la autovia Ledn-Benavente,
pudiera incluirse en los Presupuestos Generales del Es-
tado la financiacién para la redaccién o eaboracion del
proyecto, y de la Ledn-Astorga nada, de nada, de nada.
Pues me da laimpresion de que ya hubiera tenido usted
gue tener naticias, s hubiera voluntad politica del Go-
bierno de cumplir las peticiones de la Junta de Castillay
Leodn.

Lo cierto es que a nosotros nos interesa mucho saber
en este momento, y es con... 0 es €l detale que més
interés tenemos en conocer en esta comparecencia, Nos
interesa saber —digo- s tiene usted ya noticias de la
inclusién de partidas presupuestarias concretas en €l
Presupuesto General del Estado, en este caso en €
proyecto de Presupuesto Genera del Estado. Pero el
presupuesto estd préacticamente ultimado, como usted
sabe, porque el dia treinta me parece que acaba €l plazo
para remitirlo a las Cortes Generales, € proyecto de
Presupuesto esté préacticamente ultimado, y lo que més
me importa, 1o que més le interesa saber a mi Grupo es
saber s usted conoce ya que hay destinadas partidas
concretas para cada una de las obras de infraestructura
gue afectan a esta Comunidad, y en concreto ala provin-
ciade Leon, de las que ustedes solicitaron como a corto
plazo. Yameimagino que alas de medio plazo nada que
hablar, pero bueno, por lo menos las de a corto plazo.
JTiene usted ya noticias, sefior Consgero, de que se
hayan incluido en los Presupuestos Generales del Estado
partidas presupuestarias concretas para la gecucion de
esas obras? Sin duda alguna, es lo que més nos interesa
saber de esta comparecencia, y, |6gicamente, en funcion
de la respuesta que usted nos dé, podremos continuar
debatiendo estas cuestionesdeinfraestructura. Nadamas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Teniendo en cuenta que el documento
gue se hos ha presentado por parte del sefior Consgjero,
parece ser que es €l que se presento al sefior Ministro en
mayo, pues, en primer lugar, yo creo que no habia hecho
falta pedir la comparecencia del sefior Consgjero, para
gue dicho documento se hubiera entregado a estas Cortes
de unaforma que tendria que haber sido, pues, en primer
lugar, lamanifestacion del propio Consejero, o la propia
cortesia del Consgjero hasta estas Cortes, de dar cuenta
en todo momento de cuales habian sido las peticiones o
las reivindicaciones —por asi decirlo- de la Junta de
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Cadtillay Leon en materia de infraestructuras a sefior
Ministro.

Yo creo que ssimplemente con ello se demuestra una
vez mas, pues, la descortesia o la falta de colaboracién
por parte de la Junta de Castillay Ledn a estas Cortes,
lafaltade informacién constante que se esta demandando
por parte del Grupo de la Oposicion; que inclusive en €l
ultimo Pleno fue mativo de una interpelacion por parte
de otro Grupo Parlamentario, y que, |6gicamente, parece
ser que por parte de la Junta se quiere seguir reiterando
esa falta de colaboracion, como se demuestra en no
entregar ni tan siquiera, pues, documentacion tan el emen-
tal -me refiero a nivel de elemental, que se supone que
no tiene ningUn tipo de caracter de secreto—, parafacilitar
lalabor de los Grupos de la Oposicion.

Dicho eso, a nosotros lo que nos ha parecido la
intervencion del sefior Consgjero es, en grandes rasgos,
pues la lectura, en parte, del programa electoral del
Partido Popular, o lo que fue, pues, € afio pasado por
estas fechas la comparecencia del sefior Consgjero, delo
gue eran las declaraciones de intenciones para € periodo
de Legidlatura o, a medio plazo, de lo que iban a hacer
en materia de infraestructuras. Quiere decirse: declara-
ciones de intenciones y pocos compromisos, o ninglin
COMPromiso concreto.

Y yo creo que eso es |o que nos debe interesar. Es
decir, yo creo que aestas dturasy sobre todo si hacemos
referencia a que s esto, a grandes rasgos, lo que nos
parece a lzquierda Unida es la lectura, en parte, del
programa electoral del Partido Popular, y teniendo en
cuenta cuales son las experiencias del cumplimiento del
programa electoral del Partido Popular, inclusive en
aquellos compromisos muy claros que ni tan siquiera
suponen coste econdmico, nos podemos hacer una idea
lo que puede ser el compromiso o lavoluntad de cumpli-
miento del programa electoral del Partido Popular, en
estos apartados donde si que es necesario € compromiso
econdémico, y que agqui eso no se ve por ningun lado.
Porque a estas alturas de Legidatura, por lo menos, en
esta Comunidad Auténoma, y lo que tendria que ser a
estas aturas ya de elaboracion de Presupuestos, tanto a
nivel del Estado como de la propia Junta de Cagtilla 'y
Leon, lo que nos interesa es saber exactamente cual esla
cuantificacion que en los Presupuestos del Estado -€
sefior Ministro supongo que se lo ha dicho a sefior
Consgjero-, que para cada uno de estos compromisos en
infraestructura va a haber en el afio noventay sietey en
los sucesivos, teniendo en cuenta que parece ser que hay
toda esa voluntad politica que, a medio plazo, llevara a
cabo todas esas infraestructuras para Castillay Leon.

Y, logicamente, también se supone que, a estas
alturas, e sefior Consgero debe saber cudles son los
compromisos concretos por parte de la Junta de Castilla
y Ledn para cada una de estas infraestructuras, que se
van allevar cabo en €l afio noventay siete en compromi-
sos de la Junta.

Porque s esto no es asi, s ho se nos dice expresa
mente, pues |0 que Nos parecera es unavez mas... y yo
creo gue se puede ya contar por decenas las veces que se
nos ha reiterado aqui, pues, € supuesto compromiso, la
supuesta voluntad politica de llevar a cabo todas estas
infraestructuras. Y alguna de ellas, como se ha dicho,
pues claro, con compromisos de Gobiernos anteriores
con esta Comunidad Autonoma, desde € afio noventay
dos.

Y laprimerapreguntaque asaltaess esta Comunidad
no ha conseguido de Gobiernos anteriores, desde € afio
noventay dos, gjecutar toda una serie de infraestructuras
comprometidas, en las que se comprometio también esta
Comunidad Auténomacon el Partido Popular, cuales son
los mecanismos quevaaponer ahoraen marchae Partido
Popular, la Junta de Castillay Leon, para hacer cumplir
los compromisos que desde € afio noventa y dos no se
han Ilevado a cabo. Cud es, de algunaforma, la capaci-
dad de conviccion que ha conseguido la Junta de Castilla
y Leon ahora, con el nuevo Gobierno, para—parece ser—
creerse apiesjuntillas que todo esto sevaallevar acabo.
Y sobre todo, I6gicamente, relacionandolo con lo que
parece ser, |0s Presupuestos que se nos estan anunciando,
tanto a nivel del Estado, que también hay que hacerlos
mencion, porque se supone que es de ahi de donde van
a salir numerosas partidas presupuestarias para llevar a
efecto estas infraestructuras, cuando por todos los lados
Se nos anuncia que van a ser unos Presupuestos restric-
tivos. De donde va a sacar, parece ser, € Ministro de
Fomento toda la financiacion necesariaparallevar acabo
todas estas infraestructuras.

Y o creo que se trata de ser bastante mas coherente de
las ... de las contradicciones en las que se incurren, en,
por un lado, pues anunciar |0 que parece ser que vaa ser
un Presupuesto claramente restrictivo y donde parece ser
ya, inclusive, la experiencia de recortes presupuestarios
en lo que ha sido este propio gercicio hoventay seis,
fundamentalmente haido a apartado de infraestructuras,
precisamente lo que méas necesitamos en esta Comunidad
Auténoma, precisamente lo que estamos comentando
ahora, y sin embargo se nos dice, |6gicamente, habria
gue deducir que todos estos compromisos presupuesta-
rios, estariamos ante la expectativa de un Presupuesto
para € afio hoventay siete claramente expansivo, Y me
parece que los tiros no van por ahi.

Asi pues, dejémonos de milongas y vamos a hablar
con los pies en la tierra de cudles son los compromisos
concretos, con partidas presupuestarias claras, que tanto
el Ministerio de Fomento, a nivel nacional, se compro-
mete a g ecutar e invertir en esta Comunidad Auténoma
y, por otro lado, la Junta de Castilla y Ledn en los
Presupuestos que tenga previsto presentar en estas Cortes
en los préximos dias. Pero en lo concreto, basta ya de
campafia electoral, basta ya de compromisos incumpli-
dos, y bastaya de hacer declaraciones que no se cumplen
nunca.
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Y yo creo que por no hacer una exposicién excesiva
mente extensa, sino que... pedir esa concrecion y echar
en falta alguna serie de compromisos, que también han
sido compromisos claros por parte del Partido Popular y
gue nos llama la atencién, como ha podido ser, por
ejemplo, compromisos de reaperturade lalineaférreade
la Ruta de la Plata; no se habla absolutamente nada. De
reapertura de algunas lineas férreas o, por lo tanto, de
evitar desmantelamiento de lineas férreas, en donde han
sido declaraciones expresas del sefior Consgjero, en
dondeibaahaber aportaciones o, por |0 menos, voluntad
politicaexpresade la Juntade Castillay Ledn paraevitar
los cierres de servicios, que agui se reconocen por una
vez, por parte de la Junta de Castilla 'y Leon, que ha
habido en nuestra Comunidad Auténoma en los afios
pasados. Y en ese sentido, cua es—parece ser que ahi no
se menciona- € compromiso concreto, por parte del
Ministerio, de la Junta de Castillay Leon, en evitar, por
un lado, de que esta Junta de Castilla y Lebn siga
sufriendo la sangria de deterioro de servicios ferrovia-
rios, e inclusive o que ha sido debate también en estas
Cortes- € evitar & desmantelamiento de determinadas
lineas férreas en la perspectiva de conseguir su reapertu-
ra, bien parauso ferroviario como seria nuestravoluntad,
0 por 1o menos para otros servicios. Pero no cabe la
menor duda, una vez mas, € compromiso expreso que
fue que e sefior Aznar ibaair en el ferrocarril delaRuta
delaPlataalaMoncloa. Ese compromiso se haolvidado,
parece ser.

O también una mencién que hizo, por gemplo, €
sefior Consgero, referido a la supuesta linea de ata
velocidad Madrid-Valladolid-Burgos-Iran, queinclusive
el sefior Consgjero se permitié la frivolidad en e Pleno
de estas Cortes de aventurar que posiblemente esa in-
fraestructura se iba a redlizar antes que el Madrid-Bar-
celona. Pues parece ser que el Madrid-Barcelona, gracias
al acuerdo a que han llegado ustedes con Convergencia
i Unié -estaen el Diario de Sesiones, sefior Consgjero-,
parece ser que ya tiene cuantificaciones en compromisos
concretos. O ustedes han perdido €l tren, o se les han
adelantado antes otros, parece ser que con una capacidad
de presién mejor que la suya.

Y ¢ hablar ahora una vez més de la voluntad o de la
decision que se tiene de tomar medidas para diviar la
situacion del paso del ferrocarril por ciudades como
Burgos, Palencia, Valladolid, etcétera, pues, hombre, ha
tenido usted una oportunidad excelente, por ejemplo, en
este verano, cuando se pidid su comparecencia, y donde
su Grupo Parlamentario se negd, como parece ser de que
no era urgencia, ante un hecho luctuoso que tuvimos en
la capital burgalesa. Ahora parece ser que ya hay com-
promisos concretos, que la Juntade Castillay Leon tiene
claro qué es lo que va a hacer con estas infraestructuras,
tiene partidas presupuestarias concretas, y hace un mes
no habia ningn tipo de urgencia en dar una dternativa
concreta de cudl era la que la Junta de Castillay Ledn
ibaadar aesaciudad, o aesainfraestructuraen concreto.

En definitiva, 10 que a nosotros nos preocupa s la
falta de concrecion, la falta de partidas presupuestarias,
en donde van a estar comprometidas, porque, si no,
estaremos una vez més en las grandes declaraciones, en
la lectura de programas electorales que a estas alturas,
por parte de la Junta de Castillay Ledn y por parte del
Partido Popular a nivel nacional, estdn descalificados
para hacer mencion a lo que son sus compromisos
electorales, como para que aqui nos sirva eso exclusiva-
mente para creernos que, a partir de ahi, ustedes tienen
la credibilidad de estas Cortes, de este Grupo Parlamen-
tario, de qué es lo que van a hacer. Tréigannos compro-
MisSOS concretos presupuestarios y, a partir de ahi, em-
pezar a tener un minimo de credibilidad su discurso y
Su compromiso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
Portavoz, don Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, yo, la intervencion mia,
sefior Presidente, quiero que va a ser breve y sobre todo
centrada en lo que se trata en este asunto, con esta
presencia o comparecencia del Consegjero. Y o no puedo
estar de acuerdo en pedirle compromisos presupuestarios
clarosy netos, como han pedido los Grupos Parlamenta-
rios, porque agui se trata de decir qué ha pedido € sefior
Consgjero o qué, como, cudl fue € motivo y la esencia
y € intringulis de la entrevista que tuvo con el sefior
Ministro.

A lavista, 0 a parecer de este Grupo Parlamentario,
Nosotros creemos que la entrevista se presentd como un
documento concretoy claro, que abarcalos temas basicos
de la Region que durante tantos afios se han solicitado y
gue —como decia algun Portavoz que antes ha interveni-
do-... pues no hemos escurrido el bulto; 1o que antes de
pedia se ha seguido pidiendo. Y ésta es una tonica que
creo que se debe seguir, independientemente del color
politico que haya. ¢{Que haya alguna variacion? Eviden-
temente. Pero habia variaciones, como se ha puesto aqui
de manifiesto y con... digamos que con algun retintin,
porque si no las hubiera, sefior Consejero, enseguida le
sacarian que por qué no hacemos no sé... una autovia de
Medina de Rioseco a Villaén, o cuaquier cosa. Yo
pienso que los documentos son vivos, basicamente son
los que aqui en tanto tiempo se han pedido; es una pena
gue no se hayan atendido, cuando —repito-reiteradamente
se ha pedido lo mismo, en su nicleo central, no se han
atendido por anteriores Gobiernos.

Yo creo que la obligacion politica de este Consgjero,
aunque légicamente a la mitad de esta Mesa no va a
gustar, se ha cumplido. Repito, no ha escurrido el bulto,
ha seguido en la tonica inicia de este documento y de
antes de esta reunion que tuvo con este Ministro. Ha
[legado... ha plasmado, ha llevado el planteamiento de
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esafaltadeinfraestructuras aque haestado sometidaesta
Regiény en tres grandes blogues, 1o que es a corto plazo.
¢Que, evidentemente, habia muchas cosas iniciadas? Si
sefior, y hay que continuarlas; si no eran malas, eran
buenas, y nosotros creemos que somos un poco conse-
cuentes y serios con e tema. Hay que seguir con eso y
hay que solicitarselo, pero no hay que quitarle el mérito
alo anterior; no. Simplemente somos coherentes desde
hace una serie de afios en la Junta de Castillay Ledn, con
independencia de los colores, del color que hay. Pedia-
mos a, by cy seguimos con a by c. Yo creo que usted
en eso ha sido realmente claro. Ojala que esta peticion
no se hubiera... vamos se hubiera—digamos- contestado
positivamente pues hace muchos afios.

¢Que hay unaduda entre... aqui manifestaday puesta
de forma clara, que con estos Presupuestos restrictivos
en estas —digamos- prioridades que tiene el Gobierno de
la Nacion? Pues evidentemente, todos nos vamos a tener
que apretar € cinturén. Pero yo creo que la peticion
—repito- realizada por la Junta 'y en donde € riesgo ha
sido fuerte e importante, tanto por el Vicepresidente
como por e Presidente Lucas, es € mantener o que
debemos solicitar para vertebrar esta Region. ¢Que hay
zonas, que hay puntos en los cuales ha tenido que
variarse? Evidentemente, pero, basicamente, yo creo que
ha sido certera, ha sido coherente, ha sido manteniendo
lo que antes se ha pedido, v, repito, una pena que no se
haya conseguido de otros Gobiernos.

Por todo ello, sefior Presidente —repito—, yo creo que
el documento que usted ha presentado es completo. Y
claro, yo creo que aqui no ha habido alharacas de vender
laburraantes... antes de tiempo. Nos ensefiaron a poner
carteles mucho antes que los pusiéramos nosotras, y
tampoco dijimos tanto. Se ha hablado de que hahabido...
o que fue una entrevista con generalidades. Y o creo que
son proyectos concretos. Lo que pasa que, claro, en €
ansia de la Oposicion -y yo la comprendo, pero yo no la
comparto- esta, y alo mejor usted tiene la deferencia de
darlo, en digamos personalizar, concretar, presupuestar.

Lareunién de hoy era qué pidié usted a Ministroy,
l[6gicamente, a un Ministro de este Gobierno o del
anterior no sele dice: "quiero esto para estafechay con
estas pesetas’, sino "éstas son las necesidades’, en un
gran bloque inicial -probablemente iniciado por 1a Opo-
sicion-, "éstaeslade medio plazo, éstaesladel futuro”.
Pero, evidentemente, no se puede decir: "esto vale tantas
pesetas y en qué fechala quiero”. Yo creo que la gente,
puesbueno, tiene que salir por dondetieneque salir, tiene
que cumplir su mision; la misién mia, del Grupo Parla-
mentario que le defiende a usted, sefior Consgjero, creo
que ha sido claro, manifiesto, completo y Util.

Dicho esto, yo creo que mi Grupo Parlamentario no
tiene mas que decir. Ojala nos hubiera -repito-, nos
hubieran hecho caso o se hubiera adecuado, o de forma
mas fehaci ente por otros Gobiernos de hace no muy poco
tiempo. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
contestar a los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra el Excelentissmo sefior Con-
sgjero de Fomento, Jeslis Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a los Grupos, y agradeciendo al representante
del Grupo Popular sus paabras, en relacién con €
representante... lo manifestado por e representante del
Grupo de lzquierda Unida, le agradezco también que
haya dado usted en el clavo: lo dicho por este Consgjero
se basa, efectivamente, en € programa electoral del
Partido Popular; no puede ser de otra manera. Es el que
presentdbamos a las eecciones y es € que votaron los
ciudadanos de Castilla y Ledn mayoritariamente. Por
tanto, si le hubieran votado a usted, pues estaria en este
momento aqui exponiendo su programa electoral, pero
como le han votado a nuestro, pues € nuestro es,
efectivamente, e que hemos trasladado punto por punto
al Gobierno, y ala Junta de Consgjeros, y ése es € que
estamos tratando de gjecutar. Y, desde luego, tenga usted
en cuenta que se esta cumpliendo, o procurando cumplir
argjatabla cuando depende de la Junta, cuando depende
de la Junta, no cuando depende de otras Administracio-
nes. Pero en lo que depende de la Junta, desde luego, asi
seguira siendo.

Y le recuerdo, efectivamente, que la comparecencia
es sobre lareunién con el Ministro de mayo de este afio,
y no sobrelos Presupuestos de la Juntade mil novecientos
noventa y siete, que supongo que sera objeto de otra
comparecencia el mes que viene, donde ya entraremos y
podra usted ver en detale, en € anexo de inversiones,
cada una de las actuaciones que la Junta va a emprender
para e afio noventay siete, en lo relativo a las infraes-
tructurasdelaJuntade Castillay Ledn, y no del Gobierno
dela Administracion del Estado, que ésa es otra cuestion
donde su Grupo, de Izquierda Unida, en Madrid, podra
debatir esos extremos. Nosotros, lo Unico que nos cabe
en estos casos es plantear nuestros Presupuestos en esta
Camara, y plantearlos desde un punto de vista de gjecu-
cion de nuestro programa electoral, que, por supuesto,
[leva un afio Hefaltan otrostres-, y que iracumpliéndose
punto por punto, a maximo, en los préximos afios.
Usted, en ese sentido, pues tendrd ocasion de debatirlo
con hosotros ampliamente.

Y respecto a lo manifestado por e Grupo Mixto, €
documento suscrito en su dia con €l Estado decia clara-
mente que se haran dos autopistas de pegje, por Aucalsa,
en Ledn, una entre Ledn y Astorga y otra entre Lebn y
Benavente. Y eso es publico desde mil novecientos
noventa y dos; otra cosa es que usted no lo haya leido
hasta ahora, pero salieron en los periddicos, salié en
todos los medios de informacion en aquel momento. Fue
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un documento publico firmado por el Ministerio de Obras
Pdblicas, e Ministerio de Hacienda, la Consgeria de
Economiay la Consgjeria de Fomento. Y, desde luego,
desde hace cuatro afios, ese documento es absol utamente
publico y ahi se dicen exactamente todos |os extremos de
esas dos autovias: como deben de hacerse, quién las debe
de hacer, y qué caracter y qué naturaleza van atener. Por
tanto, no creo que eso sea ahora mismo ya, ni mucho
menas, cuatro afios después, ninguna sorpresa. Otracosa
es que usted lo haya visto ahora por primera vez.

Respecto al aeropuerto de Ledn, o a de Burgos, €
PDI no los contempla —por eso ahi seguramente no se
citarian-, porque lared europea tampoco los contempla-
ba. Y por tanto, lo que hemos hecho en esos dos casos
han sido unas actuaciones puntuales, en convenios con-
cretos con las Diputaciones de ambas y con los Ayunta-
mientos de ambas ciudades —en €l caso de Ledn con la
Diputacion, y en € caso de Burgos con €l Ayuntamiento
de Burgos- para desarrollar esos aerédromos con unas
partidas presupuestarias concretas, unas asignaciones
econdmicas, que deben de figurar en los Presupuestos en
la partida correspondiente, y que lo tienen exactamente
en e caso de Ledn -que esta més avanzado, o por lo
menos mas o menos igual que en € de Burgos-, para
desarrollarlos sin ninglin problema, Unicamente pendien-
tes de las autorizaciones a las que nosotros nos hemos
comprometido con esas dos Ingtituciones a instar de la
Direccién General de Aviacion Civil y del Ministerio
correspondiente, a instar esas autorizaciones para €l uso
civil.

Pero e compromiso de la Junta debe basarse en esas
dosfacetas: por un lado, €l conseguir laautorizacion, que
no depende de la Junta—como es l6gico-, y por otro, €l
apoyo econémico, que si depende de la Junta. Y en eso,
desde luego, 1o hemos comprometido y lo vamos a
cumplir; de hecho, ahi estala partida presupuestaria, ahi
estd e convenio firmado. Y yo creo que en cuanto que
esas autorizaciones sigan adelante, pues esos dos aero-
dromos se podrén completar con las g ecuciones de obra
necesarias. Por tanto, el compromiso, en ese sentido, da
igual que estuvieraen el Plan Director de Infraestructuras
0 que no estuviera, porque es absolutamente aparte en
ambos casos. No es el caso del Aeropuerto deValladolid,
gue por ser un aeropuerto que viene en e Plan Director
de Infraestructuras, que esta en la red europea de aero-
puertos, pues, obviamente, debe ser el Estado € que
afronte esas obras, no las Instituciones o Administracio-
nes Regionales o Locales, y ademas asi se le ha pedido.
Y ahi si que no va a haber colaboracion econémicade la
Junta en la gecucién o en la aportacién de las obras,
porque es una cuestion del Estado, que debe hacerlo asi.

Hay una causa clara para que la financiacién sea
diferente en lo que usted ha dicho de la Nacional 120,
¢por qué de Burgos a Leon de una formay de Lebn a
Astorga de otra? Por una sencilla razén; en ese pacto se
venia que los fondos que habia que aportar para la

realizacion dela Burgos-Ledn se harian por las Adminis-
traciones, y en el caso de Ledn a Astorga se haria por
una empresa, que tiene que hacerlo con su propia finan-
ciacion y que, posteriormente, se concretaray se amor-
tizara con un pegje. Por tanto, yo creo que daigua con
quéfondos se haga, si delo que setrataesde que se haga.
Y aqui, que muchas veces tenemos... queremos ver €
mensaj e seglin nos interesa, pues cuando hablamos delos
pegjes y ponemos como gemplo siempre a Cataufia, y
decimos que es que Catalufia tiene muchas infraestructu-
ras, no recordamos que es que en Catalufia vienen
pagando pegjes desde hace muchisimos afios, tienen la
mejor red de infraestructuras, y casi todas sus autovias o
autopistas son de pegje. Aqui las queremos siempre
gratis, siempre a costa de la Administracion Autonémica
o ddl Estado, y claro, de esta manera, como es ldgico,
pues es dificil que vayamos a tener alguna vez una red
deinfraestructuras como tienen otras regiones. Lo dema-
gdgico, pues, espedirlo asi. Por tanto, eso eslo masfacil,
lo mas sencillo y lo que siempre solemos hacer.

Yo le puedo decir una cosa: habra partidas concretas
en los Presupuestos noventay siete paralaNaciona 122,
para la Nacional 620, para la Autovia Ledn-Burgos, y
para las autovias gallegas y € Tren de Alta Velocidad.
Para ésas va a haber partidas concretas en €l afio noventa
y siete, casi con toda seguridad; yo no soy €l Ministroy,
por tanto, no selo puedo dar ahoramismo firmado, pero,
desde luego, casi con toda seguridad; esos son los
COMPromisos concretos que a nosotros nos dieron en su
momento, derivados de la reunion.

También sedijo—no sési por algiin medio o por algun
representante politico- que no nos habiamos referido
nunca en aquella reunion a la LednBenavente, y la
Leon-Astorga, y a no sé cuantas mas, y esta todo en el
documento. Pero, bueno, como cada uno utilizalainfor-
macién como le parece, pues, claro, lo légico... Por eso,
cuando uno oye a representante del Grupo Socidista,
pues pese atodo lo que ha ocurrido en €l pais, alos afios
transcurridos, atodo lo que ha pasado desde mayo, pues
no deja de sorprenderse. Y yo, desde luego, me tengo
gue seguir sorprendiendo, porque la capacidad de sorpre-
saesilimitada, y... desde luego, cuando dice que quiere
€en tres meses unos compromisos concretos y que haga-
mos en tres meses 1o que no se ha hecho en diez afios. Y
es0 si, todo estaba comprometido por € Gobierno ante-
rior, todo estabaprometido, todo estaba... incluso mucho
inaugurado y puesta la primera piedra, pero aqui, desde
hace doce afios, no se habia hecho absolutamente nada.

Y lo primero que conseguimos en aguel momento fue
una cosa que, desde luego, nunca se habia hecho, y es
gue empezaron por fin las obras de la Tordesillas-Sala-
manca. No se habia hecho pese a que vino e Ministro,
que fijese lo fé&cil que lo hubiera tenido e Ministro
Borrell, empezando en enero las obras de la Tordesi-
[las-Salamanca y viniendo en marzo, en la campafia
electoral, y diciendo ahi estan las obras, ahi estén las
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maquinas, ¢ven ustedes lo que hace €l Gobierno Socia-
lista, ven cdmo lo empieza? Pues ni eso. Vino, puso la
primera piedra 'y se marchd, y hasta que no empezaron
las méguinas en agosto, porque € nuevo Ministro de
Fomento empez6 las obras, pues nadie ha querido saber
nada de aquellos diez afios perdidos, de aguellos 500.000
millones perdidos por esta Regién. Y ahora lo facil es
decir que tres meses después no hay ningin compromiso,
aqui no se ha hecho absolutamente ninglin compromiso
por & nuevo Gobierno, no se ha hecho absolutamente
nada por el nuevo Gobierno. Eso si, en los diez afios
anteriores todo estaba comprometido.

Yo creo que s s6lo se hubiera contratado cada afio
por el Gobierno Socialista en los Ultimos diez, sdlo en
los Ultimos diez, desde mil novecientos ochentay siete,
50.000 millones por afio, sdlo 50.000 millones, ahora
mismo todo ese documento no tendria ningdn valor; ya
estaria todo hecho, no seria ningdn documento valido,
estaria todo absolutamente terminado. Estamos hablando
de s6lo 50.000 millones por afio de obra, que no es tanto
cuando se hainvertido tanto en tantas cosas en estos afios.

Y, desde luego, yo creo que e representante del
Grupo Sociadista no ha querido ver muchos puntos del
documento que estan en € PDI, y como no los quiere
ver, porque en € PDI no se incluyen aspectos que
nosotros le hemos recordado, pues, desde luego, como
no hay peor ciego que € que no quiere ver, dalo mismo
gue digamos lo que sea, porque es gque es igual: nos va
a decir que no estan o que no lo hemos dicho. Hemos
hecho una periodicidad a medio y a largo plazo muy
clara, pero ahora ustedes quieren poner unos plazosatres
meses. Y es0, pues, No merece respuesta, paraqué vamos
a seguir discutiendo sobre esa cuestion. Usted "periodi-
fique" como quiera y nosotros lo haremos como nos
parezca. Las variantes de Avilaestan adjudicadas. ¢cOmo
las van a incluir en ese documento s esta adjudicada la
obra, si esta adjudicada ya?, cosa que no han hecho
ustedes en los diez afios Ultimos.

Sobre € peaje 0 no de las autovias, pues debo decirle
gue hemos mantenido siempre, desde que empezd €
debate este verano y mucho antes, la dudosa legaidad
gue supone... Porque no es nuevo, no selo hainventado
el sefior Arias Salgado, ni €l sefior Rato, lo de latasa de
autovias. Si yalo hablé e sefior Borrell. Si esto es un
tema de hace muchos afios; si ya es un debate antiguo. Y
nosotros siempre hemos defendido que es dudosa la
legalidad de crear pegjes en autovias que no tengan
alternativa, y ésaes nuestrateoria. Por tanto, usted puede
decir lo que le parezca; eso es o que vamos a seguir
defendiendo siempre.

Otra cosa es que se hagan autovias nuevas con una
alternativa, en cuyo caso la naturaleza de la autovia sera
dudosa, porque entonces se consideraran autopistas. Lo
que pasa es que como ustedes crearon el concepto equi-
voco y falso y demagdgico de una autovia, que no eratal
autoviani eratal autopista, puesal final noshemoscreado
el Unico modelo en Europa, que yo creo que para €

derecho comparado va a ser de una riqueza tremenda,
cuando nuestros... en el futuro, los autores vean que qué
concepto es ese de autovia, porque realmente no habia,
no existia en Europa un concepto similar, y es absoluta-
mente engafioso.

Porque ahora se ha dado cuenta € sefior Borrell y
después su sucesor —aunque sea de nuestro partido- que
nos lleva a un callg/on sin salida, porque, por un lado,
no se puede poner pegjey, por el otro, no se le puede dar
facilmente una alternativa. Por tanto, ¢qué hacemos con
las autovias, ahora hay que hacer autovias nuevas o hay
que hacer autopistas de pegje? Y como ése es un debate
gue nosotros ni corresponde a esta Camara, ni creo que
saguemos muchas conclusiones positivas sobre el tema,
lo mejor es que lo dejemos a los que son competentes en
la Red de Autovias o Autopistas del Estado, que seran
los que tengan que decidir.

Claro que es o mismo lo planteado a Ministro que
lo planteado a anterior Ministro y a los anteriores
Ministros. ¢Cémo no vaa ser lo mismo? Exactamente lo
mismo, por lo que le he dicho antes. Porque s este
documento se hubiera gjecutado en su totalidad, no le
hubiera planteado nada de este documento a sefior
Ministro, porque estaria todo hecho. Por tanto, como
[levamos diez afios planteando o mismo alos Ministros
de turno y no han hecho absolutamente nada, pues ahora
nos obligan a plantearle a nuevo Ministro todo lo que
hemos planteado anteriormente y no se ha hecho; desde
mil novecientos ochenta y cuatro, que estaba usted al
frente de la Consgjeria, no desde ahora, porque es desde
entonces, pese a que lo hemos reivindicado -y usted
seguro que también- afio tras afio.

Y como efectivamente el documento reitera el PDI,
serefiere ala autovia Nacional 611. Lo que pasa es que
yale he dicho austed que usted no quiere leerlo, y como
no quiere verlo, no sabe que en la pagina diez hay un
punto muy claro que dice: "El desdoblamiento de la
Nacional 611, Palencia-Aguilar—-Cantabria". Pero, bue-
no, ¢qué quiere que yo le diga si usted no quiere ver la
mayor parte de las cosas que hemos dicho en el PDI?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nosotros sabemos casi siempre |o que
va a decir € sefior Consgero. Porque él mantiene la
oposicion retroactiva y, entonces, permanentemente...
como esta mafiana la Consgjera de Economiay el Porta-
voz del Grupo Popular, pues, empiezan a hablar de lo
mal que se ha hecho todo en los Ultimos trece o catorce
afos. S es cierto, si 1o hicimos todo muy mal, si eso ya
lo sabemos. Ahora estamos hablando de futuro.
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Si en doce afios no se hizo en Castillay Ledn ninguna
autovia, s eso lo sabe todo € mundo. Si la gente que va
de Burgos a Madrid, por la N-I autovia, sabe que no se
hicieron durante estos afios, que estaba de antes. Hay dos
posibilidades, que estuviera de antes, o que lahayahecho
el sefior Arias Salgado ahora. Pero eso no lo hicieron los
socidista, jPor favor!, jsi no hicieron nadal

Si esque lagente que va de Adanero a Benavente por
autovia en la N-VI sabe que ésa no se ha hecho durante
estos catorce afios; s sabe que esas 0 estaban antes o0 se
han hecho... o las ha hecho €l sefior Arias Salgado ahora.

Si todo € mundo sabe que cuando va en autovia de
Burgos a Tordesillas, todo el mundo sabe que eso no lo
han hecho los socialistas. jPor favor!, jcomo lo van a
haber hecho los socidistas s no hicieron nada durante
catorce afios! Si eso estaba ya de antes... o la ha hecho
ahora el sefior Arias Salgado.

Si la gente, cuando pasa por la provincia de Soria,
por la N-11, en el tramo de Medinaceli que corresponde
y vapor laautovia, lgjos de Medinaceli, sin pasar por la
mitad, todo el mundo sabe que eso no lo han hecho los
socialistas en estostrece afios. | Si no hicieron nadal, jpor
favor!, jqué barbaridad! Todo e mundo sabe que eso o
estaba hecho antes o 1o ha hecho € sefior Arias Salgado
en estos tres meses.

Como todo & mundo sabe que s hay alguna variante
en Ledn se hahecho ahora, mucho o poco; si hay alguna,
se ha hecho ahora, que no estaba hecha de antes, ni laha
hecho el sefior Arias Salgado ahora.

Porque la gente que recorre laronda de Valladolid en
los tres tramos que existen, estaria cerrada si € sefior
Consgjero hubiera hecho la ronda Interosur; por eso no
estd cerrada. Toda la gente sabe que esa ronda de
Valladolid ya estaba hecha de mucho antes. jPor favor!,
jcémo lavan a haber hecho los Ministros sociaistas! Es
gue eso serialo Ultimo que se le ocurririaa alguien. alo
mejor lo ha hecho € sefior Arias Salgado en estos tres
meses.

O la gente que utiliza la variante de Salamanca, que
ya no se pasa por ahi en medio de la Universidad, casi
por la Plaza Mayor, todo € mundo sabe que eso estaba
hecho de... practicamente desde tiempo inmemorial, eso
mucho antes de quellegaraun nefasto Ministro socialista
iPor Dios! O a lo mejor lo ha hecho e sefior Arias
Salgado.

Como todo & mundo sabe que lavariante de Soriaen
su totalidad, no por San Saturio, como querian ustedes,
sino por € otro lado, como queriamos nosotros, entera,
estaba hecha de muchisimo antes. jPor favor!, jcomo la
va hahacer un Ministro sociaistal. Eso hubierasido una
cosatremenda, una barbaridad, o el sefior Arias Salgado
alo mejor lo ha hecho ahora.

O las rondas de Palencia, las dos, porque encima en
Palenciatienen dos, unainterior y otraexterior: ésas jpor
favor!, ésas llevaban en Palencia toda la vida; nadie ha
cruzado nunca Palencia por € centro, casi cas por la
cale mayor. jPor favor!, eso estaba hecho de antes.
iComo lo va ha hacer eso un Ministro socialistal, o lo ha
hecho e sefior Arias Salgado ahora.

Y por qué no hablar de variantes de pueblos, bueno,
podriaaburrirles, evidentemente, desde Aguilar de Cam-
poo, que yo me acuerdo que se pasaba antes, parabas alli
en Galletas Fontaneda a comprar lacgjay tal. Ahoraque
pasas bastante | €jos, eso los socidlistas, jno!, jpor favor!,
ino, no, no!, eso estaba antes, eso desde la época de
Recaredo, o0 € sefior Arias Salgado con su gran eficacia.

En Ciudad Rodrigo, la Gltima, hastala han inaugura-
do ustedes, eso los socialistas no, jhombre!, jpor favor!,
eso desde los tiempos de Primo de Rivera estaba la
variante de Ciudad Rodrigo.

O Langa de Duero, por poner un gjemplo, todas las
variantes de la carretera de Soria. Quintanilla de Onési-
mo... antes de que la inaugure Aznar se ha inaugurado,
se hainaugurado, y no estaba hechade antes. O Frémista,
o cualquiera. Yo podria hablar de cien intervenciones de
ese tipo que se han hecho durante todos estos afios. Pero
es comodo, es facil, es demagdgico decir: ustedes no
hicieron nada. Todas las autovias que hay en Castillay
Ledn las han hecho los socidistas. Y eso |0 sabe ademés
todo el mundo. Ademés, hay autopistas de peaje hechas
en otro momento, en un modelo anterior, que es €
modelo gque ustedes van ahora a reproducir.

Y dice que ha pedido el programa electora, y yo la
verdad es que me maravilla ahora que e programa
electoral del Partido Popular fuera el Plan Director de
Infraestructuras. Que todo € mundo poniaverde al sefior
Borrell, ese megaldmano, que va a hacer no sé cuantas
cosasy eslo que pide. jVaya programa electoral!, jvaya
empuje! Vaya manera de haber descalificado a sefior
Borrell durante afios para, al final, ir a pedir exactamente
lo mismo y, en todo caso, cambiar alguna cosilla.

No, sefior Consegjero. Usted harebajado enormemen-
te su nivel de exigencias. Usted habia prometido €l oro
y € moro. El sefior Aznar se iba a volcar en Cadtillay
Ledn, estoibaaser € cuerno delaabundancia. Y de eso,
nada; volvemos a la realidad: se hara lo que se pueda
hacer, con dificultades, sin dificultades... Pues claro,
pues claro, porque ahora es e momento de dar trigo y
no de predicar.

Paralo que usted hizo en Madrid en & mes de mayo,
més valia que hubiera mandado una carta. Porque en una
entrevista se supone que se discute, que se adoptan
acuerdos, que se programan actuaciones. Y el sefior
Ministro le dio dos pamadas y dijo: "venga, lo que iba
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a hacerse de todas las maneras'. Porque si no hubiera
sido asf, como usted |o hubiera aireado.

Yo creo que hay un cambio de discurso, no solo en
es0, en la bajada del nivel de exigencia, no sdlo en que
es distinto predicar que dar trigo, un cambio de discurso
tremendo en €l temadel pegje. ¢Que esun debate antiguo?
Por supuesto, por supuesto que es un debate antiguo?
jPero como se ponian ustedes cuando € debate se susci-
taba hace pocos meses! jPor favor! Aquello era préctica
mente anticonstitucional, jqué barbaridad hacer pegjes!
El Portavoz del Grupo Popular, hace pocos dias, hablan-
do de las autopistas Burgos... digo -perdén- Ledén-Bena-
vente y Ledn-Astorga, practicamente decia que ésas...
incluso que ni ésasiban aser de pegjes; y hoy en diausted
ha dicho que va a haber pegjes. Pero no solo lo hadicho
usted, es que lo ha dicho estatarde en el Senado e sefior
Arias Salgado; y ya sabemos cud es la primera autovia
de pegje que va a haber en Castillay Ledn, que es €
tramo entre Salamanca y Fuentes de Ofioro; eso ya
sabemos que es de pegje, ésa es la primera. Lo ha dicho
el sefior Arias Salgado esta tarde en € Senado, y me
acaban de pasar la nota. Ya veremaos cuantas méas caen
en esa linea.

Sefior Consgjero, usted ha cambiado muchos discur-
sos durante este tiempo. Y realmente, para conseguir tan
poco del Ministro de Fomento, sdlo conseguir que le
digan que las autovias van a ser de pegje, mal, poco
eficaz, poco brillante fue su entrevista con él. Para eso
més valia que hubiera mandado una carta. Nada mas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Con-
tinuando €l turno de réplica, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Comenzar por donde terminé el sefior
Consgjero a referirse a este Portavoz, en un tono de
reproche, sobre la entrevista mantenida con el sefior
Consgjero y sobre la pregunta que este Procurador le
formul6 en cuanto a las autovias, 0 autopistas, o lo que
sean, entre Ledn-Astorga y Ledn-Benavente. Dice que
si o habia hablado con €l sefior Consgiero. Como la
informacién que los Procuradores tenemos es la misma
gue cualquier ciudadano de apie, esdecir, nos enteramos
por los medios de comunicacién de las entrevistas con el
sefior Consgjero, y solamente treinta segundos antes de
comenzar una comparecencia nos pasan € documento,
es evidente que yo lainformacion latenia por los medios
de comunicacion.

Se dalacircunstancia de que, ademas, esas ruedas de
prensa posteriores a la entrevista con €l Ministro no las
dio usted en Ledn. Por tanto, no hablé paranadade Ledn,
ciudad o provincia de la que solo hablan cuando van a
dar las ruedas de prensa en Ledn; y como no la dio usted

en Leodn, no habl6 de las autovias, o autopistas, o o que
sea, de la provincia de Ledn. De ahi mi confusion. Yo
selo pregunté en un Pleno, en una Pregunta Oral, y usted
me contesto; y yo yaquedétranquiloy no volvi aremover
ese tema. Pero claro, |os medios de comunicacién habla-
ban de otras prioridades y no de Ledn-Benavente ni de
Ledn-Astorga. Ese es e motivo que usted me reprocha
y que yo le aclaro en este momento.

¢Estamos aqui para saber qué le pidié usted al Minis-
tro, 0 estamos aqui para conocer no solamente qué le
pidio, sino qué caso le hizo € sefior Ministro? Porque
para saber qué le pidio a Ministro, nos manda usted por
carta, 0 a los Grupos, e documento este y ya estd. Lo
gue nos interesa saber es qué caso le hizo a usted €
Ministro, qué promesas, qué le dijo, a qué se compro-
meti6, que ése es € objeto de una entrevista; lo otro es
una solicitud. Una entrevista es algo mas que darle
traslado de unas prioridades. Es cambiar impresiones y
adquirir compromisos concretos; y si no hay compromi-
S0S concretos en un momento, pues concertar otra entre-
vista un poco mas adelante, cuando haya compromisos
concretos. Por |o tanto, creemos que abarca algo més que
no solamente el hecho de la peticion que usted le hizo a
sefior Ministro.

Autopistas Ledn-Astorga y Ledn-Benavente desde
mil novecientos noventa y dos. jHombre!, eso pone en
€l Pacto de Financiacion Autondémica, claro que pone e
Pacto. Lo que ocurre es que eso nadie lo dice de la Junta
de Castillay Leodn; ni lo decian en lacampafia, ni lo decia
usted en el mes de agosto —gque hace bien poco- cuando
le preguntaban: ¢qué va a ser Ledn—Benavente, autovia
0 autopista? Respuesta suya: "Lo que se haga més
rapido”. Me parece muy bien la respuesta, pero la
respuesta correcta hubiera sido: no, no, autopista, quelo
pone € Pacto de Financiacién Autondmica. ¢Qué va a
ser la comunicacion entre Ledn y Astorga, autovia o
autopista? Usted dijo: "Sdlo se sabe que se va a hacer
algo, pero no se sabe qué". jHombre!, bueno, larespues-
ta correcta hubiera sido: autopista, y ademds para Aucal-
sa, que lo pone el Pacto de Financiacion Autonémica. De
tal manera que las circunstancias han ido cambiando
desdelafirmadel Pacto de Financiacién Autonémica. Y,
desde luego -insisto-, salvo en ese Pacto, jamas he vuelto
aoir hablar anadie, ni de la Junta, ni del Ministerio, ni
de ningln sitio, sobre la realizacion de autopista entre
Leon y Astorga, y ademds adjudicada a la empresa
Aucalsa. A lo mgjor se encontraba con el mismo proble-
ma que la Ledn—Benavente y € Consgo de Estado no
daba e visto bueno a adjudicarlo antes de tiempo. En
todo caso, eso es otra cuestion.

Insisto, lo importante es que se haga la autopista
—Creemos nosotros-, pero gque se haga algo en todo caso.
Porque, por preocuparnos, € tema de los pegjes ya nos
preocupa hasta tal punto que, en el fondo, si casi ya, qué
mas da que sea autovia 0 autopista, S se va a pagar de
todas formas.
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Esverdad, no podemos sustraer a este debate el hecho
de quelaprovinciade Ledn, merced ala"buenagestién”
—entre comillas- del Partido Socialista, no tiene un solo
metro de autovia; eso es verdad, eso es verdad, que la
provincia de Ledn esta absoluta, o fue absolutamente
marginada, fue tercermundista, y lo Ultimo que dijo un
Ministro socialistafue que entre Ledny Astorgano habia
tréfico. ¢Qué iba a hacerse ahi, s ahi no habia tréfico?
Eso es absolutamente cierto; tan cierto como que €l
reproche pasado no conduce anada, y |o que si queremos
es mirar a futuro, paraintentar que no ocurra lo mismo
con el Gobierno Popular. Por tanto, €l reproche esta ahi,
y estd siempre latente. Pero vamaos a mirar al futuro.

Y, en ese sentido, tampoco nos gusta lo que estamos
viendo. Mire, la provincia de Ledn es una provincia que
—como digo- no tiene un solo metro de autovia; pero va
a seguir sin tenerlo, porque ahora, de repente, todo van
a ser autopistas. Con lo cua, vamos a ser la pequefia
Catalufia, en cuanto a carreteras, porque seguiremos sin
autovias. S la Ledn-Benavente es autopista, s la
Leon-Astorga es autopista, Asturias es autopista...
jHombre!, € tramo de la Naciona VI, que algin dia
estara terminado, y algin dia habra menos muertos,
pasara por la provinciade Leon, y serala Gnica autovia.

En todo caso -insisto-, € tema es de otro debate
—entiendo yo-, el tema de los pegjes. Pero publicado hoy
en Diario de Leodn, con la Agencia Efe como fuente, €
Director General de Carreteras del Ministerio dice que
se descarta imponer pegjes en las actuales autovias, pero
no en las futuras. O sea, que encima de ser esta Comu-
nidad la Gltimaen tener autovias-o a menoslaprovincia
de Ledn-, la Gltima en tener autovias, cuando las tenga,
va a tener el premio, ademds, ser las primeras autovias

de pegje.

Yo no entiendo nada, yo no entiendo cuad es la
politica. Y, en todo caso, lgos ya de los reproches,
concibo esta comparecencia del sefior Consgjero como
una comparecenciainformativa, y por tanto, pues en una
comparecencia informativa, voy a intentar obtener la
informacién que me parezca oportuna, que, en definitiva,
es |o que se pretende.

Yo quisiera que en € Ultimo turno que tiene e sefior
Consgjero me explicase: figure lo que figure en el Pacto
de Financiacién, haya dicho lo que haya dicho la Junta,
la Administracion Central, ¢qué le parece a la Junta
correcto entre Ledn y Benavente, autovia o autopista?

Segundo. ¢(Qué le parece a la Junta que se debe de
hacer entre Leon y Astorga, autovia o autopista? Porque
si fuera autopista, ahi podriamos entrar en €l temade la
financiacion. Claro, si es autovia lo va a hacer Aucasa
y vaainvertir Aucalsa, pero si es... si esautopista. Si es
autovia, 16gicamente, habra que ver con qué fondos. Y
ahi tenemos especid interés en que sean los Fondos de
Cohesiény no Fondos de Desarrollo Regional, 1os Feder;

aungue en Ultimo extremo —fijese- nos darfa igual, 1o
importante es que se haga. Pero segundo: ¢quélegustaria
alaJuntaquefuera, 0 qué vaaapoyar laJunta, que entre
Ledn y Astorga sea autopista, cumpliéndose € Pacto de
Financiacion Autonémica, adjudicada a Aucalsa, 0 que
sea autovia, una especie de continuacion del Camino de
Santiago?

En cuanto a aeropuerto, insisto, vamos a diferir el
debate paralainiciativa parlamentaria. Usted lo dijo muy
bien, dice: "Laobligacion delaJuntade Castillay Ledn,
de la Administracion Autonémica en relacion con €
aeropuerto de Leon, estéen el PDI o no estéen el PDI..."
Pues mire, si no esta el aeropuerto de Ledn en € PDI,
habra que cambiarlo, porque Ledn tiene todo el derecho
atener un aeropuertoy queloincluyan en el Plan Director
de Infraestructuras. En todo caso, usted lo dijo muy bien.
La Junta tiene dos compromisos con €l aeropuerto de
Leon: uno, €l darle dinero cuando se tengan laslicencias;
pero el otro, pedir o instar a la Administracion Central
el que se den las licencias, 0 e que se agilicen las
licencias, como esta haciendo la Diputacion. Ustedes
deben de echarle unamano. Y aeso, hace unos dias, dos
dias, € Partido Popular voté que no, que las gestiones
hechas con el aeropuerto yason suficientesy que no hace
falta presionar mas ala Administracion Central para que
dé las licencias, que eso es suficiente.

Bueno, como lainiciativaque vamos adefender luego
es similar, dé usted instrucciones a Grupo de las Cortes,
al Grupo Popular, para que apoye... Si esta usted dicien-
do: si, la Junta se compromete a pedir, a instar a la
Administracion Central para que se agilicen esas licen-
cias. Eso eslo que pedimos en la futura Proposicion No
de Ley que debatiremos. Por tanto, ya imaginamos que
nos la apoyaran.

Le he hecho dos preguntas: la pregunta de Letn-As-
torga, Ledn—Benavente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Otero, le ruego vayaconcluyendo
yasu intervencion, que es que ha cumplido ya con creces
el tiempo.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Voy concluyendo,
sefior Presidente. Y, ademds, me congratula la respuesta
concreta. En eso le agradezco que haya sido muy con-
creto, con respecto a conocimiento que usted tiene delas
partidas que se van a destinar a infraestructuras en el
Presupuesto General del Estado para mil novecientos
noventay siete por parte del Gobierno de la Nacion.

Me dice usted Naciona 122, Nacional 620, Autovias
Gallegas y Tren de Alta Velocidad. En definitiva, nada
paralaautovia o autopista Ledn-Benavente, nada parala
autovia o autopista Ledn-Astorga, nada para las rondas
de Ledn, nada para el aeropuerto; bueno, como no esta
en el PDI, pobre, jqué le vamos a pedir! Nada para las
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rondas, como digo; nada para... bueno, no sé si Tren de
AltaVelocidad, ahi, en esas partidas, incluiratambién €
ramal a Leon.

Pero, en definitiva, si es como usted dice -y hay que
pensar que si, porque tendra usted relacion directa con
el Ministro-, paralaprovinciadeLebn, en el Presupuesto
General del Estado de mil novecientos noventa y siete,
no hay ni una sola peseta en infraestructuras. Por consi-
guiente, sus peticiones no han dado resultado. Por con-
siguiente, su entrevista con e Ministro de Fomento ha
fracasado estrepitosamente. Y, en definitiva, eso es lo
gue gueriamos conocer. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Empezando por |a primera contestacion que
hahecho €l sefior Consgjero, referido aque hareconocido
gue nos ha leido su programa electoral, el problema es
gue eso, pues no nos consuela en absoluto, porque
supongo que €l sefior Consgjero no pretendera estar toda
la Legislatura leyéndonos su programa electoral y que-
dandose en eso. Esperemos que algin dia eso pase a ser
COMpromisos presupuestarios concretos, que es aqui 1o
gue estamos pidiendo. Es decir, cudl esla plasmacion, a
un afio ya que llevamos de Legidatura, del programa
electoral con que se presento el Partido Popular, y cuales
son las partidas presupuestarias concretas parallevarlo a
cabo. Porque a estas alturas yatienen que ser compromi-
S0S concretos. Se supone que ya vale de globos sondas,
gue vale de ruedas de prensa, y que se supone que es €
momento de los presupuestos y de la cuantificacion
concreta, de los compromisos en los papeles y luego,
I6gicamente, en la calle. Eso es lo que decimosy eso es
lo que seguimos echando en falta.

Porque el que nos diga, inclusive, que en los Presu-
puestos del Estado se le ha dicho que va a haber esos
compromisos que se ha dicho aqui... Lo que a nosotros
nos gusta es la concrecién concreta presupuestaria, es
decir, cuales son los miles de millones de pesetas que va
a haber para esas infraestructuras en concreto. Y ésa es
la cuestion. Eso es lo que realmente aqui nos tiene que
servir. Estas comparecencias a estas aturas de Legisa
tura no tienen que ser meramente informativas, tienen
que ser para exponer |0s compromisos concretos que se
van asumiendo en desarrollo de ese programa electoral,
gue se supone que es el compromiso que ustedes asumie-
ron con |os ciudadanos; pero parallevarlo acabo, no para
gue aqui noslo sigan leyendo, que es que nos|o sabemos,
nos lo sabemos; y de lo que se trata es de que lo vayan
cumpliendo, cosa que todavia no vamos viendo.

Y si ustedes reconocen, inclusive, en el propio docu-
mento que esta Comunidad Auténomahasido en la etapa

pasada, pues, la Comunidad Auténoma mas perjudicada
eninfraestructuras, enferrocarril, en carreteras, etcétera,
se supone que ustedes ahora haran lo contrario, que
conseguiran que sea la Comunidad Auténoma... que va
a ser la Comunidad Auténoma mas beneficiada en €
futuro en € tratamiento de infraestructuras que se va a
dar por parte del Gobierno Central. Y eso es lo que
gueremos ver. Porque, claro, a revés de lo que se ha
dicho agui, nosotros lo que entendiamos es que esa
reunion con el Ministerio, donde se planteaban los com-
promisos asumidos en €l programa electoral por parte del
Partido Popular con e Ministerio, con e Ministro, es
que aqui vendrian los compromisos que €l propio Minis-
tro asumio, no solamente € hecho de manifestar las
necesi dades que esta Comunidad Auténomatiene, queyo
creo que para todos son evidentes.

Y en esas cosas concretas, pues, llama la atencién,
referido a que, por un lado, se digaque si que va a haber
partida presupuestaria concreta para €l Tren de Alta
Velocidad, y yo no sé s ahi estd metido € tema de la
Variante Norte, que la informacion que este Grupo
Parlamentario tiene es que son proyectos claramente
diferenciadores. Y, desde nuestro punto de vista, es
imposible el plantearse & Tren de Alta Velocidad, si no
se soluciona antes la Variante Norte. Y lo que tenemos
entendido es que son proyectosy presupuestostotalmente
diferenciadores. Y s estaincluida partida presupuestaria
parael Tren de AltaVelocidad, pero no paralaVariante
Norte, me parece que hay una peguefia, por no decir gran
contradiccién en esas prioridades presupuestarias que se
plantean ahi.

Y una pregunta que se ha realizado anteriormente es
si el anterior no se habia cumplido... Porque claro, no
solamente se trata cuando hay un compromiso realizado
entre dos partes, pues no solamente se trata de decir que
es que una de las partes lo ha incumplido. Y ¢qué ha
hecho la otra para conseguir que se cumpliera? Porque
se supone que e Pacto del noventay doslefirmd también
la Junta de Castilla 'y Ledn, y hay toda una serie de
incumplimientos que hay que decir ala Junta de Castilla
y Ledn qué eslo que se hizo para que se llevaran a cabo.
Y, en ese sentido, lo que se trata es cudes son los
mecanismos que se van a articular por parte de la Junta
de Cadtillay Lebdn para que estos Supuestos compromisos
gue se han asumido por parte del Ministerio de Fomento
se lleven a cabo.

Y la gran duda, que, |6gicamente, esta financiacion
gue aqui se planteay que no se ha solucionado por parte
del sefior Consgjero, es la financiacion de todas estas
infraestructuras dentro de la filosofia de un Presupuesto
claramente restrictivo que se nos anuncia. Hombre, es
un poco sangrante que se nos diga a los ciudadanos
castellano-eoneses que aqui 1o queremostodo gratis. Yo
Creo que eso es un poco insultante paralos castellano- eo-
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neses, que, con e nivel de desarrollo y con € nivel de
infragstructuras que tenemos, se nos achaque que tene-
mos este nivel de escaso desarrollo porque aqui lo
queremos todo gratis. Yo creo que eso es para que
mafiana salga—debiera salir, desde mi punto de vista-en
todos los medios de comunicacion en primera pagina:
"Cadtilla y Leon tiene e nivel que tiene porque los
castellano-eoneses lo queremos todo gratis'. Pero, ¢de
donde saca el sefior Consgjero determinada afirmacion?

Yo creo que s la dternativa que tiene e sefior
Consgjero es que consigamos € nivel de desarrollo que
tiene la Comunidad Auténoma de Catalufia, ponganos
usted los mecanismos para hacerlo. ¢Quién seloimpide?
¢Estén ustedes acaso tomando decisiones politicas enca
minadas a €llo, o precisamente todo lo contrario? Estan
ustedesincidiendo unavez mésen facilitar masdesarrollo
a aguellas Comunidades Auténomas que tienen mas
desarrollo y, 16gicamente entonces, perjudicando a aque-
[las que estamos en menor nivel de desarrollo.

¢Cudles son las medidas que estan ustedes articulando
para conseguir corregir esos desequilibrios interterrito-
riales, cuando precisamente ustedes estan tomando...
Ilegando a acuerdos politicos y tomando medidas politi-
cas que van claramente en el sentido contrario? Y decir
gue estamosen €l nivel de desarrollo que tenemos porgque
aqui lo queremos todo gratis, parece ser que los castella-
no-1eoneses no pagamosimpuestos, o que aqui noshemos
negado a determinadas infraestructuras porque dice que
es gue costaba un dinero.

Su obligacién agqui en Castillay Ledn -y ya de paso,
s tienen a bien, se lo tradadan a sus comparieros en
Madrid-, en la medida que asumen una responsabilidad
politica, es facilitar, como dice la Constitucion, el nivel
de desarrollo de todos los ciudadanos de este pais en
igualdad de condiciones. Y en la medida que eso no se
produce, ustedes tienen los mecanismos politicos para
corregir esa desigualdad, y no —desde o que es nuestro
punto de vista- insultar a los ciudadanos diciendo que lo
gue tienen que hacer es pagar mas, para conseguir un
nivel de desarrollo. Ustedestienen medidas politicas para
corregir esas desigualdades y no hacer afirmaciones de
esas caracteristicas.

Porque desde el punto de vistade Izquierda Unida, la
alternativapoliticaestaclara. Esdecir, hay unas perspec-
tivas de plantear unos Presupuestos, tanto anivel nacional
como de la Junta de Castillay Leodn, claramente restric-
tivos. Eso estaen las antipodas delo que necesita, anivel
de desarrallo, €l conjunto del pais, y més las Comunida-
des Autonomas que, como Castillay Ledn, tenemos un
nivel de desarrollo claramente, en términos comparati-
vos, inferior. Si ustedesvan aincidir en eso, | 6gicamente
estén conculcando claramente lo que mandata la Consti-
tucion de situar e mismo nivel de desarrollo econémico
y social del conjunto de los ciudadanos. Si ustedes

tuvieran un minimo de planteamiento, minimo de volun-
tad politica de llevar a cabo todas estas infraestructuras
que necesita la Comunidad Auténoma, se estarian plan-
teando un Presupuesto para esta Comunidad Auténoma,
y facilitando o reivindicando un presupuesto a nivel
nacional totalmente diferente. Y tendrian que buscar los
mecanismos financieros necesarios para €llo, y no estar
haciendo constantemente [lamamientos a los ciudadanos
gue nos tenemos que apretar un cinturén, que en absoluto
vaen beneficio de nuestrosintereses, desde nuestro punto
de vista.

L 6gicamente, este planteamiento politico esta en las
antipodas de esa llamada necesidad perentoria de conver-
ger con Maastricht determinados criterios, que, l6gica-
mente, van a impedir, en esa necesidad urgente, el
desarrollo que necesitanuestro paisy nuestraComunidad
Auténoma, |6gicamente impidiendo situarnos en el nivel
de desarrollo que para poder competir en lo que tanto se
habla hoy en dia de la competitividad en igualdad de
condiciones con nuestros competidores europeos, 10 po-
damos hacer. Ese es & mensgje, ésa es la filosofia
politica. Y s ustedes optan por otro tipo de voluntad
politica, por otras decisiones, estan claramente € ecutan-
do unapoalitica... totalmente lo contrario alo que aqui se
manifiesta, de compromisos politicos que luego no van
a tener la correspondencia de... reflgjo en las partidas
presupuestarias correspondientes, que eso es lo que a
nosotros nos falta.

Y ldgicamente, insisto —por terminar- en lo que son
esas contradicciones referidas a la Variante Norte, esos
compromisos ahi que estaban anteriormente de |a reaper-
tura de la Ruta de la Plata ferroviaria. Es decir, desde
nuestro punto de vista, es absolutamente anacronico que
se plantee larealizacion de autovias, que si consideramos
convenientes, pero que habra inclusive, de esa perspec-
tiva de planteamiento restrictivo presupuestario delo que
ustedes tanto hablan, de conseguir una mayor eficiencia
en los dineros que se invierten, en donde habra que hacer
un estudio de que, posiblemente, en algunas alternativas
No sea necesario, O Si, Pero sea Mas necesario a corto
plazo, de realizacion de vias répidas o la potenciacion de
transporte ferroviario, que desde nuestro punto de vista,
como ya se ha demostrado con multitud de estudios
técnicos, es més viable econdmicamente, mediocambien-
tal, anivel de economia energética, etcétera, etcétera.

Y en este sentido, referirme una vez mas a lo que
ustedes plantean en e documento que se ha planteado:
por un lado, el "hachazo", por asi decirlo, que ha sufrido
esta Comunidad Auténoma en los Ultimos tiempos de
deterioro delos serviciosferroviarios, pero sin embargo,
ustedes, la Unica aternativa que plantean aqui de mejora
delos servicios ferroviarios eslasupuesta realizacion del
Tren de Alta Velocidad. ¢Y € resto de la potenciacion
de los servicios ferroviarios intrarregionaes, en donde
constantemente se estan perdiendo y deteriorando servi-
cios? que, |6gicamente, también tiene que haber ese nivel
de desarrollo ahi.
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Y légicamente también, en otro apartado, lo que
pedimos es la concrecién, si hay partida presupuestaria
concreta, que todavia no se ha dicho, cémo se van a
solucionar los problemas que ocasiona el paso del ferro-
carril por las ciudades de esta Comunidad Auténoma,
fundamentalmente de Ledn, Valladolid, Burgosy Palen-
cia. No setratasolamente de decir partidapresupuestaria,
sino cua eslaaternativa que planteala Junta de Castilla
y Leon. Hay polémica en esas ciudades. Pues la Junta de
Cadtillay Ledn tiene €l poder politico y tiene que dar una
aternativay tiene que posicionarse claramente; no sirve
solamente que decidan y ya pondremos dinero, porque
eso, de alguna forma, es esconder la cabeza debgjo del
alay decir: "mientras otro no se pronuncie, Nosotros no
ponemos un duro, que es lo que llevamos diciendo
durante muchos afios'. Y si hay voluntad de solucionar
los problemas, habra que dar alternativa y, a partir de
ahi, poner los dineros y asumir |os compromisos concre-
tos. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Zaméacola. No.

Entonces, para contestar a los distintos Portavoces,
en un turno de duplica, tiene la palabra el Excelentisimo
sefior Consgjero de Fomento, don Jess Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. En
contestacion, en primer lugar, a representante de |z-
quierda Unida, debo dejarle muy claramente -y si que
me interesa, ante la posicion demagogica que acaba de
asumir— que yo no he dicho, en absoluto, que a Cadtilla
y Ledn le guste todo gratis, sino que en el debate de las
autovias en Espafia, todo el mundo quiere todo gratis. Y
lovuelvoareiterar: no esunacuestion de Castillay Ledn,
es una cuestion de los catalanes, de los vascos, de los
andaluces, delos extremefios, de los castellano-leoneses,
de todos nosotros. Porque es una cuestion ala que se nos
ha habituado con la politica-en mi opinidn- equivoca de
las autovias en los Ultimos afios. Y eso es una cuestion
quelo digo y lo seguiré repitiendo mucho tiempo. No es
una cuestion de los castellano-leoneses. Yo no he dicho
gue en Castillay Ledn lo quieran todo gratis; eso lo ha
dicho usted, eso lo ha dicho usted. Yo he dicho que en
el debate de las autovias nos gusta a todos gratis, y ésa
es la cuestion.

Por tanto, me gustaria que quedase claro, de cara
sobre todo a los medios, a esos que usted pues conoce
muy bien a la hora de dar sus titulares y después
marcharse —porque es lo facil, no dar alternativas-, que
es |o que habitualmente hace usted.

Porque, hombre, las partidas presupuestarias concre-
tas seincluyeron yarespecto anuestro programael ectoral
en el primer Presupuesto de esta Legidatura, que fue €
del afio pasado, €l afio noventay seis. Ahi venian ya. Se

cumpliera peor, mejor, se gestionara peor o mejor, ya
venian ahi. Por tanto, no diga usted que es que eso sdlo
se hace con compromisos concretosy que no se ha puesto
en ninguno. Pero s ya llevamos un afio y pico de
Legidatura, si yallevamos un afio y pico poniendo en los
Presupuestos |os compromisos concretos de nuestro pro-
grama electoral; y por tanto, e cumplimiento se ha
iniciado ya.

Yo no soy e Ministro de Fomento, que, por cierto,
como llevatres meses, lo tendra que hacer é lainclusion
delas partidas en € Presupuesto. A mi me cabe exigirle,
pedirle, instarle, pero, desde luego, yo no lavoy a poder
poner. Por tanto, no me pidaami lo que debedeincluirse
en € Presupuesto del Estado. iSi ésa no es una cuestion
mial, por mucho que usted quiera. Pidalo usted alli, que
tiene un Grupo igual que el nuestro; igual quelo he hecho
yo en Madrid, que yalo he pedido, ¢por qué usted no lo
ha pedido a través de su Grupo ya? Porque usted no ha
pedido nada, ni su Grupo ni ningin otro Grupo lo ha
hecho todavia. Yo no sé por qué. Claro, si lo s
efectivamente [o s&: porque no tienen ningdn compromi-
so claro con la Region. Prefieren la demagogia a la
aportacién de propuestas que algin Grupo tuvo que hacer
0 pudo hacer a lo largo de catorce afios, y no hizo
ninguna. Y a lo megjor hubiera conseguido mas que
nosotros, y no consiguié nada, de todos estos puntos que
hemos estado discutiendo, en catorce afios.

Y o no he dicho que en Castillay Ledn haya o no haya
una politica de infraestructuras mejor o peor del Estado;
s esta alavista, s no hay més que verla, no hay mas
que verla; con ver € déficit de infraestructuras en los
ultimos afios, por més que €l representante socialista nos
recuerde las circunvalacionesy rondas que se han hecho,
desde luego, no hay mas que verla. Ahora, en e tema
del ferrocarril, que usted me diga que no tenemos una
politica clara... ¢ustedes la tienen? Porque ustedes estéan
en el Consgo de Administracion de Renfe y no han
propuesto nunca nada respecto ala supresion de ferroca
rriles de Castillay Ledn; nunca han propuesto nada. Yo
no estoy en € Consgo de Administracion de Renfe,
ustedes si que estan, ¢por qué no han propuesto ustedes
algo? Ustedes nunca se han opuesto a cierre delaslineas
en el Consgjo de Administracion, que sepamosen Castilla
y Leodn; alo mejor lo han hecho, pero que sepamos, no
lo han hecho.

Y nosotros, sin embargo, ¢qué hemos hecho? Pagar
con e Presupuesto de todos los ciudadanos de Castillay
Ledn, pese a que ustedes no se han opuesto a cierre de
esas lineas en @ Consgo de Administracion, como era
su obligacion. O sea que fijese la diferencia: usted esta
en €l Consgo y no lo hace, y yo, que no o estoy, me
toca pagar. Esa es la cuestion, al final. Por tanto, no me
diga usted a mi unas cosas que son facilmente rebatibles
por nuestra parte. Digame usted otras en las que yo le
pueda rebatir peor.
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Y respecto al Grupo Mixto, debo decirle claramente
que la Ledn-Benavente y la Ledn-Astorga lo que quere-
mos es que se cumpla el pacto firmado, porque es que se
ha firmado un pacto hace cuatro afios y no se ha hecho
todavia, y lo que queremos es que secumpla. Y si no hay
peajes, mejor, pero por 1o menos que se cumpla, que
[levamos cuatro afios sin hacerse. Las rondas de Leon
estén en gecucién; pues como estan en gecucion, lleva-
ran su partida plurianual; mirelo usted en € Presupuesto.
Yo no llevo las rondas de Ledn. Yo lo que he firmado
ha sido un pacto para la Ledn-Benavente y para la
Ledn-Astorga, y en las autovias Ledn-Benavente y
Ledn-Astorga se van a hacer por Aucalsa. ¢Como van a
venir en los Presupuestos Generales del Estado si se van
ahacer por unaempresaprivada? o, en este caso, publica,
daigual, lo que salga en €l concurso. ¢Coémo van avenir
en los Presupuestos?, no tienen por qué venir en los
Presupuestos, eso |0 sabe usted.

Y desde luego, claro, efectivamente, 1o que dice €l
sefior De Meer, ahi esta, efectivamente, en los cinco afios
de UCD, cuando vemos las autopistas o kilometros de
autopistas que se hicieron por afio y las que se hicieron
en los afios del Partido Socialista, pues esta clarisimo,
esta clarisimo, ¢cuando se hicieron mas? jY solo faltaba
gue no se hubiera hecho ni un kilémetro de autopistal Se
hicieron porque, claro, no tenian mas remedio, porque
la Union Europea, con € fondo Feder pagaba el 50%; si
no, todavia estamos esperando.

Y nosotros, desde luego, dijimos, desde esta Comu-
nidad, lo mismo sobre los pegjes antes que ahora. Lo
dijimos con & anterior Gobierno y |o hemos dicho ahora
con éste. No hemos cambiado €l discurso; por mas que
senosdiga, no hemos cambiado el discurso. Y sélo puedo
decirle unacosa: con lo que he citado, vamos a conseguir
mas este afio, en los Presupuestos del noventa y siete,
gue por lo menos en los cinco quellevo yo, que no hemos
conseguido absolutamente nada de lo pedido en los
Presupuestos anuales del Estado cada afio; por mas que
lo hemos intentado, por mas que hemos presentado
enmiendas, ni una sola enmienda se ha aceptado por €
Gobierno Socialista en los Gltimos cinco afios, a propues-
tas mias, a nuestro Grupo Parlamentario en Madrid; ni
una sola enmienda relativa a las infraestructuras de
Cadtillay Ledn. Usted podiahaberlo propuesto, y ustedes
se hubieran apuntado un tanto, y no quisieron hacerlo. Y
ya dije que ojaa, que ojala hubiera tenido yo que
agradecerle al sefior Borrell en estos afios que se hubieran
hecho alguna de estas cuestiones que venimos aqui dis-
cutiendo, y que usted podia haber pedido estos afiosy no
dijo ni pio.

Por tanto, no me cuente usted a mi historias, cuando
larealidad es tan triste, que dice que Ledn no tiene ni un
kilémetro de autovia; pues tampoco latiene ni Avila, ni
latiene Zamora, ni la tiene un montén de provincias, si
no es sdlo Ledn. Ahora, eso si, Ledn tiene una ronda
fantéstica, tiene unaronda, una circunvalacién; eso eslo
gue se ha hecho en catorce afios; eso esta muy bien, una

circunvalacion. Avila tiene menos suerte, no tiene ni
circunvalacién. Segovia, para qué contarle, que no tiene
ni proyecto. O sea que podria hablarle aqui otros quin-
ce... €l hacitado como diez, yo podriacitar otros quince
solo en obras menores de circunvalaciones y rondas, que
esloqueéd hadicho, y, desdeluego, me quedariabastante
corto.

Por tanto, hablando de infraestructuras en esta Re-
gion, en los Ultimos catorce afios —que es e Unico
Gobierno que hemos conocido, puesto que el anterior de
UCD no era ésa la politica que llevaba de autovias, era
€l de autopistas-, pues hablando de autovias, desde luego,
no hemos conaocido otra cosa; por tanto, ago tendremos
gue decir del anterior Gobierno. Pero cuando no se ha
hecho nada, sélo 1o hahecho el anterior. No o han hecho
ni e que viene, ni €l anterior a él.

Por tanto, ahi estan las pruebas, la Region estd como
est, e déficit de infraestructuras estad como esta, y por
mucho que nos recuerde que Palencia tiene dos circun-
valaciones, pues bueno, es una cosa de risa, porque lo
que realmente tenia que haber hecho son las autovias que
estaba comprometido hacer y nunca cumplié. Desde €
afio ochenta y nueve llevaban los representantes del
Gobierno Socialista diciendo que en Salamanca se iba a
hacer 1a 620, y lo Unico que se ha hecho ha sido una
circunvalacion en Ciudad Rodrigo. Bueno, puessi eso es
hacer unas obras adecuadas a |as necesidades del tréfico
de una red internacional, pues ahi estén los accidentesy
lamortalidad de la carretera Nacional 620. Tampoco nos
la hemos inventado nosotros. Y ahora resulta que tene-
MOS que empezar nosotros las obras, o e Gobierno
Popular tiene que empezar las obras, porque en catorce
afos el Gobierno Socialista ha hecho unas cuantas cir-
cunvalaciones de unas cuantas ciudades. Y eso si, la
Nacional, | pues la ha completado entre la frontera
francesa y la frontera de Marruecos, o hasta Sevilla, o
hasta donde lo haya terminado; y la de Extremadura
también. Y no dice por qué lo ha hecho; no dice por qué
lo ha hecho. Claro, las autovias gallegas no han tenido
tanta suerte, y entonces resulta que ahora, parece que
ahora, a lo mejor se les da un empujon. Pero, desde
luego, claro, en todos estos, afios pues sdlo han sido los
ciento veinte kilometros entre Adanero y Benavente que,
a kilémetro por afio, pues da una ata proporcion de
construccion de autovias.

Un déficit tan grave como los 500.000 millones que
yo acabo de citar, no es un invento nuestro. Son 50.000
millones 6 40.000 millones solo por afio que podia haber
hecho, y que e Gobierno Socialista pues no tuvo a bien
atender a esta Regidn como hizo a otrasregiones, no sdlo
aCataluia—que eso es|o de menos-, sino aotras regiones
més cercanas a nivel de renta nuestro, més cercanas a
Objetivo Uno de la Unién Europea —-como tenemos
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nosotros-y por tanto, pues, con sdlo fijarnos en algunas
de esas otras regiones, podemos tener la referencia de
hasta qué punto ese Gobierno Socialista, hasta hace tres
meses preocupadisimo por Castillay Leon, ha hecho lo
gue ha hecho, y qué es lo que vamos a hacer a partir de
este afio. Y esareferencia esla que nos servira dentro de
unos afios. Querer ahora que en tres meses se haga todo
y seplanifiquey se presupuestetodo |o que no se hahecho
en catorce anos, pues, aparte de demagogia, es querer
engafiar a los ciudadanos de esta Region, que, desde
luego, ni se va a conseguir, ni nosotros lo vamos a
permitir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces, ¢alguin Procurador de la
Comisién, que no haya actuado como Portavoz de su
Grupo, quiere hacer algunapreguntaa sefior Consejero?
¢Y agun otro Procurador que no pertenezca a la Comi-
sion quiere hacer alguna pregunta u observacion al sefior
Consgjero?

Pues, entonces, nada mas. Agradecer lacomparecen-
ciadel sefior Consgjero de Fomento. Y e sefior Vicepre-
sidente primero de la Comision dara lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 167-, presentada por los
Procuradoresdon Jaime Gonzélez Gonzélez, don José
Alonso Rodriguez, dofialnmaculada L arrauri Rueda,
don Antonio Almarza Gonzélez y don Angel Solares
Adén, relativa a la construccion de la autovia Ponfe-
rrada-Villablino en su totalidad, publicada en e Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, nimero
cuarenta y cinco, de uno de abril de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vicepresidente
primero. Para la presentacién de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra don José Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Buenastardes.
Gracias, sefior Presidente. Lamento mucho que se haya
tenido que ausentar ya el sefior Consejero, porque, claro,
yo no voy a hablar de una autovia que debieron hacer
los... el Grupo Socialista o el Gobierno Socialista, sino
una autovia que desde casi ocho afios se viene prometien-
do reiteradamente por el Gobierno del Partido Popular.
Y todavia, pues... fuerade una salida de Ponferrada, que
esta en g ecucién desde hace tres paratres kilGmetros, no
hemosvisto nada. Me hubieragustado... el sefior Merino
lo sabe, conocemos los dos € ambiente, y asi, en lugar
de liarnos en lademagogia, hubiéramosido a terreno de
larealidad.

La verdad que para no entretenernos més, porque es
un asunto este también manido, tenemos que recordar
gue, gracias a una comparecencia de don Luis Alberto
Solis €l pasado dia veinte de marzo, se rompi6 el encan-
tamiento de la supuesta autovia Ponferrada-Villablino,
cuando nos dijo —por fin, de una vez— que desde Toreno
paraallano habiatal autovia; esdecir, no hay tal autovia,
habra un desdoblamiento de via -a que se ha hecho-, y
Dios sabe, Dios sabe -yo creo que Dios si que lo sabe
todo-, Dios sabe si todavia se piensa en hacer de Toreno
a... perddn, de Cubillos a Toreno.

Entonces, en la comparecencia de don Luis Alberto
Solis significo el primer desmentido oficia alas prome-
sas de su Gobierno. El Director General atribuia esta
rectificacion, de no hacer autovia desde Toreno a Cor-
bon, arazones topograficas y econémicas. Puesto que la
topografia no ha cambiado, y entendiendo que la Junta
cada vez que insistia en sus promesas sobre la autovia
sabia que ese compromiso tenia un coste econémico, no
parece de recibo que el Director General de Transportes
y Comunicaciones alegue ahora-yo creo que si de recibo
era, porque desconocia € tema, y le habian dicho lo que
le habian dicho- razones, para desentenderse de los
compromisos adquiridos por la Junta, de caracter topo-
gréfico o de caracter presupuestario.

El Grupo Parlamentario Socidlista, a través de esta
Proposicion No de Ley que firmamos —curiosamente-
todos los Procuradores de la provinciade Lebn, para que
no se vea que es una fijacion o no se piense que s una
fijacion local olocalistade un Procurador o dos, entiende
gue son precisamente los condicionantes orograficos y
econémicos en la zona los que siguen pesando en favor
de la construccion de tal autovia.

Es la orografia la que hace més sinuoso y lento €
trazado de la carretera que una Ponferrada y Villablino,
cuyo recorrido se hace alln mas penoso en los meses de
invierno.

Es, igualmente, la necesidad de mejorar las comuni-
caciones de la zona para fomentar alternativas a una
economiaindustrial de monocultivo minero, basada prac-
ticamente en la mineria, la que sigue aconsgando la
inversion de la Junta en la autovia para atraer otras
inversiones.

Es, por ultimo, el valor afiadido delaautovia, no sdlo
paralos habitantes del Bierzo, de Lacianao delLebn, sino
para la comunicacion interregional con Asturias, para
ésta y otras zonas, lo que hace de la autovia Ponferra-
da-Villablino y de su correlacién con el llamado Eje
Subcantébrico -tan cacareado desde hace muchos afios-
un trazado estratégico en el marco de la planificacion
regional de las carreteras de nuestra Comunidad Auténo-
ma.
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Por tanto, a pesar del desmentido del sefior Director
Genera de Carreteras o Regional de Carreteras, teniendo
en cuenta todas estas razones, se formula la siguiente
Propuesta de Resolucion: "La Comision de Transportes
de Castillay Ledn insta a la Junta de Cadtillay Ledn a
cumplir € compromiso publico, y reiteradamente adqui-
rido, de construir la autovia Ponferrada-Villablino en su
totalidad".

Y —repito- para no entretenernos més en algo que me
parece que suficientemente conocido, por 1o menos pien-
so por lagente que puede hablar de ello, aungue yo estoy
seguro que muchos ho han pisado ese terreno —si no, no
hablarian como hablan-, pues degjo agui la exposicion, a
expensas de lo que se opine en lasintervenciones siguien-
tes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Zamécola, por €l Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si. Sefior
Presidente, gracias. Y o desearia contestar al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista diciéndole de antemano
gue nos vamos a oponer, porque Yo creo que se quedd
bastante claro, en laintervencion que ha citado el Porta-
voz Socialista del Director General, de lo que se estaba
haciendo con esa carretera, de 1o que se sigue haciendo
con €ella, de los pasos que se estan avanzado. Pero...
donde dijo ya de forma manifiesta el Director, de forma
clara, que no eraunarazén delaorografia, sino unarazén
de que inicialmente se pensaba que € tren que corre
paralelo ala M SP estaba abandonado —resulta que no es
asi—, y donde posiblemente -y se esta a la espera de la
repercusion que dlo tenga-... que todo el tréfico pesado
—por 1o menos & minero, el importante- vaya canaizado
via ferrocarril. Entonces, veriamos como respiraba esa
carretera, actualmente con las actuaciones que en ella se
esta haciendo, para ver si procedia o no convertir en
autovia. Y por lo tanto, inicialmente, hasta no tener esa
contestacion, desde luego no se iba a abordar como tal,
independientemente de que ya se han abordado las dos
primeras fases. una hasta Cubillos y otra, ya en estudio
muy avanzado de impacto ambiental, hasta Toreno.

Simplemente que sea consciente también el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista de que, bueno, en esa
carretera se ha venido actuando a lo largo 1.750 millo-
nes... si quiere se lo digo més despacio, por €l ruido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Por favor. Rogariamos silencio.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Mil setecien-
tos cincuenta millones en diferentes actuaciones, como
es € refuerzo del firme en Toreno—Corb6n, como la
supresion del paso a nivel, otro desdoblamiento, nuevo
paso o puente en Matarrosa. Pero, en resumidas cuentas,

inicialmente se pensd en una autovia, posteriormente se
ha dejado €l proyecto en dos fases —que ya las conoce-,
unayaen estado avanzado de gjecucién, otraen su estudio
deimpacto ambiental. Y € resto, digamos que se dgaun
poco en interrogacion, ¢a qué? A que gran parte de ese
tréfico minero tan importante que usted dice -y mucho
maés agudizado en invierno- pueda pasar a ese ferrocarril
gue se hapuesto en marchaotravez. Y, realmente, vamos
aver como contestao cudl eslacontestacion deesetrafico
respecto ala carretera para tomar una medida u otra.

Me parece una posicion légica, una posicion adecua
da, prudente, sobretodo cuando—como en todos|os casos
0 como en todas las Comunidades Auténomas, pero en
ésta méas, no nos sobra €l dinero. Esa es la postura que
explico e Director General en esa fecha. Estas son las
noticias que este Procurador tiene sobre ese tema. Le
puedo decir que hay trabajos mas avanzados, hay licita-
ciones provisionales que se han dado a determinados
temas y que sigue funcionando por su paso administrati-
Vo.

Estaeslaposturaque quiero dejar manifiesta—repito-
basdndome y apoyando las razones que en su dia dio €
Director General al cua se ha hecho mencion. Y nada
mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don José
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias, don Fernando Zamécola, porque
yo admiro siempre su buena voluntad. Y esa exposicién
que hace usted —yo creo que creida, y que hace bonito
incluso-, lo que sucede es que desgraciadamente, no
porque usted lo pretenda, sino por la cabezoneria de los
hechos, pues no es asi y no es tan bonito.

Entonces, mire, yacasi yo creo que vamos a estar un
poco prescindiendo de lo opinable, y a ver s somos
capaces de ir al rigor serio de los hechos y de las
cuantificaciones de los técnicos. Es un asunto recurrente
este. Y yoles puedo asegurar -0 he dicho muchas veces-
que no es ninguna fijacion que tiene este Procurador,
porque vive ali cerca, 0 mi compafiero don Antonio
Almarza porque est4 en €l otro extremo; no, no es
ninguna fijacion, aunque nos toque muchas veces reco-
rrerla, SiNO porque es un asunto grave, €s un asunto
realmente grave, que sola... posiblemente solamente se
apreciadesdealli, sobretodo si no hay unaintencion seria
de comprender.

Y ademas, mire, tan grave es que en €l tan cacareado
Plan Regional de Carreteras del noventay dos se cdlifica
como perteneciente ala Red Basica, Red Regional Basica
de Atencion Preferente. Que no fue un capricho de nadie,
y ya habiallovido en €l noventay dos. Y por eso lo que
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se ha hecho después es un poco actuar a golpe de
voluntarismo politico, discrecional, sin un estudio serio,
fiable, donde podamos contrastar la veracidad de los
hechos que justifiquen los motivos.

Yo querria, no sé si o havisto -imagino que si-, que
todos viéramos este estudio, este estudio que tengo
delantey que se hizo en abril del noventay uno: "Informe
sobre la viabilidad técnico econdémica del ferrocarril
VillablinoPonferrada’, tomo primero —€l siguiente esde
gréficos, de planimetria, etcétera-, y que esta hecho por
Viasy Construcciones, S.A., encargado por la Empresa
Nacional de Electricidad, ala que se le encarg6 a su vez
laJuntade Castillay Ledn, con la empresa colaboradora
también de INE. Estaentregado en abril de mil novecien-
tos noventa y uno. Es decir, cuando se entregd € Plan
Regional de Carreteras del noventay dos, este estudio ya
era conocido por la Junta; le habia costado, s no me
equivoco, 11.000.000 de pesetas. No obstante, yo creo
gue es un estudio serio.

Tiene una dificultad. La dificultad esta en que este
estudio, lo que se pretendia con é es justificar la viabi-
lidad del ferrocarril de Cubillos-Villablino, aver s éste
era justificable para la capacidad carbonifera. jOjo!, no
se dijo nada de algo que a mi me parece fundamental y
complementario; la cuestion también de la utilizacion
viaria por los vigjeros de esa misma region, entre Ponfe-
rrada-Villablino-Asturias, y toda la cantidad de pueblos
con un auténti co monocultivo de carb6n que hay ahi, pero
también reciclables si hay vias de comunicacion.

Entonces, ahi esta. Hay, que yo sepa, si no me dicen
otra cosa, el Unico estudio serio es este "Informe sobre
laviabilidad técnico econdmicadel ferrocarril”, quetoca,
por necesidad, también el trazado de la carretera, a ver
si el ferrocarril es bastante para el carbén, aver si hace
faltaunaviarapidacomplementaria, o aver si seriabueno
una autovia. Pero jojo!, a ver s era buena una autovia
para llevar todo €l carbdn por esa autovia. No era €l
planteamiento que estamos haciendo nosotros.

Entonces, con esa situaciéon hay que estudiar este
Informe; no de otra manera, porque todas las otras
maneras son ganas de mentirnos y ganas de sacudirnos
el polvo, para decir que algo que prometimos, ahora ho
se puede cumplir.

A mi la cuestién econémica, jhombre!, claro que me
interesa, pero no tanto. Hace un momento se han estado
haciendo alegrias de lo que se habia gastado para ir a
Andaluciay lo que no se habia gastado parair a Castilla
y Ledn. Bueno, pues, por qué se gasta ahora para ir a
Burgosy no se gasta parair a Villablino. Habra que ver,
porgue en todas partes hay personas. Y, desde luego, los
bordes delaComunidad, como estodaesazona, limitrofe
con Galiciay con Asturias, estan enteramente abandona-
dos. En la propaganda no, pero digame usted las realiza-
ciones, sefior Zamacola, y usted lo sabe. Yo no digo que

sea con voluntad de hacerlo, pero de hecho es asi. Y €
Bierzo, y Villablino, y Laciana, no se levantan solos, sin
vias de comunicacién; como una vez me dijo e sefior
Merino aqui, que no fuera dramético, porque eran zonas
muy ricas y se levantarian solas. No, no, no, no. Los
muertos necesitan una fuerza externa, sealade Dioso la
gue sea, para resucitar; ellos no resucitan solos.

Y entonces, vamosaver si aqui tenemosagunafuerza
externa, como las demés. Entonces, un estudio serio
—digo—, he dicho ya... y en ese estudio serio, sobre las
dternativas se dice -mire usted—: "ferrocarril solo no
vale"; primera afirmacion del informe. Ferrocarril solo,
no vale para el carbon. Y ahi cita... no quiero entrete-
nerme, pero s hace falta, después lo leo; esta en €
Informe. Yo le invito a que lea la pagina ciento siete,
ciento ocho, ciento treinta, y ciento treinta y seis del
Informe, pero sobre todo la ciento siete y ciento ocho.
No valeladternativa unadel ferrocarril solo. Hace falta
una carretera. Y dice ¢qué hacemos con esa carretera,
una via rapida —para llevar € carbon, se entiende-, o
hacemos una autovia? La autovia no hace falta, paraeso
sblo, parallevar € carbon, ni seria bueno que... porque
ademés eracomo alternativaparaquetodo el carbénfuera
por la autovia. Tampoco. La solucién vélida-concluyen
losinformantes- es el ferrocarril parael carbén, méas una
viarapida en que habria que construir veinte kiléometros
nuevos, y habria que construir vias de adelantamientos
suficientesatodo lo largo delacarretera. Todo eso cuesta
algo menos que la autovia, claro. Pero ademas de
ferrocarril, y es solo para € carbon. Todo eso se dice
aqui, no me lo estoy inventado. Entonces, qué dicen.
Mire usted, pues ¢cuanto cuesta eso? Pues, hombre, la
carretera, e coste nuevo, pues hay que multiplicar
264.000.000 por veinte kilémetros cuadrados... por
veintekildmetroslineales. Eso seriadl coste que estiman,
que no hablan de la conservacién, ni de la recuperacion
de laactual carretera que hay que hacer; eso no se suma
ahi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Alonso, le ruego vaya concluyen-
do yalaintervencion.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Permitame un
momentin, porque es un tema que S NO Se razona asi,
pues no decimos nada, y para quedarnos como siempre...
Termino lo antes que pueda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Entonces,
¢cuanto valdrialaautovia? Me dice: esquelaautoviaesa
-yo lo he oido por ahi- va a valer ochenta y tantos
millones de pesetas. ¢Quiénlodijo? El informe cuantifica
la autovia, dice sencillamente: Mire usted, hay que va
lorar en pesetas del noventa y dos entre 300 y
500.000.000 por kilémetro cuadrado. Vamos avalorarlo
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en e maximo, en el 500.000.000, dadala orografiay las
dificultades. Bueno, pues salen 25.000 millones paralos
cincuentakilémetros de autovia. Tampoco es para caerse
muertos, ¢eh? Ya sé que es mucho dinero, tampoco se
va a hacer en seis meses.

No se valora para nada, ademés, ni se cuantifica el
transporte de vigjeros, porque de eso no setrataba. O sea
gue tendriamos que afadir, para justificar ese importe,
los cinco mil vehiculos que se contabilizan muchos dias
en esa carretera, y sobre todo turismos; habria que
afadirlo. Se valoran en cambio, en esas alternativas, €
precio de los camionesy de los carburantes, que no seria
€l caso, porque eso seria para € carbon, no es para €
transporte de vigjeros. Tampoco se dice si va a ser de
peaje 0 no va a ser de pegje. Nosotros, desde luego, no
gueremos una autovia con peaje, porque, entonces, solo
nos faltaba eso.

El valor ecol6gico se mide en los dos casos, y vienen
siendo las mismas dificultades, no se habla para hada en
el estudio de algo que ami me moveriamucho, que seria,
pues, unaagresividad delaobraen el trazado, en latrama
delos viales para el paisge. No se encuentra esa agresi-
vidad, porgque encuentran soluciones viables, practicasy
perfectamente factibles.

De modo que, después de esto, yo cada dia me
convenzo mas que tenemos -y la gente lo tiene, desde
luego-, que seguir reivindicando la autovia de Ponferra-
da-Villablino. Pero es que miren ustedes, en todos estos
ocho afios, que si son galgos, que si son podencos, ni se
ha hecho... ni se ha decidido la autovia, ni se ha hecho
una via répida dternativa; s aqui la hubieran hecho o
estuviera empezada, diriamos: bueno, vamos a esperar,
nos callamos. Pero ni unacosani otra. Y ahoranos dicen:
esperen ustedes que se explote € ferrocarril, que ya
veremos, paraallg, parael dos mil cinco, aver qué pasa,
y, mientras tanto, todos calvos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. Para un
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Empezando por lo tltimo, sefior Alonso,
jhombre!, no me digasi seran galgos, si seran podencos,
gueyase haempezado afuncionar; queyase estan viendo
obras, que se estd haciendo. No lo que ustedes quieren
hastafinal, pero yaestafuncionando el tema. Por lo tanto,
no podemos decir, no podemos ser tan absolutistas. Yo,
primero parto de ese punto.

De todas formas, usted tiene razén en un tema: en
gue es un asunto grave. Pero a igual que deciayo € dia
seis agui, en otra Comision de Transportes, todos los
asuntos son urgentes y son graves, y Yo vuelvo a reite-
rarme un poco en lo que he dicho antes, en unos
presupuestos que son muy limitados, en una Comunidad

Auténoma tan grande, con tantas necesidades, creo que
hay que pensarse muy bien las inversiones. Entonces, si
en un supuesto, o llamémosle mejor en un presupuesto,
gue cuando hizo Ineco para Endesa ese Informe a que
usted alude, dice claramente, dice que "la utilizacion del
ferrocarril -y dice- permitira descargar d tréfico, tréfico
pesado de la carretera 631, optimizando sus condiciones
decirculaciony seguridad vial". Esto no quiere decir que
quite todo de la carretera 'y vaya todo a tren, ni mucho
menos. Pero ya hay un momento en el cual dicen, ciga
usted, si eso se pone en explotacion deberia ir parte...
Pues yo me pongo en & papel un poco del gobernante,
del gecutor, y digo: bueno, antes de meterme en unaobra
de esos 50.000 millones que usted dice, aunque sea en
una serie de afios, digo: voy a ver s reamente se
rentabilizaesteferrocarril, y aver qué ocurreen unaserie
de afios. No me digan ustedes que no se ha empezado
porque ya estamos en la parte —entre comillas- [lamémos-
le "cobmoda' hasta Toreno, ya se esta funcionando.
Bueno, queda la parte dificil, hasta Villablino. Vamos a
ver como responde. Yo creo que es una cuestion de
I6gica, de prudenciay aver qué ocurre.

Quiero decir con esto, sefior Alonso, que alo mejor
nos encontramos con que dentro de dos afos o tres, pues
hay que hacer la autopista porque, realmente, esa descar-
gano es tan fundamental, sigue siendo un problema muy
serio la carretera actual... También tengo que decir -y
usted también o sabe- que se ha actuado, como antes lo
he indicado, y hay presupuestos para mejorar esa carre-
tera, pero no convertirla, hoy por hoy, en autovia hasta
no saber esa contestacion.

Evidentemente, yo creo que una postura que hay que
agradecer a cualquier gobierno, sea del PP, sea de
PSOE, seadelzquierdaUnida, o de quien sea, esel hecho
de enmendalla, y —repito— ser muy serio con los caudales
publicos. Y s realmente vemos que podemos tener una
solucién alternativa, en parte en un cuarenta, 0 un
cincuenta, eso habra que verlo, cuando conteste un poco
ala sociedad de como funciona ese tema, pues, habra a
lo mejor que rectificar y volver ainsistir a esa autovia,
o reamente ver que es suficiente con las obras, s
realmente hay una gran descarga en el ferrocarril.

Yo repito, o vuelvo un poco alapalabrao a origen,
presupuesto es pre-suponer una hipétesis, una teoria, y
YO creo gue las cosas tienen que ser vivas y que hay que
ir actuando en la medida que se produzca. En esta
situacion, en estaincertidumbre que hoy por hoy setiene,
yo creo que votar a favor esa autovia asi porque si...
entiéndanme y perdénenme, cuando digo € si porque si,
no quiero decir ofender, sino con sus razonamientos y
con honestos, no creemos que sea la mas adecuada. Que
pasan los afios y vemos como contesta esa respuesta
férrea, pues habra que tomar la decision. Pero, hoy por
hoy, consideramos que ho es oportuna, que hay que ser
prudentes, que hay que ver qué ocurre con la linea del
ferrocarril y, por lo tanto, nos vamos a oponer a que
ahora mismo se apruebe esa proposicion de decir, vamos
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a hacer la autovia, antes de contestar o antes de conocer
la contestacién de dicho estudio. Nada mas, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En un
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra €l sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Brevemente vamos a apoyar lainiciativa formu-
lada por e Grupo Socidista, como ya lo apoyamos en
otras ocasiones en que se debatié & mismo tema. Lo
cierto es que en todos | os programas el ectoral es, en todas
aquellas elecciones que e Partido Popular ha ganado en
esta Comunidad Auténoma, en todas ellas figuraba como
compromiso firme y solemne la gjecucion de la obra de
autovia entre Ponferraday Villablino. Y yo me imagino
gue cuando en los programas electoraes figuraba era
porque el tema habia sido estudiado y se habia hecho un
estudio de viahilidad, y se habia hecho un estudio sobre
lautilidad y sobre el coste; en definitiva, que se conocia
perfectamente la rentabilidad que podria ocasionar esa
autovia. Porque s no, tiempo ha habido de rectificarlo
con anterioridad; en las elecciones —creo— del ochentay
siete figuraba en el programa, en e noventa y uno
también, y en € noventa y cinco también. O sea, hace
quince meses laautoviaentre Ponferraday Villablino era
rentable, era necesaria, era imprescindible, y habia que
hacerla. Y unos meses después, ya solamente hay que
hacer parte, justamente coincidiendo con e momento
en €l que hay que iniciar la gecucion de las obras. Y
como es un compromiso adquirido alo largo de muchas
convocatorias electorales, entendemos que, teniendo en
cuenta gue los programas electorales, todos los partidos
presumen de que son verdaderos contratos entre €l par-
tido y los ciudadanos y que, como tales, hay que cum-
plirlos, en virtud del aforismo juridico pacta sunt servan-
da, pues, imagino que ese compromiso también hay que
cumplirlo. Porque -insisto— no es un compromiso de un
afo que hayasido precipitado, que se hayacal culado mas,
sino de tres convocatorias electorales. jHombre!, puede
ocurrir que las circunstancias hayan cambiado y que,
efectivamente, se vea que a lo megjor hay que esperar o
gue hay otras necesidades prioritarias. Pero, claro, es
gue, en contra de eso, esta tantos afios afirmando que hay
gue hacer la carretera, tantos afios, tantos afios afirmando
que hay que hacer esa autovia entre Ponferrada y Villa-
blino, y no sdlo la mitad.

Por tanto, yo me imagino que, si en los Ultimos afios
se vela como imprescindible, ahora se tiene que seguir
viendo como imprescindible. Y nosotros, por eso, lo
apoyamos antes y 1o apoyamos ahora. Y, en todo caso,
s hay un compromiso politico de la Junta a lo largo de
muchos afios de realizar esa carretera, porque supone una
inversién que vaaredundar en el beneficio delacomarca
dd Valede Lacianay de todoslos pueblos que se verian
afectados, y ahora mismo, en virtud del cambio de
circunstancias, se va a ahorrar la Junta una cuantia
importante de dinero... jHombre!, si, alo mejor, como

aternativa ustedes dicen: mire, nos vamos a ahorrar
tantos millones a hacer una via répida, porque, con los
ndmeros en la mano, no hace falta hacer la autovia més
gue hasta Toreno; porque, ademas, vamos a esperar a
ver qué ocurre con €l ferrocarril, aver si |o conseguimos
-soy incrédulo, por cierto, sobrelautilidad o laintensidad
de tréfico que pueda derivar por € ferrocarril, pero
pudiera ser asi—. Pero seguimos potenciando y seguimos
apostando por toda esa zona, por todos esos puebl os, por
el Valle de Laciana; y prueba de ello es que lo que nos
vamos aahorrar en laautovialo vamos ainvertir en estas
otrasinfraestructuras, que muchas —por cierto- son nece-
sarias, porgque hay muchas carreteras en muy mal estado;
y gue ahora recuerde, por ejemplo, entre Vega de Espi-
nareda y Fabero, etcétera, etcétera. Se esta reparando,
efectivamente, hasta Vega de Espinareda, pero sigue
habiendo muchas necesidades.

Si ustedes dicen: "'como apostamos por esa comarca,
esmés Util y més rentable derivar lainversion hacia estas
otrasinfraestructuras’, pues alo mejor nos plantedbamos
laidea de que, efectivamente, podria ser més rentable y
podria beneficiar a toda la comarca. Pero entre autovia
con determinado costo o autovia hastalamitad, carretera
rapida hastala mitad, con un ahorro que sevaair de esa
Zona, seguiremos apostando por la autovia, porque -in-
sisto- es e compromiso electora de muchos, muchos,
muchos, muchos afios, e incluso de hace quince meses
solamente, cuando ustedes apostaban por la autovia; y
nosotros seguimos apostando por ella. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Parafijar
laposicion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, desde Izquierda Unida nos
vamos a abstener, yo creo que por coherencia; el sefior
Alonso, Portavoz del Grupo Socidista, ya sabe las
razones, pero yo las voy a exponer aqui lo mas breve-
mente posible.

En primer lugar, partiendo de la propia comparecen-
cia del Director General de Carreteras y transportes €
dia veinte, €l dia veinte de marzo, en concreto, en esta
misma Comision, pues degjé claro que, efectivamente, la
autovia de Ponferrada a Villablino, pues, solamente era
posible hacerla hasta Toreno, y de Toreno en direccion
aVillablino, ese tramo de Toreno a Villablino, pues que
préacticamente eraimposible. Con lo cual, no he entendi-
do muy bien las manifestaciones que ha hecho e sefior
Zamécola, haciendo alusiones a tren de laMSP, que s
el tren funcionaba, pues, a lo mgor se podia hacer la
autovia.

Bueno, en fin, yo creo que laintervencion del Direc-
tor General de Carreteras, pues, dejo claro que el PP, o
€l Partido Popular, nuncajaméas—dijo textualmente- habia
hecho d disefio técnico de la autovia Ponferrada-Villa-
blino en su totalidad, o a menos eso crei yo entender, o
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he entendido; en todo caso, estara recogido en € Diario
de Sesiones. Pero bueno, con esas manifestaciones,
bueno, pues se pone un poco en claro que, efectivamente,
todalacampafiaque se hahecho con el temadelaautovia,
pues se ha hecho excesiva demagogia, ¢no?, en € tema
de Ponferrada-Villablino. Nosotros hemos mantenido
siempre € criterio... y lo digo con toda la claridad del
mundo, porgue nosotros desde e principio hemos sido
la Unica fuerza politica que hemos dicho que, en princi-
pio, no nos parecia muy adecuado hacer una autovia
desde Ponferrada a Villablino, primero por e coste
econdémico, en segundo lugar por impacto ambiental; y
técnicamente se puede hacer, se puede hacer un tinel,
como se hizo e Estrecho de Calais; 0 sea, que se puede
hacer un tinel desde Ponferrada a Villablino sin ninglin
tipo de problema. Pero la cuestion era racionalizar las
cosas, y... en funcion de los propios presupuestos, de las
propias posibilidades, y en funcion del tiempo.

En un principio, € Partido Popular se enganché ala
idea de laautovia, y electoralmente lo havenido utilizan-
do desde € afio ochenta y siete, en todos los procesos
electoral es, el eccioneslocal es, el ecciones europess, elec-
ciones generales, elecciones autonémicas; en todos los
procesos €l ectorales que ha habido desde € afio ochenta
y siete hasta la fecha, en todas, absolutamente en todas,
el Partido Popular ha asumido el compromiso de hacer
la autovia Ponferrada-Villablino. Y yo quiero decir
claramente que e PP era consciente de que eso no se
podia hacer. Se puede hacer ~vuelvo a repetir-, técnica
mente, se puede hacer un tlnel y punto; se ha hecho
-vuelvo a repetir- €l de Calais, por lo tanto, ése seria
mucho menos complicado.

Pero yo creo que se hajugado un poco con las... ala
demagogia y generando falsas expectativas entre la pro-
pia ciudadania. Porque en principio se decia: tenemos
unas comunicaciones tercermundistas. Lo teniamos muy
claro, por eso, desde el principio, Izquierda Unida diji-
mos. hagamos una carretera, una carretera—no pediamos
una autovia-, una carretera, por |0 menos para compro-
meter a Partido Popular a hacer una carretera exclusiva
mente. Bien, el PP decia que no, €l PP decia que no era
una carretera, que tenia que ser una autovia; y como
consecuencia de que habia que hacer una autovia, evi-
dentemente, habia que hacer | os pertinentes estudios para
saber i, técnicamente, econdmicamente, incluso desde
€l punto de vista medioambiental, se podia hacer o no se
podia hacer.

Y hay declaraciones piblicas del propio Consgjero de
Fomento del afio, en concreto, noventay uno y noventa
y dos... no he traido aqui los recortes de prensa, pero ya
en e afio noventa y uno y noventa y dos e propio
Consgjero de Fomento decia que la Junta habia hecho un
estudio, en € cual se demostraba que, efectivamente, €
hacer unaautoviade PonferradaaVillablino podia costar
del orden de los 70.000 6 75.000 millones de pesetas, y
gue se podia hacer, evidentemente; pero que habia que
cuestionarse s podiamos permitirnos el lujo de gastarnos

ese dinero, s podiamos permitirnos € Iujo de generar
ese impacto ambiental, y, después, si teniamos claro que
€l desarrollo de Laciana iba a poder dar satisfaccién, €
nivel de crecimiento poblacional, a ese gasto que, en
principio, tendriamos que hacer. Mientras tanto, ¢qué ha
ocurrido? Que han pasado casi diez afios, y la Comarca
de Lacianay la Comarca del Bierzo siguen sin tener una
carretera adecuada.

Entonces, yo creo que ya vale de demagogias. Y yo
creo que si, en principio, € Partido Popular ha iniciado
el tramo de la autovia hasta Toreno, que, en principio,
lo Unico que ha hecho ha sido hasta Cubillos... y en la
propia comparecencia el Director General de Carreteras
dijo: "Las obras hasta Cubillos ya estan iniciadas'. Ya
lo sabemos todos, son siete kilémetros. Y dijo otra
cuestion: "El tramo desde Cubillos hasta Toreno, hasta
el primer semestre del noventa y siete e proyecto no
estara concluido; de Toreno hacia Villablino no tenemos
absolutamente nada elaborado”. Por eso, la postura de
Izquierda Unida es otra, la postura de Izquierda Unida
es. s la Junta ya tiene € proyecto elaborado hasta
Cubillos, hagase. Y por eso hemos hecho una Proposi-
cion No de Ley en este sentido, para comprometer a
Partido Popular a agilizar las obras; no a hablar en tanto
de autovia si 0 autovia no, sino a agilizar las obras,
porque el elemento sustancia paralaComarcadelLaciana
es poder disponer de una carretera en buenas condiciones
lo antes posible. Otra cuestion es que a partir de ahi se
pueda plantear la hipotética construccion de una autovia
en todo €l trazado. Pero lo que los ciudadanos quieren en
estos momentos es poder disponer de unas buenas comu-
nicaciones. Y, en este caso concreto, si la Junta ya ha
iniciado laconstruccion delaautoviay dice quelaautovia
solamente es posible, por razones orograficas —incluso
econémicas-, hacerla hasta Toreno, creemos que €l Par-
tido Popular, en este caso concreto la Junta de Castillay
Leon, se comprometa via presupuestos para ver cuando
esta terminado e tramo en autovia Ponferrada-Toreno.

Y también queremos saber cudl es el compromiso del
Partido Popular paralaconstruccién delacarreteradesde
Toreno hasta Villablino. Y no queremos mas excusas, ni
més pegas, ni mésimpedimentos, parano acabar, de una
vez por todas, la construccién de esa carretera. Porque,
hasta ahora, cada vez que se planteala autovia, son todos
impedimentos y todo son pegas a la hora de poder
establecer s es conveniente, si es hecesario, si se puede
0 no se puede hacer.

Por tanto, no queremos utilizar la autovia como
excusa para que € Partido Popular siga haciendo o que
ha hecho hasta la fecha, que no ha hecho absolutamente
nada. Por eso nosotros, la posicidn nuestra es abstener-
nos. Comprendemos la posicién del Partido Popular,
porgue eslanuestra, y todo el mundo queremos que haya
una buena via de comunicacion, pero no queremos jugar
mas a la demagogia, N0 queremos jugar mas a eso.
Porque hace poco, en la intervencion anterior, el sefior
Zamécola hablaba del ferrocarril. Si eso estaba claro: 1a
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empresa MSP ha pasado ahora a otras manos; en este
caso concreto, a grupo Vitorino Alonso. Y laidea era
clara: € carbon, por €l ferrocarril; pero haya o no haya
autovia, eso esta claro, o tiene que quedar minimamente
claro. O sea, que la construccion de una autovia no esta
aqui en funcién de que € carbon se baje 0 no se baje por
lacarretera; entonces, si se bgjapor lacarretera, hay que
hacer dos pistas, una autovia, para que € carbon... €l
transporte pesado no colapse la circulacién. El carbon
tiene que ser por el ferrocarril, pimero, porque es un
transporte mas barato, mas ecoldgico, menos contami-
nante y es mucho més rentable para la propia empresa;
y es0 ha quedado claro. La cuestion es: econémicamente
y desde el punto de vista medioambiental, ¢qué eslo que
mas nos interesa, a partir del tramo de Toreno a Ponfe-
rrada?, pero para hacerlo de manera inmediata, no para
degjarlo ahi en un estudio per saecula saeculorumy que
pasen otros diez afios.

Entonces, la posicion nuestra, en este caso concreto
delacarreteraPonferrada-Villablino, es: hagase € tramo
desdoblado hasta donde orograficamente e terreno lo
permita; y a partir de ahi, una carretera sencilla, normal
y corriente, con buen firme, con buena sefiaizacion,
tanto horizontal como vertical, eliminando las curvas
peligrosas, poniendo los carriles de via lenta en aquellos
sitios donde €l terreno lo permita, y punto. Y yo consi-
dero que ese proyecto global del trazado de la carretera
desde Ponferrada hasta Villablino, teniendo en cuenta
gue ya no es autovia todo € trazado, permite adelantar
las obras, permite en el tiempo ganar la posibilidad de
que tengamos, de una vez por todas, una carretera que
permitaunir dos comarcas importantes, como son Lacia-
nay El Bierzo. Esa es nuestra posicion.

De ahi que en la propuesta de resolucion en una
Proposicion No de Ley que hemos presentado pedimos a
laJuntaque presente en un plazo de seismeses el proyecto
total de la carretera. Que no nos diga: vamos a hacer €
proyecto... vamos a hacer el proyecto desde Cubillos
hasta Toreno para€l afio noventay siete, y despuésyalo
miraremos. Nosotros o que queremos es que la Junta,
gue ya hatenido tiempo en diez afios de hacerlo, presente
el trazado completo de la carretera, diciendo: de Ponfe-
rrada a Toreno, carretera desdoblada; y desde Toreno a
Villablino, carretera; y esto estara concluido para tal
época; y en los Presupuestos del noventa y siete va a
haber esta partida, en los del noventa y ocho ésta,
etcétera, etcétera.

Y esto va enlazado con un compromiso también del
Partido Popular de acabar con € Eje Subcantébrico en el
afio dosmil. Y, queyo sepa-salvo que el Partido Popular
no haya cambiado de idea-, €l tramo Ponferrada-Villa
blino forma parte del Eje Subcantébrico. Entonces, si la
totalidad del Eje Subcantabrico la queremos tener termi-
nada para €l afio dos mil, esta claro que la carretera que
enlaza, o quetiene que enlazar Ponferradacon Villablino,
dentro del afio dos mil tiene que estar finiquitada. Por 1o
tanto, el Partido Popular lo quetiene que hacer es asumir

ese compromiso; yano digo € delaautovia, sino hacerla
lo mas répidamente posible. Que ese trazado que queda
por definir en el proyecto, que es el de Cubillos-Toreno,
se meta ya en los Presupuestos del noventay siete, pero
también que presente a esta Camara €l trazado completo
de la carretera, con los... porque eso... ya han pasado
diez afos, ¢no?

Por lo tanto, ésa es nuestra posicion, y por eso nos
abstenemos, no porque estemos en contra de la posibili-
dad de que pudiéramostener unaautoviahastaVillablino.
Por nuestra parte, habria autovias en todos los sitios; €l
problema es la redlidad con la que nos podemos encon-
trar.

Pero, no obstante, yo si quiero criticar -y aprovecho
la ocasion- a Partido Popular, porque lleva diez afios y
sigue utilizando demagdgicamente todavia la autovia de
Ponferrada-Villablino. Porque da la casualidad que los
dirigentesdel Partido Popular en El Bierzotodaviasiguen
hablando de que hay que hacer la autovia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don José Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias alos Procuradores de los Grupos
Parlamentarios presentes, Mixto e lzquierda Unida, que
aungue lzquierda Unida, realmente, mantiene otra pos-
tura, y mantiene la abstencion, sin embargo yo la entien-
do, la coherencia con su Proposicion No de Ley que ha
presentado y con las razones que ellos entienden, que yo
estaria dispuesto a admitir como razones. Lo que pasa es
gue, ami entender y al entender el Grupo Socialista, hoy
nosotros, después detodo lo llovido y, ademéds, dadaslas
posibilidades técnicas, que hoy son mayores, y dadas las
posibilidades... que no hace falta un pasadizo subterra-
neo, se pueden hacer maravillas —bueno, costard un poco
0 Un pocoO MeNnos-, pues creo que ya no es tiempo de
presentarnos en eso, aunque ya quisiera yo, ya me
gustaria a mi que le aceptaran €l reto en su diay se
construyera la via répida, que ya tendria que estar
construida. Podria ser una primera fase; la viarapida no
excluye otra segunda via rapida, que serian los dos
carrilesdelaautovia, si se hace con cabeza. Nadie piensa
gue todo se puede hacer de unavez.

De manera que agradezco a los dos el acatamiento,
por 1o menos, de las razones que se han expuesto.

Y solamente quiero decir... €l sefior Zamécola dice:
"pasan unos afios, han pasado unos afios...", es que estan
pasando. "Pasan los afios", parece el titulo deunacancion
o ago parecido. Y estan pasando, y van aseguir pasando;
y en esto estoy de acuerdo con lo que decia € Portavoz
de Izquierda Unida: 1o malo es eso, que pasan |os afios,
y ya nos vamos volviendo cada vez con la cabeza mas
blanca, y a lo megor nuestros nietos, pues, tienen que
peinar canas antes de ver nada.
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De todas maneras, yo vuelvo a estudio que tengo
delante, y que eslo Unico serio quetengo, conrigor. Dice
ahi: "Hipotesis de transporte uno, es decir, ferrocarril.
El ferrocarril transportael volumen de carbon producido
por MSP de Ponferrada..." —perdon-"...M SP, desde el
lavadero de Villablino. Por carretera se transporta el
carbon producido por Antracitas de Gaiztarro, Antracitas
del Bierzo y Victorino Gonzalez". Hoy, este segundo
plan ya se puede unificar: todo son de Victorino. Enton-
ces... 0 Coto Minero del Sil.

Digan lo que digan, segin este Informe -y lo han
estudiado bien, porque ..... dos cosas-, hace fatalavia
rapida, por lo menos de carretera, para esos... para esos
tres conjuntos aportes de mineria. Eso no lo soluciona el
ferrocarril, y hoy son muchos, ¢eh?

Entonces no vale "bueno, vamos a ver qué pasa
con..."; no puede pasar nada. Con la carretera que
tenemos actualmente y con € ferrocarril este no puede
pasar nadanuevo. Y asi estaremos esperando eternamen-
te.

Demodo que... selo digo al sefior Zamécola, porque
esta todo dicho, no nos inventamos nada. "Hipotesis
Transporte dos: el ferrocarril transportaratodo el carbon
susceptible de utilizar este modo"; esto lo niega. "Hipd-
tesis de Transporte tres. el ferrocarril si no transportara
carbon, siendo la carretera quien lo transportara’, que
seriala solucién ala autovia. Tal como ha aparecido en
ellos, solamente .....

Bueno, pues no. Usted dice que se estan... yo no
quiero entrar en los tramos ahora mismo, primero, de
Ponferrada a Cubill os, porque sera objeto, seguramente,
de otra PNL, una vez que me contesten a una pregunta
gueyahe hecho por escrito. Y yo veo todos|os dias como
esta aguello. Y, créame, es de pena; llevamos tres afios
con esa obra. Bueno, pues pasen por ali. ¢Para qué
vamos a evitar... a andar diciendo palabras? Y agunas
cosas yalas anticipé yo en su dia. Claro, los que estamos
alli, al borde, es natural que conozcamos las cosas un
poco mejor. Y no se trata de incordiar, no es ésa la
intencién. Se trata de ser redlistas. Y ya comprenderan
gue estamos cansados de promesas y decir "se vaa hacer
y sevaahacer”. Porque en el afio noventay tres, el sefior
Merino me dijo ami, en unatransaccion que hicimos en
un Pleno, queen € afio noventay tresempezabaesa obra.
Se empezd un mes antes de las elecciones del noventay
cinco.

En fin, la solucion alternativa yo sigo pensando que
es la autovia; usted me dice que esta haciendo arreglos
también desde Toreno. Mire, primero, me parece que
..... gue se iban a emplear 180.000.000 de pesetas,
después lei 200, y ahora creo que en la convocatoria de
esa obra -me parece-, en la licitacién se ha puesto
300.000.000. Nada. Si conocemos como estd aquello,
300.000.000 ahi es que no sirven absolutamente para
nada; hay que ser realistas, hay que ser... Si vale 600 la

parte que estan haciendo desde Toreno hasta Bembibre,
y es de mucha menos dificultad.

De modo que, mire, soluciones, nada; parchesy nada
mas. De modo que, mire, pienso que es una via -como
dijeantes-a borde de Asturiasy de Galicia. Y 0 esperaba
que tuvieraagun impulso de creatividad también aqui -y
S hubiera estado € sefior Merino, mejor— para decir:
hombre, a ver s nos ponemos también en contacto con
el sefior Presidente de la Xunta de Galiciay con € del
Principado de Asturias, y con & Gobierno Central. Y
puesto que es unaviaesadel Subcantébrico... Por cierto,
gue en e Plan Regional de Carreteras del noventay dos
se le llama autovia, y esta marcada en trazo fuerte hasta
Corbon; en el noventay dos, después de ese estudio, ¢eh?

De modo que... que yo queria ponerse en contacto
con estos; vamos a buscar una solucion que nos viene
bien a las tres Comunidades. Y, como es de otras
Comunidades, también el Gobierno Central que eche una
mano. Y, entonces, 25.000 millones entre cuatro que
podian ser, pues seria coser y cantar. Y seriaun hito que
€l Partido Popular podia... podiadejar ahi, enlaComarca
del Bierzo, a la que quiere tanto, pero a la que tiene...
no me lo tomen a mal, pero esta abandonada, no de la
manos de Dios—-que hahecho laComarcamuy fructifera,
o0 de la naturaleza-, sino de lamano del Partido Popular.
De verdad.

Entonces, miren ustedes a ver si... yo, viendo otra
vez otrasolucion... si aveces me han dicho ami "es que
t( solamente les das ideas". Es que yo le doy todas las
ideas que se me ocurran y quieran. Haganlo. Y nadamés,

muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. Conclui-
do el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley debatida. ¢V otosafavor delaProposicion No
de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
deLey: seis. Votos en contra: nueve. Abstenciones. una.
En consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Pasamos a tercer punto del Orden del Dia, a que
daré lectura el Vicepresidente de la Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 185, presentada por €
Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa a la
utilizacion del aeropuerto de Ledn " Virgen del Cami-
no", para €l tréafico comercial y general, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla 'y Leon,
ndmero cincuenta y dos, de veintinueve de abril de
mil novecientos noventay seis'.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Vicepresidente.
Para la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Dado |o avanzado ya del debate y de
la hora en la que estamos, vamos a omitir la lectura de
los antecedentes -que suponemos ya son conocidos por
todas Sus Sefiorias, a venir en € Diario de Sesionesy d
tenerlo cada uno de ellos en su lugar-, para justificar 1o
gueyasehajustificado hastalasaciedad, y eslanecesidad
urgente, ya imperiosa, de que Ledn cuente con un
aeropuerto, y dequelaJduntautilicelosmediosde presion
politica que tiene para que se desbl oqueen esos permisos.
En una palabra, para que ayude a la Diputacion, que en
solitario esta batallando para obtener esos permisos.

Noticiahoy titular en el Diario de Leon: "Air Europa
urge una pronta solucién para el aeropuerto de Ledn. Air
Europa tenia previsto inaugurar sus primeros vuelos en
el aeropuerto de Ledn en € proximo mes de noviembre,
pero no podra ser. Lalentitud de las negociaciones entre
la Diputacion leonesa y Aeropuertos Espafioles hace
inviable, por ahora, este proyecto”.

En segundo lugar, e sefior Consejero de Fomento,
hace escasamente una hora, dijo -no textualmente, pero
con palabras muy aproximadas, y todoslas pudimaos oir-
no hemos pedido ayuda para el aeropuerto de Leon,
porgue no se encuentra en € Plan Director de Infraes-
tructuras, y, por tanto, nho compete a Ministerio dar
ayudas para €l aeropuerto de Ledn. La Junta, Gnicamente
se puede limitar a dos aspectos. primero, invertir en e
aeropuerto de Ledn cuando estén los permisos concedi-
dos; y segundo, instar y presionar a la Administracion
Central para que esa autorizacion se desbloquee y se dé
cuanto antes.

Eso es lo que dijo € Consgero de Fomento, sefior
Merino. Y eso es, ni mas ni menos, 1o que pedimos en
nuestra Proposicién No de Ley, que parece que hasta el
sefior Merino la ha leido; "Que las Cortes de Cadtillay
Leodn insten a la Junta de Cadtilla y Ledn para que,
adoptando los medios de presién politica necesarios
—-como esldgicoy evidente-, exijaalaDireccion Genera
de Aviacion Civil —o sea, ala Administracién Central-la
concesion, de forma inmediata, de la autorizacion para
utilizar el aeropuerto de Ledn "Virgen del Camino" con
aeronaves civiles detréfico comercia y general”. Porque
s Aviacion Civil dalos permisos, AENA inmediatamen-
te seimplicaen lagestion del aeropuerto. Pero de forma
inmediata, porque ése es el problemade que vayan lentas
las negociaciones entre la Diputacion y AENA, que no
estan los permisos.

Pues e sefior Consgiero de Fomento dijo que a la
Junta le compete e utilizar los medios o instar a la
Administracion Central para que dé los permisos. Y

como lo dijo el Consgjero y como es o que nosotros
pedimos —exactamente |0 mismo que nosotros pedimos-,
estamos seguros de que el Grupo Popular en las Cortes,
auténomo paradecidir, pero imaginamos que coordinado
conlaJuntade Castillay Leodn, vaaapoyar lainiciativa.
Si no, seria dejar mal al aeropuerto de Ledn, dejar mal
alosleonesesy, sobretodo, dejar mal a sefior Consejero
de Fomento, que acaba de decir cudl es la opinion de la
Junta. Y mucho nos sorprenderia que la opinion de las
Cortes no fuera la misma que la opinién de la Junta,
puesto que ambas estan gobernadas por €l mismo Partido.

Y a la espera de conocer las posiciones de los
diferentes Grupos, pues... quedamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra dofia Natividad
Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Vamos aintentar centrar €l tema,
después de los intensos debates en las tres Comisiones
ultimas, sobre € hoy todavia aerédromo de Ledn.

Y la postura del Grupo Parlamentario, en este caso,
llevala mismalinea que en las anteriores Comisiones, y
nos parece la més razonable.

Pero queremos aclarar 1o siguiente: el Grupo Parla-
mentario Popular apoya el proyecto del aeropuerto de
Ledn. Lo que hemos votado ha sido en contra de la
Proposicién No de Ley del Grupo Mixto, porque nos
parece que la Propuesta de Resolucién no plasma exac-
tamente lo que se debiera de pedir para € aeropuerto de
Leodn.

Dicho esto, vamos a hacer una brevisima historia—si
me permiten Sus Sefiorias-, paraaver s [legamos a una
conclusion clara

Bien, las personas e ingtituciones que tienen en su
momento -y en este momento- la responsabilidad de
Gobierno han apoyado publicamente al futuro aeropuerto
de Ledn. Léase instituciones provinciales, con la Dipu-
tacion Provincial de Leon alacabeza, que eslatitular de
las instalaciones y que esta realizando numerosas gestio-
nes para llevar a efecto este gran proyecto para nuestra
provincia; €l Gobierno Civil de Ledn, que se ha prestado
amediar en las negociaciones; el Ayuntamiento de Ledn;
€l senador... especialmente el sefior Prada, que también
se ha brindado y esta... bueno, pues, poniendo todo su
esfuerzo para negociar con AENA y con la Diputacion
Provincial. Y, anivel autonémico, jqué le voy a decir!.
El Ejecutivo Regional lo ha dicho reiteradamente: tanto
€l Presidente de la Junta de Castilla y Ledn como €
Consejero de Fomento se han comprometido con el futuro
proyecto del aeropuerto de Leon.

Luego, laimplicacién'y e compromiso estén ahi y es
muy claro.
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Por otro lado, el Grupo Parlamentario Popular, cons-
ciente de la trascendencia que tiene €l aeropuerto parala
provincia de Ledn —concretamente para nuestra provin-
Cia-, apoya este proyecto. Pero consideramos que es
imprescindible que se solventen todos los tramites que
guedan en este momento por resolver, y que, desdeluego,
no afectan directamente a estas Cortes Regionales. Ya
sabe Su Sefioria que se esta pendiente del permiso de
Aviacion Civil y queeslaDiputacion Provincia de Ledn,
como titular delasinstalaciones, quien tiene que negociar
el permiso.

Estamos hablando en las Cortes de Castillay Leon,
en una Comision de Transportes y Comunicaciones.
Quiza, Sefioria, si estuviéramos en la Diputacion Provin-
cial, el debate seria en otro tono. Pero dejemos en este
caso alainstitucion que tiene latitularidad de lainstala-
cién y la apoyemos, la apoyemos después de que se
consiga esa negociacion.

Por otro lado, debemos decir —porque se ha repetido
reiteradamente en esta Comisién- que nNo nos parece
|6gico que se sigacomparando al aeropuerto de Ledn con
el deValladalid, €l de Villanubla, porque estamos come-
tiendo un grave error. El aeropuerto de Valladolid se
encuentraen pleno rendimiento y con claras expectativas
de futuro -y nos alegramos todos los castellanos y 1os
leoneses-, mientras que € de Ledn, en este momento
todavia no cuenta con la denominacion de aeropuerto.

Por lo tanto, tratémaosle como un proyecto especifico
de Ledn y dejemos de vincularlo con €l de Villanubla,
porque vamaos acaer en un agravio comparativo, Sefioria,
que lo Unico que va a hacer es seguir perjudicando a la
provincia de Leon.

Volvemos arepetir que no puede quedar duda de que
el Ejecutivo Regional se ha comprometido e implicado
con el proyecto. En primer lugar, en el Plan Regiona
de Transportes de la Consgjeria de Fomento se estable-
ce, como objetivo especifico, "incluir e integrar, entre
otros," —estoy leyendo textualmente- "al hoy aerédromo
de Ledn en launidad nacional de vuelos de tercer nivel”,
y que la Junta se compromete, en ese Plan Regional, a
ayudar aacondicionarlo parapoderlointegrar en estared.

Por otro lado, Su Sefioria también sabe que existe un
protocolo de colaboracion con la Diputacion Provincial,
seglin €l cual la Administracion Autonémica ha aportado
una importante cantidad de dinero, més de 125.000.000
de pesetas, que estén destinados a las obras de baliza-
miento y ayudas a tréfico aéreo. No olvidando que la
Diputacion Provincia de Ledn tiene que afrontar impor-
tantes inversiones para construir 10s accesos.

Y aqui debo recordar a Sus Sefiorias —aunque quiza
no guste demasiado— que € anterior equipo de Gobierno
de la Diputacién Provincial, quizds por un afan de
protagonismo, lo Unico que hizo fue inaugurar € aero-

puerto -todos lo sabemos- sin accesos, sin obras de
balizamiento; pero, eso si, eso si, nospuso un gran letrero
ala entrada de la "Virgen del Camino" sefializandonos
el aeropuerto.

Sefiorias, eso no lo consideramos serio; hay que hacer
las cosas de otramanera. Y de aquellas actuaciones, nos
estamos encontrando hoy con estos problemas y estos
reiterados debates en esta Comision de Transportes y
Comunicaciones. Porque lo que hay que solventar inme-
diatamente -y se lo he repetido con anterioridad- es
obtener €l permiso de Aviacién Civil. Lo hadicho usted
muy bien: "objetivo prioritario, involucrar a AENA",
que es e ente publico que controla los aeropuertos
nacionales, paraque CIDETRA, laComision Interminis-
terios, pueda dar definitivamente, bueno, € visto bueno
al aeropuerto.

Y dicho esto, mi primera intervencién, quiero decir
y reiterar el apoyo del Grupo Popular a proyecto. Nos
vamos a oponer, en este caso, a la Proposicién No de
Ley, porque creemos que la Propuesta de Resolucion no
plasma exactamente o es muy drastica en los términos
gue emplea. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Me ha descolocado Su Sefioria cuando ha dicho
que la Propuesta de Resolucion es muy dréstica. Voy a
leerla, no vaya a ser que me haya pasado, efectivamente,
en laredaccién. Pero a mi me parece que lo que pide es
lo que dijo-insisto- & sefior Consejero de Fomento hace
un momento, exactamente lo mismo: "Que las Cortes de
Cadtillay Leon insten ala Junta de Castillay Leon para
que, adoptando los medios de presion politica necesarios
-ningln otro-, exija a la Direccién General..." -a lo
mejor no le gusta e exija-"...pues pida a la Direccion
Genera de Aviacidn Civil la concesion de forma inme-
diata de la autorizacion..." -0 no le gusta de forma
inmediata, pero eso si que no lo cambio-"...para utilizar
€l aeropuerto deLedn’Virgen del Camino’ con aeronaves
civiles de tréfico...". No veo yo en qué es drastica,
Sefioria. Lo que pasa es que no tienen voluntad.

Mire, ha hecho una intervencion en la que para nada
ha hablado del tema que estamos debatiendo. Me habla...
me ha contado —si, efectivamente- la historia del aero-
puerto de Ledn. Si yo eso lo comparto, si yo, ademés,
no niego que la Junta ha comprometido ayuda para
cuando tenga las licencias. S eso no o niego, s eso lo
sabemos todos. Si 1o que se pide en la Propuesta de
Resolucion esquelaJuntautilicelos mediosde presion...
Mire, las Cortes, dice usted que eso a las Cortes no le
interesan para nada. Las Cortes y la Junta de Cagtillay
Leon tienen dos misiones, sobre todo la Junta: gjecutar
sus competencias, ¢eh?, einstar aotras Administraciones
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para que ejecuten las suyas propias en beneficio de esta
Comunidad. Pues esto segundo eslo que yo estoy pidien-
do, y eslo que € sefior Consgjero -insisto— ha dicho que
estaba haciendo, o que iban a hacer o que querian hacer.
Eso; ni mas ni menos.

Por tanto, yo lo que les pido es que el Partido Popular
en estas Cortes, en la Juntade Castillay Ledn, o la Junta
de Castillay Ledn —es que ya no sé como decirlo, porque
lo he dicho tantas veces-, que presione en Madrid para
gue dé unos permisos. Mire, ahi no le van a decir que
no, estoy seguro de que no le van adecir que no, porque
ahi no se puede hablar de recortes. El Partido Popular
tiene un problema de dinero con los recortes, pero es que
una licencia para un uso en e aeropuerto no cuesta
dinero, no supone ningdn recorte presupuestario de nin-
gun sitio. Es que estoy seguro de que les van a decir que
si, segurisimo. Pero, claro, hace falta negociar en serio.
Lapobre Diputacién hacelo que puede, pero tiene mucho
maés peso en €l Gobierno delaNacion lo que digalaJunta
de Casdtillay Ledn. Eso es evidente.

Eso es lo que les pido yo que hagan ustedes. Ya
veremos luego lo del dinero, ya veremos luego que
quieren hacer con € aeropuerto de Ledn... Dije que no
se puede comparar con €l de Villanubla, ¢por qué no se
puede comparar? ¢Por qué no van a tener € mismo
aeropuerto Ledn que Valladolid? ¢O es que € de Bilbao
es ditinto del de Vitoriay € de San Sebastian? ¢O es
gue esdistinto el aeropuerto de LaCorufiao el aeropuerto
de Santiago de Compostela? Claro, evidente, ustedes lo
gue pasa es que quieren un aeropuerto de transporte de
mercancias, con tréfico interregional, avionetas, recrea-
tivos, funciones deportivas, ultraligeros, paracaidismo.
Para eso no queremos aeropuerto; para eso vamos a Port
Aventuray ya nos divertimos ali, en Port Aventura; no
necesitamos un aeropuerto para hacer paracaidismo, ni
ultraligeros, ni cosas de ésas. Esto, ademés, tienen
ustedes la desfachatez de tenerlo expuesto en Ledn. O
sea, en la exposicion que tienen en la Delegacion Terri-
torial de la Junta tienen expuesto esto que s, ni mas ni
menos, |o que quieren para el aeropuerto de Ledn. Pero
-insisto- es materia de otro debate. Sea el aeropuerto que
sea, yadebatiremos quevaaser del aeropuertodelLeodn...
Ademas, Air Europa parece que, ademas de paracaidis-
mo, también vuela con vigjerosy quiere utilizar... A ver
s se lo van a impedir ustedes, porque como no es
mercancias ni aviones de pequefio tamafio.

En definitiva, ése es otro debate, vamos a centrarnos.
El sefior Consejero -insisto- ha dicho que tienen dos
obligaciones. dar dinero cuando estén los permisos vy,
mientras no estén los permisos, presionar, instar a la
Administracion Central. Y si ustedes instan a la Admi-
nistracion Central, pero de forma seria, de forma con-
vencida, como lo harian para otras cosas, en cuestiones
gue no le suponen dinero a la Administracion Central,
que no le suponen dinero, que no estan afectadas por los
recortes, les van a decir que si. Lo dije €l otro dia -e
insisto—: unallamada del Presidente de la Junta al Presi-

dente del Gobierno, y estoy casi seguro que el problema
del aeropuerto de Ledn estaba solucionado, pero estoy
casi seguro que estaba solucionado.

De modo que s votan en contra de esta iniciativa
porque les parece drastica, pues alla ustedes, pero va-
mos... ¢Y por qué lo rechazaron? Porque era muy
dréstica. Bueno, pues leamos y a ver qué es lo drastico
delainiciativa. Si ése es el motivo, pues poco motivo es
para no apoyar esta iniciativa, que es absolutamente
razonable: es que apoyen €l aeropuerto y que, ademss,
trasladen ese apoyo... Que las Cortes y la Junta de
Cadtillay Ledn tienen esa obligacién, €ecutar sus com-
petencias y pedir a otras Administraciones que gecuten
las suyas en beneficio para esta Comunidad, en beneficio
para una provincia de esta Comunidad. De modo que no
veo ninguna justificacion para que ustedes no apoyen la
iniciativa més que la falta de voluntad politica. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para con-
sumir un turno de duplica, tienelapal abradofia Natividad
Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias. Sefioria, yo no sé s es que no me ha entendido o
no me he expresado suficientemente claro. Pero la pos-
tura del Grupo Parlamentario Popular yo creo que es
clarisima, y voy a puntualizar una serie de cuestiones en
torno a la Propuesta de Resolucion.

El Grupo Parlamentario Popular, en la Gltima Comi-
sién no, en la anterior, de junio, present6 una Enmienda
de Sustitucién que considerabamos que tenia un texto
muy concreto y preciso, y que a Su Sefioria... pues no
nos dio el beneplécito. Bien. Dicho esto, tenemos ya,
entonces, que anunciar, en este momento y en esta
Comision de Transportes y Comunicaciones, que €
Grupo Parlamentario Popular va a presentar una Propo-
sicion No de Ley de inmediato, porque entendemos que
va a plasmar mas € texto que consideramos que es €
adecuado parala propuesta que merece tanto el aeropuer-
to de Ledn como €l proyecto en si. Y, desde luego, vaa
plasmar, eso si, la voluntad politicay € apoyo de este
Grupo Parlamentario Popular a futuro aeropuerto de
Leodn.

Dicho esto, le tengo que puntualizar, efectivamente,
gue en su Propuesta de Resolucién usted, Su Sefioria
utiliza unos términos como es el "exigir", "presionar” o
de"inmediato". Bien. LaJunta-levoy aaclarar unaserie
de cuestiones, quizas no esté de acuerdo, pero nosotros
lo tenemos como muy claro-, la Junta puede adoptar los
medios a su alcance, la Junta puede contribuir al cumpli-
miento de los requisitos, puede hacer una recomenda-
cién. Pero 1o que no puede ni debe es presionar ni exigir
al Gobierno. Y me explico, le diria més: quizés no esté
legitimada para€ello. ¢Por qué? Por unarazon muy clara
porque laJuntade Castillay Ledn no eslatitular de estas
instal aciones.
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Y menos procedente, Sefioria-y voy atomar € testigo
de lo que acaba de decir usted—, es que en la Ultima
Comision -y lo havuelto arepetir ahora- usted dijo que,
efectivamente, levantando un teléfono e Presidente dela
Junta llamando a Presidente del Gobierno se resuelven
los temas. Bueno, consideramos que ése no es € cauce
adecuado, porque un proyecto de tal envergadura no se
puede gestionar a golpe de teléfono. Eso lo tendra claro
usted, y me imagino que € resto de Sus Sefiorias que
estan en este momento aqui en este debate. Ese no es €
cometido ni de la Junta de Castillay Leodn, ni de estas
Cortes Regionales.

Igualmente, consideramos que es impreciso decir o
afirmar que la Diputacién Provincial en solitario no vaa
conseguir € aeropuerto, porque la Diputacién Provincia
de Ledn esté apoyada por toda la Comunidad Auténoma,
en este caso por el Ejecutivo Regional.

Tampoco consideramoslicito, desde luego, el utilizar
—-como ha dicho usted- los métodos politicos de presion.
Es decir, son términos suficientemente drasticos para que
en este momento el Grupo Parlamentario Popular consi-
deremos que se puede presentar una Proposicion No de
Ley con otro texto, y que ahi se va a ver la voluntad
politica de todo € Grupo Parlamentario, y deseamos y
esperamos contar con € apoyo del resto de los Grupos.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular consi-
dera que los pasos a dar son los siguientes. en primer
lugar, depurar con Aviaciéon Civil cuantos problemas
existan, tratar de darle solucién a la mayor brevedad
posible para que pueda obtener, se pueda obtener la
ansiada autorizacion del aerddromo de Leodn para operar
dentro de los vuel os de tercer nivel.

Y estas gestiones, Sefioria -y se lo he repetido reite-
radamente-, las tiene que llevar a cabo la Diputacion
Provincia de Ledn como titular de las instalaciones. Yo
no s s es que hablamos distinto idioma o quizas no
Ileguemos a un acuerdo en €l debate, pero esto esasi. La
Junta puede asesorar, instar, orientar, pero nunca exigir
nada.

Le puedo recordar que €l anterior responsable de
AENA, €l sefior Abején, estuvo dilatando en el tiempo
el tomar una decision; usted lo sabe. Bien. El actua
responsable, sefior Pifia, responsable de AENA, ya esta
teniendo gestiones y hegociaciones con |os responsables
delaDiputacion. Es més, hoy en la prensa—que usted no
leyd todo- dice que en la préxima semana se relinen
AENA con la Diputacion Provincial. Vamos a desear y
esperar que todo lo que queda por hilvanar se resuelvay
la préxima semana tengamos ya una solucién definitiva.

Y, en segundo lugar -y para terminar, sefior Presi-
dente-, solventados|os problemas enunciadosen e punto
anterior, estas Cortes ya si pueden instar a la Junta de
Cadtillay Leon para que siga apoyando, en los términos

gue se consideren oportunos, la puesta en marcha de esta
infraestructura aérea, tal y como se reflegja en e Plan
Regional de Transportes de la Consgjeria de Fomento.

Y dicho esto, simplemente decir que nos vamos a
oponer alaProposicion No de Ley del Grupo Mixto por
lo que he reiterado con anterioridad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, Sefioria. En turno de
fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos a votar a favor de la Proposicién No
de Ley presentada por el Grupo Mixto, porque conside-
ramos que, dentro de lo que tendria que ser o de lo que
debe ser una politica global que contemple todo €
conjunto de las infraestruturas, en este caso las infraes-
tructuras aéreas, consideramos que esta Comunidad Au-
ténoma reguiere de una potenciacién de esas infraestruc-
turas aéreas, en €l caso concreto del aeropuerto de Ledn
gue se esta planteando aqui.

Y, légicamente, las largas que contemplamos que
estén dando por parte de la Junta de Castilla y Ledn
—apoyo, dinamizacion de determinados aeropuertos-, 1o
vemos en esafalta de convencimiento en lanecesidad que
hay de dotar a esta Comunidad Auténoma de estas
infraestructuras aéreas, que unavez mas, pues, nossitlian
en un nivel deficitario en comparacién con otros dambitos
geograficos de nuestro pais y que, légicamente, nos
impiden un desarrollo a que tenemos derecho a igual
que otros.

En ese sentido, apoyamos la Proposicién No de Ley
y, como |égicamente la apoyamos, pues no nos podemos
oponer. No entendemos este galimatias al que a veces se
nos tiene acostumbrados en estas Cortes, de apoyar y no
votar a favor; no consideramos como muy 16gico, como
muy coherente este tipo de disquisiciones, también a
veces dialécticas, en lo que tiene que ser laterminologia
de exigir, instar, pedir, etcétera, en lo que nosotros
consideramos esta claro que desde estas Cortes se debe
presionar politicamente, se debe exigir politicamente, se
deben tomar las medidas que se consideren oportuno en
lo que se consideraque... si asi se considera, en aquellas
cuestiones que no se satisfagan las necesidades que se
pueden considerar que tienen los ciudadanos. Si no es
asi, légicamente, es porque se tiene otra valoracion
politicay bastante... una diferenciacion bastante més alla
de lo que es la terminologia.

A nosotros, la verdad, nos gustaria una mayor clari-
ficacion delo que son las posiciones paliticas, y no hacer
disquisiciones lingiisticas en las que a veces se intenta
encubrir... €l intentar no ridiculizar, pero si discrepar en
base a la terminologia dialéctica, 1o que yo entiendo que
son discrepancias politicas de fondo. Por eso, o que si
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hariamos es un llamamiento a que, de unavez por todas,
se clarifique € Grupo Popular, o los Grupos politicos,
en definitiva, laJuntade Castillay Ledn, delo quetendria
gue ser un apoyo mas decidido al conjunto de lasinfraes-
tructuras, en este caso afreas'y en concreto el aeropuerto
de Ledn, y dejarse de este tipo... en definitiva, marear
la perdiz que, en definitiva, clarifica poco lo que tiene
gue ser soluciones.

Y, logicamente, en este momento 1o que esta plan-
teando no son cuestionesinclusive de que esté planteando
competencias directas delaJuntade Castillay Ledn, sino
gue hayaun posicionamiento politico por parte delaJunta
para dinamizar estas decisiones que tendria que tomar.
Y, en ese sentido, estamos totalmente de acuerdo de
apoyar esta Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Parafijar laposicién del Grupo Parlamentario Socidlista,
tiene la palabra su Portavoz, don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Vamaos aapoyar laProposicion
No de Ley que presenta el sefior Otero. Y yo voy adecir
gue esta intervencion que voy hacer podia figurar en €
Diario de Sesiones como hecha por € sefior Diaz Ripa,
anterior Delegado... Director General de Transportes de
la Junta de Cadtillay Ledn. Y dice textualmente, este
Director Genera de Transporte dice que "la Junta ya ha
dicho la semana pasada y en varias ocasiones que se
compromete de una manera redlista a participar en la
financiacion del aeropuerto civil de Ledn". Afiade que
"no se debe en esta cuestion quedarse cortos, ya que se
estd hablando delaconstruccién de unapistaméas o menos
larga, de unas u otras caracteristicas técnicas en su
pavimentacion, pero hadeirse amas. En Castillay Ledn
se hacen las cosas a medias tintas y, apostando la Junta
muy decididamente por Ledn y su provincia, en cuanto
a su desarrollo, por unas mejoras de infraestructuras de
las que carece, no se puede quedar en este proyecto en
una simple construccion de la pista, cuando hace falta,
ademas de la terminal, el balizamiento, otros servicios
complementarios, etcétera. Quizatodo ello cueste mucho
dinero, pero hay otras instituciones con las que se debe
contar y que deben participar en la financiacion del
coste... del coste. Nosotros—continta diciendo-, la Junta
por supuesto, en base a documento firmado en mil
novecientos noventa en orden a la participacion en la
financiacién del aeropuerto, quedamos comprometidosy
vamos a seguir comprometidos y obligados. El compro-
miso de aportar por terceras partes la Diputacion, el
Ayuntamiento y la Junta de Castillay Leon lo mantene-
mos y asumimos. Personalmente me comprometo a lle-
varlo acabo, pero ocurre que existe un parrafo que dice:
...y seobligasegun el qué... Paralafinanciacion de obras
se pedird ayuda a instituciones y organismos que proce-
da..."

Y resulta que el més obligado es Aena, en este caso
lo que solicita el Procurador de la UPL en las Cortes de
Cadtillay Ledn del Grupo Mixto, esto es, Aeropuertos
Espafioles. "Este organismo es € que esta haciendo todos
los aeropuertos de... en Esparia, incluso € de Jerez de la
Frontera, y alin cuando se han levantado lasinstalaciones
militares, Aeropuertos Espafioles se ha gastado unos
6.000 millones en la construccion del aeropuerto civil
comarcal de esta ciudad gaditana —sefialo comarcal por-
que lo recalca é muy... finamente comarcal ya-y queya
esta en funcionamiento." Y concluye diciendo que "no
debemos ser menos que otros, que Aeropuertos Espario-
leshade contribuir y participar, y quelaJuntade Castilla
y Leodn esta comprometida, que respeta su compromiso,
que cumplird con Ledn y que es ésa tercera parte que se
pide ala Junta, la que va a aportar”.

"En definitiva, la Junta de Castilla y Ledn esta
apostando realmente y comprometida con e aeropuerto
de Ledn."

Y eso eslo que pide la Proposicion... la propuesta de
Resolucién que presenta el Procurador del Grupo Mixto
en las Cortes de Castillay Ledn. Pero, mire por donde,
ya nos anunciaba € Diputado de Infraestructuras esta
mafiana en la prensa-entonces por la mafiana los Procu-
radores que somos de Ledn, leemos la prensa de Leon-
yanos anunciaba que iban avotar en contra. Por |o tanto,
lo que creo es que ni se apuesta desde el Grupo Popular
por la infraestructura del aeropuerto de Ledn; y buena
prueba es lo que decia antes e Procurador del Grupo
Mixto de la exposicion que se esta haciendo en Leon,
gue, por lo que seve, quieren que vuel en aviones de papel
0 aterricen aviones de papel en aquel aeropuerto.

Y ala sefiora Cordero le diria que cuando no se esta
de acuerdo en una Proposicion No de Ley, € Reglamento
es claro en esto: se hace una Enmienday se presenta, y
podemos debatir esa Enmienda. Sin embargo, se nos va
a presentar otra Proposicion, diciendo no sé qué cosas,
gue van a ser las mismas que usted dice préacticamente...
Instar, hay queinstar a Gobierno, aAENA, que semoje,
como decia €l sefior Diaz Ripa, yo creo que muy acerta-
damente, ademés| o recal caba bien recalcado; y recalcaba
sobre todo lo del aeropuerto comarcal. Este es un aero-
puerto en una provinciaque eslamas poblada de Castilla
y Ledn, y dondelasituacion que estéd pasando laindustria,
pues hace falta tener unainfraestructura aeroportuariaen
condiciones.

Y no puedo pasar por alto lo dd letrero que puso €l
anterior equipo de Gobierno de la Diputacion. Yo creo
gue es un letrero de unas dimensiones correctas, para
sefidar que alli esta el aeropuerto, que hay unapista, que
ustedes van a tener que llevar a efecto todo o que estan
prometiendo en una provincia como es Ledn. Y que lo
que si [lama la atencion en Leon, y sobre todo en Ledn
oeste, que es por donde yo més circulo, son los grandes
carteles que ha puesto la Junta de Castilla y Leon:
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Conservacion de carreteras... Vamos, con unos colores
[lamativos totalmente. Dice: Conservacion de carreteras,
zZona oeste ..... Y todo lo que hacen esas empresas,
ademés de bachear algo... también estan bacheando, es
dejarnos por las cunetas unas bolsas de color butano que
parece que vayamos a estrellarnos de noche contra aque-
[las bolsas de color butano. Y digo esto paraqueno hagan
tanta referencia a los letreros. Yo creo que € otro dia,
en un documento gréfico que se presentaba en esta
Comision por mi compafiero Angel Solares, se veia
claramente cudles son los letreros, 1os |etreras anuncia-
dores de las infraestructuras de unas Comunidades y
otras, y habia el contraste de Ledn con la Comunidad de
Cadtilla Leon. Unas carreteras en debidas condiciones,
con las cunetas hechas, bien sefidizada tanto vertical
como horizontalmente, y las carreteras de Castillay Ledn
sin ninguna sefiaizacion, mas que € gran cartel anun-
ciando que entramos en una carretera de la Comunidad
de Cadtillay Ledn. Yo alguna vez ya he dicho que no
hace falta que nos anuncien; sabe todo el mundo cuando
entraen Cadtillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra por parte de... €l Procurador proponente
de la Proposicion No de Ley, € sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias también al Grupo Socialistay
al Grupo de lzquierda Unida por apoyar la iniciativa.
Sefioria, no nos entendemos, no nos entendemos, porque
cuando dos no quieren, pues, esimposible que se entien-
dan.

Mire, me dice usted, en primer lugar, que las Cor-
tes... olaJunta, que eso es de la Diputacion, quelaJunta
ya haralo que tenga que hacer en su momento, pero que
eso es competencia de la Diputacién y que usted no se
puede meter.

Mire, esto que nos hadado el Consejero, este cuader-
no, son todo reivindicaciones que la Junta hace en
aspectos y materias que no son de su competencia. Fijese
si la Junta tiene la obligacién de pedir cosas que no son
de su competencia. Todo esto son materias no competen-
ciadelaJuntade Castillay Leon, y si competenciadela
Administracion del Estado, como lo es e conceder la
licencia para usos civiles para el aeropuerto de Leon.

En segundo lugar, y relacionado con esto, dice usted
-insisto- no es quién las Cortes ni la Junta para pedir, y
ustedes van a presentar una Proposicién No de Ley
pidiendo lo mismo. Pero si no son competentes ¢como
lo van apedir? No presenten ustedes, no vayan a ofender
ala Administracion del Estado; segunda contradiccion.

Y en tercer lugar, para terminar, Si es que no...
tampoco hay que alargar mucho el debate. En tercer
lugar, hacen ustedes una... 1o que se podria llamar una

Oposicion gramatical, es decir, porque no les gusta
alguna de las palabras que se utilizan en la Propuesta de
Resolucién. jBah!, eso esladisculpa, y al final puestodos
hemos sabido ya por qué se van a oponer ustedes a esta
iniciativa, porgque no la presentan ustedes. Porque ahora
la van a presentar ustedes en los mismos términos o
parecidos, con un contexto igual, es decir, lainterpreta-
cion finalistavaa ser lamisma, alo mejor la...... ésa..
y lavan a apoyar. De tal manera que ¢qué ocurre? Que
estén intentando obtener no rentabilidad politica de este
tema, que no la van a obtener, sino e menos desgaste
politico que puedan, porgue les esta desgastando el tema
dedl aeropuerto de Ledn politicamente, el menos desgaste
politico que puedan, por medio de rechazar esta Propo-
sicion, porgue no la presentan ustedes, pero apoyar una
parecida inmediatamente.

Esas son malas artes parlamentarias, porque unas
imprecisiones gramaticales como ustedes las consideran
—gue yo creo que es muy justo pedir, o exigir-, se
subsanan mediante una Enmienda; hacen ustedes una
Enmienda de sustitucién, cambian lo que quieran y, con
la misma filosofia, ya veran ustedes como yo aceptaba
esas Enmiendas sin ningn problema, y aqui se aprobaba
€l apoyo por unanimidad para el aeropuerto de Ledn. De
tal manera que €l tiempo nos lo dira s ustedes cumplen
SuU promesay presentan unainiciativa, yaveremos aver,
s pide lo mismo, o no pide lo mismo.

Ahora bien, si es en favor del aeropuerto de Leon,
aun con imprecisiones gramaticales que nosotros poda-
mos considerar, aun con eso, lavamos a apoyar y vamos
a votar a favor, lamentando que en este caso vuelvan a
votar en contra. Pero jalla ustedes! y el desgaste palitico
al que se estan sometiendo por culpa dd tan traido y
[levado aeropuerto de Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Otero. Concluido
el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion No
de Ley debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Ninguna

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: siete. Votos en contra: nueve. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Entramos en €l cuarto punto del Orden del Dia, que
daré lectura el Vicepresidente de la Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 191, presentada por €
Procurador don Fdipe Lubian Lubian, relativa a
suscripcion de un convenio por  MOPTMA para
refuerzo y mejora dedl firme de la carretera entre €
rioLeray el viaducto de Briallo, con la A-52, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
L edn, nimer o 53, de tres de mayo de mil novecientos
noventay seis'.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. A estas horas, convendria, parailustrar un poco
y centrar a los cansados Procuradores, pues que... Yo
rogaria ala Presidencia € reparto de un mapa, para ver
donde estamos y de lo que estamos hablando. Muchas
gracias.

El Ministerio de Fomento esta actual mente realizando
ya el tramo de la autovia denominada de las Rias Bajas,
entre Benavente y Porrifio, entre Benavente y la Portilla
de la Canda, por lo que respecta a ambito territorial de
nuestra Comunidad Auténoma.

Esta obra consiste en la construccion de la autovia,
sin desdoblar -insisto-, sin desdoblar la carretera Nacio-
nal 525... Al objeto de que no pierdan €l tiempo buscan-
do, pues se vayan a sur y alaizquierdalo maés posible
en donde pone L ubian, en donde pone Portilla de Pador-
nelo y Portilla de la Canda, para ver de lo que estamos
hablando.

En consecuencia, en un futuro muy proximo, tal vez
dentro de dos o tres afios—si los tlineles no se caen, como
se han caido uno de los que estéan construyendo €
viernes-, habra autovia y también habra carretera entre
Benavente y Porrifio, entre Benavente y Padornelo, en
este caso concreto en nuestra Comunidad, ésta Ultima
como via de servicio para €l tréfico local y muy pro-
bablemente, s alguna vez se ponen pegjes, como via
alternativa, porque puede ocurrir también eso.

Pero hay un tramo excepciona que afecta, sin duda,
alaJuntade Castillay Ledn, porque es de su titularidad;
es el tramo comprendido donde ahi digo rio Leira, esun
poco més adelante de Padornelo y € viaducto del Briallo
gue es donde vuelve a tocar otra vez esa carretera, que
va por € norte haciendo curvas, a la carretera Nacional
525. Bueno, pues ahi, por € norte vemos la carretera
serpenteante, que es la antigua carretera Nacional 525, y
por €l sur, en ése mismo tramo y mucho mas corta porque
no tiene esas curvas, vemos laactual Nacional 525. Aqui
en este pequefio tramo, en este pequefio tramo, que por
laautovia son cinco kildmetrosy por la carretera serpen-
teante son trece, pues si utilizan la carretera actual para
uno de los carriles de la autovia, y, en consecuencia,
gueda como viaalternativala antigua carretera Nacional,
gue actualmente es titularidad de la Junta.

Como ademés, es de suponer que la carretera desde
Benavente hasta Padornelo, una vez que concluyan las
obras de la autovia, sea transferida también a la Comu-
nidad Autonoma y quede la autovia de titularidad del
Estado y toda la carretera actual Nacional 525, incluido

ese tramo de trece kildbmetros, que luego, si ven ustedes,
otra vez vuelve a tocar a la carretera, todavia queda un
tramo de unos tres kilbmetros o cuatro kilébmetros que
vuelve ahaber carreteray autovia, ambasalavez —porque
ahi tampoco desdoblan, en lo que es la subida de la
Portilla de la Canda-, afecta Unicay exclusivamente este
problema a esos trece kildmetros que unen, ademas,
todos los pueblos o casi todos |os puebl os que pertenecen
a Concejo, a Municipio de Lubian.

Asi es que nos podemos encontrar con una carretera
entre Benavente y Vigo, entre Benavente y Porrifio, ali
en las puertas de Vigo, que tendra unos trescientos
cuarenta kildmetros de longitud, carretera alternativa
—-como digo-delaautovia, pero con un paréntesisdetrece
kilometros—de titularidad de la Juntaya ahora-, con unas
caracteristicas muy inferiores... bueno, infinitamente
inferiores alos otrostrescientos veintisiete, |o que resulta
discriminatorio para los ciudadanos més periféricos de
nuestra Comunidad Autonémica y también, pues, para
los que quieran utilizar la via alternativa, por cualquier
circunstancia, en lugar de la autovia.

Y por todo €ello es por o que, pues, queremos instar
ala Junta de Castillay Ledn ala firma de un convenio
con € Ministerio de Fomento, para dotar esos trece
kilémetros de carretera autondmica, anteriormente des-
critos, de un refuerzo del firme y aquellas otras mejoras
gue acerquen sus caracteristicas; ya no decimos que las
iguale, porque seriaimposible, pero nos estamosrefirien-
do fundamental mente a una capa de rodadura encima del
firme que tiene ya, para acercarla a resto de la calzada,
acercar sus caracteristicas al resto de la calzadade la que
va a formar parte, en un futuro muy proximo, entre
Benavente y Porrifio o Vigo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Muchas gra-
cias, Presidente. Al sefior Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista tengo que darle las gracias por € mapa,
pero he de decirle que como minimo, como minimo, dos
veces d afo, desde hace cuarentay ocho afios, paso por
esa carretera’y me conozco muy bien la 525 antigua, la
525 actual, y todas las obras de .......

En principio, nosotros hos vamos a oponer, y le voy
adecir €l porqué. Esa carretera que en ese tramo es via
alternativa, ésa eslarazon de que e Ministerio duplique
la actua 525 —bueno, son los nuevos accesos a Galicia-,
laduplique. Porque cuando se hizo la actual 525 elimind
las poblaciones dejando laantigua 525 vieja, que... como
conexion de la agitacion local, del movimiento local.
Entonces, previendo ese tema, actualmente el Ministerio
dice: s tengo hecha una carreteraya en unalinea, en ese
tramo que usted indica, en muy buen estado, tengo una
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alternativa, voy a duplicar. ¢/Qué ocurre? Que nosotros
consideramos que, primero, ho hace fata hacer un
convenio con e MOPTMA, porque es una carretera
transferida; o hacemos nosotros solos. Pero es que,
ademés, creemos que en € mantenimiento normal que
tiene la Consgjeria de Fomento es suficiente el que esa
carretera, en sucesivas épocas, vaya mejorandose, como
todo el resto de la Comunidad. Pero ademas, cuando
usted sabe tan bien como yo que € indice de densidad
media es bagjisimo, y que los pueblos de Aciberos,
Hedroso, Las Hedradas, estan perfectamente conexiona-
dos. Si coincido con usted, porque es un firme de hace
muchos afios, que tendrd que ir mejorandose, pero no
con un convenio nuevo, SN0 con un mantenimiento
normal de las carreteras. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Bien. Hace cuatro
0 cinco afos, |eiamos en los medios de comunicacion que
habia 100.000.000 de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para dar una capa de rodadura a este tramo.
Nunca hemos comprobado si era cierto o era un error
periodistico, pero yo recuerdo haberlo leido.

Usted nos dice que no hace falta un convenio, porque
la titularidad es de la Junta, y para qué vamos a pedirle
al Ministerio que nos ayude a condicionar este tramo.
Razoneshay, y pasaré ahoraaexplicarselas. Pero si usted
dice que no hace fata, s usted dice que conoce exhaus-
tivamente, sefior Zamécola, no solamente la carretera
nueva, sino la vigja-supongo que la conocera de haber
pasado por ellahace veintitrés, veinticuatro afios, porque
no creo que haya pisado en ellaen estos Ultimos veintitrés
afios-, pues sabriatambién, entonces, delanecesidad que
tiene. Porque | os coches que tenemos|os que vivimos alli
también se estropean con €l traqueteo, y € traqueteo que
lleva aguello hace que, en lugar de coches, parezcan
carros a poco tiempo.

Pero no se trata simplemente de solicitar esto porque
nos interese alos vecinos de todos esos pueblos que usted
muy bien ha citado, sino porgue es una carretera de la
Comunidad Auténoma, como todas las demés. Y s usted
dice que, efectivamente, habra que ir -segin se va
pudiendo- arreglandolas, pues arreglemos ésta también.
Pero fijese, ¢por qué...?, porque tiene que haber una
razon. ¢Por qué este Procurador presenta esta PNL y por
qué hace alusion a Ministerio de Fomento —en la PNL
pone Ministerio de Obras Pdblicas, porque eralanomen-
clatura que entonces tenia-? Pues porque nos hemos
dirigido previamente desde Ayuntamientos afectados,
cuando vimos € proyecto de la autovia, nos hemos
dirigido a Ministerio con laintencion de que s conside-
raba... porque s pone una via dternativa en todo el
itinerario, al que antes ya hemos hecho referencia, ¢por

gué no dedica algun presupuesto -y nos lo ahorra a la
Junta de Castilla y Leon, a nuestra Comunidad- a este
tramo? ¢Por qué no? Porque es que, incluso, hubiera
sido, pues, bueno hasta para las propias obras de la
autovia, pararegular el tréfico de unamaneramas|ogica,
por gjemplo, de lo que se ha hecho durante este mes de
agosto. Porque para turismos se podia haber utilizado,
antes que paralizar €l trafico y hacer horas enteras de
espera, como hemos hecho durante el mes de agosto.
Pero no solamente por las obras de la autovia, sino
también por las obrasdereciclajey reacondicionamiento,
y renovacion del firme de la carretera actual.

Fijese, sefior Zamacola, efectivamente, tiene usted
razoén: ahi consideraron que, en lugar de pasar por todas
esas curvas y por las poblaciones, era mejor hacer una
alternativa que no pasara por las poblaciones. Légico.
No se hizo en otras zonas porque, tal vez, consideraron
gue era aqui donde lo tenian que hacer; no viene a caso
ahora. Pero esto motivé que desde Benavente a Padornelo
solo hubieraunacarretera, y desde Padornelo aLa Canda
hubiera dos, como ve ahi, unaviejay otranueva. Ahora,
sin embargo, va a haber dos carreteras desde el principio
a final, y unade ellas de unas caracteristicas—como todas
las nacionales que hay ahora en Espafia—... construida
hace veintitrés afios; incluso se pensaba en la posibilidad
deutilizar todalacarreteraen Las Portillascomo un carril
para la autovia, porgque tenia unas condiciones bastante
buenas, porque fue donde més inversién se hizo cuando
lo de accesos a Gdlicia.

Pero nos encontramos con que aqui va a haber dos
carreteras, una autovia y una carretera muy buena, que
incluso ahora estan invirtiendo més de 1.000 millones
entre Benavente y Padornelo; y luego hay otro tramo de
carretera que estd mala, y va a continuar estando mala.
E incluso tenian pensado invertir parte de esos 1.000
millones el Ministerio entre Padorneloy La Canda, y se
les dijo en su dia —en escrito enviado desde € Ayunta-
miento de Lubian- que como iban ainvertir en ese tramo
parte de esos 1.000 millones, si 1o iban a destrozar con
la construccion de la autovia, para luego volver otra vez
a hacerlo, con cargo al presupuesto de la autovia. Y le
pediamos entonces que ese dinero lo utilizaran, ponién-
dolo en conocimiento de la Junta de Castillay Leon, para
echar una capa de rodadura a esos trece kilébmetros, que
no es necesario llegar hasta el alto de La Canda; y se nos
contestd diciendo: "Esa carretera no es nuestra, esa
carretera es de la Junta de Castillay Ledn".

Esto eslo que hamativado que digamos: bueno, pues
aprovechemos que el Estado estainvirtiendo dinero ahi,
en una carretera que va a ser de la Junta—porque va a ser
de la Junta; estoy anticipando acontecimientos, pero es
I6gico que sea transferida en todo su itinerario-, y esta
invirtiendo mas de 1.000 millones. ¢Por qué no invertir
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100.000.000, 130.000.000, en esos trece kilometros,
echando una nueva capa de rodadura? Esto es lo que ha
moativado el hecho de que buscaramos un convenio con
el Ministerio. Pero si no es necesario y la Junta asume
gue ella misma, con sus propios recursos, debe de
afrontar esta obra, jpues bendito sea Dios! Adquiramos
el compromiso y hagdmoslo cuanto antes, hagamosio
cuanto antes. Nada més, sefior Zamacola... sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra @ sefior
Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias.
¢Que por qué este Procurador esta haciendo esta propues-
ta? Bueno, es logico, es su obligacién, es usted un
Procurador que, aunque es de todo Castillay Ledn, vive
en esa zona, tiene que defender su zona. Hace muy poco
presentd otra Proposicion No de Ley, otras veces ha
presentado otras. Luego lacuestién esclara. Y si no ésa,
mafiana buscara cualquier otra deficiencia que haya por
ahi, porque por desgracialas hay, y lastendrd. Luego no
le demos més vueltas; es su obligacion, latrae y punto.

Pero, vamos a ver, no me utilice el razonamiento de
gue en trescientos veintisiete es una carreteramaravillosa
y en trece mala. Mire usted, sefior Lubian, cuando se
decide desdoblar una carretera es porque en ese tramo,
¢eh?, hay via alternativa. Y no me vale Benavente-Pa-
dornelo, porque la actua 525, Unica via, obliga a hacer
una autopista... perdén, autovia paralela. Que va a
guedar pistonuda —no le quepa la menor duda- la actual
general; si, le vaaquedar de chupade domine, delocura.
Y van a tener la suerte de, desde Padornelo hasta
Benavente, tenerla asi; como en otros tramos en Galicia,
donde debido a su linea, al no haber alternancia, se hace
duplicado. ¢Qué pasa? Que nostocalachinaen esostrece
kilémetros, que usted hace bien defendiéndolo. Pero no
quiera comparar, cOmo un nifio que tiene rabieta: todos
lo tienen fenémeno y yo esto. Mire usted, no.

Lo que hay que hacer es, en esos trece kilOmetros, y
ya que esa carretera va a ser de la Junta, habilitar los
medios para que —-repito- en su mantenimiento normal se
efectlie como se efectliaen otroslados; pero nuncapodran
tener los pueblos de Las Hedradas, Lubian, etcétera,
nunca... Hedroso, nunca podran tener una carretera tan
fenomenal como el resto, como la actual Nacional VI.
Eso es de cgjon, luego no me lo trate usted —perdone la
pal abra— demagdgicamente en su Proposicion No de Ley.
Ahora, ¢que hay que arreglarlo? Evidentemente. Con €l
MOPTMA no, nhosotros. Y creemos que hay suficiente
con un mantenimiento anual.

Pero es que, ademas, le digo una cosa-y usted antes
se ha contestado— s yo fuera Ministerio digo "una
carretera que es de ustedes, hacerla ustedes'. Eso esta-
mos asi de habituados, hasta hace muy poquito, asi de

habituados con la Administracién Central. Y yo creo que
€oN0Zzco un poco ese tema, ¢eh? O seq, i es compartido,
a luchar con él; pero, s no, alla tengais ese problema,
gue yo tengo ese dinero del Estado para otros temas del
Estado.

Entonces, yo—repito otravez— pienso quetienelamala
suerte esa zona de tener una carretera antigua 525, en
estado que, evidentemente, no es comparable con la que
va a quedar, como la actual Naciona VI -va a quedar,
por g emplo, de Benavente a Padornelo, ¢eh?-, pero que
YO creo gue con un mantenimiento normal de la Conse-
jeria de Fomento se puede solucionar el problema sin
ningun convenio de ningdn tipo.

Pero —repito-, sobre todo quite usted... porque —vuel-
vo a decir o mismo- hace una comparanza muy curiosa
de decir: todo fenomenal, y nosotros unos paupérrimos.
Pues, mire usted, no; hay gente que ha tenido suerte,
como, por gemplo, en Cadtilla y Leodn, fabulosa de
Padornelo a Benavente, como la puede haber en el resto
de Gdlicia, y es Castillay Ledn. Lo que pasa que... Ese
tramo malo vamos a intentar arreglarlo, pero de una
forma adecuada y no de forma especia, como usted
propone. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En un
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra €l sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Resultadificil fijar unaposicion cuando
no se conoce €l lugar mas que através de un mapa. Pero,
ciertamente, conociendo e estado de las carreteras, en
su mayoria, de la Comunidad Auténoma y, ciertamente
también, cuando un Procurador presenta una iniciativa
pidiendo, en una zona que conoce bien y por la que
transita habitualmente -me imagino-, la reparacién de
una carretera, algiin fundamento tendra. Y, por tanto,
pues apoyamos la iniciativa formulada por e Grupo
Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, para fijar la
posicion de su Grupo, tiene la palabra don Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Para manifestar el apoyo a la Proposi-
cion No de Ley del Grupo Socidlista. Y en lo que, una
vez més, las contradicciones que vemos de considerar
gue hay que arreglar cosas, que hay que hacerlas, pero
gue luego, sin embargo, se vota en contra; bien sea, hoy
en dia, a través de acuerdos con e MOPTMA, en la
medida que tiene esa competencia, o por la propia Junta,
si se asume ese compromiso de que hay que arreglar, no
entendemos por qué se manifiesta el rechazo ala Propo-
sicion No de Ley.
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Y o creo gque aqui, pues, un poco, lo que comparéba-
mos o0 haciamos referencia antes, en la comparecencia
del sefior Consejero, que no solamente hay que hablar de
las grandes carreteras, de las grandes infragstructuras en
nuestra Comunidad Auténoma, sino también de la preo-
cupacion —que tiene que ser constante- por parte de la
Juntade Castillay Ledn enlamejoradelainfraestructura
interregional. Y yo creo que en sitios, inclusive, tan
apartados, dela propia Comunidad Auténoma, como éste
también se tiene & derecho a que dispongan de las
infraestructuras al mismo nivel que cualquier ciudadano
del conjunto de este pais.

En ese sentido es por 1o que apoyamos la propuesta
del Grupo Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Paracerrar el debate, tiene la palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mala suerte, mala suerte; las zonas periféricas
no la tienen solamente por este acontecer de ahora, de
que ali tengan que utilizar la carretera nacional para
autovia y nos quede esta carretera. No solamente mala
suerte en eso, mala suerte e estar tan lgjos de los centros
de interés, de los centros en donde se debaten estas
cuestiones. Y tenemos también la mala suerte de que Sus
Sefiorias no tengan que pasar con frecuencia por una
carretera de estas caracteristicas; porque, evidentemente,
mirando un mapa, pues, es dificil entenderlo, aunque se
entiende un poco mejor, ¢no?

Y o agradezco alos Grupos que han ofrecido su voto
afavor, aun sin conocer detalladamente esto. Pero voy a
decirles que... para que lo conozcan un poco mejor, es
una carretera, la antigua carretera Nacional 525, que ha
sido transferida ala Junta desde la existencia de la Junta;
que esta sin haberle hecho... no ha visto el aquitran, ni
un solo vasito de aquitran desde € afio mil novecientos
sesenta... N0 S€ S sesenta, sesenta y cinco, desde la
década de los sesenta. En €l afio setentay tres fue cuando
se construyd esta carretera. Que su firme es arrugado; no
es que tenga baches, es que esta arrugado. El firme era
bueno, porque eraunacarreteranacional; sele haquitado
el trafico pesado, pero van permanentemente bailando los
coches; los autocares que pasan por ali, de linea, estan
siempre renegando de entrar por alli. Es una carretera
atormentada, arrugada, retorcida.

Y no pedimos... incluso aungue no sefirme convenio,
y s sefirmara convenio... si eso eslo de menos, € caso
es que se aregle. Y si se arregla con fondos de la
Comunidad Auténoma, pues qué masnosda. No pedimos
equiparar sus caracteristicas con la carretera actual Na-
cional 525, es imposible; no es eso, somos mucho més
humildes. Simplemente pedimos, encima del firme que
tiene, una capa de rodadura, de ésos que llevan, pues, no
sési cinco o diez centimetros de espesor. Eslo Unico que

pedimos. Asi es que no estamos pidiendo ninguna cues-
tion inalcanzable.

Yo podria decir que como la proporcionalidad es
exacta, utilizandola como proporcionalidad directa, para
los Presupuestos de la Junta €l arreglar esta carretera, ya
olvidandome del convenio —que era una manera de faci-
litar, quizd, de tratar de atraer recursos de otra parte-,
pues utilizando —como digo- una proporcionalidad direc-
ta, yo, que tengo un hijo de diecinueve afios, seria...
arreglar la Junta esa carretera, en estos términos en que
digo de echar una capa de rodadura, seriacomo, parami,
darle un domingo 1.300 pesetas a mi hijo, que no le
[legarian probablemente para tomarse unas copas. Nada
mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
debatida.

¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. VVotos a favor de la Proposicion No de
Ley: seis. Votos en contra: nueve. Abstenciones: ningu-
na. En consecuencia, queda rechazadala Proposiciéon No
de Ley debatida.

Y entramos en € quinto y Ultimo punto del Orden del
Dia, que dara lectura €l Vicepresidente de la Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO)): Quinto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 215, presentada por los
Procuradores dofia Isabel Ferndndez Marassa, don
Jeslis Cuadrado Bauselay don Felipe Lubian Lubian,
relativa a inclusén en las obras de mejora de la
plataforma de la C-622 de la dotacion de firme y
asfalto al tramo C-622-Lanseros, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
namero 56, de catorce de mayo de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias.
Sefior Zamécola, esta mala suerte a la que usted hacia
alusion, hace que este Procurador esté presentando aestas
horas de la tarde, pues, PNL como éstas, que parecen
muy localistas -y lo son- pero quiza, porque a vivir en
un sitio donde tenemos tanta mala suerte, pues tenemos
que ir desbrozando toda la problemética que tenemos
alrededor, antes de alcanzar a comprender otras proble-
maéticas mucho menos localistas y mas importantes para
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la Comunidad. Permitame, por consiguiente, un localis-
Mo més a estas horas de la tarde. Sirve el mismo mapa,
el mismo mapa, y voy a hacerlo lo mas breve posible.
Ahora, busquen Pueblade Sanabriaen el centro del mapa
aproximadamente, y a la derecha veran, donde pone
Palacios de Sanabria, que ahi sale una carretera, que es
la Comarcal 622, que conduce a La Bafieza, a enlazar
con la Nacional VI, y por donde se puede continuar
incluso hasta Leon.

Bueno, pues como ven, ahi existen, se va separando
una carreterade la otra, y hay pueblos que quedan, en la
Comarca de la Carballeda, ubicados entre ambas carre-
teras, en donde hay algunas carreteras ya transversales
norte-sur, y hay otras que no llegan a... de una carretera
alaotra, y se quedan a mitad de camino. Ahi, busquen
el pueblo de Lanseros y veran que entre Lanseros y la
Comarcal 622 hay un tramo de camino —que no es
carretera- de dos kildmetros de longitud. Ese camino fue
construido en su diapor laJuntade Castillay Ledn, como
camino para atgjar espacio cuando se va a apagar incen-
dios —es un camino forestal-, o hacer reforestaciones, o
simplemente para la vigilancia de |os agentes forestal es,
puesto que por ahi pasa también un rio truchero, como
es el Negro.

Simplemente arreglando ese camino conseguiriamos,
por gemplo, que los habitantes de Lanseros, parair ala
consulta del médico que tienen en Espadariedo, no tuvie-
ran que dar un rodeo de dieciocho kil dmetros por un lado,
0 de veintinueve por € otro, y pudieran ir en seis
kilémetros. Y, también, teniendo en cuenta, como sedice
en los antecedentes de la Proposicién, vemos ahi la
localidad de Mombuey, en donde esta ubicado € centro
de salud, la Guardia Civil y alguin servicio mas, farmacia
y demas.

Bueno, pues parair, los habitantes todos, desde Anta
de Rioconejos, Rioconejos, Carbgjales de la Encomien-
da, Letrillas, Utrera de la Encomienda —-al menos estos
pueblos-, pues acortaria en gran medida para las urgen-
cias, tanto para que los médicos atendieran las urgencias
a domicilio, o bien para que los pacientes acudieran a
urgencias, acortaria en gran medida también... Estamos
hablando de dos kilémetros de carretera, de dos kildme-
trosde carretera. Y como... vamos aaprovechar ahora...
he querido aprovechar yo que sevaaarreglar lacarretera
Palacios de Sanabria hasta €l limite con la provincia de
Ledn, es por lo que, aprovechando esa circunstancia,
pues, pretender que se haga un reformado del proyecto
y secontempleé acondicionamiento méashumildeposible
-yo tampoco pido una carretera de las caracteristicas de
la Comarcal 622-, siho pavimentar ese camino con
asfalto, asfaltarlo, para que se pueda transitar por é con
vehiculos rodados, y dado € pequefio tréfico que iba a
tener, pues simplemente con la anchura que tiene, o un
metro més, o0 alguna cosa asi. No lo s&. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El sefior Lubian trae a esta Camara la preocupa
cién que la mayor parte de los Procuradores que forma-
mos parte de la misma sentimos por la mayor parte del
territorio de nuestra Comunidad Auténoma. El problema
que acaba de plantear se podia plantear posiblemente de
cualquier pueblecito de la provincia de Leon, de Bur-
gos... posiblemente de cualquiera de las provincias.

Pero yo le queriadecir lo siguiente, en la Propaosicion
No de Ley habla de que hay queirse ala Junta para que,
con cargo a la partida de prevision para modificados
—decia- del presupuesto, de un presupuesto de una obra
gue ya esta en marcha, que es la obra de la carretera
Comarcal 622, se arregle esa otra... esos dos kilémetros
de un camino que, en principio, se nos dice que es un
camino de la Junta de Castilla y Leon, que es una
carretera de la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, los elementos de esta Proposicién No de
Ley son: que sea con cargo alas previsiones de modifi-
cados, que se incluya en las obras de... que ya se estan
realizando, de la 622, y que €l tramo es un tramo que no
estd contemplado en € proyecto inicial. Y eso resulta
totalmente imposible, como usted sabe muy bien. Porque
usted sabe muy bien que no se puede incluir en un
proyecto de una carretera, en un proyecto determinado,
no se puede incluir un tramo distinto de los que
proyecto inicialmente contempla. EI modificado com-
prenderia otra cosa; se tendria que referir a tramo de
carretera que ya esta proyectado.

Para ese proyecto ddl que nos esta hablando, de dos
kilometros, seria necesario hacer un nuevo proyecto,
sacarlo a informacion plblica, hacer todos los tramites
gue la Ley de Contratos del Estado exige, para poder
hacer un camino nuevo, o para modificarlo, o para hacer
la obra en él. Usted dice: "un simple asfaltado"; bueno,
un simple asfaltado... también hadicho un asfaltado, una
correccion de curvas, o un afirmado de la carretera,
porque no exige mucho tréfico.

Lasiguiente... e siguiente tema es. todaesamallade
carreteras, que se ven perfectamente en ese plano que nos
ha entregado, es una malla de carreteras que comunican
localidades de esa zona, de esa... Y, por lo tanto, son
carreteras que estan cumpliendo una finalidad, que es la
finalidad que tienen que cumplir las Diputaciones Pro-
vinciales; es decir, no es, no puede ser una carretera de
la Junta de Castillay Ledn, no puede ser una carretera
regional esas carreteras que comunican pueblos de esa
misma zona.

Existe, por o tanto, una imposibilidad de todo tipo
para que la Junta de Castilla y Ledn, con cargo a
modificado a proyecto... alas previsiones del modifica-
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do de ese proyecto inicial, arregle una carretera que por
su propia funcionalidad, que es la de comunicar pueblos
de unamismazona, sea... 0 sea, serealicen obras dentro
de esa carretera. Ni la carretera es ni puede ser de
titularidad regional, ni € dinero de ese modificado se
puedeinvertir, precisamente, en algo que no esta previsto
en € presupuesto inicial. Por esas razones fundamental-
mente es por las que e Grupo Popular se va a oponer a
la aprobacién de esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir turno de réplica, tiene la palabra e sefior
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Imposibilidad de llevar a cabo un modificado, y
me dice que yo lo s& muy bien; si lo supiera muy bien,
pues tal vez no lo hubiera planteado. Eso quiere decir
gue no lo sé muy bien, porque hasta ahora, pues no ha
estado dentro de mis competencias el analizar con pro-
fundidad todo este tipo de cosas. Pero existe, ademas de
la partida del modificado... para modificados, de previ-
si6n para modificados... que normalmente los modifica-
dos de los proyectos se suelen hacer sobre la marcha.
Usted me dice eso, pero yo he estado en alguna Diputa-
cion, en donde cuando se esta haciendo la obra decide €
director de la obra que hay que hacer un modificado, o
plantea incluso € propio gecutante del proyecto, la
empresa actuante, que es mejor otraalternativa, y se hace
un modificado del proyecto siempre que no rebase en un
determinado porcentaje del presupuesto total -que debe
de andar en torno al 10%, o0 una cosa asi—, y se pueden
emprender modificaciones de la obra. Incluso en las
obras de la autovia-0 sé muy bien, porque lo vivo ali-
se estén haciendo modificaciones que plantea la propia
empresa gecutante, y que e Ministerio de Fomento
acepta porque le resulta més barato, o porque resuelve
mejor la problemética planteada. Y ademas, de esto
tenemos también —aunque yo no lo ponga ahi-, pues, otra
partida que dice "incidencias y nuevas actuaciones’, la
cual esta dotada de ochocientos seis millones y pico de
pesetas.

Y claro, evidentemente, sabiaque meiban adecir que
esto es una cuestion tan menuda, que es méas bien
competencia de la Diputacién Provincia que de la Junta
de Castillay Ledn. Y eslégico que me digan eso. Lo que
ocurre es que no parece estar por la labor aguella
Diputacion, y, por otra parte, como es un tramo... yo,
si fuera una carretera de siete u ocho kilémetros, pero es
un tramo que parece casi como s fuera, pues, un trocito
mas de esa misma; es una mejora para aguellos vecinos
dealli. Que si es competencia el tratar... es competencia
de la Junta de Castilla 'y Ledn € tratar de conseguir
mejorar o mas posible las condiciones de vida de aqué-

llos, y es también —creo— obligacion de los Procuradores
gue aqui nos sentamos € tratar de hacer posible que asi
sea.

Es por o que me he atrevido a pedir esto. Y s antes
decia que con 1.300 pesetas para mi hijo mayor no es
nada para mi presupuesto, esto supondria, aproximada-
mente, unas 200 pesetas para otro pequefio que tengo, de
nueve afos, que comprara un helado. Mé&s 0o menosviene
a ser lo mismo. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra € sefior Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El sefior Lubian nos plantea las necesidades de
su zonadetal manera, que dan ganas de echarse lamano
a bolsillo y sacar las 200 pesetas para comprarse €
helado. Y o le he reconocido al comienzo de mi interven-
cién que cualquiera de estas Proposiciones No de Ley se
podria presentar en todo € territorio de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Es tal el nimero de nicleos de pobla-
cién que tenemos, y es ta la apetencia de resolver ese
problema de comunicacion y de otro tipo por todos, que
yo no lediscuto lanecesidad y, aveces, € pequefio coste.

Pero e he hecho referencia, en este caso concreto, a
unas imposibilidades, es decir, a unas dificultades que
son muy dificiles de resolver. Primero, la funcion que
cumpliria ese tramo de carretera es una funcion que no
da para que se catalogue como una carretera regional.
Punto primero.

Punto segundo. Con cargo a esos modificados se
pueden hacer los modificados, pero es dentro del propio
proyecto que se esta realizando; pero nos salimos de la
carretera que estamos haciendo y hay que hacer otro
tramo nuevo, o arreglar otro tramo nuevo.

Y o reconozco que defiende muy bien los intereses de
su zona, y quelo hace perfectamente, -yo procuraré hacer
lo mismo con los de la mia-, pero le digo que, en este
caso concreto, o que usted propone en esta Proposicion
No de Ley no es posible técnicamente. Ya sé que se va
adecir, por agun interviniente: "siempre se acogen alas
palabras que se utilizan". Es que las palabras que se
utilizan expresan lo que realmente queremos decir, y no
se puede emplear otra terminologia. La carretera no
puede ser una carretera regional, en los modificados no
se pueden hacer obras distintas del proyecto inicid, v,
por lo tanto, dificilmente podriamos apoyar esa Proposi-
cion No de Ley, que, por otra parte, entiendo que los
vecinos de esa zona tengan necesidad de que eso se
arregle. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Huidobro. Entra-
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mos en el turno de fijacion de posiciones. Por e Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo que sé... la verdad es que resulta... es la
voluntad de este Procurador apoyar la iniciativa de
reparacion o de reforma de cualquier carretera. Da la
impresion de que, efectivamente, lo que se pideno esuna
modificacion del proyecto, sino una ampliacion del pro-
yecto, y eso, efectivamente, requiere unos requisitos
administrativos que hariainviable la peticion del Procu-
rador proponente para... para llevar a cabo esa modifi-
cacion del proyecto que hay ahoramismo, porque-insis-
to- seria una ampliacion. Y si la carretera no es... no
pertenece, no a la red regional, a la red autonémica de
carreteras, pues, |6gicamente, la competencia tampoco
la tendriala Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.

Eso, chocando con laposibilidad de no dejar sefialado
a hijo pequefio del sefior Lubidn, pues nos vamos a
abstener. No tenemos nada claro, no tenemos nadaclaro.
Nos gustaria mucho apoyarla, pero es verdad que hay
requisitos técnicos, parece que hay —sin conocer con
detale cudl es la carretera en € trazado-, que hay
requisitos técnicos que lo imposibilitan, porque seriauna
ampliacion del proyecto y no una modificacion del pro-
yecto. Insisto, una carretera que no seria competenciade
la Junta, pero que podria hacer la Diputacion con sub-
vencion de la Junta. En fin, es muy complicado, a pesar
de quelacuantia, como dice el sefior Lubian, es pequefia.
Nos vamos a abstener. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unidatiene la palabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muchasgracias. Yo
creo que lo fundamental que tenemos que exponer aqui
en cada momento es la voluntad politica de lo que
gueremos hacer y 1o que realmente quisiéramos cada
Grupo Politico que se hiciera. Y yo creo que en esta
Proposicién de Ley, una vez mas, es lo que debemos
exponer, esdecir, si tenemosvoluntad politicadearreglar
ese tramo de carretera que se esta exponiendo por parte
del Grupo Socidista. Y, a margen de eso, yo entiendo
gue tiene que ser lo secundario, es si hay algin tipo de
deficiencia técnica o hay aguna terminologia linguistica
empleada que no se corresponda, 0 con la que no se esté
completamente de acuerdo. Yo entiendo que si que es
cierto que las palabras pueden servir para expresar vo-
luntades, pero también las palabras pueden servir para
ocultar voluntades politicas que no se quieren gecutar.

Y yo entiendo que eso es lo fundamental del asunto,
lo que reiteradamente manifestamos aqui desde | zquierda
Unida, es decir: dejémonos de disculpas y manifestemos
claramente cud es voluntad politica. Si es que yo creo
que perfectamente desde la Junta de Castilla 'y Ledn,

desde € Grupo mayoritario o de quien sea, se puede
decir: no es nuestra prioridad y no estamos de acuerdo
en hacer eso, porque las prioridades -como en aguna
ocasion se dice claramente- las marca quien decide €
grupo mayoritario, y punto. Y puede ser discutible o no,
pero, la verdad, resulta bastante incoherente poder...
utilizar otra terminologia a estas horas de la tarde; €l
utilizar triquifiuel as lingUisticas para decir, pues eso, que
no se tiene voluntad politica de aceptar determinadas
Proposiciones No de L ey, determinada propuesta, en este
caso, por parte del Grupo Socialista, que, en este caso,
por parte del Grupo de Izquierda Unida, como estamos
de acuerdo en € fondo de la cuestion, que es un tramo
de carretera que debe de ser arreglada, y habra que
buscar, y habra que manifestar la voluntad politica, y
disponer los medios y la articulacién politica necesaria
paraque selleve acabo. Yo entiendo que eso es o serio,
eso es lo coherente politico... ésa es la coherencia
politica. Yo creo que es lo que corresponde hacer a estas
Cortes. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar €l debate tiene la palabra el sefior Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Bueno, lamento
profundamente estar aqui por culpa de esta Proposicion
No de Ley que no se va a aprobar, durante este tiempo,
y voy aterminar muy brevemente para evitar precisa
mente ese lamento.

Claro, s la carretera, si el camino, el camino de dos
kilémetros, quien lo construyé en su dia fue Medio
Ambiente para conseguir un atgjo para sus Servicios, es
lamentable que la Junta no pueda también transformar un
poquito ese camino, aungue seatambién Medio Ambien-
te, 0 aunque sea Infraestructuras Agrarias; tal vez haya
planteado mal -y estoy casi convencido— esta PNL. Pero
€S Una pecata minuta tan pequefa que, verdad, segin lo
hicieron asi, podria Medio Ambiente echar una capa de
aglomerado, que no le costaria tanto, y asi, ademas de
mejorar su atgjo para los servicios que tiene contempla-
dos Medio Ambiente, pues también se prestaba un servi-
cio a toda la colectividad, no solamente a servicio de
Medio Ambiente.

Y nada més, ¢qué otra cosa puedo decir? Pues, si,
que, por jemplo, con la obra que se esta haciendo de la
autovia de Galicia-y concretamente lo sé porque hasido
en mi término municipal-, a cambio de necesitar una
hectarea de monte para echar ali lo que le sobraba de
terreno, de tierra, que probablemente luego... o para
utilizarlo durante un tiempo como amacén y luego
cambiarlo a otro lado, nos han pavimentado un camino
de dos kilémetros que tiene bastante menos utilidad que
éste. jOjad hubiera alguna manera también de sacarle a
la empresa que esta construyendo o que va a construir
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esa carretera, pues que le sobraran unas cubas de hormi-
gon o ago asi para echar en ese camino. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lubién. Conclui-
do el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor delaProposicion? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votosafavor: siete. Votos en contra
nueve. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levantd la sesion a las veintiuna horas cinco
minutos.)



