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ORDEN DEL DIA:

1

Proposicién No de Ley, P.N.L. 134-I, presentada por los Procuradores D. José L. Conde Vadés
y D. Santiago Sanchez Vicente, relativa a consolidacion y restauracion del puente romano de
Valimbre sobre el rio Turienzo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
nimero 37, de 20 de febrero de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 174-I, presentada por los Procuradores D. Fernando de Arvizu
y Gaarragay D. Felicisimo Garabito Gregorio, relativa a adaptacién del mapa de titulaciones
universitarias a los diferentes campus y necesidades socioecondémicas provinciaes, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 49, de 19 de abril de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 175-I, presentada por los Procuradores D. José M2. Crespo
Lorenzo, D. Laurentino Fernandez Merino y D2. Begofia NUfiez Diez, relativa a conservacion
y restauracion del puente de Renedo de Zalima, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 49, de 19 de abril de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 186-I, presentada por los Procuradores D. Jesus Cuadrado
Bausela, D. Felipe Lubién Lubiany D2. Isabel Ferndndez Marassa, relativa a adquisicion de la
iglesia roménica de San Leonardo de Zamora, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, nimero 52, de 29 de abril de 1996.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE la Proposicion No de Ley, sugiriendo la retirada de esta
MARCO): Comienzalasesion. Los Grupos Parlamenta- Proposicién en el Orden del Dia de hoy, y su inclusion
rios comunican sustituciones aesta Presidencia. El Grupo en una préxima reunion. Entiendo que el Reglamento lo
Parlamentario Socialista. contempla. ¢Existe alglin Grupo Parlamentario que tenga
. i i que comunicar algo en relacion con esta cuestion? Pues,
LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si, muchas gracias.
sefior Presidente. Don Jesis Malaga sustituye a dofia .
Leonisa Ull Laita. EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Lo tnico que € Grupo Parlamentario Popul ar
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE ya ha presentado una Enmienda que entendemos dque,
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. En relacion seglin €l Reglamento, queda viva, y s algin dia se
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resucita ese punto, pues la Enmienda también estard en
vigor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): LaPresidencialo entiende asi, sefior Garabi-
to. Por la sefiora Vicepresidenta se dara lecturaa segun-
do punto del Orden del Dia.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROY): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Segundo punto del Orden del Dia: " Proposicién
NodeLey, PNL 174, presentada por losProcuradores
don FernandodeArvizuy Galarragay don Felicismo
Garabito Gregorio, relativa a adaptacion del mapade
titulaciones universitarias a los diferentes campus y
necesidades socioeconémicas provinciales, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
namer o 49, de diecinueve de abril de mil novecientos
noventay seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias, sefiora Vicepresidenta. Para hacer
unaexposicién de motivos, tiene la palabradon Fernando
de Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Bien. Esta Proposicion, que
presentamos don Felicisimo Garabito y quien les habla,
lleva fecha del pasado dia uno de abril, publicada en €l
Boletin Oficia de las Cortes el dia diecinueve, ...
bueno, pues no pudiendo ser debatidahastahoy. Larazén
de oportunidad que nos incitd a presentar esta Proposi-
cion No de Ley eralasiguiente: se habian presentado ya,
en dos ocasiones, Proposiciones No de Ley —creo recor-
dar, vamos, seguro, las dos, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista- solicitando estudios universitarios,
uno de ellos... 0 unade las proposiciones en El Bierzoy
otraen Bgar. Y las dos fueron aprobadas por consenso,
siempre con sujecion al mapa de titulaciones universita-
rias, pues, que en su dia se aprobasen. Y... entonces
pensamos que era bueno dejar sentadala posicién politica
del Grupo Popular en esta cuestion.

Posteriormente, por €l... una convocatoria extraordi-
naria, en la Ultima sesion, hemos discutido -y estavez no
ha habido consenso- una Proposicion No de Ley relativa
al campus universitario de Zamora.

Bien, lo que € Grupo Popular pretende con esta
Proposicion No de Ley es dgjar clara la importancia de
un documento clave, o de un instrumento clave en la
planificacion universitaria, que es el mapa de titulacio-
nes. ¢Qué es un Mapa de Titulaciones? Pues es, smple-
mente, un documento estratégico, es decir, orientado
haciaun futuro no inmediato, sino haciaun futuro... para
una Universidad puede ser corto, para la sociedad quiza
es largo, pero la vida de las Universidades se mide por
siglos, y, entonces, diez 0 quince afos de vigencia pues
no significan en la historia de la Universidad gran cosa

En todo caso, |0 que se trata, cuando se establece un
mapa de titulaciones universitarias, es de dejar claras
cudl es son | as opciones por |as que se apuesta, en €l plazo
de tiempo para e que ese mapa tiene que tener vigor,
teniendo en cuenta, pues, varias cosas. En primer lugar,
los recursos disponibles, la oferta de titulaciones de las
digtintas Universidades que se conjuga en dicho docu-
mento o mapa. En tercer lugar, lo que en planificacion
estratégicasellamalasventgjasy desventagjas del ambito,
es decir, lainfraestructura existente, las potencialidades
para impartir una determinada titulacién, pues, por su
arraigo social, por su conexion de la sociedad con esos
estudios que se pretenden impartir, y, a sensu contrario,
pues, |las desventgjas o inconvenientes de laimplantacion
de esos estudios.

Bien. Nosotros entendemos que, con independencia
de que cada provincia, cada ciudad, cada universidad o
campus universitario pueda legitimamente plantear los
deseos que tenga por conveniente, hay una cosa que esta
absolutamente clara, y es que nadie va a obtener todo lo
gue pida. Esto, cuando se ponen los medios para crear
un mapa de titulaciones, es una cosa que aparece absolu-
tamente clara.

Hay que aprovechar lo que hay, hay que ir a un
criterio de complementariedad de estudios: 1o que no
existe en la Comunidad, debe de ser implantado; lo que
existe en una universidad, si puede ser complementado
por otros estudios, debe de hacerse. Enfin, en definitiva,
€l mapaeslaclave. Mucho mas que € hecho -como aqui
se ha dicho en alguna otra... en algiin otro momento-de
gue una universidad solicite o apruebe en su propio seno
laimplantacion de los estudios que sean. Esto no es més
gue un paso de un proceso que ya he detallado alguna
Vez.

Por eso, aunque con la excepcion de Zamora, sobre
lacua yo creo que ya es ocioso discutir, se han apoyado
las peticiones que se han apoyado, pero siempre con
sujecién a mapa de titulaciones. De manera que lo que
nosotros pretendemos, el Grupo Popular pretende con
esta Proposicién No de Ley, es dgjar clara su posicion,
que sera invariablemente manifestada en cualquier otra
iniciativa que pudiera presentarse.

Entendemos que, desde las Cortes, se debe formular
al Ejecutivo las recomendaciones que se crean pertinen-
tes, para una mejor oferta de titulaciones en nuestra
Comunidad Auténoma, una coordinacion y economia de
medios materiales y personales, y un aprovechamiento
Optimo de las infraestructuras o de la situacion del
ambiente o del medio donde esos estudios deben implan-
tarse.

Por tanto, nosotros queremos dejar claro, desde ya,
gue cualquier oferta que se haga debe de tener en cuenta,
tanto las necesidades socioecondmicas de la provincia o
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del distrito universitario, como lainfraestructura existen-
te.

Por tal razén hemos presentado la Proposicion que
hoy se debate, refiriéndonos siempre a mapa de titula-
ciones, que es el documento clave, que debe de tener, a
nuestro juicio... cumplir con los siguientes requisitos,
cumplir ineludiblemente. Primero, € desarrollo de los
diferentes campus provinciales; un desarrollo arménico
de nuestra oferta universitaria en la Comunidad Autono-
ma implica que no se debe de concentrar mas de lo
necesario ali donde ya existe una buena o una alta
densidad de estudios universitarios.

Es decir, € desarrollo de los diferentes campus
provinciaes, adecuando la potencia oferta tanto a las
necesidades socioecondmicas respectivas, como alain-
fraestructura necesariaparaello; creo que esto no precisa
mayor explicacion; las necesidades socioecondémicas,
pues, en una region minera puede ser interesante tener
estudios de minas; lo que seria poco interesante es poner
una escuela de minas en una zona donde no hubiese una
sola mina, y donde lo que hubiese pues fuese una
explotacion o un medio econémico, fundamentalmente,
centrado en la explotacion ganadera.

Asi como la infraestructura necesaria para ello. Nos
referimos aqui, pues, alo que son los medios materiales
necesarios para impartir estudios: edificios -siempre es
mejor, en igualdad de situaciones, aprovechar instalacio-
nes que puedan ser optimizadas, que no tenerlas que
construir nuevas—; y de los recursos presupuestarios, es
decir, dotar -tal y como nosotros hemos venido defen-
diendo siempre- en inversion nueva, primando aquellas
Zonas 0 campus que necesitan méas de esainversion nueva
gue otras universidades o zonas consolidadas, pues, por
unahistoriay unadinamicaque searrastradesde siempre.
En esta primera intervencion, pues esto es todo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra? Gracias. En
el turno de fijacion de posiciones, ¢d sefior Otero desea
intervenir, en relacién con € punto dos del Orden del
Dia para fijar posiciones?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Unicamente vamos a anunciar nuestra
abstencion, en relacion con este tema. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Cuadrado, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, para fijar posicién y
explicar una abstencién de nuestro Grupo a esta Propo-
sicion No de Ley.

Nosotros nos vamos a abstener, porque nos resulta
dificil votar sobre la existencia del aire o del ambiente.
Es decir, bueno... Bien, yo voy a leer € texto de la
Proposicion por si se olvida de qué estamos hablando:
"Que las Cortes de Castillay Ledn insten a la Junta de
Castillay Leodn, y alaConsejeriade Educaciony Cultura,
atener especia mente en cuentalas peticiones formuladas
para el campus universitario..." Perdodn, estoy leyendo
la Enmienda, pero es que son iguales, la Enmienda que
se present6 el otro dia a una PNL referida a campus
universitario de Zamora. Son exactamente iguales.

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn instan a la Junta
de Cadtilla y Ledn a que, en € disefio ddd mapa de
titulaciones universitarias, tenga en cuenta el desarrollo
de los diferentes campus provinciales, adecuando la
potencial oferta tanto a las necesidades socioeconémicas
respectivas, como alainfraestructuranecesariaparaello,
asl desde € punto de vista de |as instal aciones materiales
existentes, como de |os recursos presupuestarios’. Es de-
cir, que la Junta haga las cosas lo mejor que pueda.

Bueno, yo también estoy de acuerdo con esa declara-
cioén de intenciones, que la Junta de Castillay Leon ha-
ga las cosas lo mejor que pueda, teniendo en cuenta las
condi ciones econdmicas, las condiciones laborales, etcé-
tera, pues, de un territorio, a la hora de establecer la
ordenacion universitaria, la distribucion de titulaciones;
gue coordine, por supuesto, que no haya duplicidades,
que no haya contradicciones. Bueno, me parece 10gico.

Pero es cierto -y en los antecedentes... en la exposi-
cion que se ha hecho por parte del sefior Arvizu...—, es
cierto que ha habido Proposiciones que han sido aproba-
das en esta Comision —dos en concreto-, hasta que llego
Zamora; esdecir, cuando llegé laProposicion Node Ley
de Zamora, pues, efectivamente... no voy arecordar las
fechas, porque seria, posiblemente, excesivamente pro-
lijo, pero justo en ese momento es cuando aparece la
presentacion de una PNL de estas caracteristicas, exac-
tamente la que acabo de leer.

Bueno, yo no quiero descubrir intencionalidad, ni
quiero hacer un juicio de intenciones, pero quiero si,
exponer esa realidad, porque es la realidad que precede
a esta discusion, a este debate sobre esta Proposicién No
de Ley.

Aqui hay en las argumentaciones -tengo que decirlo,
yalo decia € otro dia, cuando discutiamos una Proposi-
cién de nuestro Grupo-, hay una pequefia trampa en la
argumentacion que se ha hecho anteriormente. Se dice:
"bueno, aprobemos Proposiciones, pero que no contra-
digan e mapa de titulaciones'; es decir, no vayamos a
estar agui aprobando en laComision informativa, en esta
Comision, no vayamos a estar aprobando propuestas que
afectan a campus universitarios que contradigan el mapa
de titulaciones. Pero es que € mapa de titulaciones no
existe, tiene un horizonte... se dice de dos afios, se ha
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expresado, se ha hablado de dos afios por parte de la
responsable —tengo titulares de prensa donde lo dice-,
pero pueden ser tres afios, o pueden ser cuatro afios. En
cualquier caso, estamos hablando de una planificacion,
es decir, de un conjunto de prioridades que se han de
establecer, que sean un punto de referencia para decisio-
nes futuras, pero de una planificacion que hoy no existe
y que se esta elaborando, y que se elaborard, y que... de
la cual no conocemos nada porque no existe. Hay un
vacio legal en esta Comunidad Auténoma en cuanto alas
transferencias, en cuanto a la competencia en Universi-
dad, que no se quiere resolver y que alguna vez habra
gue resolver. Lo cierto es que no conocemos.

Pero claro, es que hasta que se haga el mapa escolar,
se van tomando decisiones. Cada afio se iran aprobando
titulaciones. Cuando este afio pasado se han aprobado
titulaciones, ¢se haesperado al mapadetitul aciones? No.
jHombre! no se vaa paralizar la gestion universitaria, el
funcionamiento de la comunidad universitaria, de las
Universidades de Castillay Ledn, porgue no tengamos
un mapa de titulaciones. Se han ido tomando decisiones.
Yo ponia € otro dia el g emplo del Bierzo, pero también
en Soria, también en mas campus universitarios. No ha
habido que esperar a mapa de titulaciones. Existia un
caso concreto, incluso, de dos titulaciones que afectaban
al campus de Zamora, que ya habian sido aprobadas en
€l aflo noventa y uno, que tenian todas las bendiciones
del mundo paraser puestasen marcha; no hay que esperar
al mapa de titulaciones, todas en € afio noventa y uno.

Por lo tanto, aqui, ¢cudl es la cuestion? Aqui la
cuestion es una cuestion presupuestaria, €s una cuestion
presupuestaria, y con las transferencias que ha hecho la
Administracion Central ala Comunidad Auténoma para
el funcionamiento de las Universidades, tanto en inver-
sidn nueva como en subvenciones nominativas, con ese
dinero se puede hacer que funcione €l sistemata y como
estd mejorar € sistema con nuevas titulaciones, con
nuevas instalaciones, aparte de las que se tienen y ya de
las comprometidas en inversion, exige un esfuerzo auté-
nomo de la Comunidad.

La Comunidad no ha puesto ni un duro en los
presupuestos del noventa y seis, de su propio esfuerzo
presupuestario, esfuerzo autbnomo presupuestario; ni un
sblo duro. Es més, ha reducido, de una manera que me
parece alucinante, ha reducido en... el doce de junio de
mil novecientos noventay seis setomael acuerdo de una
modificacién presupuestaria que reduce los recursos dis-
ponibles para distribuir entre las universidades. En poco
dinero, es verdad, en 52.000.000... casi 53.000.000 de
pesetas, es poco en €l computo total de miles de millones
de transferencias o de subvenciones nominativas, muy
poco dinero. Pero incluso de lo que habia, de lo que
transfiere € Estado, se reduce; se da una explicacion
incluso, se dice que como no se han incorporado créditos
pendientes del afio noventay cinco —habria que explicar

por qué-, es decir, se anulan y se pasa ese dinero, pues,
para subvenciones a asociaciones de padres pendientes
del afio noventay cinco, etcétera.

Es decir, estamos ante un problema presupuestario...
ante una voluntad presupuestaria; que es mas que una
voluntad presupuestaria, es una voluntad politica de la
Comunidad Auténoma de apostar por sus Universidades
como un elemento dinamizador clavey como un elemento
fundamental en sus posibilidades de desarrollo. Y eso es
justamente lo que no pueden sustituir brindis a sol con
Proposiciones No de Ley como la que estamos discutien-
do en este momento.

Es un problema de decision politica de la Comunidad
Auténoma, de la Junta de Castilla 'y Ledn, del Grupo
mayoritario, de dedicar més recursos a nuestras Univer-
sidades, de tomar decisiones en relacién con titulaciones,
con campus universitarios. Porque yo les recordaré una
cosa: los campus provinciaes... la descentralizacién en
€l dambito territorial de nuestra Comunidad Auténoma,
en cuanto a la universidad se refiere, se ha ido produ-
ciendo en los Ultimos afios: universidades que no habia,
hoy existen; campus universitarios que no tenian ciertas
titulaciones, hoy las tienen. Se han producido inversio-
nes, basta ver los planes plurianuales de inversiones
nuevas desde e afio mil novecientos noventay tres hasta
el afio mil novecientos noventay nueve, |o Gnico que se
planifico y de lo cua estan viviendo nuestras Universi-
dades afecha de hoy- en inversién nueva, y se observara
en los detalles que gran parte de las inversiones, un
porcentaje importantisimo —en el caso de la Universidad
de Salamanca espectacular— va destinado a los campus
universitarios descentralizados: €l campus de Zamora, €l
campus de Palencia, etcétera. Es decir, va en esa direc-
cion.

Por lo tanto, ¢qué es lo que ocurre si no se produce
una rectificacion en el ambito de las inversiones, en €
ambito presupuestario? Pues que se paraliza ese proceso,
gue no tendra recursos suficientes para seguir adelante,
y que, por lo tanto, estamos, con el argumento de esperar
a la elaboracion de un mapa de titulaciones, estamos
poniendo piedras a un carro, que es fundamental para el
desarrolloy paralas posibilidades de nuestra Comunidad
Auténoma.

Nosotros nos vamos a abstener —repito—porque no nos
parece correcto dar €l voto a algo que no tiene contenido
ninguno, que no obliga en absoluto, que no marca
ninguna direccién y que, en definitiva, no es practico. Y
nos parece que la intencion era otra de esta Proposicion
No deL ey, y, |6gicamente, a esaotraintencién no vamos
a colaborar. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Para cerrar e de-
bate tiene la palabra el sefior De Arvizu.
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EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si,
muchas gracias, sefior Presidente. Bien, al Grupo Parla-
mentario Mixto, pues, no puedo decirle nada, ya que me
dice que simplemente se abstiene, pero no explica sus
razones. En fin, si hubieradicho algo, yo lediriaque una
actuacion inteligente hubiera sido votar esta Proposicion
No de Ley. Pero en fin, cada cual en politica soporta las
consecuencias de sus actos.

Y en cuanto a Grupo Parlamentario Socialista, pues,
Y0 ho estoy de acuerdo en absoluto con las cosas que dice
€l sefior Cuadrado, entre otras cosas porque si € medice
que hablade aire, yo creo que é habla de humo, pero de
humo demagdgico. En primer lugar, no es cierto... si,
simplemente no es cierto que la Proposicién No de Ley
gue hoy se debate haya sido colocada de intento, justa-
mente después de que se hubiese discutido la Proposicion
No de Ley de Zamora, Esto simplemente es una... en
fin, por decirlo suavemente, desvirtuacion delarealidad.
Como todo el mundo sabe, la... y ademas basta mirar las
fechas, esta Proposicion No de Ley se present6 el uno de
abril, la... larelativa a Zamora era posterior, y si se ha
debatido hoy, pues, yo notengo ni el Grupo Popular tiene
responsabilidad en ello. Si puedo decir que en Ultima
Comision no fue convocada por € Presidente de la
Comisién, sino que fue una Comisién extraordinaria,
convocada por €l Presidente delas Cortes, y € Orden del
Dia fue mativado pues por los asuntos que quedaron
vacantesy que solicit6 el Grupo Parlamentario Socialista.
Si aesto selellama poner intenciones aviesas o segundas
intenciones, pues, cada cual que se quede con lo que
quiera, pero las cosas son o que son.

No hay trampas de ninguna clase, sefior Cuadrado, y
usted deberia saberlo; yo por |lo menoslo sé, porquellevo
muchos afios en la Universidad y vivo dentro de lla, es
un ambito que personalmente conozco, y algo me tocd
giercitarme en lo que es la planificacion universitaria
dentro del ambito de mi propia Universidad de Ledn.
Bueno, usted dice que esa planificacién no existe, y yo
le digo que eso no es verdad. Esa planificacion se esta
haciendo y existe un compromiso del Consgjo Interior
Universitario de Castillay Ledn de terminar ese mapade
titulaciones —gue de ninguna manera son de dos o tres
afos, no; son de diez a quince afios- antes defina de este
trimestre, antes definal de afio. Y esto no es que seabase
para decisiones futuras; es que son las decisiones. Usted
nos habla constantemente: hay que poner recursos, pero
hay que poner recursos, hay que sabe para qué.

Y naturalmente que el Grupo Parlamentario Popular,
pues, esta en perfectisimo derecho a discrepar de que los
recursos se pongan para poner en Zamora, o dondefuere,
diez, o doce, o quince titulaciones. ¢Que eso seraun ele-
mento dinamizador? Puesyo no lo discuto, pero eso tiene
gue hacerse coordinadamente.

Esto es asi, y cualquier que sepa un poquito de lo que
se llama planificacion estratégica lo sabe. Y a mi me

extrafia que, por segunda vez, nos venga usted con estos
argumentos. Vamos adejar —si le parece- 1o de Zamora,
pero, por favor, lo de las dos titulaciones que estan
aprobadas para Zamora-y con esto yadejo € tema-, una
deellas se poney laotrafue aprobada por la Universidad
de Salamanca. Punto. Es €l paso tres, y nada mas.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente,
si me permite...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Crespo, €l sefior Arvizu esté cerrando
el debate y esta en pleno derecho de cerrar € debate. Le
ruego guarde silencio, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Yo guardo silen-
cio. Simplemente pedia el amparo del Presidente porque
no se esta cerrando ningun debate, Sino que se esta
abriendo. No se ha consumido ningln turno en contra, y
no hay més que ausiones a la intervencién del Portavoz
del Grupo Parlamentario que fijado simplemente su
posicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Le ruego que guarde silencio, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Vale, vale. Gra-
cias.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Es
curioso que se me pudiera formular semejante objecion
cuando yo estoy cerrando debate; pudiéramos citar aqui
multitud de casos de Proposiciones No de Ley presenta
das por &l Grupo Socidlista, incluso por algin Procurador
gue hoy no esta presente, donde en €l turno de cierre de
debates utilizd tonos mucho més subidos y en volimenes
mucho més agrios que lo que yo estoy haciendo aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Arvizu, continde con la posicién ce-
rrando €l debate.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si, voy
a continuar y voy a cerrar. Bien, de manera que una de
las titulaciones de Zamora estd, la otrano esta... simple-
mente aprobada como debe de estar aprobada; € que la
haya aprobado la Junta de Gobierno no es mas que uno
de los pasos. Y reamente, en cuanto a la aportacion
autonémica, pues, €l propio campus de Zamora, aungue
sea con fondos Feder, es quien ha asumido... la Comu-
nidad Auténoma, quien ha asumido esa aportacion; el
Ministerio no ha asumido nada. Bien.

Pero esto no es lo importante. Lo importante es que
en esta Proposicion No de Ley nosotros queremos fijar
la posicion del Grupo Popular, damos una importancia
vital al mapa de titulaciones, y queremos que ese mapa
detitulaciones universitarias tenga en cuentalo que tiene
gue tener en cuenta, las necesidades socioecondmicas, €
entorno y los presupuestos. Nada més.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor delaProposicion No de Ley?
éVvotos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion. Quince votos emitidos.
Nueve afavor. Ninguno en contra. Seis abstenciones. En
consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley... Perdén, queda aprobada la Proposicion No de
Ley.

Por la sefiora Secretaria se daralecturaal tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Tercer punto del Orden del Dia. " Proposicién No
de Ley, PNL 175, presentada por los Procuradores
don José Maria Crespo Lorenzo, don Laurentino
Fernandez Merino y dofia Begofia NUfez Diez, relati-
vaaconservaciony restauracion del Puentede Renedo
de Zalima, publicada en e Boletin Oficial de las
Cortes de Cadtillay Ledn, nimero cuarenta 'y nueve,
de diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para hacer una exposicion de moti-
Vos, tiene la palabra la sefiora NUfiez.

LA SENORA NUKNEZ DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. La Proposicion No de Ley que traemos hoy aqui
los Procuradores Socialistas es paraver s es posible que
no acabe desapareciendo el puente de Renedo de Zalima,
una de las localidades anegadas por la construccién del
Embalse de Aguilar de Campoo.

En los dltimos veranos, cuando €l puente de Renedo
guedaal descubierto debido al descenso del nivel del agua
ddl pantano, personas desconocidas han ido Ilevandose
bloques de piedra afio tras afio. El puente, que es un
puente de construccion medieval, presenta actualmente
un aspecto lamentable, como se puede haber visto en los
medios de comunicacion, debido a este especie de carco-
ma estival, que, a parecer, nadie ha hecho nada por
remediar. Asi pues, nosotros planteamos que se tenga en
cuenta que... teniendo en cuenta que nuestra Comunidad
Auténoma tiene competencias exclusivas en materia de
patrimonio cultural, presentamos la siguiente Propuesta
de Resolucién:

"Que las Cortes de Cadtillay Ledn insten a la Junta
de Castillay Ledn a adoptar las medidas necesarias para
poner fin a expolio del puente de la localidad palentina
de Renedo de Zalima, y proceder a su restauracion en
este afio aprovechando el descenso del nivel de las aguas
del embalse de Aguilar de Campoo.

En el caso dequelaJuntade Castillay Ledn encuentre
dificultades objetivas para garantizar la conservacion del

puente y su correcta restauracion, el Gobierno Regional
estudiara, previa consulta alos municipios afectados y a
la Comision Provincial de Patrimonio, € traslado del
puente de Renedo a otra posible ubicacion que garantice
su integridad para disfrute de las futuras generaciones’.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias sefiora Nufiez. ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra? Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene |a palabra la sefiora
Cdlga

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Si, gracias,
Presidente. Vamos a ver, éste es un tema, desde luego,
de Patrimonio en & que yo tengo que decir varias cosas,
0 Seq, varias... es un temano tan facil como decir si, me
opongo, o0 apoyo. L dgicamente, en los temas de patrimo-
nio yo siempre intento buscar e acercamiento para que
estas cosas se lleven a buen término, pero lo del Puente
de Renedo me cuestamucho, por algunas consideraciones
gue son las que yo voy a hacer.

En primer lugar, este puente estd -como sabe muy
bien Su Sefioria- en terrenos del Pantano de Aguilar, que
me imagino que... no & si o habra visto Ultimamente,
pero, en fin, lo que se ponia, me parece que he leido yo
como que hacerlo en este afio, a ser posible se instara a
la Junta para que hiciera todo esto, pues este afio es
bastante dificil, entre otras razones porque esta total men-
te tapado por las aguas.

El pantano de Aguilar hoy esta, me parece que es d
cuarenta por ciento, y, claro, ése realmente es € proble-
magque se encontraron en €l afio mil... segin misnoticias,
en e afio mil novecientos noventa y uno, cuando la
Direccién General de Carreteras habia hecho un proyecto
de traslado de este puente, y no se pudo hacer, no fue...
no se pudo hacer ninguna labor ali porque nadie, real-
mente, se atrevia a dar €l certificado de viabilidad, pre-
cisamente por estar en una zona donde, en los afios muy
[luviosos, se cubre totalmente y, entonces, no se puede
hacer porque como se va a comprometer, y solamente en
aquellos afios secos 0 en épocas que las aguas bajan se
podria contemplar y se podia hacer algun trabajo. Desde
luego este afio ya me han dicho a mi que no se podria,
porque s a estas alturas esta tapado completamente, pues
es muy dificil que ya... a pesar que dijeron, a pesar de
gue sucesivamente se esta dando salida a las aguas, esta
completamente cubierto. Vamos, selo digo... desde hace
dos dias.

Después hay otra cosa, ¢de quién seria realmente la
competencia? Eso es lo que a mi ahora me preocupa un
poco. Bueno, € puente de Renedo de Zaima —como
muchos otros puentes o casi todos- no son BIC, no son
Bien de Interés Cultural. Por lo tanto, la Direccion
General de Patrimonio no tiene competencias en eso. Se
podria hacer a través de otras... en € caso concreto
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nuestro de la Junta, seria de la Consgjeria de Fomento,
gue a veces se restaura 0 que a ustedes no les suele
gustar— una serie de monumentos, pero que ahora nos
vendriamuy bien, porque se podrian utilizar esos fondos
pues para hacer una restauracion en cualquier monumen-
to, en cualquier monumento que no fueraBICy que fuera
necesario restaurar.

Ahora, yo creo que e tema del Patrimonio es mucho
mas amplio. O sea, yo no lesvoy adecir a ustedes|o que
tienen que tratar como... que traernos agui como Propo-
siciones No de Ley. Ahora, ir uno a uno, cada uno de
los monumentos de la provincia, trayéndoles para que se
restauren, aparte de que a mi me da la sensacién que es
como una especie de prioridad sobre el resto de los
monumentos... que no acabo de entender en alglin caso.
O sea, hace poco hablamos de... de laiglesia roméanica
en Ledn, unaiglesiaromanica en Ledn, y ahora estamos
hablando de este puente, yo no sé por qué tiene una
preferencia... bueno, porque hay un expolio. Bueno, hay
un expolio cuando se ve. Ahora no lo hay, no se ve; ahi
no se mete nadie. Pero en cualquier caso, 0 sea, una
situacion deteriorada de un monumento, pues, dadas las
necesidades que hay en la provincia de Palencia -y me
estoy limitando sdlo alaprovinciade Palencia, que desde
luego, afortunadamente, esla que mas conozco, como es
[6gico-, pues hombre, a mi me cuesta mucho.

Y luego hay otra cosa: incluso suponiendo que este
monumento, que este puente fuese BIC y que pudiéramos
contemplarlo dentro de la consignacién que hay y que se
reparte anualmente en la Comision de Patrimonio, de
verdad, entonces me gustaria que alguno de Sus Sefiorias
estuvieraalli para decir "damos preferencia a este puente
o todas estas iglesias que |o han pedido”. Eso siempre es
muy relativo. Pero conociendo como conocemos e Pa-
trimonio, conociendo laserie de monumentos que acuden
a solicitar la restauracion, la verdad, es muy dificil... a
mi, ¢eh?, me es muy dificil establecer ese sistema de
prioridades en este caso concreto del puente de Renedo.

Pero ademés, a estar en € pantano de Aguilar y ser
terrenos que estan dentro de la Confederacion Hidrogra
ficadel Duero, la dependencia es muy relativa. Yo lo he
hablado directamente con el Presidente para que... para
no hablar de memoria, sino realmente qué es lo que se
puede hacer con un caso de éstos, que hay alguno més,
¢eh?, que hay alguno mas. La verdad es que puentes hay
muchos en la provincia de Palencia que se pueden
restaurar, de traza medieval con muchos aditamentos
posteriores; romano ninguno, ¢eh?, o sea, romano nin-
guno, gque quede claro, estan estudiados todos. Para eso
estéan mucho més importantes: Nestar, Villalano, Salce-
dillo... y s quiere sigo citando. O sea, habria una lista
muy grande de puentes, hablando sdlo de puentes, que
tendrian una preferencia grande sobre éste: por la situa-
cién, por la utilidad, por un montén de cosas, incluso por
la calidad del puente, ¢eh?, ojo. Bien.

Pero, en cualquier caso, yo creo que... y es por lo
que decia que me resulta dificil decir un no tajante, o €
decir una alternativa, que siempre se puede hacer. Pro-
bablemente Sus Sefiorias sepan que hay un 1% -me
parece que es en un Convenio que existe entre Vivienda
y Arquitectura, creo que es- pues para hacer... que se
hacen realmente una serie de obras bgjo este tipo. No sé
si ahi encajaria; yo no soy ahi especidistay no se d tipo
de obras que se hacen, pero sé que se hacen, y que,
probablemente, la viabilidad que eso puede tener mejor
es trasladarl o precisamente ahi, o trasladarselo ala Con-
federacion, y que lo estudien, y ver qué posibilidad hay.

Pero yo... este caso concreto a la Junta, me parece
gue no tiene ninguna competencia, que es muy dificil
defenderlo por algin lado, porque yo como lo defenderia
es s fueraBIC, s fuera Bien de Interés Cultural, que de
verdad tiene todas las competencias. Y en €l otro caso,
pues... pues realmente yo creo que, aparte de restaurar
algn monumento en la parte de Fomento, y de restaurar
algin monumento importante que no sea BIC, también
se hacen otras muchas obras, y me costaria mucho que
ustedes lo defendiesen cuando no suelen ser partidarios
de eso. Pero vamos, en cualquier caso, ami todo lo que
sea restaurar una parte del Patrimonio, pues me parece
muy bien.

Ahora, creo que es mucho més ldgico encajar este
tema, esa otra via, por la doble razén de que esta en un
terreno de la Confederacion Hidrogréafica del Duero, no
tiene uso realmente —ya lo saben perfectamente-, mucho
tiempo esta anegado por las aguas, como nos pasa este
afo, conlo cual este afio, por gjemplo, yaseriaimposible
hacerlo. Y luego, abundando més, un poco, en esa otra
posibilidad de ese tanto por ciento que existe pues para
restaurar y para hacer algun tipo de obras, que creo que
encajaria, en caso de encajarlo. Pero en cualquier caso...
no estrasladar el embolado aotra Administracién o aotra
institucion, sino porque yo considero que seria la més
rapida e incluso la mas viable para llevarlo a cabo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefiora NUfiez, pararéplica.

LA SENORA NUNEZ DIEZ: Vamos a ver. Nos
extrafia un poco todo lo que ha dicho Su Sefioria, porque
con todas las argumentaciones que ha puesto, de que s
en un afo, que si ahora esta anegado, bien se podia haber
hecho unaenmienda, porquelo que nosotros traemos aqui
es el deterioro de un... no sera Patrimonio Artistico, no
serd BIC, no serd lo que quiera, pero yo creo que es un
tema monumental de la provinciade Palenciay con unas
caracteristicas muy especiales.

Se podia haber traido perfectamente una enmienda
diciendo que este afio no, claro, este afio, pero € afio
pasado... 0 no sabemos la sequia que traerd otros afios,
sino perfectamente se podia haber traido una enmienda
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"cuando fuera posible", por la situacion donde esta €
puente. Y despuésinstando a... agui decimos que seinste
para su traslado; pues también se podia haber hecho una
modificacion al segundo parrafo instando no sdlo -como
decimos aqui— a los municipios afectados, sino a todo.
Yo creo que s la Junta de Castillay Ledn y € Grupo
Popular tuviera —-no sé- sensibilidad ante los temas cul-
turadles y lo que afecta, si perfectamente se podia haber
enmendado.

Yo creo que la Junta que... tiene competencia, v, Si
no, instara a que se haga a todo € tema de restauracion
de nuestro... si no es Patrimonio Artistico, detodo lo que
sea cultura en nuestra provincia. Porque no nos tenemos
gue olvidar que lacultura... todala culturaconllevaunas
repercusiones econémicas. Y este puente, con las carac-
teristicas que tiene, y que si no se hace algo pronto va
acabar desapareciendo... agui traemos fotos de como es
€l puente en e estado cuando esta.. y cdmo es actual-
mente, porque se estan llevando en épocas... cuando el
puente estd descubierto —como € afio pasado-, piedra a
piedra.

Yo creo que la forma, instando a quien haya que
instar... y yo creo que tiene que tomar la iniciativa la
Juntade Castillay Leon con €l Ayuntamiento de Aguilar,
con la Confederacion, con quien hagafalta, pero yo creo
gue es la Junta la que tiene que tomar la iniciativa para
eso, que se traslade, y poderlo ver por todo € mundo,
en otros sitios, porque eso conllevaria mas turismo ala
zona donde esta ubicado, o donde se ubicaria dentro de
esa zona, con las repercusiones econémicas que €elo
conlleva.

Yo creo que aqui Si no... Si traemos esto paso a paso
es porque no hay un plan general de actuacion de
reparacion, y yo creo que s se tuviera realmente sensi-
bilidad parareparar todos estos temas, se hubieraenmen-
dado la Propuesta nuestra. Y o lo que creo es que no hay
unasensibilidad dearreglar ni de entrar en muchostemas.
Esto es una demanda que han hecho hace mucho tiempo
-y lo siguen haciendo- muchos ciudadanos, no sdlo
nosotros -os Procuradores de Palencia-, sino muchas
denuncias de los ciudadanos, y que es un tema de que,
realmente, sedebedereparar y arreglar. Y yo entiendo...
nuestro Grupo entiende que es la Junta la que debe de
llevar lainiciativa. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para duplica, sefiora Callegja.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Si. Gracias,
Presidente. Y 0 no he presentado una enmienda porque,
desde luego, nos vamos a oponer, pero es porgue... por
las razones que he hecho, 0 sea, no voy a repetir.

¢La Junta? Puede ser, pero pueden ser otras Admi-
nistraciones. Lo que yo no creo es que la Junta deba de

asumir absolutamente todas las competencias que ahora
gueramos adjudicarle. O sea, si hay formulas... ademas,
estudiando los temas, yo creo que se ve que hay unas
férmulas mas |6gicas y més féciles, incluso mas viables.
Entonces, ¢por qué le vamos a cargar a la Junta una
responsabilidad que, realmente, no le va directamente?
Porque yale digo que no le corresponde, esta en terrenos
de la Confederacion, se puede hacer una obra bajo otro
punto devista, y no veo ningunarazén paraarreglar cosas
gue no tienen nada que ver una con otra. O sea, puedo
entender, puedo entender € interés por un tema de
Palencia, por un monumento de Palencia... Por cierto,
yo este puente le he visto hace poco, le hevisto a natural.
Hay... yo no sé si le han visto, yo si sé como esta. Lo
gue esta deteriorado es uno de los ojos, que es de donde
se han llevado algunas piedras, ¢eh?, que es de donde se
han llevado... no tantas, que se lo puede preguntar
ademés a los vecinos ddl pueblo, ¢eh?

Entonces, quiero decir que la reparacion de ese ojo
como la de algunos otros més, que yo le he anunciado
bastantes puentes més que se deben y que acaso si que
son competencia de la Junta —en ese caso no le pondria
absolutamente ninguna objecion-, pues... en esos otros
casos si seria competencia de la Junta, de una zona o de
otra, o de una Direccidn General o de otra. Pero en este
caso, de verdad, que es que... por eso hasido el no hacer
ningunaenmienday sencillamente decir que no le corres-
ponde a la Junta, pero que si que se puede tradladar. Es
maés, sé que existe voluntad de recepcion de este tema por
parte de la propia Confederacion. Y entonces, pues no
Veo ningln inconveniente... vamos, no he visto ninguna
necesidad de hacer una enmienda porque no se trata de
arreglar nada; es otra mision y otro planteamiento com-
pletamente distinto.

Y o también creo quelo delasensibilidad y todas esas
cosas pues, en fin, usted sabe que una es sensible a esas
cosas y bastante... y bastante sensible, pero no por
aficion, sino por obligacion, y ademas, como o hago con
mucho gusto, pues son temas que me los cojo con
muchisimo interés, todo el tema de Patrimonio. Lo que
pasaes que en Patrimonio también hay quetener lacabeza
bastante fria, saber 1o que corresponde hacer en cada
momento, dar preferencias, estudiar la situacion de los
monumentos y una serie de cosas, més que, a final
—¢eh?-, hacer programas, ir poco a poco; disponemos
afortunada... digo desafortunadamente de no todo €
dinero que se quiera, y ese dinero hay que administrarlo
muy bien, y hay que administrarlo con unas preferencias
razonables, no porque nos apetezca. Que quiza eso esun
poco lo que le decia yo antes, € traer solo un edificio,
traer sdlo un monumento, traer sdlo unacosa, parece que
es priorizarlo. Pues hombre, se prioriza s tiene una
necesidad o una urgencia. Ahora, simplemente porque
ese pantano se hayan llevado cuatro piedras, yale conta-
ria yo de donde més se han llevado cuatro piedras y
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bastantes més; y hay muchos sitios, ¢eh?, que si quiere
un dia hablamaos de los expolios, que también se podia
hablar, y exclusivamente referentes a la provincia de
Palencia. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, para fijar posiciones
por el Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar la iniciativa con la
reserva de que lo que hemos oido aqui —€l citado puente-
no esta declarado Bien de Interés Cultural. Entonces, no
sabemossi seriaéstala Consgjeriacorrespondiente o, por
el contrario, seria la Consgeria de Fomento. En todo
caso, con esa reserva—digamos-formal o legal, vamos a
apoyar lainiciativa.

Yo comprendo a la Procuradora proponente, y lo
comprendo porque nosotros hemos llegado a la conclu-
sion de que, efectivamente, a estas Cortes hay muchas
veces en las que hay que traer cuestiones concretas y
puntuales, avecesdel pueblo... del lugar mas remoto del
territorio de la Comunidad Auténoma; otras cosas... 0
en otras ocasiones se debaten cuestiones generales.

Pero por la experiencia que yo tengo en Ledn con
estos temas, en primer lugar, no hay e mas minimo
programa de priorizaciones o... no hay programa ningu-
no, no hay coordinacion. En ese sentido, llegan a
Servicio Territorial de Cultura o a Servicio Territoria
de Fomento de la Junta de Cadtilla y Ledn, de la
Delegacion en Ledn, pues solicitudes para reparacion de
bienes. Y ¢como se van dando subvenciones o concedien-
do? Pues ésta, porque ya hace muchos afios que me la
pidid; éste porque me ha venido aver muchas vecesy es
un pesado, para que me deje en paz; éste porque es del
partido, y tiene peso en €l partido, y tiene mas capacidad
depresion politica. Total, como no hay orden ni concierto
a la hora de establecer las subvenciones, ¢qué ocurre?
Pues que determinados Alcaldes, o Presidentes de Juntas
VecinalesenlaprovinciadeLeon, oloscurasdel pueblo,
0 quien proceda, acuden a los Procuradores para que
directamente, y puenteando a Servicio Territorial corres-
pondiente, traigan ese tema a las Cortes. Y nosotros
estamos pues en la obligacién de hacerlo, pues eso,
cuando nos justifican que ya lo han intentado en €
Servicio Territorial y que ha pasado e tiempo, han
pasado los afios, y que no han recibido ni siquiera
contestacion, como es la mayoria de las ocasiones.

De ahi justificar pues lainiciativa de la Procuradora
y, ademés, apoyar la iniciativa por esa razon: porque a
veces es la Ultima via ya para que se pueda hablar de un
determinado monumento —bien de interés cultural o no-
en las Cortes, y que eso transcienda ala Junta de Castilla
y Leodn, aun en e caso de que sea para rechazar la
iniciativa parlamentaria.

Insisto, apoyamos la iniciativa. El tema no lo cono-
cemos en profundidad, pero apoyamos la iniciativa por-
gue nos solidarizamos con €lla, y, ademas -insisto-, con
la reserva de que sea ésta la Comision competente; alo
mejor eralade Fomento, eso no lo sé. Pero en todo caso,
con esa reserva, vamos a votar afavor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, paracerrar el debate, tienelapaabra
la sefiora Nufiez.

LA SENORA NUKNEZ DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Dar las gracias a Portavoz del Grupo Mixto. Y
luego, decir a Grupo Popular que... si le corresponde a
la Junta 0 no le corresponde a la Junta. Yo creo que €l
nivel de Patrimonio Histdrico... la Junta tiene que tomar
lainiciativa. Y han sacado hace poco un Decreto, y no
se parara ahi.

Luego, ustedes nos estén hablando de expolio. Claro
gue sabemos mucho de expolio. Pero ustedes gobiernan.
Dicen que "cuando quieran hablamos'. Se esta haciendo
en muchos sitios expolio; la Juntade Castillay Ledn sera
la que tenga la responsabilidad de que eso no se lleve a
cabo, no nosotros. Dice que cuando queramos hablamos
de expolio; me parece muy bien. Y s traemos aqui, pa-
S0 a paso, 0 cuando lo vamos viendo, los deterioros, es
porque no hay un Plan Genera de Actuaciones. Hagase
y, bien, si esto no es preferente, alo mejor es otro tema
u otro monumento el que sea preferente. Hagase. Pero
no decir: no. Se podia haber enmendado perfectamente
y decir: bueno, no es preferente, pero la Junta instara a
guien tenga que instar, porque es un tema que le preocu-
pa. Luego no vamos a hablar de preferencias, vamos a
hablar de que no les preocupa.

Y, como decia, acaban de sacar un Decreto cuya
Exposicion de Motivos dice que "su accidn debe estar,
en todo caso, presidida por los principios que exigen
garantizar la conservacion y promover € enriquecimien-
to del Patrimonio Histérico". Yalo vemos, a ver como
se desarrolla ese Decreto; yalo vemos lo que diceen la
Exposiciéon de Motivos € Decreto, con lo que estamos
viendo aqui.

Nosotros vamos a mantener nuestra Proposicion No
de Ley. Y lo que les pedimos es, pues, que actlien, que
actlien, gque para eso se esta gobernando; no NOSOtros.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora NUfiez. Se somete a votacion
la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor? Gracias.
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: quince votos emitidos, seis
afavor, nueve en contra. En consecuencia, queda recha-
zada la Proposicion No de Ley.
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Por |a sefiora Vicepresidenta se dara lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposicién No
de Ley, PNL 186, presentada por los Procuradores
don Jesis Cuadrado Bausela, don Felipe Lubian Lu-
bian y dofia Isabel Ferndndez Marassa, relativa a
adquisicion de la Iglesa Romanica de San Leonardo
de Zamora, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortesde Castillay Ledn, numero 52, de veintinueve
de abril de mil novecientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para hacer una exposicion de moti-
vos, sefior Cuadrado, tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. La Iglesia de San
Leonardo es una iglesia romanica, es de un modelo
zamorano bastante caracteristico. GarciaMoreno lacom-
para, en su proceso de construccion —que es ademas
paralelo, del siglo X1, XI1I-, con lalglesia de Santiago.
Tiene unos valores que yo creo que estan suficientemente
puestos de relieve tanto en literatura como en larealidad.
Es decir, basta comprobar su situacion y sus valores,
tanto en la escultura como en la propia arquitectura del
edificio.

Estaiglesiaestacontempladaen el Plan General como
de proteccion integral; tiene incoado expediente de de-
claracion. Y su situacion, desgraciadamente, es bastante
frecuente en nuestra Comunidad Auténoma; desde luego,
no son muchisimos los edificios que estan en esa situa
cion, pero llama la atencién que, como otros, pues, esta
en manos de particulares, que durante un tiempo lo han
utilizado como... para venta de carbén, como almacén
de carbdn, y ha sufrido efectivamente un deterioro. Pero,
en la situacion actual, estd puesta a la venta; y eso nos
parece a nosotros que a una Comunidad, a una Adminis-
tracion que tiene competencia exclusiva en la defensa del
Patrimonio y en poner [0S mecanismos necesarios para
gue este tipo de situaciones, en € tiempo en € que
estamos, no se den, Nos parece a NOSOtros que exige una
intervencion especifica. Es decir, no es que sea un...
Efectivamente, nosotros tenemos un patrimonio enorme
en la Comunidad, hay multitud de edificios, muchos de
ellos deteriorados, algunos incluso en proceso de desa-
paricion; pero esta situacion singular nos parece a noso-
tros que debe ser ocasién para que la Administracion
Regiona demuestre esa sensibilidad en e cumplimiento
de sus obligaciones.

Por eso proponemos que las Cortes de Castillay Ledn
insten a la Junta de Cadtilla 'y Ledn a emprender las
actuaciones necesarias para la inmediata adquisicion de
lalglesia Romanica zamorana de San Leonardo por parte
de la Comunidad Auténoma.

Sus Sefiorias pueden preguntarse como se plantea esto
hoy y no se plantea hace cinco afios o diez afios. Bueno,
ha habido un problema. No me voy a detener mucho en
exponer las circunstancias que han acompafiado a este
edificio, pero ha habido un problema de titularidad, de
registro, de propiedad compartida por varios propieta-
rios, que hahecho imposible que gestiones anteriores que
se han dado pudieran llegar a buen puerto. Hoy, afortu-
nadamente —digo afortunadamente porque existe la posi-
bilidad-, esos problemas no existen. Ha salido ala venta
incluso con un precio determinado; indudablemente,
nosotros no introducimos eso en la Proposicion No de
Ley; pensamos que eso debe de ser una negociacion. Y,
desde luego, incluso con el precio en € que sale, que nos
parece que las negociaciones pueden incluso rebgjarlo,
pero en el precio en e que sae, incluso, parael bien del
gue estamos hablando, nos parece un costeridicul o, sobre
todo s ponemos en la balanza, en € otro plato de la
balanza el valor que tiene este edificio.

Por todas estas razones, nos pareceria razonable que
las Cortes, en sus obligaciones también, pudieran tomar
un acuerdo queresolvieray queledierafin aun problema
de estas caracteristicas en la ciudad de Zamora. Sabemos
gue es un problema de dinero, de poco dinero, en este
caso; de dinero, que a veces se nos pregunta que para
qué queremos dinero, 0 para qué se quiere que se dé
dinero; pues, aveces, paracomprar, pues, los encerados
y las sillas en un edificio universitario, que no las
tienen... no los tiene, ¢no? Pero, en este caso, estamos
hablando de un coste muy bajo —repito-, teniendo en
cuenta €l fin que persigue esta propuesta.

De momento nada mas. Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Sefior Zapatero, por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Ciertamente, nuestro Patrimo-
nio Histérico-Artistico es tan amplismo que es dificil
encontrar alguna persona, dentro de nuestra Comunidad
Auténoma, que no tenga una sensibilidad especia hacia
este tema. Y raramente se produce una Comision de
Cultura ala que no venga algun tema de este tipo, como
el que acabamos de ver en €l punto anterior.

Pero yo tengo que decir que, ciertamente, la Junta
tiene asumidas plenas competencias en materia de vigi-
lancia'y conservacion de Patrimonio de la Comunidad.
Dicha competencia —entiende este Procurador, que esta
hablando en nombre del Grupo Popular— no se puede
gjercer de forma arbitraria, comprando hoy aqui, ven-
diendo en el otro lado, a salto de mata, porque nos
acusarian de ello.
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Indudablemente, esa competencia y esa obligacion
que tiene la Junta de vigilar por la conservacion y
restauracion de nuestro Patrimonio se gjercitay se gerce
por la Junta, no de forma arbitraria, sino esta regulada
por ley, por laLey 16/1985, de veinticinco de junio, de
Patrimonio Histérico Espafiol, y desarrollada en el Real
Decreto nimero 111 de mil novecientos ochentay seis,
de diez de enero. En los Articulos 36 y 38 precisamente
es donde habla de casos muy concretos, ya, para actuar
en elos. Yo creo que la Junta, efectivamente, tiene
asumiday ejerce esa competencia.

Por lo tanto, yo creo que, desde nuestra postura, no
setratadeir adquiriendo inmuebles, maxime teniendo en
cuenta, maxime teniendo en cuenta que, en este caso
concreto, hay iniciativa privada. Lo que si es obligacion
de la Junta es velar para que esos inmuebles, para que
€30S monumentos no desaparezcan; y caso de actuar en
ellos, se actlie de forma correcta, segin determina dicha
Ley de Patrimonio.

Y, efectivamente, en el afio mil novecientos ochenta
y tres seinicia, se incoa expediente declaratorio de Bien
BIC, Bien de Interés Cultural. Ciertamente, ese expe-
diente no esta cerrado, pero, a pesar de no estarlo, laLey
otorga € caracter de BIC a ese edificio y, por tanto, 1o
considera monumento a conservar. La Junta tiene, efec-
tivamente, conocimiento de la intencion de los propieta-
rios -como se ha manifestado aqui por Su Sefioria- de
ventadeesaiglesia, de ese monumento. E inmediatamen-
te que la Juntatiene conocimiento de lamisma, e incluso
recibe solicitud por parte de la propiedad de instalar en
ellaactividades de tipo hostelero, através delaComision
de Patrimonio Provincial de Zamora, setoma el acuerdo
favorable a dicha solicitud, dictando las hormas a seguir
para la restauracion y adecuacion ala actividad.

Por tanto, yo creo que la Junta ha cumplido con sus
obligaciones, esta cumpliendo, y no debe intrometerse,
no debe inmiscuirse, desde luego, cuando unainiciativa
privadatrata de favorecer la conservacion y restauracion
de alglin monumento, sino todo lo contrario; lo que debe
hacer es estimularlay vigilar para que esarestauracion y
las actividades que se van a redlizar en esos inmuebles
sean llevadas a efecto correctamente y seglin determina

laLey.

Por otra parte, tengo que decir que para todas estas
cosas hay quetener en cuentalalimitacién delosrecursos
economicos. La Junta de Castillay Leodn, no es criterio
de la misma ir adquiriendo inmuebles, salvo que sean
necesarios para sus actividades funcionales en las mis-
mas. Y, por lo tanto, la conservacion de este edificio,
como de algun otro que podrasalir, no pasapor lacompra
del mismo.

Por |o tanto, nos vamos a oponer a este Proyecto No
de Ley, por estas razones que acabo de explicar. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, Sefior Zapatero. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La verdad es que yo esperaba del
Grupo Popular saber cual es su posicién sobre cuestiones
de patrimonio en general, pero en concreto sobre la
propuesta que se hace, no e de la Junta. El de la Junta,
ya conocia la posicion del Delegado de la Junta. Pero
estamos en un organo parlamentario y, por lo tanto, es
laposicion de su Grupo laque queriaconocer. Por lo que
veo, coincide exactamente con la posicién manifestada
por la Junta a través de su Delegado en Zamora.

Mire, yo no vengo aqui 1o digo por su intervencion,
laintervencién de mi paisano-, yo no vengo aqui a hacer
una propuesta indiscriminada de compra de patrimonio,
no. Esmas, en lapropiaargumentacién de la Proposicion
se pone de relieve la insignificante cantidad que en este
caso tendria que destinar la Comunidad Auténoma para
adquirir este bien. Yo no recuerdo... propuestas de
compraquetraigael Grupo Socialistaaqui todoslosdias,
no recuerdo. Es decir, trae propuestas de intervencion de
todo tipo, unas pueden ser mas acertadas, otras menos.
Pero nosotros no entendemos, en & Patrimonio, que la
funcion de la Comunidad Auténoma, de la Junta de
Castillay Ledn sea comprar, ¢eh?, comprar catedrales,
comprar... etcétera; de su intervencion podria deducirse
eso. Estoy hablando... estamos hablando de lo que
estamos hablando, ¢eh?, de una propuesta concreta como
solucién para una situacion concreta, que no -1o hedicho
en la intervencion anterior-, no es comin, es decir, no
es lo que domina en e conjunto de nuestro Patrimonio;
aungue hay situaciones como ésta, también —no es la
Unica-, pero no es lo que domina. Por tanto, no es ésala
cuestion.

Ha citado usted la Ley de Patrimonio. Bueno, la Ley
de Patrimonio establece la posibilidad de compra cuando
no haya otra solucién para mantener un bien, para
conservar los elementos de un bien patrimonia de estas
caracteristicas. Por lo tanto, la Ley de Patrimonio...
nuestra propuesta no contradice en absoluto la Ley de
Patrimonio, sino que esta en lamismalinea, en lamisma
direccién, vaen lamisma direccion que lapropialLey de
Patrimonio. Pero es que, ademas, no hay otra solucién.

Miren ustedes, ef ectivamente ha habido una propues-
ta... una oferta por parte de los propietarios, y habido
una propuesta concreta de compra para convertirlaen un
negocio hostelero, quefracasd inmediatamente. Y lesvoy
a decir por qué fracasd —porque es € meollo de la
cuestion-, y fracasaran cuantas otras se propongan en la
misma direccion. Es decir, a fecha de hoy... no cuando
se presenté la Proposicion, pero a fecha de hoy esa
posibilidad no existe. Pues, porque, efectivamente, se
trata de un edificio con un expediente incoado de decla-
racion, quetieneincluso en e Plan General unas cautelas
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de conservacion, tiene una proteccion integral. Y esa
proteccion integral, a cualquiera que intervenga -sea la
Administracion o seaun particular—, le obligaaunaserie
de limitaciones que hacen imposible esa utilizacion. La
I&stima es que haya estado siendo utilizado como carbo-
neria durante tanto tiempo, y como almacén; afortunada-
mente, parece que la sensibilidad en cuanto a la conser-
vacion de nuestro Patrimonio va aumentando, y eso ya
nos pareceria hoy, a fecha de hoy, nos pareceria una
monstruosidad, ¢no?

Pero no es posible que en e futuro se pueda hacer o
mismo, como carboneria 0 como restaurante. Porque,
¢qué se establece como cautelas? Pues que hay que
conservar todaslasfachadasy cubiertasdelaedificacion,
extendiéndose también a los porticos, zaguanes, patios,
galerias abiertas y acristaladas, y, en suma, todos los
elementos que conforman la envolvente del volumen
edificado; debera conservarse, igualmente, la organiza-
cion espacial y caracteristicas tipoldgicas. Es dificil
adaptar unaiglesia, yo no sé si... para quien la conozca
-supongo que €l sefior Zapatero la conoce-, es dificil
adaptar esaiglesia, conservando la distribucion actual de
espacios como dice la prescripcion del Plan General,
dificilismo —por no decir imposible- adaptarlo para unos
fines de estas caracteristicas.

Que me pareceriaextraordinario. Es decir, que pueda
conservarse un edificio de manera integra de estas
caracteristicas: romanico, siglo XI11, de modelo zamora-
no, que pueda conservarse y, a mismo tiempo, pueda
cumplir unafuncion de esta natural eza, perfecto. Pero es
que no es posible. Y como lo sabemos, ¢para qué nos
vamos a engafiar? Es decir, no intervengamos porque la
iniciativa privada ya se pondrén de acuerdo... Es que
sabemos que no es posible. Y como sabemos que ho es
posible, no podemos esconder la cabeza. Este edificio,
de estas caracteristicas, 0 se acomete con una interven-
cién como la que nosotros proponemos, o desaparece, y
sus caracteristicas desaparecen.

Por |o tanto, nuestra propuesta es muy razonable, v,
considerando todos |os aspectos que se han considerado
anteriormente, es una propuesta que afecta a Zamora,
gue afecta a la provincia de Zamora. Y yo hasta ahora
tenia... incluso me guiaba por ese criterio; es decir,
cuando intervenia alguien a una proposicion nuestra que
era de la propia provincia, normamente era para apro-
barla, y cuando intervenia alguien que era de otra pro-
vincia, malo, esta vez es que no lo aprueban. Esta vez,
yo pensé que el hecho de que Su Sefioria—-como yo- sea
de la provincia de Zamora, su intervencion anunciaba
buenos vientos, pero yaveo que de momento no. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Para un turno de
duplica, sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y voy a empezar por € fina,
aludiendo ami condicién de Procurador por laprovincia
de Zamora, exactamente igual que ha terminado Su
Sefioria hablando del tema.

Efectivamente, mire usted, €l aprecio por los bienes,
por los monumentos que hay en la Comunidad Auténo-
ma, creo que no debe ser patrimonio de los que residen
o de los que son naturales de la provincia. Yo creo que
es de todos los Procuradores. Y creo -lo deciaantes- que
las medidas que debe adoptar la Junta deben ir encami-
nadas y deben ser arbitradas, no de forma... por decirlo
de algunamanera, no de formaarbitraria, sino conforme
aley y estaestablecido. Y laverdad es quela sensibilidad
gue pueda tener usted -No0 més, pero tampoco menos-,
tiene este humilde Procurador hacia ese monumento,
haciaesaiglesia, y haciatodos aquellos que existen en la
provincia de Zamora.

Por lo tanto, desde la responsabilidad, desde la res-
ponsabilidad que tiene e Grupo Popular que sostiene al
equipo de Gobierno de la Junta, tenemos que hablar
nosotros. Yo comprendo perfectamente sus argumentos
y su tendencia a adquirirlo todo, a que todo dependa de
la Administracién. Pero mire, yo creo que no es preci-
samente... y siento que no le guste esto que estoy di-
ciendo, siento que no le guste esto que estoy diciendo,
pero yo he sido tremenda... profundamente respetuoso
al oirle a ustedes... a usted, en nombre de su Grupo, y
rogaria para mi intervencion ese mismo respeto. Digo
gue una de las sustanciales diferencias entre nuestro
Grupo Parlamentario, el Grupo Popular y € Grupo
Socialista es precisamente esto: nOSotros no queremos
que todo lo controle la Administracion, llamese Estado,
[ldmese Comunidad Auténoma, llamese Ayuntamiento.
Nosotros pensamos que e Estado debe controlar lo
menos posible, hasta donde no llegue lainiciativa prive
da; y en este caso S que se da esaintencion de intervenir
lainiciativa privada.

Y dice usted, decia usted en su intervencién anterior,
gue era imposible la restauracion y conservacion en
manos de lainiciativa privada. Pues, mire usted, yo creo
que no. Y yo creo gque nosotros agui no estamos para
evitar medidas técnicas; para eso estan los técnicos. Y la
técnicatiene elementos suficientesy adelantos parallevar
adelante tal fin. Y como en la Comision de Patrimonio
no se especifica exactamente, exactamente... Mejor di-
cho, se especifican aquellos el ementos que pueden derri-
barse, aquellos que hay que conservar, y aquellos que
hay que consolidar. Y el informe es favorable.

Por lo tanto, nosotros vamos a seguir oponiéndonos
y vamos avotar en contra de esta Proposicion No de Ley.
Nada mas y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para fijar posiciones, sefior Otero, por el
Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Unavez mas, y sin conocer de cercalatematica,
resulta dificil fijar la posicion, porque a este Procurador
le han quedado muchos puntos oscuros.

En primer lugar, parece que laiglesia esta en venta.
Tampoco ha quedado muy claro, pero parece que, efec-
tivamente, la iglesia esta en venta. En segundo lugar,
parece... no. En ese caso, 0 parece 0 no parece o lo
sabemos-, si existe un comprador, si lainiciativaprivada
esta dispuesta a adquirir esa iglesia, porque € Portavoz
del Grupo Socidista ha dicho que esas negociaciones
fracasaron y gque no van a... que no tienen ningln viso
de llevarse a la practica, y, por otra parte, €l Portavoz
del Grupo Popular parece mantener que no han fracasa-
do, que esas negociaciones siguen adelante, y que, efec-
tivamente, se puede llegar a buen fin.

En todo caso, discrepo con e Portavoz del Grupo
Popular en e hecho de que lo que la Junta tiene que
comprar es aquellos edificios quele puedan ser Gtilespara
ubicar en ellos servicios administrativos. La Junta tiene
gue comprar aguellos edificios en los que sea imprescin-
dible su adquisicion para garantizar su conservacion. Es
decir, la Junta tiene competencias y obligacién de con-
servar el Patrimonio, y en ese caso, cuando no se puede
conservar ese patrimonio por otras vias, la Junta debe de
intentar -y luego explicaré lo que quiero decir con
intentar— adquirir e Patrimonio.

Por tanto, si, efectivamente, hay unainiciativa priva-
daque quiere adquirir laiglesia, con el uso que se prevea
y con € visto bueno de la Comisidon Provincia de
Patrimonio, y que va a garantizar la conservacion per-
fecta, y ademés bajo la supervision de laJuntade Castilla
y Ledn de ese inmueble, nos parece correcto que sea la
iniciativa privada. Si, por € contrario, no va a haber
negociaciones, o0 las negociaciones se han roto, y esa
iniciativa privada u otras iniciativas no lo van a adquirir
por laslimitaciones que todo bien deinterés cultural tiene
consigo, en cuanto limitaciones —digo-, en cuanto a
posibilidad de gecutar obras en las mismas, 0 a la
posibilidad de usos, en ese sentido apoyariamos que la
Junta intentase adquirirla.

Y ahora paso a la segunda parte: intentar adquirirla.
Yo, de lalectura literal de la Propuesta de Resolucién,
no tengo muy claro si en ellalo que se pretende es que
seinste ala Junta para que la compre, 0 para que intente
comprarla. Es decir, son distintas las cosas. Si |0 que se
pretende es que, apesar de todo, y por todos los medios,
y cueste 1o que cueste y... haya que adquirir la iglesia,
hasta ahi no podriamos llegar, porque, evidentemente,
seria unaimposicion que, ademés, iba afavorecer, sobre
todo, a los propietarios para elevar €l precio.

Por otra parte, si 1o que la iniciativa pide es que la
Junta intente, pero intente seriamente y con todos los
medios a su alcance adquirir la iglesia, mediante una
negociacion razonable, o incluso creo, en este momento
no puedo confirmarlo, pero creo que en los bienes de
interés cultural la Administracién tiene derecho de tanteo
y retracto. Por tanto, si la puede comprar en unas
negaociaciones serias, pero donde haya verdadero interés
de la Junta en adquirirla, o gjercitar en su momento, si
lo adquieren otros, que la Junta cree que no la pueden
conservar en su debido estado, gjercitar €l derecho de
tanteo y retracto que tiene, en ese sentido nos parece bien
lainiciativa.

Y por todo ello, como tenemos esa duda sobre la
finalidad —que la compre o que laintente comprar- de la
iniciativa parlamentaria, vamos a reservar nuestro voto
ala espera de que € Portavoz del Grupo Socialista, en
€l turno de cierre del debate, pues nosindique cudl delas
doslineas sigue, o cud delasdoslineas eslafilosofiade
la Propuesta de Resolucidn, considerando que en €l pri-
mer lugar no la podriamos apoyar, nos abstendriamos, y
en el segundo lugar, si o que pide es que se intente
comprar, votariamos a favor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, paracerrar el debate, sefior Cuadra-
do.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y directamente a las dudas que
plantea €l representante de UPL.

A laprimera, esta en venta. Es decir, efectivamente,
desde hace unos meses, que fue —digamos- el cambio que
se produjo en la situacion de este monumento, pues se
pusieron de acuerdo los titulares y tal... Estd en venta.
Hicieron una oferta, y eso fue lo que provocd una
reaccion del Grupo Socialista para presentar esta inicia-
tiva.

Y a habia habido intentos de compra anterior, incluso
podria hablar de cantidades concretas que se mangjaron
en su diapor partedel Ayuntamientoy demas... Esdecir,
eran 12.000.000, y luego ha salido en venta por
25.000.000, pero bueno. En cualquier caso, la situacion
gue me interesa destacar es que, efectivamente, hay
posibilidad de compra... clara posibilidad de compra de
este monumento.

En segundo lugar, efectivamente han fracasado pero
es que, ademas, no podia ser de otra manera-los intentos
de particulares por hacerse con este bien, porque -y
ademés es que es razonable que sea asi- las limitaciones
parael uso deeste edificio son enormesy hacenimposible
cualquier utilizacion para la iniciativa privada, que,
|6gicamente, tendria que buscar un fin rentable, un uso;
si esparahosteleria, de hosteleria, 0 paralo que sea, pero
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un uso que las condiciones en las que esta en el Plan
General hacen imposible.

Por gjemplo, se dice que "debera conservarse, igual-
mente, la organizacion espacial y caracteristicas tipol 6-
gicas, los elementos estructuraes, la configuracion fun-
ciona y € volumen construido de edificio”. Es decir,
hace impaosible modificar minimamente para adaptarlo a
cualquier fin. Y esto se ha puesto en evidencia hasta €
punto de que en este momento no hay expectativaninguna
en ese sentido.

Y laque méas meinteresa aclarar, latercera cuestion.
jHombre!, indudablemente, nosotros entendemos perfec-
tamente que la... que e Parlamento, que las Cortes no
pueden entrar en lo que es una gestion del dia a dia de
una Administracién, de un Poder Ejecutivo. Lo més que
podemos es manifestar cudl, desde nuestro punto devista,
debe ser la actuacion en ese terreno. Nosotros entende-
mos que aqui se dan las condiciones que marcalal ey de
Patrimonio de que o la adquiere la Administracion, o es
imposible preservar este edificio en sus caracteristicas de
monumento, esdecir, unaiglesiaromanicadel siglo XIII,
gue tiene una serie de esculturas, que tiene una serie de
elementos estructurales, que son 1os que se deben prote-
ger.

Por tanto, ¢qué es lo que nosotros queremos hacer
con esta iniciativa? Pues que intervenga la Junta de
Castillay Ledny, apartir de ahi, nosotros nos callamos,
gue intervenga para adquirir este bien. Es decir, que
negocie con ellos, que lo intente. Hay otros mecanismos
legales, también, para conseguir el mismo fin; que los
utilice Pero nos callamos a partir de ahi. Que intente
conseguir que ese bien se convierta en un bien piblico,
en un bien de propiedad publica, porque esladnicaforma
de preservarlo como bien cultural.

Por |o tanto, no podemos manifestar otra cosa que la
Junta de Castillay Leon dé los pasos necesarios, hagalo
gue crea conveniente, incluso, establezca vias de nego-
ciacion que no establecemos aqui, porque hay muchas
vias de negociacion que son imposibles de establecer en
una Proposicion No de Ley de estas caracteristicas. Pero
nos conformamos con que la Junta de Castillay Ledn, a
requerimiento del Parlamento, intervenga en esa direc-
cion, en la direccion que hemos apuntado en nuestra...
en la anterior intervencion.

Por otra parte, si que quiero... en la fijacién de
posicion, si que quiero aclarar que este Grupo no plantea
con cardcter general en esta Proposicion la adquisicion
de bienes por parte de la Junta de Cadtillay Leodn de la
Comunidad Auténoma, como € sistema habitual para
preservar nuestro patrimonio. Que quede claro; por
algunaintervencion, alo mejor, en laexposicion anterior
no estaba suficientemente claro, pero que quede claro
que, desde luego, no es ése € criterio que nosotros man-

tenemos para preservar €l rico, abundante, intenso Patri-
monio Histérico-Cultural de nuestra Comunidad.

En segundo lugar, que nuestra Propuesta esta abso-
lutamente acogida ala Ley de Patrimonio, es decir, que
es uno de los mecanismos de intervencion que se plantea.
Que este Grupo en absoluto plantea que respuestas de la
iniciativa privada que vayan en la direccion de preservar
€l Patrimonio sean desechables. Tampoco e acusariamos
nosotros a nadie de querer privatizar todo el Patrimonio.
Seamos equilibrados en... ala hora de exponer cada uno
nuestro planteamiento, pero, desde luego, nos parece...
hay intervenciones en Patrimonio de lainiciativa privada
gue son extraordinarias y que han permitido conservar
importantes elementos de nuestro Patrimonio. Pero no
esta en la voluntad de este Grupo, ni de este Portavoz,
en este momento el decir quetodo lo que hagalainiciativa
privada es malo y, por lo tanto... Lo que ocurre es que
en este caso esa solucion no esfactible. En este caso, para
preservar este elemento patrimonial, no es posible esa
solucion por los argumentos que ya he expuesto antes 'y
gue no voy areiterar.

Todos tenemos sensibilidad, como € valor a los
soldados, todos tenemos... se nos supone, todos tenemos
sensibilidad para la preservacion de nuestro Patrimonio.
Pero son nuestro actos, nuestras decisiones, las que hacen
gue esa sensibilidad se traduzca en algo préctico, porque
somos Procuradores que tenemos una serie de responsa-
bilidades. Nosotros, por eso, vamos a votar a favor de
estaProposicién, y, por o tanto, entendemos que nuestra
sensibilidad se traduce asi. Otros lo entenderan de otra
manera.

Y 0 soy de una ciudad, de Benavente, donde, precisa-
mente, la sensibilidad por € Patrimonio ha sido justa-
mente lo que nos hubiera hecho falta en los Ultimos
veinte, o treinta, o cuarenta afos; justamente eso, pues,
para que no se hubieran tirado iglesias, y cosas de ésas,
¢no? Por tanto, la sensibilidad se nos supone a todos.
Nosotros entendemos que la traduccion de nuestra sensi-
bilidad esta en este caso concreto, que es muy humilde,
en la aprobacion de esta Proposicion No de Ley. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias, sefior Cuadrado. Se somete a vota-
cion laProposicién No de Ley. ¢Votos afavor? Gracias.
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votosafavor: seis. Votos en contra: diez. En consecuen-
cia, queda rechazada la Proposicién No de Ley.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanté la sesién a las doce horas.)



