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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenas tardes. Se abre la sesion. ¢Algun
Grupo Parlamentario tiene que comunicar sustituciones?

La Sefiora Secretaria, por favor, dé lecturaa primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Comparecencia del Excelentismo sefior
ConsgierodeAgriculturay Ganaderia, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comision sobre todos los extremos relativos a la mo-
dificacion anunciada del sistema de ayudas al cultivo
delaremolacha".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
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el Excelentismo sefior Consgjero de Agriculturay Ga
naderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, comparezco ante esta Comi-
sién, arequerimiento del Grupo Popular... Parlamenta-
rio Socialista, perddn, que ha solicitado informacion
relativa a las modificaciones introducidas en €l régimen
de ayudas a cultivo de la remolacha azucarera en la
campafia noventa y seishoventay siete. Y espero con
ello subsanar cualquier duda que originariamente se haya
podido plantear.

Me van a permitir que iniciamente haga una exposi-
cién de la mativacion de este régimen de ayudas en la
Comunidad de Castillay Leon.

Como Sus Sefiorias bien conocen, la situacion del
sector remolachero de nuestra Region se enfrentaba ante
un importante reto con la adhesion de Espafia a la
Comunidad Econémica Europea. La falta de competiti-
vidad en un cultivo tan tradicional e identificado con
nuestra Region era patente en el Mercado Comun. Los
indicadores eran suficientemente claros. un rendimiento
de azlcar por hectareadel 80% de la media comunitaria;
rendimiento que, por cierto, enmascaraba un dato mas
relevante, yaque asu vez suponiael 50% del rendimiento
medio en Francia, principal productor y competidor. La
superficie media de nuestras explotaciones era de tres
hectareas, frente a las veinte de Franciay alas cinco de
media en Europa.

Como consecuencia, los precios del azicar y de la
remol acha que regian en Espafia antes de mil novecientos
ochenta y seis eran significativamente superiores a los
comunitarios; sin lugar a dudas, porque los costes de
produccién de remolacha, asi como los respectivos in-
dustriales de obtencién del azlcar, se situaban ambos a
un nivel superior.

La mencionada adhesi6n congel 6 | os precios espario-
les, para que paulatinamente fueran los europeos |os que
seigualaran alosnuestros, hecho que, desgraciadamente,
fue justamente a contrario, por las nuevas orientaciones
productivas de la Politica Agraria Comunitaria.

En cualquier caso, esta aproximacion exigia un es-
fuerzo de adaptacion de nuestros sectores productor y
transformador, sectores importantes, puesto que estaban
representados por unas veinticinco mil explotaciones y
un entramado industrial con mas de mil quinientos pues-
tos de trabgjo fijo y setecientos eventuales.

El resultado de los primeros afios de adhesion en
nuestra Regién no fue nada hal agliefio: unapérdidamedia
anual de superficie de unas tres mil cien hectareas
desplazo la superficie cultivada de noventa 'y ocho mil
seiscientas, en mil novecientos ochenta y seis, hasta la

cota inferior de setenta y seis mil novecientas en mil
novecientos noventa y dos, debido, fundamentalmente,
al permanente incremento de los costes de produccién y
alacontinuareduccion del precio delaraiz envalor real.

L a consecuente reduccion de la produccion de remo-
lacha, que sellegd asituar por debajo delostres millones
y medio de toneladas, ademas de atentar directamente
contra las explotaciones, ponia en gran riesgo a las
fébricas azucareras por no molturar sus cotas asignadas.

El Articulo 110 del Actade Adhesién alaComunidad
Econdémica Europea permitié otorgar ayudas a los pro-
ductores de remolacha, de los presupuestos de las Admi-
nistraciones competentes en Espafia, para la adaptacion
a la Organizacién Comun de Mercado del sector del
azlcar.

Indudablemente, lasituacién en nuestraRegion exigia
una respuesta publica que invirtiera € proceso, si no se
queria ver reducido nuestro potencial productor y, con-
secuentemente, la paulatina desapariciéon de una fuente
de empleo no despreciable.

Por este motivo, en mil novecientos noventay dos-y
ante la ausencia de respuesta de la Administracion del
Estado en aguel momento-, la Junta de Castillay Ledn
establecié un régimen de ayudas, que basicamente con-
sistia en la concesién de 800 pesetas por toneladas de
remolacha tipo A+ B, con dieciséis grados de polariza-
cién, entregada en la industria azucarera, y con un
méximo subvencionable de dos mil toneladas por culti-
vador, pagandose por primera vez en mil novecientos
noventay tres.

El objetivo de las ayudas fue doble, o era doble: en
primer lugar, una medida de choque que rompiera la
tendencia desincentivadora del cultivo; y, en segundo
lugar, un complemento alas rentas, que a su vez revita-
lizara €l apoyo tecnolégico en la fase productiva, tanto
desde € punto de vista del agricultor como, indirecta-
mente, del industrial transformador y del proveedor de
medios de produccion.

La posibilidad de concesion de estas ayudas, de
acuerdo con las disposiciones comunitarias, se extendio
hasta € treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventay cinco. Sin embargo, la reforma de la Organi-
zacion Comun del Mercado del azlcar en €l afio noventa
y cinco incluyd en e propio Reglamento de Base la
posibilidad de continuar hasta la campafia dos mil...
noventay nueve-dos mil, exclusivamente con las ayudas
que contemplabael Articulo 110 del Tratado de Adhesion
de Espaia. Eso si, de forma decreciente y fijando para
la Gltima campafia unos niveles relativamente bajos de
ayuda, que plantea un condicionante de efectividad para
posibles prérrogas, puesto que dificilmente se elevaran
las cuantias ya establecidas en la normativa comunitaria
s la Comunidad Europea decidiese ampliar una vez mas
el plazo.
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LaJuntade Cadtillay Leon, atravésdel departamento
del que soy titular, ha mantenido los niveles de ayuda,
inicialmente planteados hastala campafiamil novecientos
noventa y cinconoventay seis. Y es este afio, ante la
nueva campafa, en la que se ha propuesto reflexionar
sobre | os resultados obtenidos en € periodo de aplicacion
del régimen de ayudas, dado que, primero, no solo se ha
roto latendenciaregresivadelasuperficie cultivada, sino
gue ademas se hainvertido el proceso con un incremento
lineal que sitla en estos momentos la superficie de
produccion por encima de las ochenta 'y siete mil hecta
reas; se ha mejorado considerablemente e rendimiento
de remolacha, pasando de cuarentay seis con veinticinco
toneladas por hectarea en €l periodo ochenta 'y seisno-
venta y dos, a cincuenta y ocho toneladas por hectéarea
de media en este Ultimo intervalo; ademas, lariquezaen
azlcar esta en unos niveles realmente interesante, desde
€l punto de vista técnico, superando las ocho toneladas
por hectarea, frente a las seis que se obtenian en la
segunda mitad de los afios ochenta, 1o que significa,
aproximadamente, un incremento de un 30%.

Estos resultados satisfactorios aseguran un proceso
productivo que mantiene este cultivo con rentabilidad
respecto aotrosindustriales extensivos, s bien es verdad
gue deberia de ir acompafiado de un incremento de la
cuota nacional.

El coste presupuestario -no nos engafiemos- ha sido
muy elevado, del orden de 12.500 millones de pesetas.
Pero, por otra parte, se han conseguido unos niveles de
tecnificacion, que, aungue no sean los optimos, si se
consideran béasicamente aceptables.

Con estos planteamientos, se ha puesto en marcha un
nuevo régimen de ayudas para la campafia noventa y
seis-noventa y siete, publicado en € Boletin Oficial de
Cadtillay Ledn el pasado cuatro dejulio, queincluye las
siguientes modificaciones. la ayuda se reduce a 400
pesetas por tonelada, con un maximo de mil toneladas
por beneficiario; se limitala ayuda a beneficiarios de la
camparfia pasada, 0 a aquellos otros que se han incorpo-
rado formalmente alaactividad agrariaantesdel dieciséis
de abril de mil novecientos noventay seis.

El hecho més destacable es, sin duda, la disminucién
de laayuda. Quiero recordar que la disminucién progre-
siva de los maximos de ayuda permitida por la Comuni-
dad Europea es un claro aviso a nuestras explotaciones
para no depender de este tipo de ayudas a medio plazo.

Por este motivo, en esta nuevafase, €l planteamiento
dela Consgeriaesimpulsar directamentelainversién en
la explotacién. Para ello, |6gicamente, hay que utilizar
regimenes de ayuda estructurales, que, por otra parte,
estén cofinanciados con fondos europeos, e incluso con
la Administracion del Estado -como es €l caso del Rea
Decreto 204 de mil novecientos noventay seis-.

La meora de la competitividad del cultivo debe
entrar, por tanto, en una fase individualizada, con com-

promiso financiero del agricultor, y se podra hacer de
forma directa o indirectamente en la propia explotacion.

Por otraparte, no se pierdelaayudainicial —sereduce
alamitad-, permitiendo, ademas, que la mayor parte de
la produccion —concretamente el 85%- se beneficie de
este incentivo, que ha conseguido unos resultados satis-
factorios. El ahorro publico producido por esta disminu-
cién permitird una modificacion, unas transferencias
presupuestarias a lineas estructurales que seran también
de interés para los cultivadores de remolacha.

Finalmente, es preciso destacar que la nueva limita-
cién amil toneladas por beneficiario se hamarcado como
umbral que tiende a una explotacion media deseable.

Es cuanto puedo informar a prop6sito del tema que
ha sido suscitado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. Tiene la palabra
don Laurentino Fernandez, por € Grupo Parlamentario
Socidlista

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, agradecer la brevedad
del sefior Consgjero, sintetizando con mucha rapidez la
informacién. Y o diria que usted podia haber sido € autor
de "Alicia en e Pais de las Maravillas'. Cuando usted
viene aqui a informar de cualquier tema, uno tiene la
sensacién de vivir en € mejor de los mundos; porque,
sea el tema que sea, para usted todo es unamaravilla. Me
explico.

Es decir, usted, para defender una reduccién linea
del 50% de las ayudas a laremolacha, tanto en hectareas
como en dinero por tonelada, pues usted nos ha conver-
tido esto en un panorama en e que toda la culpa, como
siempre, es de la negociacion iniciada a la entrada en la
UE. Yo estoy seguro que, con la habilidad que esta4
demostrando la nueva Ministrade Agricultura, esto vaa
ser unamaravillamejor; yalo iremos viendo poco apoco
lo maravilloso quevaaser laagriculturaapartir deahora,
con la habilidad negociadora de la sefiora Loyola. Pro-
bablemente empezara usted a cambiar €l disco, aquel de
la mala negociacion de la incorporacion, para justificar
como pueda la mala negociacion actual de cadatema que
se le pone sobre la mesa.

Pero, repito, oyéndole a usted, parece que en lugar
de haber reducido al 50%, linealmente, las ayudas a los
agricultores, les hubiera subido usted a doble, porque
ésa es la sensacion que usted ha dado. O sea... segun la
manera en que usted se explica, pues, como en cuatro
afos de ayuda de la Comunidad a cultivo de la remola-
cha, con criterios que nunca hemos compartido, que
reiteradamente hemos combatido, que reiteradamente
hemos dicho que no nos parecia e sistema adecuado la
ayuda a cultivo -que es lo que usted ha hecho, en lugar
de alo profesiona—, pues, usted se ha gastado 12.000...
usted no, la Junta de Castillay Ledn ha gastado en torno
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a 12.000 millones de pesetas para e mantenimiento del
cultivo a la remolacha. Segiin qué afios y segin los
intereses de |os agricultores, unos afios nos hemaos exce-
dido y otros nos hemos quedado cortos, independiente-
mente de las ayudas que ustedes han facilitado. Pero, eso
si, para usted, cuando habia que dar € doble, era
justificado; cuando hay que dar la mitad, también; y
supongo que mafiana, cuando diga que no hay que dar
nada, también serajustificado. Y, ademéas, siempre habra
un culpable; espero que ese culpable nunca sea usted.
Digo que intentara no ser usted ni nadie que tenga algo
gue ver con usted, porque eso se le damuy bien.

Mire, aqui hay un tema de fondo. Es decir, nosotros
siempre dijimos que el apoyo a cultivo de la remolacha
no estabamos en contra. Otra cosa... o que discrepaba-
mos era en el método o la forma, a quién beneficiaban
esas ayudas.

Dijimos mucho mas. Que conociendo como es la
estructura agraria de nuestra Region, de la forma que
ustedes lo estaban aplicando, a fina recibia mucho més
el que no vivia de la agricultura que aguel que vivia
directamente, o primordialmente, de la agricultura.

Y aguella palabra que nosotros manejdbamos con
insistencia, 0 que e anterior Portavoz manejaba con
insistencia, que no era otra cosa que "los agricultores a
titulo principal”, seguimos pensando |o mismo. Es decir,
cuando usted ha planteado una reduccion, si 1o que usted
queria era ahorrarse 2.000 millones, objetivo final, ob-
jetivo final que usted alega que vaair en beneficio o que
va a repercutir en beneficio de la mejora de estructuras,
los que hemos seguido la evolucion de esto: tampoco,
tampoco; tampoco, sefior Valin. O sea, usted ha presu-
puestado para €l proximo afio y parael siguiente, parala
mejora de estructuras, para la modernizacion de estruc-
turas, la mitad de lo presupuestado para este afio, jy la
cuarta parte de lo que usted va a gastar este afio para
pagar los expedientes pendientes!, que todavia no han
terminado de pagar, que todavia no ha terminado de

pagar.

Enfin... 0 sea, no nosvendaesamoto. Esdecir, usted
va areducir, como va a reducir en mas cosas, porque a
usted cada vez le aportan menos dinero propio de fondos
propios de la Junta para agricultura. O sea, amedida que
llega una peseta més, una peseta mas de la Union
Europea, a usted le reducen e peso especifico de la
Consgjeriade Agriculturaen e Presupuesto de la Comu-
nidad. Y lo que €l afio pasado significo 9.000 millones
de pérdida, este afio lo veremos a partir de mafiana,
cuando podamos estudiar las cifras que hoy nos han
presentado, que me temo que se irdn aumentando en
pérdida potencial de apoyo propio de la Junta... si, si,
ya, ya sé que usted lo camuflara muy bien con la PAC.
No se preocupe, ya desglosaremos las cifras. El afio
pasado también entraron disfrazadas con la PAC; y para
mi la PAC es otra cosa; las ayudas ala PAC es una cosa
y €l presupuesto de agricultura propio en e que se moja
la Junta, en € que decide qué prioridades marca, si vaa

Industria, va a Bienestar Social o va a Agricultura...
Agricultura lleva varios afios perdiendo peso especifico
importante (en torno a 15.000 millones menos dedica la
Junta que hace cuatro afios, proporcionalmente). Esa es
larealidad.

Y usted no disfrace los 2.000 millones que se va a
ahorrar este afio de ayuda a la remolacha, al margen de
los criterios, que es € fondo de la discrepancia, con que
va aaumentar otras cosas. No esverdad. Si usted dio la
propia ayuda de convocatoria de eso que dice que va a
aumentar... jyalo hareducido ala mitad!

Y mafiana hablaremos en el Pleno de algunas cosas
concretas, con Preguntas de Actualidad que nos daran la
oportunidad de saber qué vaahacer usted con tantosmiles
de expedientes que se han presentado para moderniza-
cion, y que, segun usted, unas veces decia que nadie...
gue no seibaaperder unasolapeseta, ibaaatender todos;
y en otros casos dice que & 65% seran rechazados.
Espero que algunavez nos aclare cud vaaser lapolitica
final. Porque eso que usted tanto alabo de los 22.000
millones de inversion de los agricultores que estan ani-
mados de nuestra Regién, que es verdad que en los
ultimos afios los agricultores de nuestra Region por la
gran afluencia de renta procedente de la Union Europea
y porgue ha habido buenas cosechas ha permitido amor-
tiguar sus deudas y tienen ganas de invertir real, rea,
usted lo esta pagando. Y lo esta pagando por la incapa-
cidad de la Junta para poner la parte que le corresponde
a ese esfuerzo. Esa es la realidad.

Y dicho asi larealidad, usted inicialmente potencié o
previé unareduccion de las ayudas alaremolacha con e
fin de ahorrarse la mitad; es decir, donde ponia usted
3.000y pico millones, estavez dice: "voy a poner 2.000
y lo que me sobra lo voy a pasar a otra cosa'. No es
verdad. Es que tampoco es verdad. Usted ya preveia que
iba a haber recortes, que iba a haber problemas para
cuadrar su presupuesto, y 1o que ha conseguido hadicho:
"como tengo que reducir, ¢qué hago?'. Y aplicado una
ley lisa... unareduccion lineal en toneladasy en subven-
cioén por tonelada. Y eso es el fondo con el que discrepa-
mos.

El problema que tenemos ahora mismo, sefior Con-
sgjero, es que e debate que usted ahora mismo nos
proporciona informando de este tema es idéntico a que
vamos a producir después con una Proposicién No de
Ley en la que algunos Grupos intentamos fijar los crite-
rios que usted no comparte. Pero como daigual hacer el
debate ahora que mas tarde, a mi no me importa gastar
los argumentos que tendria que aportar después para la
Proposicion No de L ey diciéndole que fundamentalmente
discrepamos en € método. Usted se empefia —ya sé qué
va a defender— que es una ayuda a cultivo, y a usted le
daigual que sea un notario, un médico, un agricultor o
un zapatero; le daigual, siempre que cultive remolacha
y produzca una tonelada de remolacha. Pues mire usted,
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hay Grupos que no compartimos eso; ni Grupos ni
Organizaciones Agrarias que no compartimos ese criterio
y que entendemos que, si hay que hacer un ahorro, hay
que hacerlo con criterios sociales —ése que dice usted
algunas veces paralo queleinteresa-, con criterio social.
Y si usted quiere ahorrar 2.000 millones, alo mejor, a
lo mejor a notario, al médico y a otro le daria igual
cobrar 400 6 800, pero a que vive en exclusiva o
mayoritariamente de la agricultura no le daigual; no le
daigual, sefior Consgjero. O sea, usted ha cortado... ha
hecho tabla rasa, se ha ahorrado unos miles de millones,
unareduccién lineal, y le daigua aquien le perjudica o
aquien le beneficia. A nosotros no nos daigual; no nos
daigual.

Y —repito- tengo laimpresién —como usted- de que €
exceso 0 no llegar ala cuota de produccion de remolacha
en esta Region no depende de sus ayudas: estd en funcion
de otras muchas cosas; y de hecho, con'y sin sus ayudas,
unas veces nos excedemos y otras veces no llegamos; y
otras veces no llegamos.

Es verdad que €l incentivo a cultivo o la prima que
usted ha... que la Junta, con nuestro apoyo en cuanto al
objetivo, no alaformade distribucién, ha potenciado en
un momento de crisis, que se recuperara e cultivo de la
remolacha; pero, a partir de ese momento, € que haya
més o € que haya menos hectareas, 0 mas 0 menos
produccion no depende ni de sus ayudas ni de lo que
opinemos los que estamos agqui. Depende de que... en
funcion de qué condiciones climéticas se encuentre €l
agricultor o qué cultivo se entienda que pueda ser més
rentables en un momento dado con la climatologia co-
rrespondiente.

Dicho eso, agui la diferencia fundamental que nos
separa, sefior Consegjero, no essi laremolacha de nuestra
Regioén es apoyable o no, porque, si fueraasi, ustedes—la
Junta-, que a nivel pablico ha hecho grandes alardes de
apoyar unaopcion regional sobre una sociedad importan-
te azucarera en esta Regidn, luego se han dejado que lo
hagan al revés. Eso si, usted ha dicho recientemente para
guedar bien: "no eslamejor opcién, perovaya'; esdecir,
la que me la hatragado... Eso es lo que ha dicho usted.

Usted y € Presidente de la Junta han apostado publi-
camente por una opcion regiona que ha quedado relega-
da, relegada por intereses que ojala me explique usted.
Ojalatenga el valor de explicarme usted. Con un riesgo
gravisimo, que es mucho més importante que las 800
pesetas 6 400 que ahora estamos debatiendo: de que en
el futuro la cuota remolachera de esta Region esté en
manos de cualquiera. Digo cualquiera por no decir otra
cosa. Porque—como usted bien sabe- no dentro de mucho
tiempo, sino més bien poco, la cuota de produccién de
azUcar estara en manos de las empresas, a su vez lacuota
de produccion de remolacha y, por tanto, corremos €
riego serio, serio de que la cuota que tenemos ahora
mismo asignada a esta Region pueda estar en manos de

cualquiera. Y cuando digo cualquiera no estoy refirién-
dome a cualquier otro competidor o region de este pais
—que seria lo menos grave-, puede estar en manos de
cualquier pais distinto, de cualquier pais distinto; y ahi,
€s0, que es mucho mas importante de cara a futuro que
las 400 pesetas més o menos de apoyo a la tonelada,
ustedes no han conseguido nada. Diria yo mas bien que
alguien de su propio Partido, en calidad de Ministro, ha
atendido otros intereses, probablemente para ella mucho
mas importantes, pero, desde luego, muy alejados de los
intereses de esta Regidn; de los de esta Region y de los
gue ustedes manifestaban hasta hace dos dias, hasta que
han tenido que rectificar parapoder aceptar medianamen-
te una decision en la que parece que al fina ni siquiera
les han consultado (porque si les han consultado, peor).
Si usted, a final, tuviera el valor de decirme que usted
ha consensuado |a solucion que se ha dado a la venta del
42% de la Sociedad Genera Azucarera, laverdad es que
seria grave. Porque si ésa es la solucion que ustedes han
aceptado o han propuesto como buena, no entenderiamos
casi nada en esta Region.

En definitiva, sefior Consgjero, e tema no tiene
mayor discusion que, primero, usted ha tenido que
ahorrar el presupuesto, ha cortado por o sano, ha hecho
una reduccion lineal, no ha tenido en cuenta ningin
criterio socia para hacerlo; pero digo algo més: lo que
estamos jugando, que es e futuro, ustedes han perdido
la batalla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tienelapalabradofiaMaria Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Voy aintervenir con mucha brevedad. En primer
lugar, para agradecer la presencia y la exposicion del
sefior Consgiero de Agricultura y Ganaderia. Y, en
segundo lugar, para decir que considero y creo que
debatir este tema hoy aqui en las Cortes casi tiene que
ser un hecho relgjante, dada la situacién que actualmente
atraviesa €l tema de laremolacha y atraviesa sobre todo
el tema de laindustria azucarera.

Yo no iba a entrar en este tema, pero puesto que el
Procurador que me ha precedido en el uso de la palabra
lo ha hecho, simplemente decir que creo que podemos
seguir dando vueltas a lo mismo, que ciertamente las
cuotas se han negociado mal, etcétera, etcétera, pero que
cada ingtitucion tiene que aguantar su vela. Y en este
caso, sefior Consgjero, lavelaque austedes les hatocado
aguantar es poner cara a Madrid y hacer que verdadera-
mente la industria remolachera-y no digo solo de Leodn,
digo de Casdtillay Ledn, porque esta en juego, creo, €
futuro de la Autonomia entera- quede en € lugar y en la
posicion que tiene que quedar.

Y o puedo entender que politicamente ustedes estén en
la obligacion de perdonar absolutamente todo lo que se



COMISIONES - N° 152

Cortesde Castillay Ledn 3995

esta haciendo desde Madrid; pero entiendo que por
encima de la politica tiene que estar incluso € cumpli-
miento con |os compromisos de... que se han hecho alos
hombres y mujeres de esta tierra, y —vuelvo a repetir,
aungue no es un discurso habitual en mi—, alos hombres
y mujeresde Castillay deLedn. Y en este momento usted
sabe que lo que se esta haciendo, si es que no se hahecho
ya de manera definitiva, se va a cargar todo € tema de
laindustria azucarera, de laremolacha, de laagricultura;
de una agricultura que es una agricultura socia. Y que
entonces nos vale de muy poco debatir ahora mismo las
ayudas. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don José
Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, agradecer igualmente la com-
parecenciadel sefior Director... —perdon- del sefior Con-
sgjero. Y voy aseguir un poco € hilo de laintervencion
del sefior Consgjero en los dos puntos concretos, ¢no?
Porque muy hébilmente hatratado de justificar la reduc-
cién de las ayudas desviandolo de la razon fundamental
por las cuales se reducen las ayudas a 50%.

Y o comparto con usted laidea de que, efectivamente,
el sector remolachero no era competitivo comparativa-
mente con Francia, por g emplo, con € resto delos paises
de la Union Europea; y que una de las razones funda-
mentales por |as cual es se establecen las ayudas, pues era
—como usted muy bien ha dicho- aplicar medidas de
aproximacion en los niveles de competitividad hasta un
cierto tiempo —en este caso concreto € afio dos mil dos
parece ser que se acaban las ayudas, o se deberia dismi-
nuir el proceso de ayudas en el afio dos mil dos- para, a
partir del afio dos mil o dos mil dos, bueno, pues este
pais pueda competir en las mismas condiciones que €l
resto de los paises productores de remolacha. Esa es la
ideageneral. Y como consecuenciade ello, se establecen
las ayudas a cultivo de la remolacha y parece ser que,
desde que se han implantado las ayudas al sector, pues
ha mejorado la situacién, porque -como usted muy bien
ha dicho- se hamejorado en los rendimientosy, por tanto
—-me imagino-, nos hemos acercado un poco mas a los
niveles de competitividad o de rendimientos del resto de
los paises europeos.

La pregunta es la pregunta del millén, evidentemen-
te... Habrd estructuras agrarias o explotaciones que sean
capaces por su propio nivel de productividad de aproxi-
marse y otras que, efectivamente, no estan en condicio-
nes. Eso es unarealidad, ¢no?, con independencia de las
ayudas. Pero la pregunta en concreto es. ustedes dicen
"bueno, como hemos establ ecido yaun periodo detiempo
suficiente paralas ayudas, con lafinalidad de dar tiempo
alos agricultores a modernizar sus explotacionesy a ser
competitivos, pues ya, pensando gque estamos en € afio
noventa y seis, vamos a reflexionar y vamos a ver s

modificamos 0 no estas ayudas porgque tenemos que ir
disminuyéndolas de aqui hastael afio dosmil". Entonces,
apartir de este afio ustedes establecen yalareduccién de
esas ayudas pensando ya en que hay una serie de explo-
taciones que tenemos en la Comunidad que pueden ser
ya més 0 menos competitivas -més o menos es la idea
general—; y entonces, ustedes establecen unanueva Orden
en el mes de junio donde las ayudas las reducen a 50%,
y dicen ustedes que, bueno, que hay explotaciones que
son capaces de acanzar las mil toneladas de produccion
y son mas 0 menos las que deberian de quedar; compa-
rativamente, en e marco de un mercado competitivo,
pues aguellas explotaciones que sean capaces de produ-
cir, pues mil toneladas. Claro, la pregunta es ¢qué pasa?
¢Qué situacién hay? ¢Qué explotaciones tenemos en la
Comunidad que sean capaces de producir mil toneladas
de remolacha? ¢Si son aquel marco de explotaciones que
son las que pueden ser competitivas, no digo que puedan
ser todas, pero dentro de ese marco las que produzcan
mil toneladas?

Bueno, pues ésa es una expaosicién que podiatener su
I6gica; es decir, bueno, como la Unién Europea parece
ser que nos obliga aiir reduciendo las ayudas hasta €l afio
dos mil, vamos a empezar a reducir |as ayudas para que
—como aviso usted mismo ha dicho—- como aviso yaalos
agricultores de que las ayudas no son eternasy, por tanto,
esto se acaba, y, por tanto, habra que modernizarse'y ser
capaces de competir a partir del afio dos mil sin ningan
tipo de ayudas. Bien.

Eso podia ser una explicacion légica; pero, claro, la
realidad que tenemos aqui es muy distinta. Y o creo que,
en primer lugar, la Junta no puede abandonar laidea de
gue las ayudas a sector de la remolacha se tienen que
acabar en el afio dos mil; lo mismo que € resto de las
ayudas al resto del sector agricola. Porque hemos denun-
ciado agui todos los Grupos de la Oposicion que hoy €
campo vive de las ayudas de la PAC —no porgue sea un
sector competitivo fundamental mente; vive fundamental-
mente de las ayudas de laPAC, y €l 60% de larentade
los agricultores son gracias a las ayudas de la PAC. Y
hemos denunciado infinidad de veces que e dia que la
PAC se acabe, se acab6 el campo.

Y esto lo enlazo con la continuacion de que la idea
gue ustedes ha hecho de reducir al 50% las ayudas a la
remolacha no obedece a eso —a que hay que reducir las
ayudas porgue hay que aproximarse a afio dos mil; nos
estamos aproximando a afio dos mil y a partir de esa
fecha se tienen que acabar las ayudas a sector—; ustedes
han reducido € 50% delas ayudas alaremolachaporque,
precisamente, ustedes han pegado un recorte brutal en lo
més importante, que es la modernizacién de estructuras
agrarias.

Y vuelvo aincidir en lo mismo: ustedes debian 3.850
millones de pesetas de la modernizacion de estructuras
agrarias de los afios noventa y cuatro y noventay cinco
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y, como no tenian dinero, se comieron el presupuesto de
este afio de la ayuda a la modernizacién de estructuras
agrarias, pero como tampoco les llegaba, quitaron la
partida de ayudas a las Zonas Desfavorecidas y de
Montafia de 500.000.000; pero como tampoco les llega-
ba, pues a final optaron por reducir las ayudas a la
remolacha al 50% para coger 1.000 millones de las
ayudas a la remolacha y destinarlo a pago de los expe-
dientes de los afios noventa y cuatro y noventa 'y cinco
de modernizacién de estructuras agrarias.

Yo creo que es la Unica explicacion. Y yo pensé que
el sefior Consgjero... pues lo iba a decir aqui sin ninglin
tipo derubor. Es decir: pues, miren ustedes, debemos un
dinero, y como no sabemos de donde sacar esa partida
presupuestaria, pues hemos hecho una serie de recortes
(no solamente la remolacha, sino también en las Zonas
Desfavorecidas y de Montafia). Y yo creo que ésa es la
explicacion de por qué se ha reducido 1.000 millones de
pesetas en la ayuda a la remolacha.

Y siguiendo con ese criterio, que esto eslo importan-
te, porque, claro, si hay que modernizar, habra también
gue apoyar. Yo estaria de acuerdo en reducir las ayudas
alaremolacha, pero—como muy hadicho e Portavoz del
Grupo Sacialista- habra que mirar aquién. Porque usted
habla de una explotacion de mil toneladas... Pero, mire
usted, hasta doscientas cincuenta toneladas, el 76% de
los cultivadores de remolacha producen solo doscientas
cincuentatoneladas, el 76% —es decir, nada—; de doscien-
tas cincuenta a quinientas toneladas, solamente o produ-
cen e 16%; de quinientas a mil, solamente lo producen
€l 5,7% de los productores de remolacha; y qué casuali-
dad que de mil a mil quinientas toneladas, solamente €
1,21% de los productores de remolacha es la que lo
produce. Quiere decirse que, si la idea es que la explo-
tacion media tiene que ser de mil toneladas de produc-
cién, automdticamente agui nos cargamos, pues a doce
mil o trece mil agricultores a titulo principal, que no
son... son remolacheros, pero son agricultores a titulo
principal. Aqui hay un porcentaje importante de gente
gue esta sembrando remolacha, pero no son agricultores.
Que es lo que a nosotros nos preocupa; es decir, S
estamos dando ayudas, habra que darselasalosqueviven
realmente de la actividad agricola, no a agquellos que
siembran remolacha pero no viven de eso.

Y s laidea era ahorrar dinero para pagar las deudas
de la modernizacion de estructuras agrarias, pues todos
los sindicatos agrarios |e hicieron a usted una propuesta;
es decir, pongamos un tope por arriba —de acuerdo, las
mil toneladas-, mantengamos la ayuda de las 800, pero
alos agricultores a titulo principal no atodo € mundo.
Porque si de lo que se trata es de mantener poblacion en
el campo y lo que se trata es mantenimiento de puestos
de trabgjo, los que se mantienen en e campo son los
agricultores no los que tienen propiedades que siem-
bran... mandan sembrar laremolacha, sonlosque cobran
la subvencion porque son los duefios de latierra, pero no
son agricultores. Y yo creo que las medidas debianir...

debian de ir por ahi. Y no de decir: bueno, pues recor-
tamos a 50% las ayudas; y, en definitiva, ¢a quien
estamos perjudicando? Pues a 92% de todos | os produc-
tores de remolacha que son, precisamente, 10s que viven
delatierra; los agricultores atitulo principal. Y s estoy
equivocado, pues yo quiero que me corrijan. Pero estos
datos... estos datos son de la Consgjeria, que yo no me
los invento. Estos datos que yo he dado son de la
Consgjeria; y agqui estan los porcentgjes de todos los
cultivadores de remolacha. Entonces, yo creo que estas
medidas no favorecen en absoluto ni ala modernizacion
del sector, ni siquieraaconvertir aun sector competitivo.
Porque estas medidas a los Unicos a los que benefician
son a los grandes productores que, precisamente, no son
agricultores.

Por tanto, yo lo que si le rogaria es que fuera usted
franco y dijera abiertamente: hemos reducido las ayudas
a la remolacha porque hemos tratado de desviar una
partida de 1.000 millones para pagar |0 que debiamos de
los expedientes de modernizaci6n de estructuras agrarias.
Y eso ha aparecido en los medios de comunicacion
también. Esoesasi. Y, si no, diganme ustedesaver como
van a hacer frente o cdmo han hecho ustedes frente a
pago de los expedientes que estaban pendientes de mo-
dernizacion de estructuras agrarias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don Vi-
cente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Muchas gra-
cias, Presidente. La verdad es que me cuesta un trabgjo
increible.. yo crei que de esto de remolacha me lo sabia
casi todo, y parece que es que no tengo ni pajoleraidea.
Porque oigo cosas que me quedan... —por decir una
palabra suave- abrumado. Pero o que si se demuestra es
un desconocimiento por parte de la Oposicion —de toda-
del sector increible. Y yo lesinvito cuando quieran aver
larealidad del sector; delo queeray delo quees, y luego
vienen aqui y hablan con conocimiento de causa.

Mire usted, sefior Consgero, yo nho soy dado a
aplaudir a nadie; pero, en e tema de la remolacha, no
tengo més que aplaudir a anterior Consgjero, a Presi-
dente de la Junta y a usted. Hicieron lo que debian de
hacer; y ahora, posiblemente, han hecho también lo que
deban de hacer. Que ami me gustaria que se mantuvieran
las 800 pesetas, ¢qué duda cabe? Y atodos los remola-
cheros. Pero, en definitiva, a ustedes les toca gobernar y
tienen que -como se ha dicho aqui también— poner €
dinero donde crean mas conveniente en cada momento.

Y eso es lo que se esta haciendo. ¢Que eso es
criticable? Pues jclaro!l, todo es criticable. Nos gustaria
tener no ochocientas, ocho mil. Pero, mire usted, voy a
dar una cosa.. un dato muy importante. Aqui nos
rasgamos mucho las vestiduras porque se acaba... se
reducen a la mitad las ayudas de la Junta. Segin €
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convenio de cesién que firmo e Partido Socialista en €
afo ochenta y seis —que nosotros ingresamos en la
Comunidad Econémica Europea-, el Gobierno del pais
ddl Partido Socialista, podia haber ayudas de adaptacion
del cultivo de la remolacha desde aguel momento hasta
el afio dos mil. El Partido Socialista, en e Gobierno de
la Nacidn, no quiso ponerlas en marcha, y no podiamos
haber tenido 800 pesetas; podiamos haber llegado hasta
3.000, para adaptarnos a lo que venia de la Comunidad
Econémica Europea. Y no... y solo en €l afio noventay
uno, cuando se hace una consulta a Bruselas de s los
Gobiernos Autondmicos pueden sustituir al Gobierno de
la Nacién en ese cometido —que era del Gobierno de la
Nacion-, ante la respuesta afirmativa... -no mueva usted
lacabeza que estoy muy seguro delo que estoy diciendo-
ante la respuesta afirmativa de que si podian, se ponen
en marcha por los Gobiernos Autonémicos. Pero e
Gobierno Socialista habia hecho dejacion de esa facultad
gue tenia de poder haber ayudado al sector. Y lo que si
es cierto es que € sector iba de mal en peor.

Y se ha hablado aqui de cosas increibles: de cuotas
regionales. Yo no sé dénde existe una cuota regional; s
usted me demuestra que existe de alguna manera una
cucta regional, me empezaré yo a enterar. Si decimos
que hay una cuota de fabricas y que sumadas todas las de
la Region coincide con tantas... Pero no tiene nada que
ver... nada con la cuota regional. Las cuotas son del
Estado; y cualquier fabrica, cualquier empresa se las
puede llevar de una regién espafiola a otra, lo que no
puede esllevarlas a otro pais. Pero no hay cuotaregional
comotal. Y vamosair aclarando conceptos, porque aqui
juntamos churras con merinas... dice: la cuota regional.
Mire usted, no existe, para empezar, cuota regional.

Yo, sefior Consgjero, no tengo mas que decirle: €
que laayudaha cumplido su objetivo. Nosotros teniamos
tres millones seli scientos de produccién en el afio noventa
y uno, y hoy... y los Ultimos afios de la ayuda hemos
subido, pues este afio préximo se calcula que la produc-
cion de esta Region vaa ser cinco millones doscientas; y
el afio pasado cinco millones y medio; el afio anterior,
cinco ochocientas...

Y no solo se habla en remolacha —porque estamos
hablando de remolacha, de toneladas liquidas-, ¢en cuan-
tas toneladas de azUcar por hectérea estamos producien-
do? Eso es importante. Ya ha dicho €l Consgjero: se ha
subido de seis a ocho. Y yo creo que se estd subiendo
espectacularmente. Y |o masimportante es que no hemos
tocado techo, que podemos seguir subiendo espectacul ar-
mente todavia. Y lo més importante es que estamos
ahorrando agua, que todo € mundo ha cambiado sus
estructuras con esas ayudas, aunque hayan ido a los
grandes cultivadores -que no hay en la Regién esos
cultivadores que ustedes se imaginan de Andalucia-.

Es que se oyen conceptos rarisimas, como que noso-
tros pretendemos que la explotacion media esté en mil

toneladas. Es mentira. Cada cual quetengalas quetenga.
La explotacion media europea no esta en més de cuatro-
cientas, y no les pasa nada; pero producen diez o doce
toneladas de azlcar hectarea. Y nosotros estamos en
ocho. Y es lo que queremos conseguir. No que se
produzca mil, que todo €l que no esté de fuera en mil,
apartado. Mire usted, se equivocan ustedes: nosotros o
gue queremos es hacer unaexplotacion rentable; y seesta
consiguiendo. ¢O todavia ven a alguien ustedes cambiar
tubos a mano o regar a pie? ¢O es que no se han hecho
las inversiones en las zonas de... zonas remolacheras de
Castilla'y Ledn espectaculares? ¢O no haido € dinero
donde tenia que ir? ¢No se esta consiguiendo eso? Ahora
mismo se estd acabando... se estd empezando lacampafia.
¢Cuéndo se ha visto tener riquezas medias en las azuca-
reras de 17% de polarizacién? ¢Pero eso se creen que es
una casualidad? Eso es de la sanidad del cultivo, de que
se aprovecha e agua por las noches; se han cambiado
todos lo sistemas de riego, se riega de otra manera, se
ahorra agua, se cultiva mejor. Y todo eso ¢quién ha
ayudado? No le he contestado yo a usted nada; pero s
quiere usted que empecemos un debate entre usted y yo,
pues |0 empezamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefiores Portavoces. No se permite el debate
entre ustedes, asi que ni o intenten.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Estoy intentando
decir lareslidad del sector remolachero en estos momen-
tos. Y eso escomo es. Y yo estoy convencido de que la
ayuda de las 400 pesetas y las mil primeras toneladas...
gue es suficiente en estos momentos y digo: estoy con-
vencido de que es suficiente. Y con esto no se diga
Vicente Jiménez cree queyaestabien. A Vicente Jiménez
le gustaria ochocientas, y a todo € Grupo Popular; y s
pudieran ser las 3.000 que nos tenia que haber dado €l
Gobierno de la Nacion en manos del PSOE —que no nos
dio ninguna-. Pero... tampoco noslas dio. Y, jclaro que
nos hubiera gustado! Y por supuesto que nos parecen
suficientes las 400 y que nos gustaria mas. Pero yo creo
gue & Gobierno Regiona ha cumplido ampliamente su
objetivo; el resultado obtenido ahi esta. Y 1o més impor-
tante que esto no ha tocado techo, que esperamos y
estamos convencidos de que las producciones y las
toneladas de azlcar por hectarea en esta Regidn todavia
puedan subir espectacularmente. Y que esa ayuda que la
Junta de Castillay Leon concede a sector remolachero
puede seguir incrementando esos beneficios en € remo-
lachero y hacer un sector alin mésrentable, ante labajada
de precios previsibles ante la Comunidad Econdmica
Europea... porque no nos ol videmos quetodavianosotros
tenemos un precio derivado de la Comunidad Econdmica
Europea, y que algin dia se acabara.

No queria yo tampoco extenderme més. Pero se han
metido los Portavoces de la Oposicién en temas que yo
creia que no eran de este debate. Porque se ha hablado
de que se va a perder -ha dicho la Portavoz de Unién del
Pueblo Leonés- laindustria en esta Regién; de que seva
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a perder e cultivo...; de no sé qué de las ventas de
acciones, de quesi € Presidente no han estado alaaltura
gue se merecia... YO creo que eso es para otro debate.
Pero me imagino que en otro debate lo hablaremos,
porque € tema tiene tanto interés que, posiblemente,
habra otro debate para hablar de ello. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Jiménez, don Vicente. Tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias, sefior Presidente. Quisiera en primer lugar,
atender los comentarios que ha redlizado e Portavoz del
Partido Socidista. Veo que es &ficionado a la realidad
aternativa, me ha comparado con una conocida protago-
nista de novela. Yo queria decir una cosa: si realmente
yo fuera Lewis Carroll —con € que me ha comparado-,
le pondria a usted, precisamente, frente a espejo para
gue contemplara esa otra reaidad alternativa. Y esa
realidad alternativa seria atender alas siguientes pregun-
tas, alguna de ellas las ha hecho € Portavoz del Grupo
Popular.

Cuando ustedes comentan que nuestra postura con el
tema de las ayudas a la remolacha han sido (til o no, yo
le contestaré muy claramente; pero cuando pregunta
sobre otros temas que no tienen nada que ver con esta
comparecencia, le diria: con respecto a presupuesto, va
a tener informacién detallada sobre los temas que le
preocupan o es un tema de hoy-, pero compare con los
presupuestos que teniala Consgjeriao la Administracion
en e momento en que gobernaba esta Comunidad o la
Nacién e Partido Socidista. Yo simplemente le puedo
dar un dato, como usted conocera igua que yo: 34% de
incremento este afio en e Presupuesto del Gobierno del
Partido Popular para Agricultura, posiblemente para
pagar deudas no consideradas en e Presupuesto de afios
anteriores del Gobierno Popular... perdén del Gabierno
Socidista

Habla usted de otro tema que tampoco es de hoy: de
las ayudas del 1887 o € 204. Bueno, por darle smple-
mente la otraimagen del espejo, decirle que Comunida-
des Autonomas gobernadas por € Partido Socidista
Andalucia, Extremadura, no han sacado siquiera, no han
sacado siquiera la ayuda del 204; y que esta Comunidad
Auténomasigue siendo laque mas... Pero yahablaremos
de eso en otro momento.

Otra imagen del espejo, de esa realidad alternativa,
enrelacion con d temadelasindustrias que estan en estos
momentos tan en la opinién y la posible compra de una
industria, etcétera, va a tener usted también clarisima
respuesta en un... en su momento, puesto que hay
preguntas de actualidad y seguramente, pues compare-
cencias en breve plazo.

Pero si entramos de verdad, no en la readlidad alter-
nativa, sino en la realidad de verdad de esta ayuda, yo

creo que hay que preguntarse, en serio, sobre una serie
de cuestiones. En primer lugar, sobre la ayuda anterior
¢fue Util, o no fue Wtil? ¢Cudles fueron los motivos? Yo
creo que es evidente que ha sido muy (til. Los motivos
fueron: el cultivo se estaba hundiendo, €l cultivo no era
rentable, habia desmoralizacion, existia € riesgo de
perder cuota; y, en ese momento, la Comunidad Auté-
noma, la Junta de Castilla y Ledn, con €l anterior
Consgjero a frente, saca adelante una ayuda, que costo
sacrificios presupuestarios, pero saca una ayuda compro-
metida con el sector, orientada a producir.

Otra pregunta que hay que hacerse: ¢cudles eran los
objetivosy aquienesibadirigida? Evidentemente, atodos
los cultivadores. ¢Por qué? Porque €l interés era sobre
todo producir més. Y erafundamental, porque era nece-
sario que lasindustrias siguieran considerando... que son
las que tienen la cuota, que siguieran considerando que
esta era la Region més interesante a efectos de la remo-
lacha. Creo que hoy lo tienen super claro.

En tercer lugar, ¢cudl eralarealidad del sector a que
iba dirigidala ayuda? Porque se hablaba... se ha hablado
mucho de los cultivos, de los grandes cultivadores.
Bueno, cualquiera que conozca -y ustedes la conocen
igual queyo-larealidad del sector delaremolachasaben
que s hay algin sector profesionaizado en nuestra
Comunidad Auténoma en lo que son los cultivos, si hay
alguno, ése es el delaremolacha. Exige tal es atenciones,
tales cuidados, tales preparaciones del suelo, tales cono-
cimientos sobre la semillay sobrelos distintos tratamien-
tos, que hace inviable que ningln sefior que esté en
Madrid mirando a la bartola puede estar de verdad
cultivando remolacha. Por lo tanto, entiendo que si hay
algun sector profesional en Castillay Ledn, uno es ése.

Y entonces, la otra cuestion, y es hablar —creo yo-de
lo que hoy se ha venido a hablar, ¢por qué se ha bajado
a400 pesetas? Pueslacosaestamuy clara: sehamejorado
el cultivo de forma evidente. La rentabilidad se ha
incrementado en cerca de un 25, un 30%; por razones de
lasemilla—como ustedes saben-, resistencia a determina-
das enfermedades -rizomania entre otras-, por razones
de mejora estructural que se ha conseguido, en buena
parte, gracias a estas ayudas y gracias a las ayudas de la
Juntaen medidas estructurales. Por lo tanto €l cultivo hoy
es un 30% mas rentable, un veintitantos por ciento méas
rentable que hace cuatro afios.

LAgicamente, l6gicamente, s estamos hablando de
que la produccién que hoy se consigue por hectéarea es
aproximadamente un 30% mayor que hace cuatro afios,
y estamos hablando de producciones medias en la Regién
-no digo medias, sino representativas- de sesenta tonela-
das, sesenta toneladas aproximadamente; si usted calcula
lo que supone la mejora de sesenta tonel adas, aproxima-
damente puede suponerse que se ha megjorado del orden
de entre 150.000 y 200.000 pesetas por hectérea en
productividad en € cultivo. Mucho mas que lo que
suponen las 800 pesetas.



COMISIONES - N° 152

Cortesde Castillay Ledn 3999

¢Qué hace la Comunidad Auténoma al rebgjarlo? Lo
gue hace, concretamente, es ir reduciendo de una forma
paulatina... pero reduce a una cifra que no hay andista
agrario que sea capaz de decir que es una cifra escasa.
No hay andlista agrario que sea capaz de decir que esa
ayuda es una cifra escasa; y ademas se reduce a las
primeras mil toneladas por explotacion. Con lo cual
vamos por un camino, y es por €l camino de tratar de
ayudar sobretodo aexplotaciones que estén en un tamafio
gue es e tamafio competitivo con Europa; es decir,
nuestra linea, concretamente, marcha por un camino que
es el camino de asegurar €l futuro. Nosotros no podemos
rebajar por debajo de mil toneladas, porque entendemos
que la explotacién de hasta quince hectareas es una
explotacion muy representativade lo que tiene que ser la
competitividad con Europa

Esas son las razones y esas son las realidades. Y,
desde luego, yo no trato en absoluto de maquillar la
situacion ni quiero hacer de Lewis Carroll -como ha
mencionado usted en esta materia ni en ninguna otra.

En relacién con la intervencién de dofia Concepcion
Farto. Como he mencionado, a igual que... en relacion
con lo que ha comentado € Portavoz del Partido Socia-
lista sobre las circunstancias que afectan a las modifica
ciones en la propiedad de determinadas industrias pro-
ductoras de azlicar en estos momentos, vaahaber tiempo,
y le aseguro que va a tener usted toda lainformacién que
este Consgjero dispone sobre la materia, y creo que
quedara suficientemente clara cua ha sido la postura de
la Junta a este respecto.

Pero, por si sirvedealgo, puedo decirle que con fecha
de, aproximadamente, aproximadamente |la misma fecha
en que se ha conocido determinada situacion, alguno de
los representantes de las entidades que estaban en la
operacion —pero que no han resultado tedricamente bene-
ficiadas- ha felicitado a este Consgjero por € apoyo a
determinadas posturas, y creo que es una cuestion que
merece la pena decirse. Tendré oportunidad de comen-
tarlo -como he dicho- en otro momento, porque la
comparecencia iba destinada concretamente a la dismi-
nucion de la ayuda para remolacha.

En relacién con la intervencion del Portavoz de
Izquierda Unida. El Portavoz de Izquierda Unida parte
de unas hip6tesis que yo creo que son falsas; y que yo,
desde luego, niego. Porque, claro, podriamos pensar
gue... Claro, usted parte de hipétesisfalsasy, claro, llega
a conclusiones erréneas. Una de las hip6tesis que ha
dicho -y que tengo que negar, aunque no es el momento
de hablar de eso-, es que nosotros, para paliar €l recorte
y pagar las deudas de las ayudas del 204 o del 1887, pues
gue hemos tenido que acudir a ahorro en las ayudas de
laremolacha. Eso es absolutamente fal so; perdon, quiero
decir, incierto, porque falsedad implicaria, por parte de
usted, algunaintencion de engafiar. No, quiero decir que
es incierto... Bueno, pero por si acaso, a mi me gusta
ser, cuando no... cuando puedo y me doy cuenta, ser

correcto en mis expresiones. Entonces, creo que es
incierto, y ala vista estd; es decir, la Comunidad Aut6-
noma no ha tenido que echar ninguna mano este afio de
esas cantidades, porque esas cantidades por s usted no
lo sabe- se pagan e afio que viene. Mientras que esa
pretendida deuda que usted dice —que no esta—, se tiene
gue hacer frente este afio. Y se esta haciendo frente con
una serie de mecanismos econdmicos y administrativos
gue son unamayor dotacion, precisamente, aesta partida
del 1887, por via de un mayor ingreso de reembolsos de
FEOGA, debido precisamente a que esta invirtiendo
mucho; es decir, absolutamente nada de o que usted ha
sugerido.

En cualquier caso, entiendo que no conozcareal mente
estas circunstancias; yo estoy dispuesto a explicarselas
con todo detalle. Tampoco esverdad que larentaproceda
en un 60% para nuestros agricultores de la PAC. Es
importante ser moderados en nuestras expresiones, por-
gue eso o es cierto tampoco; es decir, nuestros agricul-
tores... no vaya a pensar la gente que el sector préactica-
mente esta viviendo de las rentas de las subvenciones
publicas; y eso todos sabemos que no es cierto. Y yo,
como Consgjero de Agricultura, tengo la obligacién de
degjarlo muy en claro. Nuestro sector esta recibiendo
aproximadamente, de sus ingresos brutos, aproximada-
mente un 20, un 25% procedente de las rentas compen-
satorias. Y eso esimportante, como defensores del sector
gue somos, dejarlo claro y manifiesto, no sea que luego,
pues la sociedad vaya a tener una idea equivocada res-
pecto a nuestra, respecto a nuestra postura, nuestra
politicay alaforma de ver las cosas.

Yo creo que las decisiones que se han tomado son
decisiones absolutamente basadas en la racionalidad téc-
nica; y es conveniente decirlo, y es claro que se sepa. En
su momento fue absolutamente necesario poner una
ayuda que incentivase fuertemente, que a la gente la
enganchase con el cultivo, alos cultivadores, y a todos
los cultivadores... porque existen otros cultivos alterna-
tivosimportantes, como es el maiz, mucho mas comodos
y de gran rentabilidad también. Pero, precisamente, en
esalinea, en esalineadeincentivar aun cultivo quetiene
interés social y que tiene interés industrial, precisamente
la Comunidad Auténoma incidié fuertemente con una
ayuda muy firme y muy amplia. Y en estos momentos
—he dicho antes, y lo repito- ho hay analista agrario que
se atreva a decir que esa ayuda, ni siquiera para los
cultivadores sociales, es una ayuda escasa; es una ayuda
gue esta en razon, y es una ayuda que responde perfec-
tamente a las circunstancias actuales.

Respecto a las manifestaciones que ha redlizado €
Portavoz del Grupo Popular, tengo —en primer lugar— que
agradecerle sus expresiones, porgue en un tema lo sufi-
cientemente impopular, como es éste, que a este Conse-
jero le ha tocado arrastrar en un momento inicia de
hacerse cargo de la Consgjeria, realmente, encontrar en
un Portavoz € entendimiento sobre esta problemética
—maxime cuando es un hombre perfectamente conocedor
del cultivo, a que, ademas, posiblemente le afecte per-
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sonalmente-, pues es de agradecer. Tenga Su Sefioriala
seguridad de que en este, como en el resto de las
actuaciones, nuestro interés fundamental ha sido admi-
nistrar los fondos, 10s presupuestos que pone en nuestras
manos el pueblo de Castillay Ledn, en € objetivo més
claro de atender a los objetivos que tenemos en cada
momento mas gjustados, precisamente, a los fines que
mas se necesitan.

Nosotros hemos manifestado y creemos que en estos
momentos o que es una ayuda a la renta, 10 que es una
ayudaincentivadora, no es estrictamente necesaria; cree-
MOSs que es necesario Situar la ayuda en un lugar més
bajo; y también hemos manifestado que todo € dinero,
todo e dinero que se ahorre en esta materia va a ir
destinado, naturalmente, a politicas de mejora estructu-
ral.

Con eso, y con la seguridad que tendra usted -como
todos los demas Procuradores- de que € presupuesto en
€l afio que viene para medidas estructurales no solamente
no va a disminuir, sino que va a incrementar en, por lo
menos, 1000 millones de pesetas. Creo que... repito una
vez mas mi agradecimiento, y agradezco su comprension
por toda esta materia. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. En e turno de
réplica tiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, sefior Consgjero, si usted califica
mi intervencion de realidad alternativa; lo suyo es reali-
dad virtual, quiero decir, ficcion pura. Me explico: ni es
verdad que lamejora en e cultivo que se ha producido
—técnicamente y cualitativamente y en produccion de la
remolacha- se deba alas ayudas de la Junta, ni esverdad,
ni es verdad, porque € sector ganadero de esta Region
esel menosayudado, y esel que mejor o mashamejorado
comparativamente, con mucho, de todos los sectores de
esta Region, con diferencia. Digo, ni es verdad; y no
solamente no es verdad, sino que ustedes han utilizado
los mismos argumentos para defender dos mil toneladas
y 800 pesetas, sefior Jménez, que cuatrocientas y mil
toneladas. Casi le llamaria "masoca’; a usted le daria
igual que le hubieran reducido cuatrocientas, que lo
hubieran suprimido, estaria todo muy bien. Con tal de
gue lo diga quien, muy bien. Cuando eran 800 y dos mil,
perfecto; cuando son 400 y mil, perfecto; y si fueran Oy
cero, perfecto. Perfecto. Y usted ademés diria: la culpa,
a los socidistas. Los socialistas tienen la culpa de todo
¢aque si? Ese es su esquema mental. Es tan asi que hoy,
ano sé cuantos afios vista—yano quiero ni contarlos, creo
gue andamos por los diez- de la incorporacién efectiva
en laUnion Europea, todavia estamos diciendo si se hizo
bien o mal la adhesién.

Si quierele recuerdo o que va haciendo en tres pasos
gue ha dado la sefiora Ministra de Agricultura, en tres
pasos que ha dado, tres patinazos. ¢Se los empiezo a
recordar? ¢Hablamos de lo que vaa significar la efectiva

actuacion de la Ministra del PP —ya que ustedes tienen
tanta aficién a adjudicar partidos alas instituciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Portavoz, por favor, creo que no es
un tema de esta comparecencia, y esta usted refiriéndose
auna persona...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ¢Ni € de la
adhesion ala Unidn Europea tampoco, sefior Presidente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se puede usted referir ala Union Europea,
ala Comunidad Auténoma, ala...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: (El de la
adhesion ala Unidn Europea eratema de esta Comision?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Por favor, procure evitarlo.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, perdone,
yoy los demés. ¢O hablar de la adhesi6n europea era un
tema de esta Comisién? Que hace diez afios que se
produjo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Portavoz, dirijase usted al sefior Con-
sgjero, s es un turno de réplica, que es € tema de la
comparecencia.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, me estoy
dirigiendo a usted que esta requiriendo. No, usted es €
gue me hareguerido, y austed esal que me dirijo. Si yo
estoy hablando de lo que esta ocurriendo ahora mismo
con la negociacion con la Union Europea, y usted me
recrimina, recrimine usted al que habla de hace diez afios
de la adhesion ala Unién Europea. ¢Si 0 no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Yo no tengo por qué contestar a sefior
Portavoz.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: (O lavara es
distinta para medir? Si quiere me callo. Si a usted le
molesta cuando hablamos de lo suyo. Me callo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Si usted quiere entablar un debate con la
Presidencia, o quiere usted seguir en...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, perdone,
ha sido usted € que ha entrado a debate conmigo. Yo
estaba hablando simplemente contestando a lo que se
estaba hablando en esta Comision. Y en esta Comision
se ha hablado desde |a adhesi6n ala Unidn Europea hasta
de laremolacha, de todo ¢eh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Portavoz, no se refiera usted a perso-
nas que estan ausentes de esta Comision.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ¢Anda, pues
el Ministro de Agricultura del Gobierno Socialista de
hace veinte afos...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢Usted conoce € tema de la comparecencia,
sefior Portavoz?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: iHombre, por
Dios!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢Usted ha pedido la comparecencia? ¢Cono-
ce usted el tema de la comparecencia? Imagino que si.
Pues, aqui...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, mire,
vamos a ver, sefior Presidente, con todo €l respeto, y me
callo s usted quiere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): No hay masdebate, no hay masdebate, sefior
Portavoz, no hay mas debate.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Heterminado
laintervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tiene la palabra, por e Grupo
Parlamentario Mixto. ¢Renuncia? Por e Grupo de |z-
quierda Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, como no es objeto de debate o
de modernizacion de estructuras agrarias, yo, simple-
mente, matizar que lo que me acaba de decir € sefior
Consgjero no me lo creo; yo sigo pensando que, efecti-
vamente, €l recorte ha sido motivado por esa razon.

Pero, en todo caso, lo digo por un razonamiento muy
simple. Usted acaba de decir en su segundaintervencion,
ha vuelto a matizar que, efectivamente, son ayudas
dirigidas ala produccion, para mantener un cierto grado
de productividad y unas explotaciones minimamente
competitivas. Esta hablando de unas explotaciones en
torno ala produccion de mil toneladas, con independen-
cia de que en Europa las explotaciones rentables y
competitivas sean de cuatrocientas toneladas.

Pero es que, con los datos que la misma Consgjeria
ha dado, si ustedes han valorado que practicamente han
dado un nivel de ayudas importante —que, por lo tanto,
ya el sector empieza a ser competitivo—, no entiendo por
qué se dan esas ayudas de manera lineal hasta las mil
toneladas; porque si aqui lo que se trata es de incentivar
el sector, yo creo que, alo mejor, con estas medidas o
gue se hace se produce en el sentido contrario. O sea, Si
el 92% —en funcion de los datos que nos pasa la Conse-
jeria, del nivel de productores de remolacha-, si €l 92%
de todos los cultivadores son los que producen €l 60 6 €
70% delaproduccion, y son cultivadores hasta quinientas

toneladas, esta medida... pues no les beneficia mucho.
Yo creo que alo mejor, mas que incentivar, lo que hace
es producir €l efecto contrario; estoy hablando con los
propios datos de la Junta. Si ustedes lo que pretenden es
mantener ese nivel de ayudas a 50% y ha dicho: bueno,
pues como esto ya estd en marcha, ahora vamos a darles
el toque de aviso de que a partir del dos mil yano vaa
haber més ayudas; a partir del noventa y seis, con 400
pesetas por tonelada tienen suficiente, y todo € mundo
contento.

Pero, claro, la cuestion es: ¢a quién se perjudica?,
¢quién sale ganando con estas medidas?, ¢realmente
estamos fortaleciendo el sector o estamos perjudicando
al 92% de los productores, que son pequefios, que tienen
producciones de doscientas cincuenta, de trescientas, de
cuatrocientas y hasta de quinientas toneladas, y eso
representa € 92% de los cultivadores de remolacha,
porque solamente hay un 7% que produce més de mil
toneladas?

Entonces, bueno, si ustedes hubieran aplicado una
formula intermedia y hubieran dicho: bueno, como esto
ya esta en marcha, esta préacticamente € sector saneado,
pues vamos a aplicar medidas de subvencién acorde con
los niveles de produccion; y entonces, a los pequefios,
haberles aumentado las ayudas o haber mantenido 1as 800
pesetas por tonelada y a los que producen més de mil
toneladas, pues no darles ningln tipo de ayudas. Bueno,
en este caso, la Orden esté en ese sentido, pero por lo
menos, los de quinientos a mil, que tienen mayor nivel
de produccion, haberles dejado en 400; y, sin embargo,
ustedes aplican la misma politica para todos, con inde-
pendencia del nivel de produccion que tengan. Y ahi es
donde yo no me creo, en absoluto, que ustedes estén
tratando de incentivar al sector. Yo creo que si € 92%
son los pequefios, s les reducen las ayudas a la mitad,
pues alo mejor se produce e efecto contrario: en lugar
de sembrar remolachaya no siembran remolacha, con lo
cual no estamos consiguiendo | os objetivos de produccion
que ustedes estan refiriéndose.

Digo a nivel de las ayudas porque, efectivamente,
ustedes cuando aplican las ayudas tendran que tener en
cuenta el nivel de explotaciones que tenemos. Yo ya sé
quelo de agricultores atitulo principa a ustedesles pone
los pelos de punta, que ustedes no quieren saber nada de
los agricultores a titulo principal; es una cuestion de
filosofia politica y de planteamiento; eso se lo acepto.
Pero decir que con esta medida, que es homogénea -0
mismo paralos que producen doscientas que paralos que
producen mil-, que eso va aincentivar el sector, yo creo
gue a lo mejor lo que va a producir va a ser un efecto
contrario. Lo digo en funcion de los niveles de produc-
ciony en funcién del nimero de solicitudes que se hacen
todos|osafios: practicamente, puesel 92% esel quellega
hasta quinientas toneladas, y un 7% es el que produce a
partir de mil toneladas, solamente un 7%. Por lo tanto,
el aplicar a todos e mismo tipo de subvencién, lo que
estamos haciendo es desincentivando a peguefio produc-
tor.
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Y por eso nosotros rechazamos esa propuesta que ha
partido de la propia Consgjeria, porque entendemos que
esto perjudica a los cultivadores tradicionales, a los
agricultores a titulo principal, a los que han estado
sembrando la remolacha de siempre ¢no?, aquellos que
no siembran remolacha para cobrar subvencion, sino que
lo han estado haciendo siempre y son cultivadores que
viven... son agricultores que viven de su trabajo.

Y es0... eslamedida por lacual nosotros rechazamos
la propuesta que ha hecho, bueno, y, en concreto, la
Orden que ha sacado la Consgjeria de Agricultura y
Ganaderia.

Y eso eslo que nos reafirma a nosotros en laidea de
gue ese dinero que se ha ahorrado la Junta en subvencio-
nes, al reducir el 50% las subvenciones, es |o que se va
a emplear para pagar —vuelvo a repetir— los expedientes
de modernizacion de estructuras agrarias. Yo estolo digo
porgue ha habido reuniones entre |os propios sindicatos
agrarios y la propia Consgieria, alla cuando estaba €
sefior Garcia Monge, cuando ya se vio se vio a lobo
venir, y se dijo aguello: bueno, pues hay que desviar
partidas, hay que discutir ese tema, y hubo reuniones y
eso fue... eso es de dominio publico; hahabido reuniones
de los sindicatos agrarios con la propia Consgjeria; se
discutio e tema de las indemnizaciones compensatorias
de montafia, zonas desfavorecidas, e incluso, € tema de
laremolacha.

E incluso, usted sabe perfectamente que los propios
sindicatos agrarios hicieron esa propuesta de poner un
tope por arriba a la subvencién de la remolacha 'y hacer
un reparto equitativo en funcion de los niveles de pro-
duccién; es decir, no aplicar la misma subvencién alos
productores de doscientas o quinientas toneladas que a
los que producen mil. Y, de hecho, la anterior ayuda, el
tope estaba en dos mil toneladas, con lo cual, a quien
beneficiaba eraalos grandes productoresy no beneficia-
ba a los pequefios.

Y en esaidea yo si estoy de acuerdo —poner € tope
de las mil toneladas-, pero s la idea que usted tiene es
mantener ese nivel de subvenciones para incentivar el
sector y mantener 1os niveles de productividad, yo creo
-y vuelvo a repetir- que con esa medida a lo mejor
producimos el efecto contrario porque—vuelvo arepetir—
el 92% no llega a las... bueno, llega a las quinientas
toneladas. Y yo no creo que sea justo aplicar el mismo
criterio de subvencion a que produce doscientas cincuen-
ta 0 doscientas que a que produce mil; es nuestra idea,
evidentemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don Vi-
cente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, Pre-
sidente. Yo sigo con mi idea. Y0 no creo... creo, sefior

Consgjero, que laayuda, que ya hatenido cuatro afios de
vigor en esta Comunidad, y que hemos discutido, pues
todos los afios varias veces sobre ella... no hemos acaba-
do de entender lafilosofiade laayuda. Y oigo cosas que
se contradicen.

Dicen que ayudemos a cultivo porque es un cultivo
social, sin embargo, "socia" yo creo que es una palabra
muy amplia donde implica muchos sectores, sefior Por-
tavoz de Izquierda Unida. Mire usted, lamayoria de esos
grandes cultivadores que usted cree que estan en la
remolacha por la ayuda, les seria, posiblemente, mas
rentable hacer maiz; y en estos momentos posiblemente
lo es. Y s dedican sus explotaciones a maiz, ¢qué pasa
con las bolsas de paro estacional que hay en los pueblos,
guetrabajan cuatroy cinco mesesescardandoy limpiando
remolacha? Eso no es socia; y sin embargo, € pequefio
productor, € que lo hace é, lo hace €, y es muy
defendible y muy Iégico. Y, ¢qué pasa con los transpor-
tistas, con los vendedores de herbicidas en esta Region,
con los vendedores de fungicidasy con € transporte, con
el gran movimiento que genera la remolacha en esta...?
¢Noessocia eso?No essocial, tampoco, |ostrabajadores
delas azucareras. Si perdemos el cultivo en esta Region,
S en vez de cuatro millones, o cinco millones y medio
detoneladas, hacemostresy medio, habrdque cerrar més
azucarerasy habra que decir que més obreros... Que eso
tampoco es social.

Y la filosofia de la ayuda -y se explicd y se ha
explicado todos los afios repetidas veces- es fomentar €
cultivo. No es una ayuda tan importante a rentas, es que
el cultivo no seperdiera. Y me parece que se haexplicado
repetidas veces en esta Comision, en Pleno 'y en todas las
oportunidades que hemos tenido.

Mire usted a ver s lo entiende: hoy es més rentable
hacer maiz —en esas grandes extensiones- que remolacha,
y mucho mas cdmoda; y no genera ningln... ninguna
mano de obra, ni da trabgjo, y se puede hacer por
ordenador desde la oficina en Madrid. Sin embargo, la
remolacha es muy dificil hacerla desde la oficina de
Madrid de ese médico, abogado o ingeniero.

Lo que intentdbamos, ademds, era que no se perdiera
la... que no se perdiera el cultivo en la Regién. Se ha
conseguido; y eso esde agradecer. Y en estos momentos,
gue estamos haciendo remolacha excedentaria, que esta-
mos echando un millén de toneladas de esta Comunidad,
vendiendo a 40 pesetas d azlcar en vez de a 120 -que es
el precio oficia—, es también bastante razonable que las
ayudas disminuyan, porgue estamos... tenemos que lle-
var la produccion a nuestro consumo y a nuestras nece-
sidadesy estar un pelin por encimade esa cuota hipotética
de que hablaba antes e representante del Partido Socia-
lista. Pero no se puede estar vendiendo azUcar, y con un
precio diferencial de la Comunidad, y con un precio
reducido a 94% del precio real en esta campafia que
vamos a entrar todavia, para poder sembrar més, y estar,
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por otro lado... dando €l dinero. El objetivo ya se ha
cubierto, y hay que mantener e esfuerzo, y yo lo
encuentro | 6gico mantener el esfuerzo... Pero el objetivo,
siendo redlista, se ha cubierto: estamos en un millén de
toneladas por encima de nuestros derechos, y estamos
vendiendo el azlcar a precio internacional. Eso es una
realidad que esta ahi y que usted la debe de contemplar.

Yo siento mucho € enfado del Portavoz del Partido
Saocialista. Una realidad virtual... A lo mejor todo esta
en una redlidad virtual; pero s no es verdad que las
ayudas aumentan la produccion, y si no es verdad nada,
pues a lo mejor 1o que sobra es todos los Gobiernos de
todos|los... los Gobiernos de laNacion, dela Comunidad
y de las Diputaciones y de los Ayuntamientos. Esto
funcionasolo, y esto, cualquier cosabien que puedahacer
la Junta de Castilla y Ledn... pues a lo mejor yo me
expreso demasi ado vehementementey demasi ado conten-
to de los resultados; pues posiblemente. Pero tampoco es
todo tan catastrofista como usted lo retrata siempre; alo
mejor losdos nos debiamos de moderar un pocoy llevarlo
a sitio exacto; posiblemente. Pero, vamos, yo no creo
gue sea unarealidad virtual el que se haya conseguido o
gue se ha conseguido en e cultivo de la remolacha en
esta Region.

Y vuelvo areiterar mi felicitacion a anterior Conse-
jero, a actual —que participé ya en aquellas decisiones y
gue sigue manteniendo una ayuda al cultivo de sosteni-
miento, que me parecejustoy razonable-y, por supuesto,
al Presidente de la Junta, que en aguellos momentos
autorizo esa ayuda. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra e sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Bien, en
relacion con las manifestaciones realizadas por € Porta-
voz del Grupo Socialista—el Grupo Parlamentario Socia
lista—, pues realmente decirle que, desde luego, de reali-
dades virtuales nada. La modificacion de la situacion del
sector de la remolacha ha sido una realidad real y la
propuesta que se ha hecho -y que se va a seguir llevando
a cabo- de disminuir a la mitad no es ninguna situacion
virtual; es una realidad que creo que responde a hecho
gue he manifestado y que es obvio, de que en estos
momentos no hay analistaagrario que, desde luego, haga
pensar en algin momento que esa ayuda tiene que ser
més ata.

Y en relacion con lo puesto de manifiesto con €
Portavoz de lzquierda Unida, yo tengo que volver a
repetir un poco los mismos argumentos: usted sigue sin
creer en lo que yo le he puesto de manifiesto, lo de... lo
correspondiente a los expedientes y al dinero necesario
y dispuesto paralas ayudas estructural es; acérquese usted
ala Consgjeriay veralos nimerosy veralos datos. Yo

no sé ya como contarlo, porque es una cosa que es tan
evidente, pues que creo que no ha lugar mas que a
acercarsey ver realmente de donde emanan, no los 1.000,
porque van ya mas de 1.500 millones puestos a disposi-
cién por la Consgjeria de Economia'y Hacienda, preci-
samente paraincrementar ladisponibilidad delalineadel
1887 y del 204. Y esa fuente financiera se nutre, preci-
samente, de mayores reembol sos derivados precisamente
del hecho de que ya €l afio pasado, y este mismo afio, €
gasto realizado en la materia ha generado mayores reem-
bolsos de |os previstos.

En lo que se refiere a s es estructural, si ha sido
estructural la ayuda, yo tengo que decir claramente que
si quelo hasido; y lo siguesiendo. Si nosotros hiciéramos
unalinea de ayuda, o pusiéramos en marchaunalineade
ayuda por menos de mil toneladas —o0 incluso s la
hiciéramos escalonada en dos escalones-, realmente en-
tendemos que los agricultores considerarian que € tramo
superior —€l tramo de produccién superior menos incen-
tivada, o nada incentivada- no es un tramo que debe
seguirse cultivando. Creemos que en vez de ser incenti-
vador ddl cultivo, hasta cierto punto seria disuasoria la
politica de una actuacion por escalones, y creemos que
nunca se puede disuadir a un sefior que tiene una explo-
tacion del orden de quinientas hectéreas, que es lo que
produciria mil toneladas.

Por tanto -y entendiendo que nuestro criterio es
basicamente estructural-, consideramos que, desde lue-
go, de ninguna forma se puede aceptar cualquier otro
planteamiento 0 acusacion en relacion con esa linea
Puede haber diversas perspectivas pero, desde luego, €l
objetivo es ése.

Pero es que, ademés, hay otra cuestion. Usted, en
algn momento, ha mencionado que nosotros no somos
partidarios de las lineas de ATP. Bien, yo tengo que
decirle, a ese proposito, dos cuestiones. Por una parte,
que, probablemente, si nosotros cifiéramos nuestra linea
alos ATP, mas de un tercio de los que podriamos [lamar
agricultores, cultivadores sociales —es decir, pequefios-
de remolacha quedarian fuera; no tendrian ayuda porque
no son ATP. Porque, usted sabe que, en muchas ocasio-
nes, una hectarea, dos hectareas de remolacha en nuestra
Comunidad Auténomallas cultiva mucha gente como una
ayudaaunaeconomiaprecaria. Entonces, eso esunacosa
tan evidente y que los que estamos de verdad tramitando
los expedientes |o sabemos... Y muchas veces se habla
en estamateria"ahumo de pgjas’, y se habla pretendien-
do atribuir a los que tenemos la responsabilidad de
redactar las Ordenes, pues unas intenciones que no son
tales. Nadie nos quita 0 nos puede quitar la bandera de
lo social en estamateria. Si nosotros hubiéramaos limitado
lalinea alos ATP, un tercio de los cultivadores de la
franja mas baja no tendrian derecho a la ayuda, porque
usted sabe que las condiciones burocréticas que a fina
conllevaladeclaracion de ATP, pues hace realmente que
se produzcan esas circunstancias gque yo le he dicho.
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Pero alin le puedo decir mas. Precisamente, € ante-
rior Gobierno, en relacién con esta materia, € anterior
Gobierno de laNacion, convencido de quelo delos ATP
era una circunstancia administrativa y burocrética bas-
tante irreal y que conducia a contradicciones evidentes,
pues precisamente por eso planted una Ley nueva, que
se llama Modernizacién de las Explotaciones, y que
creabalafiguradelaexplotacién prioritaria; explotacion
prioritaria sustituyendo a ATP, que, precisamente, no
hace limitaciones por tamafio de la explotacién. Es una
explotacién prioritaria aquella que, siendo profesional,
tiene una renta por unidad de trabagjo/hombre situada
entre el 30y & 120% de la renta de referencia, pero no
hay limitaciones de tamafio. Y esa Ley aprobada en la
L egidlaturapasada, con el consenso detodos|os partidos,
esa Ley esla que estd en estos momentos en vigor.

Por lo tanto, yo, Sefiorias, trataria en €l futuro de...
perdén, desearia en e futuro que nos cifiéramos de
verdad a la discusiéon de la cuestién que esta en estos
momentos sobre lamesa, y es sobre si las 400 pesetas es
poco 0 esmucho y sobre s € sector a que van dirigidos
es €l adecuado o no. Pero, desde luego, no si vaa ATP
o no va a ATP, porque ésa es una figura que en estos
momentos, aparte de ser inadecuada—por o que he dicho
del sector que cubre y que descubre... que deja a
descubierto, quiero decir-, aparte de eso, es una figura
gue en estos momentos, pues, no es precisamente la que
estd més en vigor a nivel administrativo.

Desde nuestro punto de vista, yo estoy bastante
convencido, totalmente convencido de que lalinea es la
gue mejor va a afectar a sector, porque ni disuade a
sefior que puede cultivar hasta mil toneladas —que son
quince hectéreas, que es la explotacion, quiza, que tiene
mayor posibilidad de futuro—; ni, por otraparte, incentiva
excesivamente hasta € punto de producir un millén de
toneladas de excedente sobre 1o que es la cuota normal
gue tenemos en Espafia.

En relacion con las manifestaciones hechas por €
Portavoz del Partido Popular, vuelvo a estar totalmente
en concordancia con la filosofia que trasluce... traslucen
sus palabras. Considero que, efectivamente -y como he
dicho antes-, en una produccién en la que estamos por
encima de cinco millones de toneladas, dificilmente se
puede pretender seguir manteniendo €l nivel, e umbral
delaayuda que antes teniamos. Y precisamente aeso me
referia cuando he dicho que no hay analista agrario que
en estos momentos sustente una ayuda del tenor delaque
teniamos €l afio pasado.

Por otra parte, yo creo que es de sentido coman que
una rebgja en la ayuda tiene que hacerse de una forma
razonable y gradual. Nosotros confiamos en que esta
ayuda sea, un poco, € justo medio. Las decisiones hacia
el futuro las han de ir marcando las circunstancias y €
consejo que, naturalmente, espero de esta Camara. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, sefior Consgjero. ¢Algun Procura-
dor que no hayaintervenido como Portavoz quiere hacer
uso de la palabra? Gracias. Por la sefiora Secretaria se
dard lectura al segundo punto... Si. ¢Algin Procurador
que no sea Portavoz de la Comision quiere intervenir?
Tiene la palabra don Florentino Garcia

EL SENOR GARCIA CALVO: Bien. Gracias, Pre-
sidente. Y 0 no teniaintencién de intervenir, pero por una
curiosidad que puede se importante, y como el sefior
Consgjero esta en concordancia, de acuerdo con € Por-
tavoz del Partido Popular en algo que yo he podido oirle
de esos cuatro o cinco meses que dice que puede haber
de trabgjo social dentro del cultivo de remolacha, me
gustaria s € Consgero podria contestarme en qué por-
centaje puede calcularse la mano de obra social, bien en
tonelada o bien por hectérea, de cultivo de remolacha
hoy, en esa mano de obra social -que puede decirse-, no
de maquinaria.

EL SENOR.....: (Intervencién sin micr6fono).

EL SENOR GARCIA CALVO: No, yo creo que si
gue lo ha entendido bien e Consgero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tienelapalabrael sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. ¢Podria
repetirme la pregunta? Porgue la pregunta, a ser muy
técnica, realmente creo que exige una precision impor-
tante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Tiene la palabra don Florentino Garcia.

EL SENOR GARCIA CALVO: Digo que, como esta
en concordanciay de acuerdo con € Portavoz del Partido
Popular, y aé es a que le he oido decir —en lo que me
ha puesto a mi de alerta- que € sector remolachero tiene
hasta cuatro y cinco meses de trabajo, trabgjo socia de
trabajadores del campo, pues yo le pregunto a sefior
Consgjero s sabria contestarme en qué porcentaje de la
produccién —hien sea de tonelada o de hectérea- se puede
cacular esa cuantia de mano de obra socia, o qué
cantidad por hectarea, o qué cantidad por tondlada. Yo
creo que esta facil de entender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Puede contestar el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Realmente
yo deciabien, deciabien a manifestar misdudas. Porque
claro, usted me pide un porcentaje que no es homogéneo.
Luego lo he entendido, luego o he entendido. Usted se
ha expresado como se ha expresado, yo le habia enten-
dido bien; pero claro, luego le he entendido, porque,
realmente, lo que usted dice que qué porcentaje supone
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econdmicamente —quiero decir-... Claro, yo a hablar de
porcentgje... €l porcentaje de una produccion general-
mente es en pesetas. Entonces, usted dice qué porcentaje
supone en mano de obra, en mano de obra-digamos-, la
remolacha, € cultivo socia respecto a la produccion.
Evidentemente, es una cifra dificil de hacer en estos
momentos de memoria, pero yo podria decirle a usted,
aproximadamente, lo siguiente: si usted calcula que més
0 menos tenemos una produccion de remolacha en la
Region que se acerca a 40.000 millones de pesetas, a
precio de los factores, a precio de mercado; y aproxi-
madamente estamos hablando de veinticinco mil cultive
dores en la Regidn, pues aproximadamente veinticinco
mil cultivadores, s supone que aproximadamente el
cultivador de remolacha, pues, una parte—vamos a poner
una cierta parte- de su renta proviene, efectivamente, de
la remolacha -y vamos a suponer del orden de
1.000.000-; pues estariamos hablando de que, de veinti-
cinco mil por 1.000.000, 25.000 millones; lo cual seria
mucho. Probablemente sea menos, porque estaremos
suponiendo que la mano de obra, en relacién con la
produccion de remolacha, es el 50%. Yo creo que debe
ser inferior, creo que realmente el valor de la mano de
obra, con respecto a producto, en el caso delaremolacha
debe de ser inferior, porque, evidentemente, la amorti-
zacion de lamaguinaria debe de ser sumada a precio de
los abonos bastante més dta.

En cualquier caso, entiendo que, s usted lo cree
conveniente, una pregunta de esa precision técnica, estoy
dispuesto a hacer los nimeros con usted cuando quiera.
Pero, en cualquier caso, creo gue es un coste... que es
un porcentaje bastante alto. Es decir, entiendo que un
ndmero asi, grosero, como €l que he hecho... es decir,
s € cultivador de la remolacha obtiene la mitad de su
renta procedente del cultivo de remolacha, estariamos
hablando de veinticinco mil por 1.000.000 de pesetas,
25.000 millones, que con respecto a 40.000, son algo
mas del 50%. Creo, en cualquier caso, que ese porcentaje
es un poco ato; habria que hacer los nimeros de una
forma més detallada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. En turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Garcia.

EL SENOR GARCIA CALVO: No me hacontestado
porgue yo creo que no me haentendido, sefior Consgjero.
Porque ya le he dicho yo, fuera de lo que pueda ser lo
gue respecta al trabgjo industrial. Estaba hablando de
mano de obra social, estaba hablando de jornaleros que
se empleaban antes, estaba hablando de eso; y para que
usted vaya preparandome esos datos, que yo no tengo
inconveniente que usted me aporte...

Un dato anecd6tico, para que usted conozca: hace
ocho afios, en esta Comunidad Auténoma, un pueblo—que
yo le puedo dar, cuando charlemos, € nombre- tenia
aproximadamente doscientos cuarenta trabajadores, que
echaban desde mediados de septiembre hasta mediados

de marzo, todo el tiempo, en e saque de remolacha, saca
y carga de remolacha; y en la primavera, aproximada
mente tres meses, en € entresague y en la limpieza o
escarde. Vayausted tomando nota, paraque me hagaesas
cifras luego, cuando le parezca oportuno. Actuamente,
trabajos en jornales. cero. No se puede venir presumien-
do que se mantiene el sector caprichosamente, cambian-
do... y no se cambia a maiz porque es mas rentable, y
por mantenerlo, y por dar trabajo social; ho, no se puede
decir eso.

Porque, mire usted, cero, ningun jornalero trabagjaen
el campo; porgue lo ha eliminado € monogermen, en
algo quelasindustrias azucareras estan trabajando mucho
para mejorar la produccion en beneficio del agricultor
-no la Junta-, y también en los herbicidas, para que no
tengan que ir a escardar. Yo no queria entrar en este
debate, por supuesto; no sabemos quién lo puede haber
traido. Y, desde luego, en € cargue y descargue, ya lo
hacen los arrancadores y los cargadores. Y aqui, ahi
enfrente, hay personas que también son Alcades de
pueblos, que lo estén sufriendo, y que hoy ni siquierala
ayuda para €l Plan de Empleo Agrario, que es de los
jornaleros, se nos esta concediendo.

Por lo tanto, vaya tomando buena nota para que me
haga esas cifras del trabajo de mano de obra social. No
de los que no han cambiado, que son los tractoristas y
los productores, no; hablamos de los jornales que los
jornaleros diaadiahaceny que el sefior de Vicente decia
con muchatranquilidad que estaba dando cinco meses de
trabajo, detrabajo social, que esmentira; digaselo aquien
conoce... aguien no conoce € sector, gque yo |o conozco.

Usted, yale haré € andlisis de los jornales que da, y
luego hablaremos particularmente, que no tiene que ver
nada en e tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Sefior Consgjero, en turno de du-
plica.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Yo
realmentetengo que decirle que si quele habiaentendido,
le habia entendido muy bien. Pero es que no queria
responderle a lo que usted no habia preguntado literal-
mente; porgque usted tiene la costumbre, por 1o que he
visto, de confundir lo social con lo asalariado. Yo creo
que la repercusion social de la remolacha no solamente
es el trabgjo asalariado, yo creo que es el cultivador, que
es el empresario agrario, que es muy importante. Y yo
creo que ese sefior tieney merece el calificativo de social,
de la misma forma que €l trabgjador asalariado. Nada
més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun otro Pro-
curador quiere hacer uso de la palabra? Muchas gracias.
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Sefiora Secretaria, por favor, puede dar lecturaa segun-
do punto del dia. Despedimos a sefior Consgero, y
gracias por su comparecencia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a ayudas al
cultivodelaremolacha, publicadaen e Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn numero 75, de
diecinueve de julio del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra, por € Grupo
Parlamentario Socialista, don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente. Sdlo en atencién al Grupo que haenmen-
dado esta Proposicion No deLey, nolaretiramos. Y digo
gue no la retiramos —que era nuestra intencion- porque
hay un Grupo que ha hecho € esfuerzo de intentar
mejorar, con mayor o menor acierto, y en € mismo
sentido que proponiala Proposicion No de Ley... nuestra
Proposicion No de Ley.

Pero en vista de como se entiende la expresion, la
libertad de expresion y la democracia por parte de
algunos miembros del Grupo Popular, yo he terminado
mi intervencion. Ahi esta la Proposicion No de Ley. Y
por respeto Unicamente a las enmiendas de un Grupo
Parlamentario, la mantenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Se ha presentado una
Enmienda por € Grupo Parlamentario de | zquierda Uni-
da. Parasu presentacion, tienela palabra el sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo simplemente, como ya
hemos... en &l primer punto hemos discutido todo € tema
de laremolacha, yo simplemente matizar que el objetivo
de esta Enmienda no era por estar en contra, evidente-
mente, de la Propuesta de Resolucion que presentaba el
Grupo Socidlista, sino simplemente por matizarla, por-
que la Propuesta de Resolucion que plantea el Grupo
Socidista va encaminada fundamentalmente al manteni-
miento del nivel de subvenciones que se han establecido
hasta la fecha a grupo de la remolacha'y encaminadas,
fundamentalmente, a las explotaciones agricolas priori-
tarias. Y dado quetodaviano esta... no existe €l catalogo
de cudles son las explotaciones agricolas prioritarias,
pues entendiamos que era mucho mas concreta la modi-
ficacion de la Orden del veinticuatro de junio en €
Articulo 4 y en e Articulo 5; en € Articulo 4, que las
ayudas vayan destinadas exclusivamente a los agriculto-
res a titulo principal; y en € Articulo 5 de la Orden,
evidentemente, era modificar la cuantia de la ayuda,
sustituir las 400 por las 800 pesetas. O sea, que eso era,
en conclusion, la Enmienda que hemos presentado.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Perdén, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Si. Tiene la palabra...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Yo es que ho me
he enterado de la Enmienda. ¢No nos la puede facilitar
por escrito, como es habitual ?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, a esta Presidencia le acaban de entregar la
Enmienda presentada. Vamos a... Levantamos la sesion
durante diez minutos... Perdédn, suspendemos la sesion
por un espacio de diez minutos.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas treinta
y cinco minutos, y se reanuda a las dieciocho horas
cincuenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Para la presentacion de la Enmienda, tiene
la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Por segunda vez.

La Enmiendaen cuestion es simplemente el modificar
el Articulo cuarto y quinto de la Orden de la Consgjeria
de Agricultura de veinticuatro de junio. El Articulo 4,
relativo a los requisitos, pues, evidentemente, proponer
gue los beneficiarios seran todos los agricultores que
retinan las condiciones para recibir la caificacion de
agricultores atitulo principal . Esaeslamodificacion que
se plantea en e Articulo 4.

Y en el Articulo 5 de lareferida Orden, pues cambiar
la cuantia especifica de las ayudas, de 400 pesetas a 800
pesetas. Esa es la propuesta y la Enmienda que se ha
presentado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Paraturno en contra de la Enmien-
da, tiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias, se-
fior Presidente, pero no he pedido un turno en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢Para fijacion de posiciones?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, sera... O
para decir si acepto la Enmienda, o parafijar un texto, o
como usted quiera, pero yo no he pedido un turno en
contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Entonces abrimos un turno de fijacion de
posiciones.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Cémo fijar la
posicién sobre mi Proposicion No de Ley... Puedo fijar
el texto definitivo s usted quiere, pero fijar posicion
sobre mi Propasicién lo tengo muy dificil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢El Proponente delaProposicion No de Ley
guiere usar un turno en contra?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sefior Presi-
dente, el Proponente no quiere usar un turno en contra
de la Enmienda, sino fijar € texto definitivo, o bien una
Enmienda Transaccional —que es mi intencion-, cuando
proceda. Pero me falta por escuchar la posicion de otro
Grupo, que no sé si va a hacer turno en contra, turno a
favor, o nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Procurador, de acuerdo. Parafijacion
de posiciones... para fijacion de posiciones, € resto de
los Grupos. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra dofia Maria Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Me parece que nos estamos poniendo todos muy
nerviosos. Y o no puedo fijar las posiciones de no s qué.
O fijo las posiciones de la primera Proposicion No de
Ley... de la primera resolucion, que es la del Grupo
Socidista. O, s €l Grupo Socialista quiere hacer una
Transaccién, pues entonces no... una Transaccional,
perdén, luego yo fijo posiciones. ¢Si 0 no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Al final, si acepta o no.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ¢O tengo que
fijar posiciones sobre la Enmienda que ha presentado €
sefior Conde? Es que no sé sobre qué me tengo que fijar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Le di turno al Proponente de la Propaosicion
NodelLey paraquefijed texto definitivoy digasi acepta
0 no acepta la Enmienda presentada por € Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Vamos a ver,
sefior Presidente. ¢Es parafijar € texto definitivo o para
decir s acepto 0 no acepto la Enmienda del Grupo de
Izquierda Unida? ¢Qué es |o que quiere usted que haga?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Digame usted s acepta 0 no acepta la
Enmienda presentada por e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, un turno
para que diga lo que quiera, no. Perdéneme, sefior
Letrado, yo creo que no es para que diga lo que quiera;
es para que diga lo que proceda. Y lo que procede
supongo que es decir que nos parece... 0 Si aceptamos o

no la Enmienda en su totalidad, s proponemos una
transaccién —que era mi intencién-, 0 qué proponemos.
Pero no un turno en contra, que es a lo que usted me
invitaba a intervenir, sefior Presidente, en la primera
intervencion. Usted me ha pedido que interviniera en
contra, y no es mi intencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Puesle he dicho quefijara usted posiciones,
y tampoco quiere fijar posiciones.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No puedo
fijar posiciones sobre mi Proposicion No de Ley, porque
se entiende que la defiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): jSobrelaEnmiendapresentadapor |zquierda
Unidal

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sobre la En-
mienda, sefior Presidente, digo, digo: compartimos to-
talmente, ¢eh?, la intencionalidad de la Enmienda, solo
con un problema. Que dada como ha regulado... mejor
dicho, dado que hay una ley nueva, que se llama "De
modernizacion de explotaciones agrarias’ y en la que se
fija cudl es una actuacion prioritaria, y dado como ha
regulado, cdmo ha regulado la Junta, en la Gnica ocasion
gue hatenido, que es... que las ayudas a 204, lo que se
[lama... lo que es una explotacion prioritaria a efectos
del 204, yo aceptaria plenamente... 0 sea, digo integra-
mente la Enmienda del Grupo de Izquierda Unida, sélo
con un peguefio afiadido, y es que, en €l apartado a),
ademés de decir "agricultores a titulo principa”, dijera
"y explotaciones prioritarias’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida, tiene la palabra don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, nosotros aceptariamos perfec-
tamente la propuesta del Grupo Socialista de incluir "las
explotaciones agricolas prioritarias’. Y nos dariamos por
satisfechos con la asuncion de la Enmienda con esa
matizacion también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de posicio-
nes, por & Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
dofia Maria Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Este Grupo va a votar afirmativamente a la Pro-
posicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Vicente Jiménez tiene la palabra.
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EL SENOR JMENEZ DAVILA: Para fijacion de
posiciones con respecto a la Enmienda con la... Pues
mire, yo, como |égicamente se desprendera de nuestra
actuacion anterior, nos vamos a oponer. Podiamos vol-
verlesaaburrir, posiblemente, al auditorio contodala...
las cosas que ya hemos dicho. Pero solo me quedaria...
porque quede dicho, una cuestion pendiente que me
quedé de la actuacion anterior, con labenevolenciade la
Presidencia. No sera este Portavoz €l que ha criticado el
Tratado de Adhesién de Espafia a la Comunidad con
respecto alaremolacha; pero si he dicho, porque hemos
dado publicamente a Ministro de entonces, que fue lo
nico para nosotros que se negocio bien... Pero si hemos
dicho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Don Vicente, don Vicente Jiménez, no es
asunto del punto del Orden del Dia. Esta usted metién-
dose en un debate completamente distinto.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Lo entiendo, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): No tiene usted la palabra para esa...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Usted perdone.
Pues, con los argumentos que hemos dado ya repetidas
veces en esta salay en e punto anterior del Orden del
Dia, nosotros rechazamos la Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Jiménez. Para cerrar €l deba-
te y fijar € texto definitivo, tiene la palabra e sefior
Procurador proponente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. En primer
lugar, sefior Presidente, agradecer €l apoyo de los dos
Grupos que han manifestado e mismo con la Enmienda
incluida.

Y ... no sorprenderme, yo ya sabia que esta Proposi-
cién No de Ley —con Enmienda o sin Enmienda- no iba
a ser aceptada por €l Grupo Popular. Ustedes tienen otra
filosofia, no les vale ni el agricultor atitulo principal, ni
explotacién prioritaria, ni nada. Lesvaletodoy quevalga

para todos, con cuatro, con ocho, o con lo que sea; "si,
bwana', y punto.

Dicho esto, no hay ninguna sorpresa. Ustedes man-
tienen la misma posicién que han mantenido siempre en
este tema; nosotros discrepamos profundamente en €l
sistema de aplicacion de las ayudas a los cultivadores de
remolacha. Ese erael sentido de esa Proposicion, que no
es nueva, que se hareiterado en éstay en otras Legisla-
turas. Hemos aceptado gustosamente la Enmienda de
| zquierda Unida, que aportaba una precision mayor; digo
mayor en el sentido de que, visto como regulabala Junta
—como he dicho antes- las explotaciones prioritarias,
habia que matizar algo més para que a final no fueralo
mismo que lo que hay. Pero ustedes se mantienen en sus
trece. Y para ustedes, cuando hay una ayuda, es para
todos, da igual que sea notario, médico, abogado o
agricultor, o lechero; daigual, daexactamenteigual. Eso
paraustedes esfijar lapoblacién, eso esayudar a campo.
Es su filosofia y nada tenemos que discutir. Ustedes
tienen su tesis y nosotros la nuestra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Unavez fijado el texto definitivo...

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Sefior Presidente,
por una cuestion de orden...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): No tiene usted turno, sefior Jiménez, notiene
usted turno de intervencion.

Unavez fijado € texto definitivo, pasamos a votacion
delaProposicion No deL ey, unavez incluidalaEnmien-
da ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: dieciséis.
Votosafavor: seis. Votos en contra: diez. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Proposi-
cion No de Ley debatida con la modificacion de la
Enmienda.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantd la sesion a las dieciocho horas cincuenta
y Cinco minutos.)



