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(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores, se abre la sesién. ¢Algin Grupo Parlamentario
desea comunicar alguna sustitucion? Por e Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, don José
Maria Crespo sustituye a Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Por €l
Grupo Mixto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si, gracias,
Presidente. En el primero y tercer punto del Orden del
Dia, la Procuradora Farto sustituira al sefior Otero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Procuradora.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Zaméacola.



COMISIONES - N° 153

Cortes de Cadtillay Ledn 4011

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, es queme
fata otro ademas... Pues los que estén ahora: dofia
Carmen Reinaadon José L uis Santamaria, don Gregorio
Rodriguez adon Mario Galdany Carmen LuisadofiaPilar
San Segundo. Me falta otro que, cuando baje, selo diré.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muy bien, muchas gracias, sefior Zamé-
cola. Comenzamos el Orden del Dia, que dara €l Secre-
tario lectura a primer punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de L ey nimero 201, presentada por la Procu-
radora dofia Concepcién Farto Martinez, relativa a
iniciacion de las obras de reparacion de la carretera
Ledn 311, Ledn—Callanzo, publicada en € Boletin
Oficial delasCortesde Castillay L edn nimero 56, de
cator ce de mayo de mil novecientos noventa y seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley tiene la
palabra dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y, en primer lugar, empezar saludando a los
miembros de esta Comisiéon —que no es habitual mi
presenciaen ella- y, en segundo lugar, voy aretirar esta
Proposicion No de Ley porque, a pesar de que fue
presentada en abril, y con posterioridad otro Procurador
presentd una Proposicién en e mismo sentido, lasegunda
Proposicion se debati 6 antes—por algun acuerdo, supongo
que entre algin Grupo Parlamentario y el otro Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto—, por tanto, como fue
negativalavotacién de esta Proposicion y como supongo
gue el equipo de... €l partido que sustenta el Gobierno
no ha cambiado la intencion, pues la voy a retirar.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Pasamos
al segundo punto del Orden del Dia que seraleido por €
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 273, presentada por € Procu-
rador don Luis Garcia Sanz, relativa a gestiones con
el Ayuntamiento de Burgos para la ubicacién de la
nueva estacion de autobuses en una estacion inter mo-
dal, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla'y Ledn, numero sesenta y ocho, de dieciocho
de junio de mil novecientos noventay seis’.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de Ley, a pesar de que

fue presentada después de otra referida a tema de la
propuesta de este Grupo Parlamentario también, a la
solucién del paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos,
pues ha sido puesta en € Orden del Dia antes que la otra
—ésta, por gemplo, fue presentada en junio; la otra fue
presentada en abril—; y ésta esta, bueno, sefialada, 16gi-
camente, para € dia de hoy y la PNL del desvio esta
planteada para € veintinueve de octubre. Esto lo digo,
pues porque posiblemente suscite aqui el debate sobre
que lo logico seria haber debatido antes qué opcién se
plantea, de cara por lo menos en estas Cortes, qué
pronunciamiento hay, o qué posicionamiento de los
Grupos, de caraala solucién del paso del ferrocarril por
laciudad de Burgos; porque, |6gicamente, en funcion de
es0... por lo menos la aternativa que Izquierda Unida
planteamos es que teniendo en cuenta la prevision —que
esperemos que sea lo antes posible- de la modificacion o
de una nueva instalacion de estacion de autobuses, pues
gue ésta, desde nuestro punto de vista, se debiera apro-
vechar la circunstancia para convertirlo o integrarla
dentro de una estacion intermodal, con la nueva estacion
ferroviaria que, desde nuestro punto de vista, se debiera
construir, habidacuentadelaopcion que lzquierdaUnida
planteamos, del desvio ferroviario por la zona norte de
la ciudad y con una nueva estacion del ferrocarril para
vigeros en esa zona norte.

En ese sentido -como ustedes supongo que conoce-
ran-, en la estacion de autobuses de Burgos, pues es
dentro del propio Plan Regiona de Transportes del afio
noventa y dos, y que en € propio Plan Regiona de
Transportes se planteaba la urgente necesidad de acome-
ter la realizacion de una nueva estacion de autobuses.
También hay que decir que e propio Plan Regional de
Transportes no tiene una fecha limite de gecuciéon -o
cual, pues no deja de ser pues una falta de compromiso
politico—; pero que en el propio Plan Regional de Trans-
porte, pues se valora la situacion de la estacion de
autobuses de Burgos, por lo menos como de las capitales
de provincia —conjuntamente con la de Segovia- con la
peor cualificacién. Quiere decirse que, vamos, se reco-
noce la antigiiedad, la fata de infraestructuras, € mal
servicio que esta prestando a los ciudadanos de Burgosy
aotrosciudadanos quevisitan laciudad burgalesaatravés
del transporte por carretera por autobuses.

Y, en este sentido, pues lo que llevamos reiterada-
mente, pues son muchos anuncios por parte de la Junta
de Cadtilla 'y Ledn de que se tiene la disposicion de
acometer lafinanciacion correspondiente de esta estacion
de autobuses, pero todavia esté por ver e compromiso
concreto presupuestario y, sobre todo, el compromiso
concreto de como y dénde se va a hacer esta estacion de
autobuses.

Por parte del Ayuntamiento de Burgos lo Ultimo que
se ha dicho -y, bueno, en reiteradas ocasiones- es que a
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quien corresponde decidir, en definitiva, que esquien va
afinanciar la estacion de autobuses —por lo menos en su
gran mayoria o € 100%- es la Junta de Castillay Ledn,
y la Junta de Castillay Leodn es la que tiene que decidir
en qué ubicacién se va a instalar esta nueva estacion de
autobuses.

Y en ese sentido es la propuesta que traemos desde
Izquierda Unida, que consideramos que se debe aprove-
char -como decia anteriormente- esa oportunidad de lo
gue supone, desde nuestro punto de vista, lo que debiera
ser unasolucion global a transporte deviagjerosy también
de mercancias en la ciudad de Burgos; y lo que siempre
se ha considerado por los técnicos y por € conjunto de
los ciudadanos, pues € integrar €l conjunto de los trans-
portes en estaciones intermodal es donde suponga que los
vigjeros que utilizan la via del ferrocarril no tengan que
desplazarse un largo recorrido para acceder a transporte
por carretera por autobuses, sino de que haya la mayor
proximidad entre ambas estaciones y que ello permita,
pues, una mejor intercomunicacion.

Y en este sentido es|o que proponemos, que por parte
de la Junta de Castillay Ledn se asuman compromisos
concretos en la realizacion de la estacion de autobuses en
la ciudad de Burgos; y que, a la vez, esta estacion de
autobuses se ubique, pues en los propios estudios que se
han realizado por la "Convergencia Ciudadana por €l
Desvio del Ferrocarril" en la ciudad de Burgos, que
plantea, pues, un proyecto donde se integra la nueva
estacion dedl ferrocarril de vigjeros en la zona norte de la
ciudad y, dentro de €ella, o en las cercanias, la propia
estacion de autobuses.

Y, bueno, pues ésta, agrandesrasgos, eslaargumen-
tacion de la Proposicion No de Ley. Creemos que la
necesidad es por todos reconocida, de unanueva estacion
deautobusesen Burgos; quelo quefataesel compromiso
concreto presupuestario por parte de la Junta de Cagtilla
y Ledn de unamanera definitiva; y que creemos que esto
tiene que ser ya claramente... ya mismo; y lo que falta
también, pues, es la definicién concreta de dénde se
quiere instalar esta estacion de autobuses. Y, en este
sentido, eslapropuesta que | zquierda Unida trasladamos
a estas Cortes, pues, para que haya un compromiso de
trasladar a la Junta de Castillay Ledn esta iniciativa de
gue esta estacion de autobuses se ubique de laforma que
se ha propuesto. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Se han presentado a
esta Proposicion No de Ley dos enmiendas. Para defen-
der la presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Aunque basicamente estamos de acuer-

do con la Proposicion... la Propuesta de Resolucion que
presentael Grupo de lzquierdaUnida, no es menoscierto
gue nuestras expectativas de esa consecucion de esa
estacion intermodal de Burgos no va por esos derroteros,
pues nuestra propuesta va en un proyecto de depresion
del ferrocarril y si por la construccion de la estacion de
autobuses que puede acercar a esa estacion intermodal de
viajeros.

Hay varias propuestas que se han hecho desde todos
los sectores en Burgos 'y que se defienden por parte tanto
del Ayuntamiento, los comerciantes, por la Comision
Ciudadana por del Desvio.

Nosotros—como decia- estamos en una propuesta que
esladepresion del ferrocarril, y que puede recuperar una
zona de Burgos importante para la ubicacion de esa
estacion de autobuses. Y nuestra Propuesta de Resolu-
cién, como decia, es basicamente la que presental zquier-
da Unida, pero sin la decisién de ubicar la estacion en
concreto donde diga la Comisién Ciudadana Pro—desvio
del Ferrocarril. Por lo tanto, si a la Propuesta de Reso-
lucién, salvo en ese aspecto, y por eso hemos presentado
esta Enmienda.

Lo quesi hace faltay lo que nosotros creemos es que
hace falta esa nueva estacién de autobuses y que es un
compromiso reiterado de la Junta de Castillay Ledn y
gue hemos escuchado varias veces tanto al Presidente
como a Consgjero de Fomento de la necesidad que tiene
Burgos de esa estacion de autobuses; pero 1o que hace
falta ahora mismo es que se reflgje en los Presupuestos
de la Comunidad —en los cuales, para € afio mil nove-
cientos noventay siete, salvo las enmiendas que podamos
introducir no figura ni una peseta para esa estacion de
autobuses—. Y que creemos que nuestra propuesta -que
es la depresién—, pues cubriria las expectativas de los
ciudadanos de Burgos y se haria un... y €l compromiso
con los ciudadanos de Burgos quedaria de manifiesto con
esa participacion de la Junta en los Presupuestos del afio
noventay siete, que es lo que a todos nos interesa, que
se haga esa estacion rgpidamente, aunque tengamos
diferencias en como se deba hacer.

Yo creo que la Propuesta de 1zquierda Unida, salvo
en ese aspecto, nosotros la apoyariamos totalmente; y, s
no es asi, tendriamos que abstenernos, porque nuestra
Propuesta no va por esos derroteros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): ¢Desea € sefior Proponente de la En-
mienda consumir un turno en contra?

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, sefior Presidente,
si de formamuy breve. Simplemente, pues coincidir con
el Grupo Socialista en esa necesidad de que definitiva-
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mente se cumplan los compromisos por parte de la Junta
asumidosen el Plan Regional de Transportes desde € afio
noventa y dos —es decir, hace més de cuatro afios-; y en
lo que discrepamos, pues, es en la enmienda que se
presenta, porque no se trata de decir que tengamos que
asumir lo que diga la Convergencia Ciudadana por €
Desvio sino que, de alguna manera, es que coincidimos
—por lo menos en |zquierda Unida- en la alternativa que
en ese sentido se plantea.

Y, légicamente, bueno pues e Portavoz del Grupo
Socialista ha expuesto que su opcion de solucién a paso
deferrocarril por laciudad de Burgos es diferente a tema
del planteamiento del desvio, y, en ese sentido, pues es
la discrepancia que se plantea, que, desde nuestro punto
de vista, se tendria que integrar la nueva estacién de
autobuses dentro de esa opcién de desvio ferroviario. Y
es en lo que, l6gicamente, Si aceptaramos esa enmienda,
pues nosotros entrariamos claramente en contradiccion...
Y porque, 16gicamente, no estamos de acuerdo en que se
retire la propuesta de hacer esa estacion, esa nueva
estacion de autobuses dentro de la nueva estacion inter-
modal, que nosotros esperamos que se consiga dentro de
la opcidn del desvio por ferrocarril en la zona norte de
la ciudad de Burgos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplicatiene la palabra el sefior Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: S, muy bre-
vemente. Ya —como decia antes- nosotros estamos de
acuerdo en la urgencia, en que se estudie, que se realice
la ubicacién mas adecuada. Que alo mejor esla que en
este caso plantea lzquierda Unida, que nosotros no
creemos que sea ésa, y tampoco prejuzgamos que la
ubicacion sea... no sea respetable y digna de considerar;
lo que si no podemos estar de acuerdo es en que se
apruebe esta Propuesta de Resolucién en lostérminos que
se manifiesta. Y 1o que si hace falta, como decia antes,
es que laJuntade Castillay Ledn seimplique de unavez
por todasy que en € afio hoventay siete se puedainiciar
la estacion de autobuses con la ubicacion propuesta por
unos o por otros, pero que se empieza a hacer.

Yo creo que lo urgente es que se redlice la estacion
de autobuses, que se haga cuanto antes, para que los
ciudadanos de Burgos puedan tener una estaciéon de
autobuses moderna y funcional como tienen otras ciuda-
des en este pais.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Para
consumir un turno de duplica tiene la palabra € sefior
Garcia Sanz. Renuncia a turno de duplica. Muchas
gracias. Para defender la enmienda presentada por €

Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Indudablemente tenemos que reconocer que la
necesidad de llevar a cabo, de construir una nueva
estacion de autobuses en la ciudad de Burgos, es incues-
tionable; es uno de los problemas que en la ciudad se
plantea con frecuencia'y es uno de los que hay que dar
solucion. Asi es la postura que se ha adoptado reiterada-
mente; es un debate que esta abierto -como muy bien se
ha dicho por el representante de | zquierda Unida-, junto
con otro debate, que es el del soterramiento/desvio delas
viasférreasal paso por laciudad. Y que en esta Propuesta
de Ley se haintentado... en esta Proposicion No de Ley
se ha intentado o se ha mezclado, como bien decia,
posiblemente habia que haberlas, desde su punto de vista,
desde su punto de vista habria que haberlas debatido
juntas, puesto quelo que plantean es: no a soterramiento;
si a desvio; y, a mismo tiempo que se hace el desvio y
se hace una estacion del ferrocarril, que se hagaa mismo
tiempo la estacion de autobuses al mismo... a lado del
ferrocarril. Es la propuesta que lzquierda Unida esta
lanzando ala opinién publica. Hay un grupo de personas
en Burgos que mantienen esa postura; pero hay un grupo
de burgaleses, que es mucho méas numeroso, que mantie-
ne que el soterramiento es una solucién més adecuada y
que la ubicacion de la estacion de autobuses es una... un
problema que esta todavia en € aire.

Por eso, e Grupo Popular mantiene que no se puede
aceptar, por ser un tema que esta en discusion, por ser
una materia que afecta de manera importantisma a
Ayuntamiento de Burgos, y en lo que refiere a las vias
férreas a la... a Renfe, no se puede pedir a la Junta de
Cadtillay Ledn en una Proposicion No de Ley que se
decida la ubicacion de la nueva estacion, decidiendo de
acuerdo con los estudios redlizados por Convergencia
Ciudadana por el Desvio. La decisién no corresponde...
—de la ubicacién- no corresponde ala Junta de Castillay
Ledn. Lapresion de la Junta de Castillay Ledn sobre el
Ayuntamiento iria en contra incluso de la autonomia
municipal para decidir donde puede organizar su ciudad;
otra cosa es que los planes de ordenacion urbana o los
proyectos tengan una Ultima aprobacion por la Junta de
Castillay Ledn, pero eso no llevaria consigo que sea la
Junta de Castillay Ledn quien tenga que decidir donde
se ubica la estacion.

Por eso, € Grupo Popular, que si que entiende que
esta construccion de la nueva estacion de autobuses debe
de estar apoyada por la Junta, debe de estarlo con todas
las consecuencias desde € punto de vista de su apoyo
financiero, pero no desde € punto de vista de laimposi-
cién de un lugar donde se haya de ubicar.
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Hay —como digo- en laciudad de Burgos otros grupos
politicos y otras posiciones ciudadanas que piensan que
el desvio no esla solucion; piensan que € soterramiento
eslasolucion, cadavez de formamas numerosa. Y como
esto esta vinculado a la postura que mantienen respecto
ala ubicacién de la estacion de autobuses, dificilmente
podriamos, por otra parte, manifestarnos cud es lo
mejor, cuando —-como digo—, por otra parte, es el Ayun-
tamiento de Burgos quien tiene fundamentalmente la
facultad de decidir donde debe de ubicarse la estacion de
autobuses.

Por eso, el Grupo Popular ha presentado una Enmien-
da de Sustitucion en la que, recogiendo la necesidad de
que se redlice la estacion de autobuses y la necesidad de
gue la Junta de Castilla y Ledn establezca... apoye
financieramente a la construccion de esta estacion de
autobuses —como se ha venido haciendo en otros puntos
de la Comunidad Auténoma-, proponemos la Enmienda
que dice que "Las Cortes de Cadtillay Ledn instan ala
Junta para que reitere su apoyo financiero ala construc-
cién de la nueva estacion de autobuses de Burgos y
traslade a Ayuntamiento de la ciudad, responsable de
precisar la ubicacion definitiva de dicha estacion, la
necesidad de buscar a efecto la solucién mas funcional
y favorable paralosintereses generales de laciudad y de
los usuarios de la estacion, escuchando la opinion de los
sectores econdémicos afectados por dicha decision”.

No nos decidimos ni por el soterramiento ni por €
desvio en esta opinién; lo que decimos es que son muchos
los intereses de Burgos en la ubicacion de esta estacion,
unos de usuarios, otros de comerciantes, otros de empre-
sarios, que deben de tenerse en cuenta y que deben de
estudiarse antes de decidir de manera definitiva -como
tendra que hacer € Ayuntamiento- donde debe de ubi-
carse.

Lo que nosotros si que proponemos desde aqui e
instamos a la Junta—el Grupo Popular— es que reitere el
apoyo financiero que tiene ofrecido para la construccion
de esta estacion de autobuses. Nadamas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno en contra de la Enmienda, tiene la
palabra € sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. La Enmienda presentada por el Grupo Popu-
lar pues, una vez més, asume compromisos politicos,
pero sin ningdn tipo de compromiso presupuestario.
Ustedes tienen la palabra de decir cuando se hace la
estacion de autobuses. Si ustedes 1o consideran una
prioridad, en funcién de lo que dijeron en € Plan

Regiona de Transporte € afio noventa y dos y lo que
reiteradamente dicen los medios de comunicacion, com-
prométanse a decir qué afio realmente se vaahacer y con
qué partida presupuestaria en concreto. Eso es lo se
demuestra realmente la voluntad politica.

Y no supone ninguna intromision en la autonomia
municipal. Supongo que e sefior Alcalde de Burgos
tendrd muy claro cudles son sus competencias de autono-
mia municipal. Y el sefior Vaentin Nifio dice: "la Junta
tiene la Ultima palabra en la ubicacion de la estacion de
autobuses'. En otras ocasiones, el propio Conceja co-
rrespondiente dice: "segun sefial6 el Concejal, e Equipo
Municipal de Gobierno esperara conocer laopinion dela
Junta sobre la ubicacion propuesta, ya que serd el Go-
bierno Regional € que financiard la obra y redactara el
proyecto”. Y estan esperando a que la Junta decida cué
es la ubicacion, que la Junta... si considera idonea o no
considera idonea la propuesta que se ha hecho por parte
del Ayuntamiento.

Y es que yo no ¢ s ustedes han leido € Plan
Generadl... el Proyecto de Plan General de Ordenacion
Urbana que en este momento esta en informacion... en
informacién ciudadana... en alegaciones en la ciudad de
Burgos. Porque en ese Proyecto de Plan General de
Ordenacion Urbana se contempla la ubicacion de la
estacion de autobuses en la zona de Las Tejeras—1os que
son de Burgos aqui saben cual es—; y por eso estd ubicado
en la.. en e norte de Burgos, en la zona norte de la
ciudad de Burgos, cercanaalaque... pues estaria ubicada
la opcion que se plantea en la Convergencia Ciudadana
por el Desvio, cercana. Lo que aqui se esta planteando
es que no se hable ni que esté cercana, ni que esté d
norte, ni que esté en la avenida General Vigon —que son
zonas cercanastodasellas—, sino que sedecidaclaramente
que s la estacion de autobuses va a estar integrada ahi,
gue de alguna manera se aproveche la circunstancia para
integrarla dentro de esa estacion intermodal dentro de...
en la solucion que se dé a la estacién de vigjeros del
ferrocarril.

Quiere decirse que la propuesta que traemos desde
Izquierda Unida no esta a margen de lo que se esta
planteando en este momento en la solucién urbanistica a
la ciudad de Burgos, porque esta dentro de la propuesta.
Lo que pasa es que se hace de una manera, pues un poco
contradictoria, porque no es légico, por un lado, que se
esté planteando... pues ese Proyecto General de Ordena-
cién Urbana con esa propuesta de ubicacion delaestacion
de autobuses en la zona norte de la ciudad, pero sin
integrarla en ningun tipo de estacion intermodal con la
estacién del ferrocarril; y, por otro lado, y, por otro lado,
en el propio Plan Genera de Ordenacion Urbana, pues
se plantea también una solucién a soterramiento del
ferrocarril en la ciudad de Burgos diferente, diferente a
la opcién del soterramiento del ferrocarril que el sefior
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Consgjero de Fomento ha apoyado. Quiere decirse que
ahora mismo es una aberracion y son las contradicciones
gue se plantean, pero ahi estd. Ahora mismo se esta
debatiendo, o se estd en informacién publica, aprobado
ya por e Pleno Municipa de Burgos, un Plan General
de Ordenacion Urbana que contempla una opcion de
soterramiento diferente a que ha apoyado € Consgjero
de Fomento. Si se llegara a gecutar € proyecto de
soterramiento que apoya € Consgiero de Fomento, ha-
bria que reelaborar -y habria que plantear informacion
publicade nuevo-€l Plan General de Ordenacion Urbana;
con lo cua, € inmenso retraso que se lleva ya de la
aprobacion de este Plan General, pues todavia se tendria
que retrasar todavia mucho més.

¢QUé es lo que estamos planteando desde |zquierda
Unida? Pues que avancemos de una manera decidida y
una solucion global al problema que de las infraestructu-
ras de transporte estan planteadas en la ciudad de Burgos;
gue se defina ahora mismo que hay la opcion de aega
ciones a ese Plan General de Ordenacion Urbana, que se
defina, por un lado, el tema del desvio... —desde nuestro
punto de vista, hoy no es debate en esta Proposicion No
de Ley, pero lo que si es debate es € tema de la estacion
de autobuses-, y nosotros lo que planteamos es que la
definicion dentro de ese Plan General de Ordenacion
Urbana de la estacion de autobuses, bien situada en lo
gue se plantea de terrenos de las antiguas tejeras que se
[lama alli, y bien, sobre todo, fundamentalmente, enfo-
candolo alaintegracién dentro de esa estacion intermodal
de transportes de vigjeros, integrandolo tanto en trans-
porte de autobuses como de transporte de ferrocarril.

Y yo creo que son contradi cciones que estan plantean-
do ahi, y que en lapréacticalo que supone... por un lado,
lo que se plantea por parte del Ayuntamiento, del Alcal-
de, del Concejal correspondiente, de las declaraciones
del sefior Consgjero, €l propio contenido del Plan General
de Ordenacion Urbana... son contradicciones todas ellas
de un calado, pues transcendental; y que, en la practica,
lo que va a supone es que realmente a medio plazo no se
va a hacer ninguna de las obras de infraestructura que
necesitala ciudad de Burgos, porque son contradictorias
en si mismo y son contradictorias con € Plan General de
Ordenacién Urbana (que, si se aprueba ahoratal y como
esta presentado en Informacién Publica, va a tener que
ser modificado en el caso de que se pretendallevar acabo,
tanto en la estacién de autobuses que tedricamente se
pretende como, sobre todo, € proyecto de soterramien-
to). Y hoy son contradicciones que hay que resolver, si
realmente hay voluntad politica de resolver esos plantea-
mientos. Porque, si no, estaremos pues mareando la
perdiz constantemente de inversiones que se pretenden
realizar, pero que nunca se llevan ala préctica. Y sobre
todo teniendo en cuenta la necesidad que esto conlleva.

Y sobre todo en lo que se plantea... sobre lo que a
veces se cuestiona, que es € llevar las estaciones de
ferrocarril 0 de autobuses... 1o que se dice Igjos de la
ciudad o ddl nucleo urbano, que es en este caso la ciudad
de Burgos. No es ésala opcién. Porque quien conozcala
ciudad de Burgos sabra que, en € crecimiento que esta
teniendo, la zona que se plantea precisamente supone €l
centro neurdgico de la ciudad, no ahora, por g emplo,
ni tan siquiera la propia estacion de autobuses ni la
estacion ferroviaria esta en e centro, no necesariamente
tiene que estarlo. Pero lo que si que se plantea es que
estaria mucho mas ubicada y mejor comunicada, sobre
todo con las previsiones también de autovias de ronda
gue se harian por la zona norte de la ciudad de Burgos,
pues tendria una perfecta comunicacién con esta estacion
intermodal que se plantea desde Izquierda Unida, que
integraria a esa solucion del desvio... del problema que
ocasiona €l paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos
con €l planteamiento del desvio y con la ubicacién de la
estacion intermodal de la estacién de autobuses, que
todavia estd pendiente de una decision definitiva.

Y de alguna manera, pues, por lo menos, pénganse
de acuerdo entre | os diferentes representantes del Partido
Popular en lo que, por un lado, se considera que es una
intromisién en laautonomia municipal, € plantear desde
aqui qué opcion se considera mas idénea de ubicacion de
laestacion de autobuses, cuando €l propio Ayuntamiento,
el propio Alcalde y € propio Concejal correspondiente
estd esperando a que la Junta decida si considera idénea
lapropuesta que harealizado e Ayuntamiento dentro del
Plan General de Ordenacion Urbana. Estan esperando,
estan esperando una opcidn definitiva, porque hasta
ahora, pues siempre nos hemos encontrado con que por
parte de la Junta de Castillay Ledn parece ser que hay...
pues compromisos politicos—con lo que ello supone, pero
no compromisos concretos- de llevar a cabo determina
das infraestructuras, como puede ser colaboracion en €
problema... en solucionar €l problemadel soterramiento,
colaboracion en el problema... en solucionar e problema
de la estacion de autobuses, pero no se plantea desde
nuestra opcion... porque para eso tenia que estar la
Consgjeria de Fomento, no solamente para en determi-
nado momento soltar dineros en una partida o0 en otra,
sino para decir cudes son lo que la Consgeria de
Fomento considera mas idoneay como mejor se solucio-
na las necesidades de transporte que tienen los vigjeros,
gue tienen los ciudadanos. Eso es 14gico. ¢Que coincida
luego o no coincida con & Ayuntamiento? Pues es
cuestion de ponerse de acuerdo. Pero lo 16gico es que la
Juntade Castillay Ledn, la Consgjeria de Fomento diga:
ésta es nuestra alternativa; ésta es nuestra opcion. ¢Coin-
cide con € Ayuntamiento? Maravilloso. ¢No coincide?
Pongamonos de acuerdo. Pero aqui no se plantea ningln
tipo de opcion. Y € Ayuntamiento esté esperando...
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Pues eso es o que planteamos aqui desde |zquierda
Unida, que se adopte esta decision. ¢Qué ustedes tienen
otra? Plantéenlo. Pero no me vengan con una enmienda
que —perdénenme- no dice nada; una vez mas compro-
misos politicos, en € aire, pero nunca compromisos
concretos de donde ubicacién y qué afio vamos atener la
partida presupuestaria correspondiente. Eso es lo que
estamos pidiendo: cosas concretas. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra € sefior Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Procurador, yo creo que esta confundien-
do usted este sal6n de la Comision de Transportes con €
salon de Plenos del Ayuntamiento de Burgos; y, ademas,
lo ha dicho con todas las palabras textuales.

¢De qué ha terminado hablando? Ha terminado ha-
blando del Plan General de Ordenacion Urbana de Bur-
gos, que estd en este momento expuesto a publico,
pendiente de alegaciones, a que se podran hacer alega-
ciones de todo tipo, que ha sido aprobado con las
condiciones que sea para su exposicion y en € que,
efectivamente, hay una ubicacion para la estacion de
autobuses. Entonces, ¢a quién corresponde definir una
ubicacion o guardar un sitio para dénde tiene que ir la
estacion de autobuses, incluso, qué va a pasar con €
soterramiento? Al Plan General de Ordenacion Urbana.
¢Dequién es competenciael Plan General de Ordenacion
Urbana? Del Ayuntamiento de Burgos. Claro que queda
una Ultima aprobacién de la Junta de Castillay Ledn de
los planes de ordenacion urbana, pero no es para decidir
donde van air ubicados los... las dotaciones para esta-
ciones de autobuses o0 para cuaquier otro tipo de dota-
ciones que necesite la ciudad. Eso... larazén fundamen-
tal... donde debe discutirse fundamentalmente es en €
Pleno del Ayuntamiento de Burgos, donde se ha discuti-
do, se volvera a discutir y supongo que Sera un proceso
largo —como lo son todos los planes de ordenacion
urbana, que nunca son pacificos y que siempre hay
problemas-.

Intentar trasladar esa discusion del Plan General de
Ordenacién Urbana a esta Comision para decidir qué
pasa, Si soterramiento o desvio, para decidir donde se
ubica la estacion del autobuses —de acuerdo con esa
concepcion que tiene lzquierda Unida que es mejor €
desvio que € soterramiento-, me parece que es sacar las
cosas de quicio en cuanto acompetencias de estas Cortes,
y en cuanto a competencias de la Juntade Cadtillay Ledn
y del Ayuntamiento de Burgos.

LaJuntade Cadtillay Ledn, unavez que esté decidido
ddnde estd, tiene que apoyar. Eslo que hacomprometido

y eslo quetiene que hacer. Pero tendraque haber primero
esa decision. ¢Cuando es esa decision? Mire usted, €
Ayuntamiento de Burgos... usted tiene en el Grupo... en
el Ayuntamiento de Burgos un Grupo que puede presio-
nar y que puede llevar ali ese debate. Hagalo alli.

Por lo que se refiere a las vias, a soterramiento, es
Renfe con quien hay que hablar y e Ayuntamiento de
Burgos. Por lo que se refiere a estacion de autobuses,
sera el Ayuntamiento de Burgos quien tenga que hacerlo.
Yo sé que la ubicacion en "Las Tejeras' -como usted
dice- es un tema que ha abierto un debate y que -como
todos los debates que se abren—lleva consigo que si hay
intereses detras o hay intereses delante, que si no Sé qué,
que si no sé cuanto... Pero lo cierto es que es alli donde
debe debatirse.

Y la Propuesta que nosotros hacemos es. decida
cuanto antes la ciudad de Burgos —que es quien tiene que
decidir-, apoyese por la Junta'y apdyese desde € punto
de vista financiero lo antes posible. Esa es nuestra
Propuesta. Por eso le ponemos una Enmienda de Susti-
tucion, para que la Junta no se quede dormida creyendo
gue porque no haya una decisién previa se puede olvidar
de sus promesas a Burgos de construir, de apoyar la
creacion, la construccion de la nueva estacion de autobu-
ses. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de duplica, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por supuesto que Izquierda Unidalo hacemos
también en & Ayuntamiento de Burgos. Y no se tratade
trasladar aqui lo que corresponde a competencias del
Pleno municipal y nada por €l estilo; ali se haplanteado,
alli se ha debatido y ya le he dicho que globalmente
estamos de acuerdo con esa opcién. El problema es que
la Junta de Castillay Leon y parece ser que € Alcalde
de Burgos —que es del Partido Popular, como ustedes
saben-, pues parece ser que no tiene muy clara cuades son
sus competencias, cuando dice que "la Junta tiene que
decir...", "la Junta tiene que decir si €l solar de Las
Tejeras es apropiado para la nueva estacion de autobu-
ses'. Asi lo aseguré ayer e Alcade Valentin Nifio,
etcétera. Es decir, la Junta tiene que decir... estan
esperando s la Junta esta de acuerdo con ese solar que
ofrece... con ese solar que ofrece el Ayuntamiento de
Burgos para la ubicacién de la estacion de autobuses.

Y usted mismo dice... es decir, si ahora mismo en el
propio Plan General esta en proceso de al egaciones, pues
gue mejor oportunidad es... s ustedes no estén de
acuerdo que la estacién de autobuses se ubique... —si no
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estén de acuerdo; en €l caso que estén de acuerdo pues
no hagan ningln tipo de alegacion. Pero definanse,
definanse-. Si estén de acuerdo, pues muy bien. Hagase
y pongan ya la partida presupuestaria encima de la mesa
paraempezar las obrasinmediatamente; si hay solar, hay
compromiso politico y ustedes estan de acuerdo con la
ubicacion, pues lo Unico que fata es € compromiso
financiero correspondiente de manerainmediata. Porque
si, ademas, eso coincide con € propio Plan General de
Ordenacién Urbana, pues migl sobre hojuelas. Lo que
pasa es que la contradiccién a continuacién inmediata-
mente viene con e apoyo que ustedes, como Grupo
politico y lapropia Junta, pues estén haciendo alaopcion
del soterramiento que plantea, pues el empresario Mén-
dez Pozo y otros empresarios de la ciudad de Burgos.
Ahi es donde entrala contradiccion. Porque claro lo que
no es muy légico -y nosotros ahi no consideramos muy
[6gico- es que se mantenga la estacion de ferrocarril de
vigjeros donde estd y la estacion de autobuses se lleve a
la zona de Las Tejeras, ahi si que no estariamos de
acuerdo. Porque eso si que de alguna manera es desin-
centivar la utilizacién del transporte piblico alos ciuda-
danos. Porque, 16gicamente, desde la estacion de ferro-
carril hastala supuesta estacion de autobuses que se haria,
pues hay varios kilémetros; y eso, | 6gicamente desincen-
tiva el transporte o viceversa. Eso hay que integrarlo en
una estacion intermodal, que las ciudades que tienen una
perspectiva de potenciar € transporte publico, lo inte-
gran. Y ésta es la oportunidad que se tiene. Y ésaesla
contradiccion en la que ustedes incurren y por eso no se
quieren posicionar. Posiciénense. Y tienen € Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana, si estén de acuerdo, com-
prométanse en ello y, a la vez, solucionen de una vez
definitiva... jclaro!, soluciénenlo de una manera cohe-
rente y que lo integren con la solucion a ferrocarril.

Y no es una cuestion de que nosotros pretendamos
traer aqui cuestiones, es que... Es lo que siempre plan-
tean: no son debates que corresponden a las Cortes de
Castillay Ledn. Pero ¢como no vaa corresponder si hay
una decision pendiente de la Junta de Castillay Ledn de
400, 600.000.000 ainvertir, en lo que en un principio se
valoré —que supongo que sera mas- la estacion de auto-
buses de Burgos. Pues, |6gicamente corresponde a estas
Cortes, pero ¢cémo no va a corresponder? ;C6mo no va
a corresponder?

Y ustedestendran que decir -insisto enlo que hedicho
antes- s consideran que de esa manera se soluciona de
una manera satisfactoria la necesidad del transporte que
tienen los ciudadanos de Burgos y todos los ciudadanos
gue accedan o pasen por la ciudad de Burgos. La Conse-
jeria de Fomento algo tiene que decir en ese sentido, no
asumir a pies juntillas. Si estéan de acuerdo, diganlo; y,
si no, planteen ladiscrepancia. Pero no vengan aqui como
gue... siempre con la discul pade: no es competencia, no
traigan aqui debates que no corresponden. Como, por

giemplo, para entrar en contradiccion en una Comision
que hablabamos € otro dia: "no corresponde aqui que
instemos nada a Gobierno Centra”; y luego en & Pleno
aprobamos todos los Grupos -16gicamente nosotros de
acuerdo- en instar al Gobierno Central en determinadas
opciones. Sean coherentes en todos |os aspectos y tam-
bién en éste. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En un turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Mi Grupo no conoce con lasuficiente profundidad el tema
como para poder posicionarse politicamente. Por tanto,
nos vamos a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para ce-
rrar el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra
el Procurador proponente.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchasgracias. En
funcion de lo que... las enmiendas que se han presentado
y €l debate que ha dado de si, 16gicamente mantenemos
la Proposicion No de Ley en los términos en que se ha
presentado. Y bueno, porque consideramos que la alter-
nativa que en este momento necesitalaciudad de Burgos,
de integrar en esa estacion intermodal € transporte
ferroviario, e transporte por autobuses de los vigjeros;
y porque creemos que |o mas coherente dentro del propio
proyecto del Plan General de Ordenacion Urbana, a
margen de que en é estd contemplado una opcion de
soterramiento que, |6gicamente, desde Izquierda Unida
hemaos presentado | as al egaci ones correspondientes. Pero
que, inclusive con opciones deinversioneseninfraestruc-
turas de mas envergadura-lamense "AVES", o llamense
velocidades dtasy otras cuestiones-, inclusive dudas que
estén surgiendo en este momento de opciones de soterra-
miento que pueden dafiar viviendas colateralesalas obras
gue se vayan a realizar etcétera, creemos que lo més
idoneo globalmente para solucionar € problema de las
infraestructuras viarias en la ciudad de Burgos es esta
opcion que se plantea: estacion de autobuses integrada,
una estacion intermodal con lafutura estacion ferroviaria
de vigjeros que planteamos en la zona norte de la ciudad,
en consonancia, en consonancia, coincidiendo con los
estudios que se han elaborado por la Convergencia
Ciudadana por €l Desvio. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido e debate
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?



4018 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 153

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos afavor de la Proposicion No
de Ley: uno. Votos en contra: diez. Abstenciones: sais.
En consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Entramos en €l tercer punto del Orden del Dia, que
dard lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de L ey nimero 274, presentada por la Procurado-
ra dofia Concepcién Farto Martinez, relativa a gestio-
nes parala sefializacion del ferrocarril de via estrecha
-FEVE-en laprovinciadeLedn y, concretamente, en
Villaquilambre, publicada en el Boletin Oficial delas
Cortes de Castillay Ledn nimero 66, de dieciocho de
junio de mil novecientos noventay seis".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para presentacion dela
Proposicion No de L ey, tiene la pal abra dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Entiendo que esta Proposicion No de Ley hay que
encuadrarla dentro del problema que estan sufriendo las
zonas aedafias a los nicleos urbanos de esta Comunidad
Auténoma. En concreto, nos encontramos que aledafio a
la ciudad de Ledn existen una serie de términos munici-
pales, en concreto €l término municipa de Villaquilam-
bre, que se han transformado, debido a desarrollo so-
cioeconémico de la capital y también de la provincia, en
una auténtica ciudad dormitorio de la capital de Leodn.

En este sentido, esa gran masificacion de ciudadanos
gue harecibido no encuentrala respuesta, ni en cuanto a
servicios ni en cuanto a infraestructuras que debiera de
tener. Se hatratado yaaqui de lasinfraestructuras viarias
—gue entiendo que por problemas presupuestarios no ha
sido aprobada la mejora de ellas para este municipio en
concreto-, y esta Procuradora trae esta Proposicién No
de Ley en cuanto ainfraestructuras férreas.

El ferrocarril de via estrecha -Feve- que une Ledn-
Bilbao, a su paso por toda la provincia de Ledn, tiene
bastantes deficiencias y, en concreto, en € tramo que
transcurre paralelo a la carretera Ledn-Collanzo. Atra-
viesa el municipio -como decia antes- de Villaquilambre
por dos carreteras paraelas: la carretera de Collanzo y
la carretera de Santander, que estan unidos por cuatro...
en laactualidad cuatro pasos anivel: dos para el paso de
vehiculos y peatones y otros dos para € paso de uso
agricolay ganadero. Estos cuatro pasos en total estén sin
sefidlizar y han supuesto un grave perjuicio para los
habitantes de esa zona-también paralos veraneantes que
en épocas estivales, sobre todo, acuden a toda esta
provincia-y tiene un grave peligro de siniestrabilidad.

Por tanto, |a Propuesta de Resol ucién que yo presento
a la aprobacion de esta Camara, de esta Comision, dice
lo siguiente: "Las Cortes de Castilla y Ledn instan a
Gobierno Autonémico para que de forma urgente inicie
las oportunas conversaciones con todas las partes impli-
cadas para que se lleve a cabo la adecuaciéon de la
sefializacion de la linea del ferrocarril de via estrecha a
su paso por la provincia de Ledn, priorizando la sefiali-
zacion de los pasos a nivel situados en € término muni-
cipal de Villaguilambre, dado € pdligroy € alto indice
de siniestrabilidad que en la actualidad encierra’.

Entiendo que esta Proposicion, esta Propuesta de
Resolucion es sencilla, que no supone ninguna dotacion
econdmica por parte del Gobierno Autonémico, que
depende tan solo de la negociacion que & Gobierno
Autondmico esté dispuesto allevar con otrasinstituciones
implicadas en € tema —en concreto con Feve-, y que
depende mucho més que del dinero en este caso... creo
gue es una cosa rara, pero en este caso no depende tanto
del dinero, como del interés por parte del Gobierno
Autonodmico y de la sensibilidad para los ciudadanos de
una zona muy concreta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra,
por &l Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Za-
macola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Popular se va a oponer
a esta Proposicion No de Ley, porque cree que es una
Proposicion No de Ley que estd mal enfocada. Y esta
mal enfocada por lasrazones que voy atratar de exponer.

Como muy bien sabe la Procuradora proponente todo
paso a nivel... en todo paso a nivel concurren dos
Administraciones: la Administracién ferroviaria y la
Administracién de transporte por carretera titular de
dichas carreteras. En € contenido de la Proposicion No
de Ley que se presenta habla de forma general a que €
Gobierno Autonémico inicie las oportunas conversacio-
nes con las partes implicadas para evitar los pasos anivel
gue hay en esa zona que dice.

Este Portavoz le tiene que indicar que todas las
normas de seguridad en pasos a nivel estan desarrolladas
en una Orden del afio noventay cuatro del Ministerio de
Obras Plblicas, Transportey Medio Ambiente, en donde
guedan regulados todo tipo de sefidizaciones. También
he de decirle que la Junta de Cadtilla y Leon tiene
elaborado un inventario de los pasos a nivel existentes
con repercusion -y ésta es donde viene equivocada la
Proposicion No de Ley— sobre carreteras de titularidad
autonoémica.

En € caso concreto de lo que se nos pide en Villagui-
lambre, no hay ningln paso anivel entre Fevey carretera
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autonémica. Entonces, no somos los indicados de diri-
girnos a otra Administracion que no es la nuestra, para
gue arreglen los pasos a nivel que existan y sefidicen.
Dirijase la sefiora Procuradora a quien corresponda.

Repito: a nivel autonémico nosotros tenemos que
arreglar, y de hecho estamos en conversaciones sobre
estos mismos problemas, pero en carreteras en las cuales
una de las Administraciones es la Junta, ya que son
carreteras de titularidad autondmica. Por este motivo,
nos vamos a oponer. Y, por el momento, no tengo méas
gue decir, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra la sefiora
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si. Gracias,
Presidente. Y con mucha brevedad. Si laProposicion No
de Ley no estabien enfocada, pues entiendo que se podria
ir a una transaccién o a transaccionarla o que ustedes de
alguna manera la enfocaran bien, puesto que dominan
mejor e temaque yo. Pero entiendo que cuando hay una
negativa con larotundidad que usted la ha dicho, pues no
hay ya mas posibilidades de negociacion.

Entiendo que, bueno, puede que no dé servicio direc-
tamente a una carretera autonémica, pero si da servicio
indirectamente a una carretera autonémica y, desde lue-
go, da servicio a ciudadanos autonémicos. Y, desde ese
punto de vista, yo creo que se podria intentar esa nego-
ciacion que tan solo dependeria, alo mejor, incluso, de
una carta dirigida a los Directivos de Feve, y que seria
una cosa sencillisima; que ha sido un lugar donde ha
habido accidentes, més de los deseados y, bueno, que yo
creo que se podria evitar de alguna manera todo este
malestar y... con un poquito de intencién politica-vuelvo
arepetir-. No tengo més que decir y nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, no cabe aqui transaccion alguna.
Aqui Unicamente nos oponemos-ya he dicho al principio
de mis palabras- a esta Proposicién No de Ley, porque
va equivocada. Y usted, en €l ..... de todas sus compe-
tencias, dirijase -como tal Procuradora- a Feve para que
arregle los problemas -la Administracion de quien co-
rresponda- en aquellas carreteras y en aquellos caminos
agricolas de quien dependan.

Si le digo a usted -y lo vuelvo a repetir- que este
Parlamento ha mantenido y va a continuar manteniendo

reuniones con Feve, con Renfe y con Fomento para
estudiar la posibilidad de un convenio para eliminar los
pasos a nivel més conflictivos existentes en € territorio
de la Comunidad Auténoma, pero que afecten a carrete-
ras de titularidad autondmica —que es la que nos corres-
ponde a nosotros-; en e sentido de que s hay, por
giemplo, veintiocho pasos a nivel, pues, cuales debe
construir Feve —-que no depende de nosotros-, y cud
debemos construir nosotros. Porque no todos los va a
hacer Feve, ni todos los vamos a hacer nosotros, sino
[legar aun convenio aver como solucionamos el proble-
ma de pasos a nivel. ¢Sobre cudl? Sobre aquellos que
somos parte integrante de una de las dos Administracio-
nes guetienen quever, o que confluyen en el paso anivel.

Pero le voy avolver arepetir a usted, sefiora Procu-
radora: dirijase en uso de sus facultades ala Administra-
cién que corresponda para decir esta Proposicion No de
Ley. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En-
tramos en un turno de fijacion de posiciones. Por €
Grupo delzquierdaUnidatienelapalabrad sefior Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Desde Izquierda Unida vamos a apoyar la
Proposicion No de Ley presentada por € Grupo Mixto
y, ademas, de alguna manera, ratificada la necesidad de
solucionar el problema por el propio Portavoz del Grupo
Popular.

Y, a partir de ahi, yo creo que de lo que se trata es
que, si aqui se trae un problema que tienen ciudadanos
de Cadtillay Ledn y es... se coincide en la existencia de
ese problema por todos los Grupos Parlamentarios, yo
creo que de lo que se trata es de buscar las salidas a ese
problema. Y parece ser que la solucidn, pues esta en que
lo hagaFeve. jHombre!, desde | zquierda Unidayahemos
planteado reiteradamente —y vamos a seguirlo plantean-
do- que la mejor opcidn para solucionar este problema
es que la Junta de Castillay Ledn asumiera la gestién de
Feve, como se ha planteado en diversas ocasiones, asi no
habria que desde aqui trasladar ninguna pelota a Feve.

Pero es que, ademas, mientras eso se soluciona, 1o
gue nos parece que no obsta es que desde la Junta de
Castillay Ledn, como en otras ocasiones, como en otras
resoluciones se adopta, es que se toman las iniciativas
necesarias ante la Administracion que sea —bien sea la
Junta de Castillay Leon, Renfe, Feve o la Diputacion de
Salamanca-, para solucionar € problema correspondien-
te; bien sea competencia de la Junta, bien sea de Feve, 0
bien sea de cualquiera. Y en ese sentido es lo que
corresponde adoptar; es decir, incluso en la propia Re-
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solucién yo no veo ahi ninguna contradiccién. Es decir,
se plantea que se inicien las oportunas... correspondien-
tes, con las partes implicadas para que se lleve acabo la
adecuacion; bien sea carretera autondmica, en carretera
local competenciadelaDiputacion o competenciaestatal.
Lo que esta planteando es que por la Junta de Cadtillay
Ledn se adopten las iniciativas correspondientes ante la
Administracion que tenga la competencia pertinente en
el asunto, si hay voluntad de solucionar €l problema

Laverdad es que nos resulta un tanto chocante el que
se pongan disculpas, de decir a un Procurador, en este
caso a la Procuradora del Grupo Mixto, que se dirija a
Feve para solucionar € problema; si aqui se esta plan-
teando una preocupacion paraque la Juntatome una serie
de iniciativas para solucionar € problema.

¢Cbémo se puede dar por contestacion: dirijase usted
a Feve? Es que... la verdad, es que resulta un poco
chocante la interpretacion que aqui se hace del papdl que
corresponde a estas Cortes. Me parece que uno de los
papel es que corresponde a estas Cortes esinstar alaJunta
aintentar solucionar los problemas que tienen los ciuda-
danos de Castillay Ledn. Y otras veces se ponen discul -
pas de partida presupuestaria. Pero si aqui se asume que
no es competencia de la Junta de Castillay Ledn, pues a
la Junta de Castillay Ledn no le va a suponer un duro,
simplemente el asumir igua €l... como se ha dicho €
[lamar por teléfono o € enviar una carta. A veces ni
voluntad politica para eso se tiene. Me parece que hay
coincidencia, parece ser, en la necesidad de solucionar
el problema; 1o que no hay es voluntad politica de
solucionarlo. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parael mismo turno de
fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario So-
ciadlista, tiene la palabra €l sefior Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. En esta Comisién que solemos hablar
de grandes temas —aeropuertos, velocidad alta, alta velo-
cidad-, no podemos hablar de la seguridad de los ciuda-
danos de Castillay Ledn, o por lo menos no compete a
laJuntalaseguridad delosciudadanos de Castillay Ledn.

Su Propuesta de Resolucion —que vamaos a apoyar—
estd hecha en los términos justos y todo lo que necesitaba
hacer la Juntade Castillay Ledn erainstar aesas... tanto
a Feve como a las Administraciones competentes man-
dandoles una carta. Por lo tanto, lo que si se esta viendo
es la voluntad palitica que tiene € Partido Popular de
resolver los problemas de Castillay Leon.

Y —como decia- nosotros vamos a procurar... apoyar
esta Propuesta de Resolucion, porque todo € mundo
coincide en las deficiencias que tiene la sefidizacion de

la linea de ferrocarril de via estrecha; y lo que creo es
que los ciudadanos de Cadtilla y Ledn tienen que ir
dandose cuenta de que una cosa es predicar y otra es dar
trigo.

Una cuestion que no cuesta méas que un par de sellos,
€l Grupo Popular se vuelve a oponer unavez... sistemé-
ticamente como se opone a todas las Propuestas, porque
yo creo que no se la han leido précticamente, si no, no
nos diria el sefior Zamacolalo que nos ha dicho. Nos ha
dicho que vayamos a otra ventanilla y, por lo tanto,
tendremos que ir a otra ventanilla, sefiora Farto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra la sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, agradecer a los Portavoces del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida y del Grupo
Parlamentario del Partido Socialistaque... suvoto afavor
de esta Proposicion No de Ley. Y entiendo que si, que
la filosofia es precisamente ésa: los ciudadanos se en-
cuentran perdidos, acuden a un representante popular —en
este caso esta Procuradora-, esta Procuradora intenta
formalizar esa queja a través de un Parlamento Autoné-
mico, y € Parlamento Autonémico le dice: vaya a otra
ventanilla.

L os ciudadanos se sienten, yo creo, que como en un
partido de tenis, en € que los golpes -a ragueta- son
elloslos que lo reciben. En ese sentido, no me queda més
gue decir. Que siento esta falta de intencion politica, de
interés politico, y que entiendo que de la seguridad de los
ciudadanos de Castillay Ledn yo creo que estas Cortes
y € Gobierno Autonémico son responsables; y, en
concreto, de los ciudadanos de este término municipal,
gue estan... pues sufriendo y han sufrido accidentes
graves por culpa de esta dejadez de las ingtituciones.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Y concluido el debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos. diecisiete. Votos a favor: siete. Votos en
contra: diez. Abstenciones. ninguna. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Entramos en €l cuarto punto del Orden del Dia, que
dard lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propasicion
No de Ley nimero 282, presentada por los Procura-
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dores don Jorge Félix Alonso Diez, don Antonio de
Meer LechaMarzo y dofia Pilar Ferrero Torres,
relativa ainiciacion delas obras de la Ronda I nterior
Sur de Valladalid, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay L edn nimero 68 de veinticua-
tro de junio de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicién No de Ley, tiene la palabra el sefior De
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nosotros presentamos esta Proposi-
cién, através de la que intentamos que la Juntainicie las
obras de la Ronda Interior Sur de Valladolid, €l trece de
junio de este afio y la debatimos ahora, cuatro... aproxi-
madamente cuatro meses después.

Es necesario hacer un poco de historia de 1o que ha
ocurrido con estainfraestructura que debia hacer la Junta
de Castillay Leodn. Y la historia empieza cuando el doce
de abril del afio noventa y uno, pues, la Junta y €
Ayuntamiento de Valladolid firmaron un Convenio, un
Protocolo, en virtud del cual € Ayuntamiento cediaala
Juntalasinstalaciones del antiguo colegio delaAsuncion
—que hasta entonces se ocupaban en precario, donde esta
la Presidencia de la Junta— y, a cambio de €llo, la Junta
se comprometiaa construir unainfraestructura, que esla
Ronda Interior Sur de Valadolid, una carretera, y hacer
una serie de viviendas. Era entonces Presidente, pues,
don Jeslis Posadas.

Paso toda la primera Legidatura del sefior Lucas sin
hacer absolutamente nada —del afio noventa y uno hasta
el afio noventay cinco-, aunque partidas presupuestarias
hubo en € afio noventay tresy en el afio noventay cuatro,
puesto que se aprobaron enmiendas que presentd nuestro
Grupo Parlamentario; como habia partida presupuesta-
rig, yaen € afio noventay cinco... y en el afio noventa
y cinco pues por fin salié a concurso. Salié a concurso a
finales del afio noventa y cinco; tardd muchisimo en
adjudicarse, pero por fin se adjudicd. Tardé muchisimo
enfirmarse el contrato; pero a final e contrato sefirmé.
Paso, por tanto, un afio desde entonces sin que las obras
seiniciaran, se fijaban fechas, el Consejero de Fomento
contestabaa preguntas diciendo quelasobrasseiniciarian
en primavera, después se iba posponiendo. Por Gltimo,
enlaFeriade Muestras, en el stand delaJuntade Castilla
y Ledn, ponian la magqueta del puente y ponia: las obras
se iniciarén en septiembre. Pasd € mes de septiembre y
las obras no se iniciaron; hasta la semana pasada en la
que, en feliz coincidencia con €l debate agui de esta
Proposicidn, con feliz coincidencia con la celebracién de
esta Comision, pues se iniciaron unos ciertos movimien-
tosdetierra. Yo me he acercado por ali, me acerqué por
alli la semana pasada; he estado esta misma mafiana y,

efectivamente, parece que alli se hainiciado algunaobra.
En la prensa se dijo que se iniciaban las obras; se ha
movido la capa vegeta en los alrededores de la carretera
del Camino Vigo de Simancas, curiosamente no hay
ningun cartel en ningln sitio. Yo, laverdad, por ali no
he visto ninguna maquina; en la zona que corresponde a
la Cafiada de Puente Duero a la prolongacion del Paseo
de Zorrilla no se ha hecho absolutamente nada. En la
zona que corresponde a la conexion con la carretera de
Salamanca tampoco se ha hecho absolutamente nada.
Pero, bueno, parece que las obras se han iniciado (como
en tantas otras ocasiones en las que las actuaciones de la
Junta coinciden con iniciativas que llegan alas Cortes de
Grupos de la Oposicion).

Esta obra es verdaderamente importante, porque el
desarrollo de la Ronda Interior Sur de Valladolid, una
zona progresivamente consolidada, pues depende de dos
importantes infraestructuras. una que es ésta, la Ronda
Interior Sur, que tiene dos fases, luego hablaremos de
ello; y la Ronda Exterior Sur, que corresponderia la
gjecucion al Gobierno de la Nacién.

Bien, ahora encontramos que se han tardado cinco
afos en iniciarse la primerafase de la Ronda I nterior Sur
y que la Ronda Exterior Sur, la que depende del Minis-
terio actuamente de Fomento, pues, ha desaparecido de
los Presupuestos Generales del Estado; estuvo presupues-
tada en €l afio noventay seis, no se ha gecutado, y en €
afio noventay siete no hay ninguna partida dedicada para
ello. Sin que esto merezca la minima critica de los
parlamentarios del Partido Popular por Valadolid, que
con tanto bombo han anunciado lasinversionesen Valla-
dolid, previstas en e Presupuesto General del Estado del
noventay siete; y sin que esto haya merecido ninguna
critica del propio Ayuntamiento de Valladolid, que tam-
bién con tanto bombo, pues ha hablado de lasinversiones
del Estado en e Presupuesto del noventay siete.

Iniciada esta primerafase, pues el objetivo... yo creo
gue tenemos que plantearnos, es que la obra se debe
seguir los plazos fijados por el contrato; que en €
Presupuesto del noventa y siete tiene que iniciarse la
segunda fase, la conexion entre la carretera de Rueda 'y
la carretera de Segovia, con €l paso elevado sobre el
ferrocarril que... del que parece que nadie se havuelto a
acordar nunca. Y, ademés, adoptar iniciativas, dirigirlas
al Gobierno delaNacion paraque seinicien las obras de
la Ronda Exterior Sur que, desgraciadamente, ha de-
saparecido de los Presupuestos Generales del Estado.
Mientras tanto, mientras hacemos... tomamos esas ini-
ciativas y, visto que algunas obras se han iniciado en la
primera fase de la Ronda Interior Sur -que era a la que
se dirigia esta Proposicién No de Ley que nuestro Grupo
presentd hace cuatro meses-, pues anuncio laretirada de
esta Proposicion. Nada mas, gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE EL ’SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno RODRIGUEZ): Perdone. Como se ha retirado, y no
en contra, tiene lapalabra, por e Grupo Parlamentario... habiendo méas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior (Se levanta la sesion siendo las once horas treinta y

Presidente he retirado la iniciativa. Cinco minutos.)



