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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 29 de octubre de 1996, en Fuensaldaia

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Socidlista, parainformar ala Comision sobre:

- Actividad de la Comisién Regiona de Carreteras y situaciéon de los Planes Provinciales de
Carreteras.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 178-1, presentada por los Procuradores D. José L. Conde Valdés
y D. Luis Garcia Sanz, relativa a elaboracion definitiva del proyecto del tramo de autovia
Cubillos-Villablino, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 49, de
19 de abril de 1996.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 179-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
acontribucién politicay econdmicaparael desvio del trazado ferroviario en la ciudad de Burgos,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 52, de 29 de abril de 1996.




Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesion.
Asimismo, comunicaalaComision el fallecimiento
del Procurador D. Florentino Garcia Calvo y pro-
pone un minuto de silencio por e descanso de su
ama

Los miembros de la Comisién guardan un minuto de
silencio por €l eterno descanso del Procurador fa-
Ilecido.

Primer punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento, para informar a la Comisién. Comienza
su intervencion expresando sus condolencias por la
muerte del Procurador D. Florentino Garcia Calvo.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, comunica a la
Comisién alteracion del Orden del Diay suspende
la sesion durante cinco minutos.

Se suspende |la sesién alas diez horas cincuenta'y cinco
minutos, reanudandose a las once horas.

El

Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, reanuda la
sesion 'y abre un turno de preguntas u observaciones
de los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.
Todos los Portavoces comienzan su intervencion
expresando sus condolencias por la muerte del
Procurador D. Florentino Garcia Calvo.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Zamécola Garrido (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consegjero de Fomento.

Segundo punto del Orden del Dia (antes tercero).
PNL 179-1

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.
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Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para la presentacion de la Propo-
sicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Tercer punto del Orden del Dia (antes segundo).
PNL 178-1

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para la presentaciéon de la
Proposicion No de Ley.

Intervencién del Procurador Sr. Almarza Gonzélez

(Grupo Socialista) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Almar-
za Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Zamécola Garrido (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de lIzquierda Unida) para cerrar el debate.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la
sesion.

Se levanta la sesién siendo las trece horas diez minutos.
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(Comenzo la sesion a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. He de comunicar aesta Comisién de Transportes
el fallecimiento de nuestro compafiero en las Cortes de
Cadtilla y Leon, y Procurador por la demarcacion de
Avila, a mismo tiempo Alcalde de Madrigal delas Altas
Torres, ayer en accidente de circulacion.

Se ha bargjado la posibilidad, entre préacticamente
todos los miembros de la Comisién, de suspender la
misma, pero hemos creido que € mejor homenaje que
podemos hacer a nuestro compafiero fallecido ha sido
continuar nuestro trabajo diario. No obstante, si quisiera
gue desde esta Presidencia, y en nombre de todos los
componentes de la Comision, € desearle que descanse
en paz.

Vamos ahoramismo atener un minuto de silencio por
€l eterno descanso de su ama. Pongamonos en pie.

(Los miembros de la Comision guardan un minuto de
silencio por € eterno descanso del Procurador fallecido.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, Sefiorias. Vamos a dar
lectura a primer punto del Orden del Dia, y lo hara el
Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Compare-
cenciadel Excelentismo sefior Consegjero de Fomento,
a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, para
informar ala Comisién sobre: actividades de la Co-
mision Regional de Carreteras y situacion de los
Planes Provinciales de Carreteras’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento,
don Jestis Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, y en nombre de la Consgjeria que dirijo,
quiero transmitir mi méas sentido pésame al Grupo Socia-
listapor el fallecimiento de don Florentino Garcia Calvo,
en accidente, en el dia de ayer.

En segundo lugar, y ainiciativadel Grupo Parlamen-
tario Socialista, la presente sesion de esta Comisiéon de
Transportes y Comunicaciones de las Cortes de Castilla
y Leon tiene por objeto informar a Sus Sefiorias en torno
a la actividad de la Comisién Regiona de Carreteras,
organo consultivo previsto en lavigente Ley de Carrete-
ras de nuestraComunidad Auténoma, y cuyaconstitucion
ha tenido lugar recientemente.

En efecto, el pasado trece de junio del presente afio
tuvo lugar en la propia sede de la Direccion General de

Carreteras e Infraestructuras € acto de congtitucion de
esta Comision Regional, con la asistencia de los repre-
sentantes desighados, tanto en nombre de la Administra-
cion regional como de la Federacion Regional de Muni-
cipios y Provincias, formalizandose en el mismo acto la
congtitucion de la Ponencia Técnica.

A partir de aqui, es decir, entre las actividades a corto
plazo, la Consgjeria tiene prevista una proxima reunion,
en el mes de noviembre, de esta Ponencia Técnica, cuyo
objeto ha de ser la preparacion de |os asuntos que habran
de ser elevados para su aprobacién en la reunion de la
Comisién Regional que se celebrarg antes de fin de afio,
es decir, en e mes de diciembre.

En particular, los asuntos a examinar se concentran
en el proceso de cesidn reciproca de carreteras entre la
Diputacién Provincial de Ledn y la Junta de Castilla y
Ledn, que —como ustedes saben- incluye la cesion de
varios tramos de carreteras que tienen relacion con lared
provincial, por un lado, o con la red de carreteras de la
propiaJunta; asi como lacesion detravesiasdetitularidad
autonémica de la ciudad de Palencia a Ayuntamiento de
esta localidad, convenio suscrito también recientemente
-al igual que € de la Diputacién Provincia de Leon, y
gue incluye la cesion de todas las travesias que la Junta
de Cadtilla y Leon tiene en esa ciudad, y que una vez
reparadas adecuadamente, de acuerdo con el contenido
del convenio, seran entregadas a Ayuntamiento de Pa-
lencia

Findmente, y en relacion ala situacion actual de los
Planes de Carreteras, baste aqui formular dos precisio-
nes. En primer término, debo recordar como la formu-
lacién y aprobacion de estos instrumentos de programa-
cién de las actuaciones en las carreteras de titularidad
provincial corresponde Unica y exclusivamente, en €l
giercicio de sus facultades auténomas, a las propias Di-
putaciones Provinciales; de modo que, més ala de la
coordinacion enlatramaviariadel conjunto delaRegion,
la Consgieria de Fomento —como ustedes saben- no
ostenta competencia alguna en esta materia. Si es cierto
que la Consgieria de Fomento ha venido asesorando,
cuando no coordinando, con agquellas Diputaciones que
asi se les ha requerido, en distintas actuaciones de las
carreteras de las redes provinciales; y también lo es que,
a lo largo de estos afios, las actuaciones que la propia
Junta ha debido hacer en las distintas provincias en su
propia red de carreteras han contado siempre con la
aceptacion y con la coordinacién con las propias Diputa-
ciones Provinciales; y reciprocamente, las Diputaciones,
en muchostramos que tenian relacion con lapropia Junta,
han hecho una coordinacién también importante, de tal
manera que se racionaizaran y que se redizasen esas
mejoras en las carreteras de una manera més adecuada a
los intereses de los ciudadanos de cada provincia.

En segundo lugar, y s se trata de la financiacion de
actuaciones en las carreteras de titularidad provincia con
cargo a recursos econémicos propios de la Comunidad
Auténoma, debe indicarse como esta actividad esta en-
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comendada ala Consgjeria de Presidenciay Administra-
cion Territorial, através de la Direccion General de Ad-
ministracion Territorial. Hasta hace unos afios se venian
aprobando unos fondos especiales, de tal manera que las
provincias, las Diputaciones Provinciaes, tenian una
asignacion determinada por parte de la Consgieria de
Presidenciay Administracion Territorial. Esas partidas,
cuya gjecucion se interrumpié hace algunos afios, han
vuelto a recuperarse. Bien es cierto que, a no existir ya
fondos europeos, |0 ha sido con unas aportaciones me-
nores, gque se iran incrementando afio tras afio; cuando
se destinan a carreteras que tienen que ver, de alguna
manera, con la red de la propia Junta se han coordinado
las actuaciones antes dellevar aefecto lapropiagjecucion
de los proyectos.

Y por otro lado, también, indicar que todos los planes
de carreteras que hayan de aprobarse en € futuro, por
parte de las Diputaciones Provinciales, lo seran si tienen
fondos regionales... aguna cantidad relacionada con
fondos regionales, debera ser aprobado por dicha Comi-
sion Regional; y si nolo son, lo tnico que nosotros hemos
indicado a las Diputaciones es que seria bueno que
coordinasemos -y asi se ha hecho ya con alguna Diputa-
cién Provincial que ha tenido ocasion de eaborar su
propio plan de carreteras-, seriabueno quela Comunidad
Auténoma pudiera argumentar todo aquello que estimase
oportuno para una mejor... un mejor servicio en la
infraestructura de carreteras de las Diputaciones Provin-
ciaesy, a final, de la propia Regién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Co-
munico a esta Presidencia que vamos a aterar € Orden
del Dia, de acuerdo con los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios, pasando el tercer punto del Or-
den del Diaal segundo y €l segundo al tercero.

Iguamente de acuerdo con los Portavoces de los
distintos Grupos, vamos a suspender la sesién por un
espacio de cinco minutos.

(Se suspendi6 la sesidn a las diez horas cincuenta y
cinco minutos, y se reanudo a las once horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Se reanuda la sesién. Abrimos un turno
de Portavoces de | os distintos Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, su Portavoz, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. No quiero yo empezar mi intervencion
sin dedicar, también —aun siendo totalmente, por supues-
to, solidario con las palabras del Presidente de la Comi-
sidn, que yo creo que ha expuesto la postura de todos sus
miembros en relacion con el fallecimiento de Florentino
Garcia Calvo-, pues hacer también un recuerdo especid
en nombre de mi Grupo; a nuestro Grupo pertenecia. Y
ademés recordar -y esto ocurrio en la Ultima Comision
en la que hemos estado hablando de temas de infraestruc-

turas- unaintervencion suyaal final, con unas peticiones
muy concretas sobre las carreteras que afectaban a su
comarca, ¢no? Y o creo que era un hombre interesado en
este tipo de aspectos y un luchador por su tierra.

En segundo lugar, 16gicamente, agradecer la compa-
recencia del sefior Consejero, que es una comparecencia
gue yo creo que podiamos definir como escasa en las
manifestaciones que ha hecho sobre la Comisién Regio-
nal de Carreteras.

Yo no quiero tener una intervencion que pudiera
parecer que estamos hablando de un érgano que hace un
control burocrético sobre las actuaciones de la Junta, o
gue estas Comisiones que tienen que informar procedi-
mientos o planes sean engorrosos tramites administrati-
VOs, etcétera, porque yo creo que eso no tendria ningdn
sentido politico y para eso no vendriamos a hablar hoy
aqui.

Yo creo gque tenemos que hablar de otras cosas, que
es hablar de como, cuando se aprobd laL ey de Carreteras
de la Comunidad Auténoma, en € afio noventa, pues se
habl6 de como las Corporaciones Locales de la Comuni-
dad Auténomatenian que participar de algunamaneraen
las grandes decisiones en torno a las carreteras de la
Comunidad Auténoma, en torno a sus propias carreteras,
como era necesario hablar de una coordinacion interna
de la propia Junta. La Junta es titular de un enorme
ndmero de kilémetros de carreteras, no sélo de la Con-
sgjeria de Fomento, sino de otras Consgjerias -y luego
mereferiréaello-; incluso esto estamos hablando un poco
de la organizacion de la propia Comunidad Auténoma.

Y por eso la Ley preveia en su texto, en € afio no-
venta, la creacion de esta Comision. Yo creo que desde
ningun Grupo Politico hubo ninguna enmienda para que
esto no fuera asi, nadie se opuso; hicimos enmiendas
parciales, se aceptaron y se cred en el papel este 6rgano,
en € afio noventa.

Y un poco en laidea de que, en primer lugar, € Plan
General de Carreteras, la decision que la Comunidad
Auténoma adopta sobre sus propias carreteras tiene que
ser algo participativo, ¢no?, que no puede ser sdlo un
trabajo de un gabinete técnico que cae sobre la sociedad
y en el gque no interviene nadie.

Que yo... Otras Consgjerias que yo creo que tienen
muchisimas cosas que decir en estamateria. Y la Conse-
jeria de Administracion Territorial, pues, tiene que ha-
blar de accesibilidad comarcal, de problemas de los
Ayuntamientos, de organizacion de la Comunidad Auté-
noma desde el punto de vista administrativo y territorial.

Que la Consgjeria de Agricultura es titular de un
importantisimo nimero de kilémetros de caminos y de
carreteras que proceden de las concentraciones parcela
rias, o de cuaquier otro tipo de actuaciones que haya
hecho Agricultura. Y que cuéantas veces, alo mejor, es
posible hacer, incluso, intercambios de redes entre las
propias Consgjerias.
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La Consgeria de Medio Ambiente es también titular
de un nimero importantisimo de kilémetros de vias,
incluso de carreteras, que atraviesan también zonas muy
importantes de la Comunidad Auténoma, que sirven para
comunicar |os pueblos, en muchas ocasiones, de manera
mejor que a través de las comunicaciones de las redes de
la Comunidad Auténoma o de las provincias, y que la
opinién de la Consgeria de Medio Ambiente es impor-
tante en estos asuntos.

Como no vamos ahablar delaConsgjeriade Turismo,
intentando potenciar zonas atractivas para € turismo
interior, que puede hablar mucho de esto; o la propia
Consgjeria de Cultura, que ha hecho esfuerzos de sefia-
lizacién en las carreteras para que las personas que
atraviesan laComunidad A uténoma sepan cercade donde
estan, adénde pueden acercarse.

Y por eso, todas estas... las Consgjerias en genera
estaban representadas... estan representadas en la Comi-
sién Regional de Carreteras.

Pero otras Administraciones.. y las otras Administra-
ciones son las Corporaciones Locales; hay una represen-
tacion de la Federacion Regional de Municipios y Pro-
vincias, por varias razones. porque ellos también son
Comunidad Auténoma -y la Comunidad Auténoma so-
mos todos, no es la Junta como tal—, tienen carreteras,
hay muchisimas carreteras provinciales, hay muchas
carreteras|ocales, hay muchos Ayuntamientos quetienen
carreteras; la estructura municipal de Castillay Ledn es
compleja, hay en e norte de la Comunidad Auténoma
municipios que tienen muchos nicleos de poblacion
unidos por carreteras que dependen del propio Ayunta-
miento. Y por eso se habl6 de que € Plan Regional de
Carreteras necesitaba un informe previo de la Comision
Regiona de Carreteras, y esto lo dice el Articulo 7°,
apartado 6, de la Ley de Carreteras, que dice: "El Plan
Regional de Carreteras sera aprobado por la Junta de
Cadtillay Ledn, a propuesta del Consgjero de Fomento,
previo informe de la Comisién Regional de Carreteras’.

Es evidente que € Plan se aprobo en € afio noventa
y dos sin que la Comision Regional de Carreteras, no ya
emitiera dictamen, sino ni tan siquiera estuviera consti-
tuida. Y esto quiero dejarlo encima de la mesa; no por
los problemas juridicos o por las ilegalidades o no
ilegalidades —que ése yo creo que es un tema distinto y
gue puede interesar 0 no interesar—, sino simplemente
porque € Plan de Carreteras se aprob0 sin participacion
de las Corporaciones Locales a través de la Federacion
Regional de Municipios y Provincias de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Y ademas, la Comision Regional de Carreteras tenia
otra misién, que por eso estaban ahi representadas las
Corporaciones Locales, que era esa... ese objetivo -yo
creo que todos compartimos-, de que es necesario hacer
un proceso de intercambio de redes entre las Diputacio-
nes, fundamentalmente —alo mejor también algin Ayun-
tamiento—, y la Comunidad Auténoma, puesto que hay

carreteras que, siendo de las Diputaciones, articulan de
tal manerala Comunidad Auténoma que debian ser dela
Junta; y, sin embargo, la Junta tienen carreteras que
realmente tienen un tréfico, o dan acceso a puntos muy
concretos, a localidades muy concretas que carecen de
interés para la Comunidad Auténoma.

Y laJuntahahecho alo largo de estos afios intercam-
biosderedesentre... con CorporacionesLocales, sin que
para€llo existierael informe de la Comisién Regiona de
Carreteras, que también prevé la Ley del afio noventa.
Porque, existiendo laLey desde el afio noventa, diciendo
gue habia que crear esta Comision en el afio noventa, la
Comision se constituyo € trece de junio de mil novecien-
tos noventa y seis; la Comisién se ha constituido hace
unos pocos meses -y no fue gjeno a ello un cierto debate
gue mantuvimos aqui sobre este asunto, a raiz de una
Sentenciadel Tribunal Superior de Castillay Ledn sobre
una carretera en la provincia de Avila-.

La Comisién se ha constituido con cinco afios de
retraso —cuando menos- y yo creo que una explicacion
minima -y para eso pedimos la comparecencia hoy del
Consgjero- debe darse. Y nada se ha dicho, y yo creo
que ésta es una pregunta concreta que mi Grupo quiere
hacer: ¢por qué no se ha constituido hasta ahora la
Comision Regiona de Carreteras?. Nosotros creemos
gue no es un tema burocratico, no es un tema adminis-
trativo, no es ni untemajuridico, sino que se han perdido
muchisimas —que también o son, pero no lo vamos a dar
importancia en este momento-, se han perdido muchas
oportunidades de colaboracién de las Corporaciones Lo-
cales, de participacion de las Corporaciones Locales en
la politica de la Junta.

Y claro, cuando se reine la Comision y por primera
vez van representantes de las Corporaciones Locales, lo
primero que se les dice, lo primero que hay que hacer
es, de alguna manera, convalidar todos los acuerdos que
ha adoptado la Junta en esta materia sin ningdn informe.
Y éstos son los deberes que tiene ahora la Comision de
Carreteras: convalidar un montén de actuaciones—{lamé-
moslas irregulares- que han ocurrido hasta ahoray que
se han hecho a margen de uno de los procedimientos
previstos por la Ley.

Pero la Comision yo creo que tiene que hacer muchas
maés cosas. La Comision tiene que ponerse atrabajar con
la Junta, con la Consgjeria de Fomento para hablar del
Plan Director de Infraestructuras de la Comunidad; ese
Plan que se prometio en la primera intervencion de la
Consgjeria de Fomento en esta Camara, a inicio de la
Legislatura, y del que no se ha vuelto a saber nada més.
O empezar a hablar, 16gicamente, de los Planes Provin-
ciales de Carreteras. Y esevidente-1o sabiayoy yo creo
gue lo sabemos todos- que ninguna provincia de la Co-
munidad Auténoma tiene un Plan Provincial de Carrete-
ras. Y esos Planes los prevé, los prevé también la Ley;
y Yo creo que las leyes que aprueba € Parlamento de
Castilla 'y Ledn no solo afectan a la Junta; tienen que
involucrar, de alguna manera, a las Diputaciones, y las
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Diputaciones tienen que hacer un esfuerzo de planifica
cién. Y eso hay que incitarlo desde la propia Junta;
porque, si no, esta ocurriendo que la Junta esta subven-
cionando actuaciones en carreteras de las Diputaciones
Provinciales, sin quelas Diputaciones Provinciales hagan
el minimo esfuerzo de planificacion en esta materia. Y
no se puede decir que eso "es que depende de la Conse-
jeria de Presidencia’, porque la Consgjeria de Fomento
tiene un papel fundamental en esta materia.

Si los Planes de Carreteras se financian através de la
Comunidad Auténoma, reciben recursos de la Junta—con
independenciadelaConsgjeriaque aporte esosrecursos-,
es0s Planes tienen que ser aprobados siempre que en su
financiacion intervenga la Junta de Castillay Ledn -y es
lo que estamos hablando, de financiacién-—; tienen que ser
aprobados por la Junta a propuesta del Consegjero de
Fomento, no a propuesta del Consgjero de Presidencia.
Y 0 creo que tienen que acabarse |as subvenciones aredes
provinciales st no hay una minima planificacién en las
inversiones de las carreteras provinciales.

En una palabra, nosotros creemos que no es posible
guelafaltade... quelaprimerareunion de estaComision,
laconstitucién de la Comision se haga cinco afios después
-mas de cinco afios después- de aprobar la Ley, y que
esto no merezca e minimo comentario, no merezca la
minima explicacion, que puede haberla. Si nosotros lo
gue estamos esperando es una explicacion, que aguien
nos diga algo, por qué ha sido esto; y que todo esto, con
independencia de las incidencias administrativas, juridi-
cas, burocréticas que pudiera tener -que habra que deba-
tirlas en otro momento-, lo que esta haciendo es que la
politica de carreteras de la Comunidad Autdnoma se esta
haciendo... nosotros creemos que sin colaboracion delas
Corporaciones Locales, sin coordinaciéon en la propia
Juntay, por lo tanto, sin participacion y sin compromiso
de la Comunidad Auténoma en esta materia. Nada mas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Mixto, tiene lapalabradon Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, como es evidente,
trasladar y sumarnos también ala condolencia; trasladar
nuestro pésame -de mi Grupo Parlamentario y por su-
puesto de mi Partido politico-, trasladar ese pésame al
Grupo Socidlista por e fallecimiento de Florentino,
Procurador y compariero.

Y, en segundo lugar, centrandonosyaen laComision,
la verdad es que... Insistir en lo que ha planteado el
Portavoz del Grupo Socialista sobre €l retraso en la
constitucion de esa Comision Regional de Carreteras. Y,
por otra parte, mas que utilizar en este caso el turno para
hacer valoraciones o para hacer criticas politicas, més
quisiera utilizarlo para solicitarle més informacion a
sefior Consegjero sobre la situacion, ahora mismo, de las

negociaciones que se estan manteniendo —a las cuales ha
aludido pero de una forma muy somera- con la Diputa-
cion Provincia de Leodn en relacion con la transferencia
de un buen ndmero de carreteras. Ahora mismo creo que
es la Diputacion Provincia de Ledn la que més volumen
de carreteras tiene 0 estd negociando con la propia
Consgjeria de Fomento.

E, insisto, utilizar este turno mas para solicitar a
Consgjero que facilite a este Procurador, y en esta com-
parecenciainformativa, los datos que tenga, un poco méas
amplios que los que ha expuesto en su primerainterven-
cién, sobre esa situacion y esas negociaciones entre la
Diputacion Provincial deLedny laConsgeriade Fomen-
to, en relacion a esos Planes Provinciales de Carreteras
y a esa transferencia -insisto- de un buen nimero de
carreteras que ahora mismo se esta negociando. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. También, 16gicamente, manifestar desde el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y de toda la
organizacion politica como tal, pues nuestra condolencia
y solidaridad con € Grupo Parlamentario, Grupo Socia
lista, por la desaparicion del compafiero Florentino.

Sobre la comparecencia del sefior Consgjero, |égica-
mente agradeciéndole también, pues lo 16gico hubiera
sido que -como se ha planteado hoy aqui- en la primera
exposicion, sin tener que esperar a cudles son las exigen-
cias que se plantean desde los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, €l haber dado una explicacién, pues al
menos minimamente satisfactoria de por qué un incum-
plimiento de més de seis afios en un mandato claro de
una Ley aprobada por estas Cortes. Ahi se mandataba la
constitucién de un organismo trascendental para lo que
Se supone que son trascendentales para € desarrollo de
esta Comunidad Auténoma, como es las carreteras, las
infraestructuras viarias, y, en definitiva, pues no ha
habido ningln tipo de explicacion, ni tan siquiera se ha
molestado en dar unaexplicaci6n minimamente compren-
sible.

A partir de ahi, l6gicamente, lo Unico que se puede
valorar es -una vez mas- la desidia en lo que realmente
se contempla en las leyes, en los ordenamientos corres-
pondientes, [o que tienen que ser obligaciones de la Junta
de Castilla y Ledn —en este caso, de la Consgjeria de
Fomento- en elementos y en instrumentos que, por un
lado, posibilitan la participacion de otras Administracio-
nes —en este caso- o0 de otras Entidades en 1o que es
planificacion. Porque aqui, lapropialL ey hablade planifi-
cacion. Parece ser que no solamente Izquierda Unida
habla de planificacion; la propia Ley habla de planifica-
cién. Otra cuestion es qué es lo que luego se hace en la
practica. ¢Se planifican realmente las inversiones en
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carreteras en la Comunidad Auténoma de Castilla y
L edn? Pues aqui ha quedado demostrado que no, porque,
como ya ha quedado de manifiesto, pues competencias
gue durante estos seis afios, en aplicacion de esta Ley,
tendria que haber asumido la propia Comisién Regiona
de Carreteras en elaboracion del Plan Regional, en los
propios planes provinciales e inclusive en los propios
planes municipales, en e caso de que se hubieran llevado
a cabo, eran preceptivos los informes correspondientes a
los planes... Claro, si no ha habido planes provinciales
ni municipales le puedo decir que ni tan siquiera habia
sido necesidad de la actividad de la propia Comision
Regional. Pero, posiblemente, por la propia ausencia de
laComision Regional de Carreteras, pues es sefial de que
no se ha podido dinamizar esa necesidad de la existencia
de planes municipales y planes provinciales para, real-
mente, detectar cudles son esas necesidades de infraes-
tructuras de carreteras en los diferentes ambitos de la
Comunidad Auténoma.

Y asi, por gemplo, cantidad deiniciativas que vienen
desde los Grupos de la Oposicién, pues posiblemente
podrian estar contemplados ya—con esa planificacién que
refierelapropial ey de Carreteras-, pueslas necesidades
gue en los ambitos concretos se estén planteando aqui;
necesidades que no se contemplan en [os compromisos
de carretera por parte de la Consgjeria.

Y asi, pues por gjemplo, pues hay una pregunta que
se hizo por parte de lzquierda Unida referida a qué
criterios utilizaba la Consgjeria de Presidencia para otor-
gar subvenciones a las Diputaciones Provinciales para
realizar unas carreteras u otras, en unas provinciasu otras
de los anteriores Presupuestos -vamos, de Presupuestos
de gecucion en e afio noventay seis-. Pues se contestd
gue era en funcion de los criterios que manegjaba la
Consgjeria de Fomento. Ahora resulta que la Consgjeria
de Fomento tampoco tiene establecidos unos criterios
rigurosos, dado que parallevar a cabo esas subvenciones
en los planes provinciales, los planes provinciaes no
existen porque no existe tampoco la Comisién Regional
de Carreteras.

Asi pues, es una especie —en definitiva- de demostrar
gue en lapréctica se va un poco a salto de mataen lo que
tendria que ser algo fundamental, con una planificacion
por o menos amedio plazo, como plantealapropialey;
planificacién —para que nadie se asuste de lo que significa
esa palabra- en los ambitos de carreteras en nuestra
Comunidad Autonoma. Y en definitiva, también, pues
para dar la competencia—que muchas veces se dice-y €
protagonismo alo que deben tener otras entidades—como
son, pues las propias Diputaciones, las propias Entidades
Locales- en algo tan fundamental como es para poder
decidir, o por lo menos participar, en por qué se toman
unas decisiones 0 se toman otras a la hora de financiar
unas carreteras y otras.

Y, légicamente, si no hay unos planteamientos rigu-
rosos, una vez mas asalta la duda de que s se hace en
funcién de las necesidades reales que hay de carreteras o

se hacen en funcion de otro tipo de criterios —que,
|6gicamente, ya no serian tan rigurosos-.

Esperando las explicaciones algo mas satisfactorias,
de momento, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Zamécola

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Abundando, como otros Grupos Parla-
mentarios, me uno a pésame de esta Comision con las
palabras que ha dicho el Presidente a comienzo de ella.

Y, a discrepancia de los comentarios que han hecho
los anteriores Portavoces, si agradezco la exposicion del
Consgjero, que ha sido claray concisa. Y no me quiero
apartar en e hecho cierto que realmente hay un cierto
retraso en lacreaci 6n de esa Comision; pero bien escierto
gue la Consgjeria de Fomento ha estado funcionando, ha
estado trabgjando en el aspecto de las carreteras. Y que
bien es cierto que si no se ha... si no se ha... como se ha
indicado antes, no se ha actuado de una forma més
enérgica en los planes provinciaes es probablemente
porque esto hasido... -y de hecho hay unasolaprovincia
gue lo haya presentado, ha sido Segovia- no ha habido
—digamos-un empuje, unademanda, como indicalaL ey,
por parte de las Diputaciones Provinciales.

Y 0 espero que... y me uno también alo que los otros
Grupos Parlamentarios acaban de indicar en que en la
réplica del sefior Consgero nos pueda explicar un poco
mas|asrazones obvias que hantenido para... en €l retraso
de esta creacion de la Comision.

Pero si quiero dejar de forma clara 'y concisa que,
independientemente -y abordando un poco las palabras
que ha utilizado € Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista-, pues muchas veces € tema burocrético nos
ata, nos obliga demasiado muchas veces. Probablemente
ésta sea una de las razones, alo mejor, en que ha habido
esta anomalia. Pero, independientemente, me vuelvo a
las palabras primeras en € sentido de que yo creo que se
ha estado funcionando, se ha estado trabgjando bien y
gue probablemente en un futuro esto se mejore de una
forma claray manifiesta. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
contestar a los distintos Grupos Parlamentarios, a los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios que
han intervenido, tiene la palabra el Excelentismo sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. En
respuesta alos Grupos Parlamentarios, y empezando por
el representante del Grupo Socialista. La Comision Re-
gional de Carreteras efectivamente debiera de haberse...
debiera de estar funcionando ya desde hace bastante
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tiempo. Y en eso es una cuestion en la que asumimos la
responsabilidad en ese sentido. Bien es cierto que laLey
de mil novecientos noventa establecia esa necesidad de
coordinacion en los grandes proyectos con las Diputacio-
nes Provinciales, incluso con las propias Consgierias
entre si.

Desde entonces, y hasta la creacion de la Comision
en mil novecientos noventay seis, siempre se haactuado,
de hecho, en clara coordinacion con esas instituciones
cuando los problemas eran concretos y tenian relacion
con las propias... con cada una de las provincias.

Se ha pedido siempre opinion a la Consgieria de
Presidenciay ala de Medio Ambiente —sobre todo a esta
Ultima- a la hora de hacer los grandes proyectos regio-
nales, como es obvio, paraque... laemision del informe
de impacto ambiental; es decir, la Consgjeria ha procu-
rado ser siempre respetuosa con las cuestiones de medio
ambiente, y por eso siempre ha sido uno de los tramites
obligados y preceptivos en lo que se ha contado con la
Consgjeria de Medio Ambiente.

Se ha contado también con la Consgjeria de Agricul-
tura a la hora de conocer los objetivos en cuanto a las
redes de caminos rurales. Se ha hecho incluso algun tipo
de intercambio con la propia Consgjeria a la hora de
asumir agln tramo de esos caminaos rurales que ya eran
considerados como carreteras. Y se ha transmitido mu-
chas veces desde Fomento, alas distintas... sobre todo a
la Consgjeria de Agricultura, la opinion respecto a obras
concretas que se iban a realizar en los caminos rurales,
por laincidencia que pudieran tener en carreterasy para
evitar los problemas subsiguientes de conservacion.

Ahora se estan negociando con varias Diputaciones
los intercambios de redes que todavia no estan cerrados,
y que, cuando lo estén, serén enviados a la Comisién
Regional para su informe preceptivo. Esta claro que
existen muchas dificultades a la hora de hacer los inter-
cambios de distintas redes de carreteras y de tramos de
carreteras concretos, por la diversidad existente, por €
ato nimero de kilémetros que cada una de las Corpora-
ciones Provinciales tiene y por cuestiones también —¢por
qué no?- de indole econémico o estratégico (teniendo en
cuenta que muchas veces no coinciden las opiniones de
laCorporacién Provincial conlaopinion o con el criterio
que tiene la propia Consgjeria respecto a la incidencia o
no de esas carreteras regionales o en las redes provincia-
les).

Pese a no estar constituida la Comision, ha existido
—como hedicho- una coordinacién con las Corporaciones
Locales en todas agquellas cuestiones que incidian clara-
mente en las redes provinciales.

Por supuesto, la Comision va a participar en la
elaboracién del Plan Regiona de Infraestructuras, sin
ninguna duda. Para eso, precisamente, es uno de los
cometidos que tiene una vez constituida, y, desde luego,
Su opinidn nos sera de gran aportacion.

Desde la Junta se ha pedido a las Diputaciones que
elaboren sus propios planes provinciales. Este fue, pre-
cisamente, uno de los motivos que, sin duda, retraso
también la propia creacion de la Comisién, puesto que
las distintas provincias tendrian que haber realizados
planes hace tiempo. Desde la Consgjeria se hainvitado a
las Diputaciones Provinciales a hacerlo, incluso se ha
ofrecido la colaboracion técnica de la propia Consgjeria
para elaborar sus propios planes. Y, hasta la fecha,
solamente la Diputacion de Segovia tenia elaborado ese
plan; las demés deben de estar en vias de hacerlo en
algunos casos, en otros desconocemos la situacion. Pero,
en todo caso, desde la Junta se ha ofrecido a todas ellas
—en las distintas reuniones que hemos tenido, ya sea por
separado 0 conjuntamente- la aportacion técnica o la
colaboracién técnica que sea necesaria.

Y ya este afio se les ha indicado la necesidad de
planificar lasinversiones, sobre todo si la Junta participa
econdmicamente; no solo porque lo diga la propialegis-
lacion, sino porque es absolutamente prioritario que
coordinemos las actuaciones. Bien es cierto que en estos
afios hemos alcanzado un alto grado de participacion de
las propias Diputaciones, alahorade aportar suscriterios
en las diversas reuniones que venimos manteniendo para
las obras que nosotros hacemos en las carreteras 'y, sobre
todo, para que se nos informe sobre las que ellos van a
gjecutar en cada presupuesto; y que esa participacién no
sevaahacer solamente através dela Comision, sino que
esa participacion directa de cada Diputacién se esta
haciendo puntualmente y cuando la propia Diputacion o
cuando la Consgjeria lo precisa, en contactos bilaterales
gue muchas veces son incluso més &giles a la hora de
resolver determinadas cuestiones de |as redes provincia-
les.

Respecto a lo que ha comentado € representante del
Grupo Mixto, efectivamente, la Junta ha acordado con la
Diputacion de Leon la cesion reciproca de varios tramos
de carreteras. La Junta se va a hacer cargo, entre otros,
de diversostramos en la Comarcade La Cabreray enlas
areas subcantabricas de la provincia. Y, desde luego, las
inversiones necesarias se han acordado también para que
se realicen por parte de la Junta en esa zona, sobre todo
enlaComarcade LaCabrera, donde masnecesidad existe
de mejorar laactua red. Asi lo haasumido la Junta, por
entender que eran en algunos €asos unas carreteras que
se coordinaban bien, que eran bien incluidas en la Red
Regional de Carreteras, y que, ademas, precisaban de
inversiones importantes.

Como se estan realizando también inversionesimpor-
tantes en las carreteras limitrofes con la Comarca de La
Cabrera, parecialdgico incluir alguna de estas carreteras
—que antes eran provinciales- en la Red Regional, y asi
se hizo.

Por su parte, la Diputacion se va a hacer cargo de
algunos tramos que tenian una claraincidencia comarcal,
mas que provincial o regional, y que parecia légico que
asumiesen esas carreteras desdelaDiputacién Provincial.
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En relacion con lo planteado por Izquierda Unida,
precisamente por € retraso enlacreacion delaComision,
afinales de mil novecientos noventay cinco, a iniciarse
la Legidatura presente, la Consejeria decidio afrontar de
una vez por todas unos criterios de actuacion respecto a
las propias redes provinciales, que empezasen por la
propia creacion inmediata de la Comision.

Se hizo, asimismo, un criterio... se establecié un
criterios de participacion de las Corporaciones Locales
en los planes regionales. Y no solo en el de carreteras,
sino en todos los demés planes regionales que hemos ido
confeccionando.

La coordinacion con la Junta era otro de los criterios
precisos, entre la Juntay las Entidades Locales, porque
entendiamos que también los Ayuntamientos tenian mu-
cho quedecir al respecto paragestionar mejor lasdistintas
inversiones que venia realizando la Junta. Y asi lo ha
venido defendiendo.

Efectivamente, me parece una aportacion —en la que
nosotros estabamos de acuerdo- positiva la realizada por
el representante también del Grupo Socidlista, en €
sentido de ratificar por parte de la Comision Regional
todos aguellos actos que la Junta ha venido realizando
antes de la creacion de la propia Comision; detal manera
gue viniesen a darse ya un sentido positivo y absoluta-
mente definitivo a las decisiones adoptadas con anterio-
ridad.

Efectivamente, nosotros somos conscientes de que esa
Comisién debiera de haber estado funcionando hace
tiempo; no por ello —como es obvio- la actuacion de la
propia Administracion Regional se ha visto disminuida,
sino a contrario, yo creo que havenido funcionando con
toda agilidad, en cumplimiento del Plan Regional de
Carreteras, actuando de una manera coordinada en aque-
llas... dividiendo la red en la red basica y red comple-
mentaria, de tal manera que las actuaciones més impor-
tantes se incluyeran en la red béasica, completando
itinerarios.

Por tanto, hemos actuado coordinadamente con las
distintas Administracionesy, sobre todo, de acuerdo con
unos criterios muy claros que se establecen en ese Plan
Regional de Carreteras (que se estd cumpliendo riguro-
samente desde su creacion en las distintas inversiones a
realizar, yasea—como he dicho-en lared basicao yasea
en lared complementaria). Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Abri-
mos un turno deréplica. En primer lugar, tienelapalabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Y o creo que en esta
intervencion, pues se han reconocido algunas cosas que
eran evidentes: que hacefaltacoordinacién internadentro
de la Junta; que hay muchas Consgerias que tienen o

redes de carreteras, o juegan un papel importante en las
inversiones de carreteras.

Y Medio Ambiente no... la relacion con Medio
Ambiente no es una relacion graciosa que se... 0 pide
opinion a medio ambiente sobre ciertos aspectos; sino
porque lapropia Ley, en el Articulo 11.7, determinalos
supuestos en los que deben hacerse estudios de impacto
ambiental. O sea, que esto no es una colaboracion
graciosa, sino que, aparte de la Comisién, la Consgeria
de Fomento, | 6gicamente, tiene que cumplir con unaserie
de leyes sectoriales.

Debe negociarse con las Diputaciones. El temade las
carreteras de las Diputaciones nosotros creemos que es
basico.

Deben hacerse planes provinciales. Si no hay planes
provinciales negociados, pactados y aprobados por la
Junta, previo informe del Consgiero de Fomento o a
propuesta del Consgjero de Fomento, no puede haber
inversiones en lasredes provinciales. Porque yo creo que
lo que hay que hacer es coordinar actuaciones, en esta
Comunidad Auténoma lo que hay que hacer es sumar
esfuerzos: hacer que una inversion de la Junta en una
carretera tenga que ver con la Diputacion en e area
préxima, detal maneraque sean comarcas, que Sean areas
importantes las que se beneficien de las actuaciones, y
gue no se haga un poco un juego de esfuerzos inttiles en
muchas direcciones.

Nos alegra que se reconozca que hay que ratificar
muchos actos, puesto que muchos actos de transferencias
de redes entre las Corporaciones Locaes y la Junta de
Castillay Ledn carecen del informe de la Comision de
Carreteras; como nosotros creemos que se debe someter
alaComision de Carreteras €l propio Plan de Carreteras,
para que ratifique su informe para quitar... nosotros
creemos que una... un problema que el Plan en su actua
configuracién de aprobacién tiene. Y o creo que eso debe
hacerse también.

Y claro, l6gicamente, pues no podia ser de otra
manera, que tanto el Portavoz del Grupo Popular... que
el Portavoz del Grupo Popular reconozca que ha habido
un cierto retraso en la constitucion de laComision —aseis
afos, cinco afios, se define como un cierto retraso-, y
gue el Consgero de Fomento reconozca y asuma la
responsabilidad del retraso.

Yo valoro positivamente que se asuma esa responsa-
bilidad —de eso yo creo que esdelo que hemos oido hablar
hoy-y, ademés, 1o consideramos importante, porque es
dificil que la Junta de Cadtillay Ledn asuma alguna vez
alguna responsabilidad y reconozca alguna vez algin
retraso, que esto no se lo traslade a otros; se es respon-
sable de los propios actos, y eso tiene hasta su valor
politico. Y a mi me parece que en este.. en lo que
respecta a la Consgjeria de Fomento, es la primera vez
gue se hace un reconocimiento de este aspecto y no se
traslada la responsabilidad a otros. Nada mas. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra e sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. No estd acostumbrado este Portavoz, en €l poco
tiempo que lleva en estas Cortes, a que haya tanta
tranquilidad en una Comision y que haya tanto consenso.
Y a veces también viene bien, cuando no hay... cuando
no hay motivos paralacriticaexacerbada. Aunque parece
gue en esta Comisién todos estamos de acuerdo en
censurar... hasta el propio Consgjero ha asumido €
retraso en la creacion de la Comision Regional de Carre-
teras.

Al hilo de la segunda intervencion del sefior Conse-
jero, en la cua ha dicho, mas o menos "la actuacion de
la Junta no se ha visto disminuida por la fata de la
Comisién Regional de Carreteras, en cuanto a coordina-
ciény en cuanto aplanificacion", jhombre!, surgeladuda
de, entonces, ¢para qué se crea esa Comision Regional
de Carreteras, si la Junta puede actuar sin... sin ver
mermadas o disminuidas, pues esas facultades o labores
de coordinacién o planificacién?

En todo caso, la Comision esta recogidaen laLey y
a nosotros, ademas, nos parece bien, nos parece un
instrumento valido. Y lo Unico que podemos criticar de
esa Comision Regional de Carreteras es—como se pueden
imaginar Sus Sefiorias- €l nombre. No estdbamos noso-
tros en estas Cortes representados para haber enmendado
€l nombre y haberlo cambiado por "Comisién Autono-
mica de Carreteras'. Porque no sabemos muy bien, ala
hora de "Regiona"”, s se refiere a las de la Regién de
Cadtilla 0 a las de la Region de Leodn, o a las dos en
conjunto.

En todo caso, aceptar |a asuncién de responsabilidad
en € retraso de la constitucion de la Comision del sefior
Consgjero, en primer lugar. Y en segundo lugar, efecti-
vamente, las Diputaciones y los Ayuntamientos estan
incurriendo todas ellas-incluso la Diputacion Provincial
de Ledn- en cierta responsabilidad, por no elaborar de
forma urgente e importante esos planes provinciales de
carreteras, instrumento fundamental parala Consgjeriay
parala Comisién Regional de Carreteras.

En este momento, y mientras intervenia el Portavoz
del Grupo Socialista, intenté contactar con la Diputacion
Provincial de Ledn, con mi Grupo, para conocer como
estaba ahora mismo la situacién del Plan Provincia de
Carreteras. En este momento, es verdad que no lo
conozco, porque no he podido contactar en tan escaso
tiempo. En todo caso, mi Grupo en la Diputacién tomara
las medidas -y supongo que los demés también- para que
se agilice lafinalizacion de ese Plan Provincia de Carre-
teras.

Yo creo que la Junta, ademés, debe impulsar... la
Consgjeria de Fomento debe de impulsar, debe requerir

-mejor dicho- a Ayuntamientos y, sobre todo, a Diputa-
ciones para que agilicen de forma importante esa elabo-
racion de los planes provinciales de carreteras; e incluso
no seria descabellado que la propia Consgieria le diera
un plazo a las Diputaciones Provinciales para concluir
esos planes provinciales de carreteras, con el respeto ala
autonomiade lasinstituciones provinciaes, pero, 16gica-
mente, con la advertencia de que determinados fondos de
la propia Consgjeria van a depender de que existan o no
existan planes provinciaes elaborados por las propias
Diputaciones. No nos parece descabellada... no nos
pareceria descabellada esa idea de que se requiriese alas
Diputaciones y de que se impulsase y se promoviese
mayor agilidad por parte de la Junta hacia las Diputacio-
nes a la hora de elaborar esos planes provinciales de
carreteras. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, tienelapalabra
€l sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sobre la pregunta que se ha realizado de la
razén Ultima, en definitiva, de por qué no la constitucion
de esta Comision Regiona de Carreteras hasta... pues
précticamente cuando ya estaba presentada estainiciativa
por parte del Grupo Socialista, pues lo Unico que se ha
dicho como contestacion es que, a pesar de todo, la Junta
de Castilla y Ledn ha seguido funcionando. Ya se ha
expresado que entonces para qué la Comision Regional.

Pero yo creo que hay precedentes a respecto mas o
menos parecidos, en el sentido de que se podria estar
considerando como actuaciones a margen de la ley, o
por o menos que no contemplan todos | os requisitos que
exigelaley —en este caso laLey Regional de Carreteras-,
pues una serie de actuaciones que se han llevado a cabo
por parte de la Consgjeria de Fomento. Y estariamos o
podriamos estar, s alguien se tomara la molestia de
buscar tres pies al gato —por asi decirlo-, si estariamos o
estaria la Junta de Castilla y Leodn, la Consgeria de
Fomento en este caso, realmente actuando dentro o fuera
de la ley, dado que en muchos aspectos de los que se
estén actuando no se estd cumpliendo la normativa.
Porque en muchos aspectos faltaria el requisito: informe
previo dela Comision Regional de Carreteras; no existe.
Y cantidad de actuaciones se han declarado nulas por falta
de actuaciones o de falta de requisitos administrativos—s
se quiere-, pero, en definitiva, de preceptos que vienen
contemplados en la Ley.

Entonces, & tema en si no es tan baladi como se
pretende decir: la Junta a pesar de todo ha seguido
funcionando. jFaltariamad!, jfaltariamas! Por lo menos
en determinadas actuaciones. Pero en uno muy concreto,
gue le mandataba la Ley desde €l afio noventa, ahi no ha
funcionado, que era dar participacion en la planificacion
de carreteras de esta Comunidad Auténoma a toda una
serie de instituciones, sobre todo Entidades Locales, y
otras Consgjerias también de la propia Junta de Castilla



COMISIONES - N° 168

Cortes de Cadtillay Ledn 4587

y Ledn, que algo tienen que decir -y se supone que algo
importante- al respecto.

Asi que importante que se recoja la propuesta que se
ha realizado, que se dinamice, en definitiva, esa Comi-
sion Regiona ya constituida; pero tdmese nota para no
incurrir en errores mayUscul os de esta envergadura, que
pueden tener esas consecuencias que ahi han quedado
demostradas.

Y ldgicamente, pues hombre, tampoco se trata de
poner a nadie a los pies de los caballos, pero si que se
trataria, en definitiva, de decir: ¢(Qué es lo que ha
sucedido ahi? ¢Falta de coordinacion o falta de entendi-
miento, en definitiva, entrelas diferentes Consgerias que
tenian que formar parte de esta Comisién Regional de
Carreteras para, a final, no haberla congtituido antes?
¢Fatadeiniciativa, en definitiva, delapropia Consgeria
0 que era algo que se tuvo que asumir en e propio
articulado de la Ley no de una manera absolutamente
convencido de que fuera necesaria 0 conveniente que
existiera una Comision Regiona de Carreteras en donde
habria que dar més participacion aaguien masaladela
propia Consgjeria de Fomento? Pues si que seria conve-
niente que se hiciera por lo menos... dado que estamos
en una actuacion o en una situacion, pues no crispada y
no exigiendo excesivas responsabilidades, que se hiciera
esa reflexion, pues politica, s se quiere, de cud es la
conveniencia o cudl es el futuro que € propio Consgjero
ve a esta Comision Regiona de Carreteras.

Y, en ese sentido, desde | zquierda Unidasi que vemos
gue esa Comision Regional de Carreteras debe tener
mucho trabagjo en |o que, desde nuestro punto de vista,
debiera ser la ordenacion y la planificacion, en lo que,
desde nuestro punto de vista, ahora mismo es pues un
excesivo deshargjuste o desmembramiento delasdiferen-
tes competencias de carreteras que tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma. No vemos légico, por ejemplo,
gue existan carreteras de ambito autonémico, provincial,
local; porque eso, en definitiva, y sobre todo en los
ambitos locales y en muchos dmbitos provinciaes, las
disculpas o las razones que muchas veces se aducen para
gue no se arreglen determinadas carreteras es la fata
—como siempre- de presupuesto.

Y s ahi muchas Entidades Locales y muchas entida
des provinciales -locales a fin y a cabo-, pues no
disponen de esos presupuestos y en muchas ocasiones
acometen esas carreteras en base a las subvenciones que
reciben de lapropiaJuntade Castillay Ledn, pues parece
de sentido comun, a raiz de esta argumentacion —como
conclusion-, pues € que la Junta de Castillay Leodn se
planteara, en funcion delo que dicelapropiaDisposicion
Adicional Segunda de la Ley, "el que se promovera la
incorporacion delared delaJunta... alared de carreteras
de la Junta agquellas vias provincides y municipales que
formen parte del interés regional".

Y sobre todo, y teniendo en cuenta la posibilidad de
poder articular de una manera mas ordenada y una

planificacién més global del conjunto de las necesidades
de carreteras que podiatener esta Comunidad Auténoma,
mucho méas |dgico... y sobre todo teniendo en cuenta que
al final lafinanciacion delainmensamayoriadelasobras
de carreteras que se hacen en esta Comunidad Autonoma
—al margen de las del Estado- provienen de los fondos de
la Junta de Castillay Ledn, parece l6gico que dentro de
esta Comision Regiona de Carreteras se estudiara més
en profundidad la necesidad de acometer una mayor
asuncién de competencias por parte delaJuntade Castilla
y Ledn en un mayor nimero de carreteras que, desde
nuestro punto de vista, la inmensa mayoria de éllas, las
que son de circulacion interior de la Comunidad Autono-
ma, pues, desde nuestro punto de vista, la inmensa
mayoria debieran pasar a formar parte de competencias
de la Junta de Cadtilla 'y Ledn, a margen de las que
puedan depender de Diputaciones Provinciaes que dis-
pongan sobre todo de lo fundamental, que es de presu-
puesto, para su arreglo, para su mantenimiento, en
definitiva, para prestar un servicio adecuado.

Y yo creo que ahi esa ponencia técnica que se
desprende de la Comision Regional de Transportes a la
gue se adjudica estas actuaci ones creemos que debe tener
un papel fundamental a la hora de desarrollar esas
Disposiciones Adicionales. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Zamécola

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Agradecer al Consgjero las palabras que se le
han pedido sobre aclaracion de los hechos que aqui se
han comentado y que coinciden con lo que ha indicado
este Portavoz en su primera exposicion en e sentido de
gue, independientemente de ese fallo que se ha manifes-
tado, ha habido una colaboracién plena dentro de las
propias Consgierias y con instituciones, de las cuales yo
—por lo menos en la época que tuve responsabilidades en
estos temas- puedo dar fe en cuanto a la Consgjeria de
Agricultura.

No me cabe duda, a partir de ahora, que las cosas
—como bien indica... y en esto apoyo a Portavoz de
Izquierda Unida- van a cambiar en e sentido de dar una
mayor... dar latotalidad plenao funcién aesa Comision,
con un mayor trabajo y una mayor coordinacion de todo
€l aspecto de infraestructura y de vias de comunicacion
dentro de la Comunidad Auténoma.

Pararematar si queriadejar claro -y creo los compo-
nentes de esta Comisién en otras Comisiones a este
Portavoz si le han escuchado rectificar cuando era ade-
cuado y era correcto- es que, tanto desde e Grupo
Parlamentario Popular como los componentes de la Jun-
ta, SOMOS capacesy Creemos... reconocemosy asumimos
las responsabilidades cuando son clarasy evidentes, pero
siemprey cuando -y esto lo voy a dejar muy claro- sean
asi. Tampoco se pueda pretender € pensar que alegre-



4588 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 168

mente decimos 0 pasamos la pelota a otro problema
cuando no es asi.

Repito, creo que tanto la Junta como & Grupo Parla-
mentario Portavoz cuando vemos que hay problemas y
realmente la culpa la tenemos, 1o decimos claramente y
Nno se nos caen las prendas por decir todo eso. Nada més,
sefior Presidente, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de duplica, tiene la palabra € Exce-
lentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a lo planteado por los distintos Grupos, efecti-
vamente, yo creo que en estos afnos ha habido una clara
coordinacion entre las diversas Consgerias, sobre todo
-y no solo porque fuese preceptivo de acuerdo con la
Ley- entre la Consgjeria de Medio Ambiente y la Con-
sgjeria de Fomento, donde ha habido incluso la aporta-
cién por parte de la Consgjeria de Medio Ambiente
opiniones o informes de tipo técnico que iban mucho méas
ala de la pura cuestion de cada proyecto o de cada
informe de impacto ambiental en ese sentido.

Y, por supuesto, tenemos que asumir en este caso |os
retrasos, como lo hizo... como lo hice ya en alguna otra
cuestion en la Comision de Economia celebrada recien-
temente; es decir, nosotros no tenemos por qué ocultar
una cuestion, y es que toda tarea administrativa, toda
Administracion se retrasa o acierta en funcion de un
trabajo que hay que hacer. Lo malo seria € no hacer
nada; pero cuando se esta gobernando, cuando se esta
realizando unagestion administrativa, pues hay vecesque
se hace con retraso y hay veces que se hace con acierto.
Y por eso no vamos aser mejores ni peores, simplemente
es una cuestion del puro trabajo diario € que hace que
unas cosas las hagas mejor y otras cosas, pues se hagan
peor.

La Comisién yo creo que es un instrumento valido;
es un instrumento que nos esta sirviendo en este momento
de apoyo en d desarrollo y gecucion de los planes que
tiene la propia Junta. Y, por otro lado, yo estoy seguro
de que las Diputaciones tendran sus planes —al menos en
elaboracién- cuando termine esta Legislatura. Desde
luego, desde la Juntavan a contar con todo nuestro apoyo
técnico para que asi sea.

Asimismo, yo creo que la Comisién debe servir
también para concluir con més rapidez estos planes. Y
en ese sentido se tiene que instar desde la Comision -y
asli se va a procurar hacer—, se tiene que instar a las
Diputaciones para que lleven a cabo sus distintos planes
cuanto antes.

Esta claro que la creacion de una comision no condi-
ciona € tema més importante en la validez de los actos
administrativos, que es e cumplimiento de la Ley de
Contratosdel Estado. Por tanto, desde ese punto devista,

la Administracion Regiona ha cumplido siempre estric-
tamente con esa normativa, con esaLey; y, por tanto, a
cumplirlo asi, las actuaciones realizadas, obviamente,
deben ser necesariamente véidas desde el punto de vista
legal, aunque faltase un tramite, como es la creacion de
una comisién u otra, que —-como se demuestra en la
préctica- no siempre después supone la meora... la
creacion de esa comisién no siempre supone la mejora
en lagestion diaria administrativa de |os distintos planes.

Las Diputaciones yo creo que tienen sus propias
competencias en materia de las redes de carreterasy que,
por tanto, no pueden ser en este momento asumidas por
parte de la Junta de Castillay Ledn. Cada una tiene sus
competencias, entre otras competencias tienen las de
gestionar una serie de carreteras, y eso no impide que la
propia Junta negocie con las Diputaciones el intercambio
de algunas en funcién del interés regiona. Cada Admi-
nistracion -la Central, la Autonémicay las Locales o las
Provinciales- tiene sus propias hormativas y sus propias
competencias respecto a las distintas redes de carreteras.

Efectivamente, es un problema mayor en una Region
como ésta en la que con nueve Diputaciones, nueve
Provincias y miles de kildmetros de carreteras en las
distintas redes se hace mas complicado esa coordinacion,
incluso se hace mucho menos operativo cualquier inver-
sion que se redliza a respecto. Pero, no obstante -y
ef ectivamente recogiendo este sentir y estaopinion delos
Grupos Parlamentarios que a la Consgjeria le deben
servir de acicate para hacer mejor las cosas-, yo creo que
através de organismos tales como la propia Comision se
pueden coordinar estetipo de actuacionesmejor delo que
se venia haciendo hasta ahora. Y asi se va a procurar
hacer en e futuro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun Procurador de la Comision que no haya actuado
como Portavoz de su Grupo desea hacer alguna pregunta
u observacion?

Pues agradeciendo a Consgjero su comparecencia
ante esta Comisién, pasamos a segundo punto del Orden
del Dia que —-como hemos dicho a principio de la
Comision- es €l tercero; y dara lectura el Secretario de
la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de L ey niumero 179, presentada por € Procurador
don Luis Garcia Sanz, relativa a contribucion politica
y econémica para € desvio ddl trazado ferroviario en
la ciudad de Burgos, publicada en e Boletin Oficial
delas Cortes de Castillay Ledn, nimero cincuenta y
dos, deveintinuevedeabril demil novecientosnoventa
y seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
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la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de L ey que presentamos
desde Izquierda Unida se refiere a intentar solucionar €
problema que ocasiona €l paso del ferrocarril por la
ciudad de Burgos. Que hay quetener en cuenta, en primer
lugar, que €l... y lo queremos... 0 sea, en los propios
antecedentes de la Proposicion No de Ley se hace refe-
renciaal posicionamientoinequivoco que desdelzquierda
Unida tenemos de defensa y de potenciacion del trans-
porte ferroviario como instrumento que consideramos
maés positivo dentro de la diferente modalidad de trans-
porte que hoy en dia existe.

Y estaintroduccion la hacemos para que no se consi-
derey no se interprete en ningdin momento que lo que se
pueda considerar como aternativa que desde Izquierda
Unida hacemos a paso del ferrocarril por la ciudad de
Burgos —que la denominamos como el desvio- se consi-
dere como una forma de situar més lgjos del alcance de
los ciudadanos el uso de un transporte tan positivo como
éste.

Precisamente, y con una Proposicion No de Ley
debatida agui hace unos dias, en o que proponiamos que
lanueva estacion de autobuses que nosotros esperdbamos
gue iba a venir reflgjada en los Presupuestos para € afio
noventa y siete pero que a final no viene, pues que la
nueva estacién de autobuses que setiene previsto realizar
también en la ciudad de Burgos, pues estuvieraintegrada
una nueva estacion intermodal de ferrocarril y que, por
lo tanto, hubiera una potenciacion global del transporte
colectivo, transporte publico de vigjeros y también de
mercancias.

Y, en este sentido, la propuesta que | zquierda Unida
hacemos es para intentar solucionar un problema que
viene ya existiendo en la ciudad de Burgos desde hace
mucho tiempo, desde € momento en que se empieza a
construir a otro lado de la via, por asi decirlo, en la
ciudad de Burgos y, por lo tanto, empiezan a existir
problemas de comunicacion, numerosos accidentes
—mortales, por desgracia, bastantes de ellos-, y también,
|6gicamente, pues la separacién practica de dos partes de
laciudad, no dos mitades exactamente, pero si dos partes
que supone, pues una dificultad de comunicacion entre
los propios ciudadanosy, en definitiva, la posibilidad de
tener una convivencia con una comunicacion adecuada.

Desde hace mas de quince afios, movilizaciones de
ciudadanos vienen exigiendo la solucin a este problema.
Desde un primer momento, € planteamiento que se hacia
era exclusivamente en planteamientos de desvio, por 1o
menos a nivel de movilizaciones ciudadanas, y luego ya
surgio... pues la posibilidad de alternativa de, o bien un
soterramiento, o bien inclusive, en ocasiones, se ha
barajado la posibilidad de pasos a distinto nivel. Opcién
gue parece ser que hoy en dia nadie defiende.

La opcion que lzquierda Unida mantenemos de...
como la més adecuada para solucionar este problema,
que es el desviar lalineadel ferrocarril en... € desvio en
la zona norte de la ciudad; que es una de las aternativas
que, inclusive, la propia empresa Renfe también ha
contemplado como solucién al ferrocarril, no con estu-
dios, absolutamente realizados. Hay que decir que €
unico estudio realizado a conciencia, por asi decirlo,
realizado por la empresa INECO, encargado por el
Ayuntamiento -y también hay que decir que con un coste
de casi 300.000.000 de pesetas-, pues la aternativa que
planteafueun estudio realizado paratécnicamenteavaar,
por asi decirlo, la opcién del soterramiento.

En este sentido, queremos decir que desde el Ayun-
tamiento de Burgos, o de las Administraciones Piblicas,
en ningun caso se ha encargado un estudio técnico para
gue, globalmente, se ofrezca una alternativa o una solu-
cion a problema; sino que la Unica, el Unico estudio
técnico que se ha realizado ha sido encargado directa-
mente para que se avalara técnicamente lo que era la
posicién politicamente mantenida por € Ayuntamiento,
en este caso, que era en base a soterramiento.

En primer lugar, quiere decirse que desde € propio
Ayuntamiento, de las propias Administraciones, en las
gue nosotros consideramos quelaJuntade Castillay Ledn
tiene mucho que decir, en ninglin caso se ha planteado la
necesidad de hacer un estudio en profundidad sobre
cualquier dternativa y teniendo encima de la mesa los
estudios técnicos, sobre todo las aternativas posibles,
pues optar por la més viable en todos los términos, tanto
de solucion global del problema, tanto en términos
economicosy, en definitiva, también de la propia poten-
ciacion del transporte ferroviario o de los problemas
urbanisticos que ahora € paso del ferrocarril por la
ciudad de Burgos ocasiona.

En este sentido, pues si que se han realizado por lo
menos avances de los diferentes colectivos ciudadanos y
politicos que se hatenido, que tenemos su posi cionamien-
to afavor del desvio, si que hahabido... se hatomado la
molestia por asi decirlo- o € interés de aportar unas
soluciones con unos ciertos avales técnicos; no légica
mente con la profundidad de ese estudio de INECO
porque, |6gicamente, no se dispone de potencial econé-
mico de 300.000.000 de pesetas para hacer un estudio de
esas caracteristicas, pero si con la suficiente documenta-
ciény avalestécnicos, en alglin caso, como por g emplo,
para demostrar cudl es uno de los elementos fundamen-
tales que desde el desvio se considera... pues como razén
importante para desterrar €l soterramiento, como es la
composicion del subsuelo delaciudad de Burgos, en base
a las composiciones geolégicas del subsuelo de esta
ciudad que, debido a las corrientes fredticas de las que
se esta demostrando que existen, pues haria, por lo
menos... no inviable técnicamente —porque hoy técnica
mente, pues con la existencia del propio Cana de la
Mancha y otras infraestructuras de gran calado que
existen a nivel mundial, pues, se puede decir que técni-
camente no seria imposible reaizarlo-, pero si a nivel
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econdémico supondria unos costes, desde nuestro punto
de vista, desorbitados.

Y, en ese sentido, hoy en dia, por lo menos a nivel
de INECO, en € estudio de INECO, no se demuestra
claramente qué dternativa se plantea para solucionar
estos problemas que aparecerian ahi, problemas que han
aparecido en otras obras que se han realizado en laciudad
de Burgos y que ha supuesto pues € socavar importan-
tes... para situar, pues, en este momento, edificaciones
gue se estan realizando, y que problemas de estas carac-
teristicas han aparecido sin tan siquiera llegar a socavar
lo que seria necesario para soterrar €l ferrocarril.

Asi pues, ése es uno de los €l ementos fundamental es
que planteamos como opcion del desvio, que es la
imposibilidad —por 1o menos a nivel de presupuesto— que
supondria € soterramiento, teniendo en cuenta, cuales
son las composiciones del subsuelo en la ciudad de
Burgos.

El otro elemento que consideramos para no aceptar
laaternativaque se planteadel soterramiento eslapropia
cuantia del soterramiento como tal. Hay que decir que
ahora mismo por gemplo la dternativa que se esta
planteando por diversos empresarios en la ciudad de
Burgos, pues plantea una cuantificacion de 17.000 millo-
nes de pesetas; pero hay que tener en cuenta de que no
hay, esto no esta acompafiado de un presupuesto global,
y que, inclusive, hace afios, cuando € propio ayunta
miento decia que se iba a firmar un acuerdo con Renfe
—que, por supuesto, nunca se llego a firmar parallevar a
cabo estas obras-, pues se cuantificaban las obras entre
21.000-fueron las cifras que se dieron—, 21.000 y 30.000
millones de pesetas. Hay documentacion que avala estas
valoraciones que se hicieron y las magnitudes exageradas
—gue van inclusive de 21 a 30.000 millones de pesetas-,
pues, lo que viene a decir es la falta de concrecion y la
falta, en definitiva, de estudios rigurosos para saber
exactamente qué es lo que se puede encontrar a la hora
de empezar a socavar para poder soterrar el ferrocarril
en e paso de la ciudad de Burgos.

Y otro elemento también a tener en cuenta -y que
tampoco esta contemplado dentro de la opcion del sote-
rramiento- eslaposibilidad, que parece ser que se acerca
—pero, bueno, aun ritmo de 70.000.000 por afio parauna
obra gue supone cientos de miles de millones de pesetas-,
gue seria la posibilidad del paso del ferrocarril de ata
velocidad o de velocidad altade Madrid-Valladolid-Bur-
gos-VitoriaDAS, y que se supone, 0 por |o menos hoy
dia no esta clarificado s iriaen ancho internacional o en
ancho nacional; pero que, en definitiva, tanto en una
opcion como en otra, se ve con bastantes dificultades que
unarealizacién del soterramiento lasinfraestructuras que
se podrian realizar tendriala capacidad técnica suficiente
para acoger a un tren de estas caracteristicas, con €l
soporte técnico que requiere.

E, inclusive, los empresarios, € grupo de empresa-
rios que en estos momentos, ahora mismo, estan promo-

viendo laopcion del soterramiento, en la explicacion que
a este Grupo Parlamentario, a este Grupo Palitico le
expusieron en la ciudad de Burgos, planteaban que, en
este momento, ni tan siquiera ellos planteaban... que en
este momento no esta encima de la mesa la posibilidad o
la opcidn de la realizacion de ese tren de alta vel ocidad;
asi que, por lo tanto, habria que desterrar como variable
atener en cuenta a la hora de realizar el soterramiento,
puessi seibaarealizar ten de atavelocidad o no, porque
su punto de vista, en los contactos que decian que habian
tenido con Renfe, esta posibilidad estaba absolutamente
desterrada, al menos, a medio plazo.

Esto se contradice totalmente con otras explicaciones
o manifestaciones, inclusive del sefior Consgiero o de
partidas presupuestarias que aparecen por ahi, exclusiva-
mente 70.000.000 de pesetas; pero que, sin embargo,
pues parece ser que es la opcién que estén planteando
este grupo de empresarios, pues la que més pasos esta
abriendo en base al soterramiento, la que méas apoyo,
parece ser que esta teniendo por € Grupo, por € Partido
Popular, en base a su representacion en las instituciones,
sobre todo del Ayuntamiento de Burgos, pero que con-
tradice este tipo de posicionamientos, sobre todo en lo
gue son otro tipo de argumentaciones en otros ambitos.

La opcidn que defendemos | zquierda Unida que esla
gue proponemos en estas Cortes, en dondelo que decimos
es que las Cortes insten ala Juntade Castillay Ledn para
gue se contribuya politica y econdmicamente a desvio
del trazado ferroviario a su paso por laciudad de Burgos,
llegando a acuerdos con las demas Administraciones y
empresa ferroviaria. Para aplicar los criterios, en este
sentido se ha elaborado la Convergencia Ciudadana por
€l Desvio. Pues en primer lugar lo que queremos es que
de una vez por todas, pues la propia Junta de Castillay
Leodn se manifieste; pero no exclusivamente en declara-
ciones publicas, sino se manifieste en base a estudios
técnicos de cudl es la opcidn més viable para solucionar
el paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos; eso por
un lado. Y a continuacién, que |égicamente esto se co-
rresponda con compromisos presupuestarios claros.

Y hay que decir que, una vez més, no se ve en los
Presupuestos, en €l Proyecto de Presupuestos para el afio
noventa y siete, absolutamente en lo que es obra de
infraestructura de soterramiento, ninguna partida por
parte de la Junta de Cadtillay Ledn para solucionar este
problema, ni en opcion de desvio ni en opcion de
soterramiento. Pero o mas grave ddl asunto es que por
parte delaJuntade Castillay Ledn no hay ningin soporte
técnico que, avale que en su posicionamiento, en decla-
raciones del Consgiero de Fomento haya dicho que le
parece ahora mas viable la opcion del soterramiento,
cuando la propia Juntade Castillay Ledn en ningln caso
ha demostrado que esa afirmacion la sustente en estudios
técnicos de considerar més viable la opcion del soterra-
miento.

La opcidn del desvio, I6gicamente, la consideramos
maés idonea...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Garcia Sanz, le ruego por favor
gue vayaconcluyendo, es que hatraspasado yacon creces
el tiempo.

EL SENOR GARCIA SANZ: Termino enseguida.
Simplemente explicando brevemente en qué basamos la
opcién del desvio como la alternativa integral que solu-
cione e problema, porque consideramos que integra a
todas las vias ferroviarias que existen en este momento
en la ciudad de Burgos, se vayan a desmantelar o no
—desde nuestro punto de vista no habria que desmantéelar-
las—; pero son las Santander—Mediterraneo, el Madrid
directo... Burgos..., perdon, € ferrocarril directo Bur-
gos-Madrid, y l6gicamente las diferentes que existen de
su paso desde Valadolid hacia Irdn.

Integra todas ellas y les da soluciones también de las
propiasactuaciones hacialospoligonosindustriales. Des-
peja totalmente el problema; no de alguna manera... con
laopcion ddl soterramiento sigue existiendo el problema
urbanistico de separacion de la ciudad y no lo soluciona
totalmente. Es mas baratala opcién del desvio, secalcula
en 16.000 millones en base a esos estudios realizados, y
no en base a esos precios 0 coste desorbitado que se
plantean en la opcién del soterramiento, sobre todo
teniendo en cuentaque hoy mismo no se sabe exactamente
las dificultades con las que se van a encontrar.

No hay riesgo geoldgico en la opcion del desvio,
como se plantea en la opcién del soterramiento, con las
dificultades que supone la composicion del subsuelo de
la ciudad de Burgos. No hay riesgo en la opcion del
desvio paralas viviendas que estan en este momento justo
al lado delasvias en laciudad de Burgos, y que unaobra
gue supone socavar en varios... se calculaque habriaque
socavar en torno a quince metros, ldgicamente ello
supone un peligro evidente paralas viviendas numerosas
gueestan a lado delasvias, y queldgicamente ahi habria
dificultades para garantizar ese tipo de integridad.

Habria mucha mas liberacién de suelo urbano, con lo
cual supondria, no quiere decir lafinanciacién total, pero
si una parte de posibilidad de obtener financiacion; y a
lavez, también, que nosotros consideramos de | zquierda
Unida que seria una oportunidad para favorecer —con la
liberacion de este suel o urbano- suelo plblico que habria
gue considerarlo, pues, la opcién de poner en € mercado
una aternativa de viviendas sociales.

Y la posibilidad también de una nueva estacion de
vigjeros en una nueva estacion intermodal —como decia
mos antes- relacionada con la nueva estacion de autobu-
SEes; con un nuevo acceso también alas nuevas circunva
laciones que estan previstas en la zona norte de la ciudad
de Burgos, circunvalaciones por carretera. Y, en defini-
tiva, también, pues que permite perfectamente laintegra-
cion de las nuevas tecnologias ferroviarias, bien en
velocidad alta o en alta velocidad, que se prevén y que
nosotros deseamos que pasen por la ciudad de Burgos,

en la tecnologia que menos impacto ambiental pueda
tener.

En base a todo esto y por lo que proponemos esta
Propuesta de Resolucion a estas Cortes, y que esperamos
sea aceptada. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno en contra tiene la palabra por €l
Grupo Parlamentario Popular don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como siempre, €l Portavoz de | zquierda Unida
trae a esta Comision problemas que preocupan a todos
los ciudadanos de Burgos. Con esto hay una doble
repercusion de su inquietud por los problemas de los
burgaleses y consigue una mayor, vamos a llamar, pla-
taforma para hacer valer esa preocupacion por estos
intereses burgal eses.

El problema de las vias en Burgos es un problemano
de hace unos afios, no es un problema porque se haya
empezado a construir recientemente: hace cincuenta afios
gue yo cruzaba esas vias para pasar ala casa donde vivia
y ya existia € problema; 1o que no quiere decir que no
sea un problema que hay que arreglar, que agueja a los
burgaleses y que ha producido graves dafios durante este
tiempo, y a que es necesario dar una solucion. Hasta ahi
estamos de acuerdo.

El problema es que, como digo, siempre aprovecha
cualquier tipo de plataforma para plantear problemas
cuya solucién estd en otros sitios. Que sea la Junta de
Cadtillay Ledn la que tenga que resolver € problema de
s ha de darse la solucién a las barreras ferroviarias en
Burgos, s a desvio o si a soterramiento, esun problema
que corresponde a Ministerio de Fomento y a Renfe,
como propietarios de las infraestructuras ferroviarias y
como explotadores de esas infraestructuras, y a Ayunta-
miento de Burgos, como organismo o institucién encar-
gada de la ordenacidn urbanistica de Burgos. La Juntade
Cadtillay Ledn lo mas que podra hacer serg, cuando se
le presente e Plan de Ordenacion Urbana, que en este
momento se esta exponiendo en Burgos, se esta en
periodo de alegacionesy se puede..... con él, dar €l visto
bueno o no dar € visto bueno, porque ni siquiera podria
proponer otro tipo de soluciones.

Por lo tanto, como le ocurre con mucha frecuencia,
y aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid,
habladel cielo, delatierra, del mary delos peces, cuando
la Proposicion de Ley lo que dice esque "instaala Junta
de Castillay Ledn para que contribuya politicay econo-
micamente...". Si usted hubiera dicho "a solucionar los
problemas que se derivan de estar atravesada la ciudad
de Burgos por € ferrocarril”, habriamos dicho "de
acuerdo". Como usted dice que se decida por apoyar €
desvio, conforme € estudio iniciado... presentado por
Convergencia Ciudadana, le decimos "no". ¢Por qué le
decimos que no? Primero, porque la Junta no puede
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inmiscuirse en e problemade si desvio o soterramiento;
y no lo puede porque no tiene ninguna competencia sobre
ninguna de las actuaciones a las que estamos refiriéndo-
nos.

Por eso, que quede bien clara una cosa: la Junta no
tiene intencién, y este Grupo Parlamentario no piensa
pedirle que se pronuncie si 1o bueno es el desvio o si 1o
bueno es €l soterramiento, pero si tieneintencién... lo ha
manifestado plblicamente y hay un convenio en € que
vaafirmar... que esta presentado parafirmar, en €l que
contribuye o se compromete ala colaboracién econémica
para la resolucién de ese problema. Eso si es asi.

Y tanto es asi que laresolucion del problema se hace
de la siguiente manera -y usted lo conoce muy bien,
posiblemente mejor que yo-. El problema del soterra-
miento forma parte... 0 del problema del soterramiento
forma parte, principal mente: uno, dénde se hade colocar
la estacion de... la estacion de mercancias de ferrocarril
y laestacion del ferrocarril de Burgos. Sin dar solucién
auna propuesta inicial a ese problema, no se podria dar
ninguna otra solucion. El Ministerio de Fomento y Renfe
han adoptado, por las noticias que tengo y por lo que se
conoce de esas actuaci ones que hahecho € Ayuntamiento
frente a ellos, ha adoptado la solucion que la mejor
solucién es colocar laestacion del ferrocarril y laestacion
de mercancias en Villafria. Bgjo ese punto de vista, la
Unica solucién posible y aceptable por €... para €
Ministerio de Fomento y para e Ministerio... y para
Renfe es el soterramiento.

Desde ese punto de vista, y puesto que a Ayunta
miento no le parece mal, y no le parece mal a Ayunta
miento, a Grupo Popular del Ayuntamiento, sino que no
les parece mal a los Grupos politicos que forman parte
del Ayuntamiento de Burgos, entre los cuales estainclui-
do Izquierda Unida—que no le parece bien €l soterramien-
to, pero que aprueba algo que luego le voy a contar-,
desde ese punto de vista, es en € propio Ayuntamiento
donde han decidido el camino que van a seguir.

Y o séqueasu Grupo paliticonoleinteresalasolucién
del soterramiento, no defiende esa solucién porque
—-como ha expuesto aqui- es antieconémica y no es la
adecuada de acuerdo con e subsuelo de Burgos y las
soluciones que ustedes prevén para la solucion de los
problemas de Burgos. Pero eso es un debate que aqui no
tiene razon de ser, porque la Junta de Castillay Leon no
puede influir de ninguna manera en cud es la decision
gue se pueda tomar; seria absurdo. Nosotros si le presio-
namaos para que, econdmicamente, apoye la solucién...
a la solucion de las barreras que crea en Burgos la
estructura, la infraestructura ferroviaria, pero no pode-
mos aceptar que la Junta se decida por una solucion o por
otra.

Y paraque no digaque es que siempre hago lo mismo
en las propuestas que usted hace... porque hace pocos
dias hacia otra parecida y le decia la competencia
corresponde a Ayuntamiento de Burgos, tenemos que

degjar laautonomiaen ladecisién correspondaaaguel que
tiene la competencia; y como la competencia en materia
de estructura ferroviaria y de explotacion ferroviaria
corresponde en este momento al Ministerio de Fomento
y a Renfe, y la ordenacion urbanistica en la ciudad de
Burgosa Ayuntamiento de Burgos. Paraque no digaque
me paro ahi, si quiero decirle que si preocupan a Grupo
Popular todos estos problemas, si nos preocupan. Pero
¢qué quiere que hagamos en este momento, cuando dia
dieciocho de octubre -y usted lo conoce muy bien- €
Ayuntamiento de Burgos, con la aprobacion de todos los
Grupos, se encarga a Ayuntamiento, se encarga a Al-
calde delaciudad —se 1o voy aleer textuamente, porque
usted 1o suele hacer con frecuencia— "Se autoriza para
que, con caracter especial, €l Alcalde, traslos estudios y
negociaciones que considere mas adecuados, celebre con
Renfe y otras entidades publicas y privadas € oportuno
convenio". ¢Paraqué?"...paralajecucion y desarrollo
de unalineade actuacion urbanistica por laque seintegra
armonicamente en € planeamiento de nuestra ciudad €
ferrocarril y sus instalaciones’. ¢Como? "...creando y
gecutando un pasillo verde ferroviario, mediante la
creacion del oportuno consorcio urbanistico”. Y definen
qué es lo que tiene que hacer € consorcio urbanistico:
tiene que hacer... €l ente, el consorcio, debe trabajar para
encarrilar los trabajos concretos y precisos para hacer
desaparecer |os caminos de hierro delaciudad, y también
para concretar quién y bajo qué férmulas se gecutaran
las obras necesarias.

Izquierda Unida se apunt6 a esta aprobacion, a esta
autorizacion. Lo Unico que decia es que deben de liderar
este proyecto las Administraciones Plblicas y deben de
gjustarse a la legalidad. Y para controlar este tipo de
autorizaciones en los que se hacen, se creaunacomision,
integrada por miembros de todos |os Grupos politicos del
Ayuntamiento, que han de hacer e seguimiento de los
acuerdos que se autoricen. Y, esmés, cuando se pregunta
cdmo debe de llevarse a cabo ese consorcio, como debe
trabajar y como se deben de gecutar las obras, se dice
gue deben de ser eficaces... 0 eficientes -mas bien, lo
maés baratas posibles, transparentes—-es decir, queimplica
publicidad y concurrencia-, y que deben de tener en
cuenta €l interés general de todos los burgaleses, de toda
la ciudad Burgos; 1o que obliga a que las soluciones se
adopten y la gjecucién de las mismas redunden en mayor
beneficio de todos los ciudadanos. Esta es la solucion.

Que usted, que su Grupo nos traiga ahora aqui la
decision de enfrentar ala Junta de Castillay Leon con €
Ayuntamiento de Burgos, con los Grupos politicos que
integran el Ayuntamiento de Burgos -incluido € suyo-,
para que decida algo completamente distinto de lo que,
en principio, esta trabgjando Renfe, € Ministerio y
Ayuntamiento, supone yo creo que querer aprovechar
esta Camara para crear Unicamente unos problemas que
no existen.

Yo sé que la discusion entre desvio y soterramiento
ha sido una discusién que en la ciudad de Burgos ha
levantado ampollas durante muchisimos afios, que nadie
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sehabiadecidido por cudl serialamejor delassoluciones;
porque lo que soluciona e problema colocando la esta-
cion en Villafria, no soluciona el problema... algunos
otros problemas que los solucionaria dejando la solu-
cion... la estacion donde ahora se coloca y dando res-
puesta a ese no soterramiento. Pero lo cierto es que s
Renfe y &l Ministerio de Fomento se deciden por creer
que ésta eslamejor solucion, la Juntade Castillay Ledn
aceptard o que € Ministerio, Renfe y el Ayuntamiento
diga y hard su aportacién. Y porque va a hacer su
aportacién econémica es por |o que en este momento hay
un convenio, borrador de convenio, a que la Junta ha
dado € visto bueno, a que € Ayuntamiento ha dado €l
visto bueno, y que se encuentra en la Consgjeria... digo
—perdén- se encuentra en €l Ministerio de Fomento, para
ver s creen, si ledael visto bueno, con laposibilidad de
iniciar de forma inmediata las actuaciones para hacer
desaparecer las barreras ferroviarias en la ciudad de
Burgos, que, efectivamente, hace muchos afios que de-
bian de haber desaparecido.

Y ese primer paso necesariamente exige que € ferro-
carril, que laestacion esté en Villafria. Y esadecision de
que la estacion y la estacion de mercancias esté en
Villafria condiciona en mucho € que en vez del desvio
se haga el soterramiento. ¢Por qué la estacion de mer-
cancias debe de estar en Villafria? Mire usted, ése yo
creo que es un debate que aqui no podemos hacerlo
porque no nos lleva a ningln sitio; por mucho que la
Junta se empefie en decir que esté en otro sitio, no tendria
ninguna capacidad de influencia, salvo aquella que pueda
tener el Grupo politico, el Grupo politico que es de
Partido Popular. Y s € Partido Popular en e Ayunta-
miento de Burgos ha adoptado una solucion, la Junta de
Cadtillay Lebdn levaaapoyar, como apoyariaacualquier
otra ciudad, para resolver ese problema desde el punto
de vista que puede hacerlo: desde el econémico; pero no
de tomar la decision que no le corresponde, por razones
de competencia.

Por eso tenemos que decir que no a su Proposicion
NodeLey. ¢Por qué? Porque éste no es el lugar adecuado
paradecidir si desvio o soterramiento. Y porque si usted
hubieradicho que se apoye econdmicamente alasolucion
gue se adopte por €l Ayuntamiento, por el Ministerio de
Obras Publicas y por Renfe, habriamos dicho que si. No
habriamos dicho que si paraqueloinicie, sino porque ya
esta trabajando en ese sentido, porque vaa ser unade las
fases del concurso.

Y usted decia: "Plantéese el problemay dense solu-
ciones en los Presupuestos’. En los Presupuestos de este
afio hay contemplada una cantidad de 75.000.000 de
pesetas para dar solucion a la estacion de mercancias,
para aportar aquello que le corresponderia aportar. El
Ayuntamiento tendra hecha su prevision; y en los Presu-
puestos nacionales... en los Presupuestos nacional es hay
otra cantidad también propuesta... presupuestada por
Renfe para dar respuesta también a la solucion de la
estacion de mercancias, que es € primer paso -y ése es
uno de | os problemas que se ha solucionado- para que no

se considere que la solucion o la aportacion econémica
delaJduntay del Ministerio de Obras... del Ministerio de
Fomento es una aportacion que solo se refiere a la es-
tacion de mercancias, es una solucion en la que se
consideraquelaestacion de mercancias esun primer paso
pararesolver el problemadel ferrocarril asu paso por la
ciudad de Burgos. Por eso tenemos que decir que no. Y
nos gustaria decir que si.

Y o pensaba-y yalo he dicho en alguna otra ocasi 6n—
que, teniendo esta Proposicién No de Ley fecha de tres
de abril demil novecientos noventay seis, estaba pensada
la Proposicion No de Ley para forzar a que en aquel
momento se presionaralo més posible acercadel Gobier-
no de la Nacion para que diera una respuesta positiva a
la aportacion econdmica para la resolucion de este pro-
blema. Pero es que desde € mes de abril a siete de
octubre...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Huidobro, le ruego que vaya
concluyendo la...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: (Termino, sefior
Presidente.) ...del mes de abril a mes de octubre ha
pasado mucho tiempo, se han hecho muchas gestiones, y
aquello que en € mes de abril estaba paralizado, hoy esta
en plena marcha, con el compromiso de la Junta, con €
compromiso de Renfe, con e compromiso de Obras
Pdblicasy con el compromiso del propio Ayuntamiento,
para solucionar €l problema de las barreras ferroviarias
en Burgos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues es verdad, sefior Portavoz del Grupo
Popular, que esta Proposicion No de Ley esta presentada
en € mes de abril. Fijese qué agilidad Ilevamos en estas
Cortes: jmedio afio para discutir una proposicion no de
ley, medio afio! Esa es |a eficacia que tenemos en estas
Cortes, gobernada por €l Partido Popular.

Y hoy esta lo mismo, por desgracia, a nivel de las
Administraciones Publicas, o practicamente lo mismo
gue entonces. Y lo Unico que se ha dinamizado —pero en
mal sentido- es, pues, en base a esas iniciativas que ha
habido de esos empresarios, de ese grupo de empresarios,
gue precisamente... y esto lo conoce usted perfectamente,
porque se ha repartido masivamente por la ciudad de
Burgos, con el Diario de Burgos, ¢eh? —ya sabemos en
manos de quién esta-... Pues se ha dinamizado precisa-
mente por ese interés, que no es para solucionar desde la
perspectiva del interés general € problema, sino la
perspectiva del interés privado. Y es ahi donde se han
empezado amover algunas cosas; y esahi dedondeviene,
por eiemplo, pues esa Mocion que habla usted en €
Ayuntamiento de Burgos, que votada, por supuesto, a
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favor, con el voto afavor de Izquierda Unida, y que se
introdujeron varias modificaciones, por gjemplo el elimi-
nar ninguin tipo de mencién a soterramiento, sino funda-
mental mente para que las Administraciones Plblicas, por
primera vez, se pusieran a la cabeza para solucionar el
problema del ferrocarril, por primera vez y de una vez
por todas.

El problema de que eso, por 1o menos, en los Presu-
puestos de la Junta de Castillay Leon ni en los Presu-
puestosdel Estado |0 vemos. Porque yame contara usted,
ya me contard usted... La estacion de mercancias esta
presupuestada, aproximadamente, e traslado en 2.000
millones de pesetas, y la Junta de Cadtilla y Ledn ha
propuesto... ha presentado 70 6 75.000.000; y los Pre-
supuestos Generales del Estado, en torno a 80.000.000.
Pues ya me dira usted la cantidad de afios que nos vamos
atirar... porque no se presupuesta para los siguientes,
¢eh?, es parael noventay sietey punto, y punto. Quiere
decirse que no hay partidas previstas en afios siguientes.
Ya veremos a ver en los siguientes Presupuestos, pero
para€el noventay siete, esoy punto; arazon de esapartida
presupuestaria anual, cuantos afios para hacer la estacion
de mercancias. Eche usted cuentas. Eso, como que se
dice que es requisito para hacer €l soterramiento.

Para hacer €l soterramiento, como solucidn, no es
requisito imprescindible € traslado de las mercancias; y
ésa es su contradiccion; y ésa es la contradiccion de
quienes defienden el tema del soterramiento en la ciudad
de Burgos. No es requisito imprescindible. ¢Por qué?
Otra cuestion es, por giemplo, que los que defendemos
€l desvio estamos de acuerdo en que setradadelaestacion
de mercancias, porque eso entra dentro de la aternativa
global del tema del desvio. Pero si ustedes defienden €
soterramiento, no esrequisito imprescindible el trasladar
la estacién de mercancias. ¢Por qué? A veces ustedes
pretenden vender antelos ciudadanos de Burgos: "Es que
de esta forma van a pasar menos trenes por la ciudad de
Burgos'. No es cierto, porque los trenes van desde
Villafria hasta, | 6gicamente, laentrada por €l tren queva
desde Vadladolid. Y por ahi atraviesan todos, todos
atraviesan lo que es hoy en dia la linea ferroviaria que
atraviesala ciudad de Burgos. No se pasan menos trenes
trasladando la estacion de mercancias a Villafria por la
ciudad de Burgos, no pasan menos trenes. Pero ése no
es problema de fondo.

Claro, sobre €l tema de la estacion de mercancias, |0
Unico que se explica, en légica con lo que ustedes
defienden del soterramiento, es que con eso se libera
suelo; con eso se libera suelo urbano, y hay ahi un gran
negacio. Y ahi, lo que hay que evitar desde las Adminis-
traciones Publicas es que para hacer una obra publica se
haga otra vez un gran negocio en base a la especulacion
de suelo urbano, para que -una vez méas- repercuta en €
carisimo coste que hoy en dia tienen las viviendas en la
ciudad de Burgos. Y esahi donde estahoy en dialamadre
del cordero en lasolucién del problemadel ferrocarril en

la ciudad de Burgos, ademas del propio problema en si
mismo.

Y la gran contradiccion en que ustedes incurren
constantemente, cada vez que se traen Proposiciones a
estas Cortes: "no es un temade aqui, no corresponde aqui
debatirlo". Pero si usted a continuacion dice, y el sefior
Merino dice. Si no es un tema de las Cortes de Cadtilla
y Ledn... Y las Cortes de Castillay Ledn, una de sus
facultades fundamentales es, precisamente, llevar un
seguimiento de cudl es la actuacion del Ejecutivo. Y €
Ejecutivo, o €l sefior Consejero, hatomado una decision
de avalar la opcion... Si, jhombre!, en declaraciones
publicas; jhombre!, por favor. Pero si € otro dia, en €l
Pleno de las Cortes lo discutiamos, sefior Huidobro; no
me haga que no con la cabeza. Y en declaraciones existe
que € sefior Merino apoya la opcién del soterramiento
del grupo de empresarios. Si el sefior Merino tiene un
posicionamiento en ese sentido, ¢cOMoO no vamos a
discutir agui 1o que ha sido su posicionamiento?

Aqui se le ha pedido la comparecencia del sefior
Merino, también de hace varios meses; esperemos que
algun dia tenga cinco minutos para venir a comparecer
€l por qué avala esa opcion de soterramiento; en base a
qué estudios técnicos; en base a qué solucién viable se
ha planteado ahi. Ese es el tema; es decir...

No es aqui € sitio, pero, sin embargo, € Ejecutivo
toma decisiones sin dar ningun tipo de explicacion en las
Cortes. Y en definitiva, también la Junta de Cadtilla y
Leodn, aunque sea en pequefia cantidad este afio, pero
esperemos que algun afio, o algun quinguenio, o algin
lustro, o algin siglo realmente ponga cantidades en
condiciones y, en definitiva, sera en base a un posicio-
namiento politico. Y eso es lo que nosotros planteamos.

Sobre la cuestion de la solucion que se ha... vamos,
0 las decisiones que se han tomado en e Ayuntamiento,
gue yo Ccreo que tampoco es cuestion, pero por clarificar
algo que ustedes han mencionado, de que si entraban en
contradiccion... No se entra en ninguna contradiccion 1o
gue se haaprobado en el Ayuntamiento; y, precisamente,
laMocion que € otro dia se aprobo en € Ayuntamiento
de constituir un consorcio para solucionar €l problema,
es0 se ha venido reclamando desde Izquierda Unida y
desde todas | as entidades que se apoye ala Convergencia
Ciudadana por el Desvio, desde siempre; porque consi-
deramos que tienen que ser las Administraciones Plblicas
las que tomen € papel protagonista en la solucion del
problema, y no que sean intereses privadoslos que [leven
a... acometan la obra, y las Administraciones Piblicas
tengan que decir amén. Y es precisamente através de ese
consorcio en donde se plantea la participacion del Ayun-
tamiento, delaJuntay delaAdministracién Central como
se debe solucionar e problema, y no en base a las
iniciativas de empresarios privados que, 16gicamente, no
van a satisfacer € interés, €l interés general, sino su
propio interés particular.
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Y, por supuesto que ahi, las modificaciones que
propusimos de Izquierda Unida, es que eso se hiciera,
pues en base a protagonismo de las Administraciones
Plblicas y en base a la legalidad; cosa que, a pesar del
apoyo del sefior Consgjero de Fomento ala propuesta de
los empresarios, pues eso no estaba garantizado en la
propuesta de los empresarios, ni mucho menos. Porque,
en primer lugar, ellos planteaban hacerlo absolutamente
todo, absolutamente todo, inclusive la propia obra civil
del soterramiento; y otro, que la adjudicacién fuera
directa a ellos —con lo cual, |6égicamente, se conculca la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas-.

Y gracias a planteamiento de |zquierda Unida que se
hatenido ahi... Bueno, pues bien, puesigual ha sido por
su iniciativa. Pero no -me temo-, porque ustedes desde
un primer momento apoyaron esa opcién de los empre-
sarios en base a planteamiento de la especulacién en los
terrenos de la estacién de mercancias. Cuestion es que
todavia no esta solucionado del todo.

Pero el problema de que usted se haido un poco por
las ramas al decir que aqui no hay competencias, y por
otro lado a tema del Ayuntamiento de Burgos, pero no
ha entrado en € fondo de la cuestién del por qué €
soterramiento si y por qué e desvio no, cuando con €
soterramiento —-como yo he mencionado anteriormente-
no sesolucionael problema, porquelabarreraurbanistica
y la barrera ciudadana va a estar ahi. Si usted me dice
que hace cincuenta afios habia que haberlo solucionado,
pues ustedes llevan muchos afios gobernando; podia
haber planteado la solucién desde hace mucho més
tiempo, plantéenla. Para una vez que se trae aqui una
alternativa, apdyenla y asi lo solucionaremos antes;
porgue, a la vista de las partidas presupuestarias que
ustedes se comprometen, de eso, nos vamos a hacer todos
vigjos y todavia no lo vamos a acometer.

No ha contestado usted sobre el temade los problemas
técnicos con los que nos vamos a encontrar. Y fijese lo
que se decia perfectamente, pues en €l estudio del Insti-
tuto Geominero —;eh?- sobre el tema de que se ha
realizado... del Instituto Tecnolégico Geominero de Es-
pafia, que ha realizado € atlas del medio fisico de la
ciudad de Burgos y su marco provincial, y se dice
"significa que en el tramo que se pretende deprimir se
van a encontrar uno o dos niveles fredticos de gran
potencia’, y todavia nadie nos ha dicho ni cémo los van
a sortear, ni a qué precio.

Pero si esto no fuera Unico, en los anexos cartografi-
cos del referido atlas hay uno que se titula "Aptitud del
terreno para cimentaciones y obras urbanas', y en é se
observa, para cualquier profano en la materia, que los
terrenos donde se asiente € actual ferrocarril estén
coloreados con color rosafuerte, queindica, precisamen-
te, los menos favorables en una escala del uno al cinco.
Y esto esta realizado por € Ingtituto Tecnol6gico Geo-
minero de Espafia. Y son cuestiones que no tienen ningn
tipo... —0 no deben tener- ningln tipo de connotacion

ideoldgica; son simplemente cuestiones de sentido co-
man.

Si hay un informe de esas caracteristicas, ¢por qué
persistir en € tema de la opcion del soterramiento,
cuando eso es un auténtico cajon de sastre, que no sabe
uno lo que sevaaencontrar? Claro, queigual lasolucion
—por asi decirlo- viene en las declaraciones, por gjemplo,
gue se hacian por parte del Colegio de Arquitectos de la
ciudad de Burgos, en donde se dice que, ademéas —por no
releerlo todo-, € conjunto de propuestas de la depresion
tiene "e atractivo, € atractivo de su elevado coste y
riesgo urbanistico". El atractivo de su elevado coste;
I6gicamente, atractivo para quienes van a redlizar las
obras, para determinadas empresas constructoras. Atrac-
tivo que, 16gicamente, le va a suponer durante bastantes
afos pues una serie de trabajos que van a realizar a un
coste que, légicamente, 0 van a financiar o bien los
ciudadanos de Burgos en base a un incremento de la...
del precio delavivienda, o bien a base de los presupues-
tos de las Administraciones Publicas; que, en definitiva,
tanto lo uno como lo otro, también es desechable.

Y, l6gicamente, no avalo toda argumentacion que se
ha dado también en las propias manifestaciones del
Colegio de Arquitectos de Burgos. Quiere decirse que no
es solamente |zquierda Unida y algun otro gruplsculo;
es un importante nlcleo de ciudadanos de la ciudad de
Burgos-todos aquellos que se han molestado—- donde, por
giemplo, pues se dice claramente que la Unica solucion
idonea es e desvio para s quiere, realmente, pues
congtruir una ciudad del futuro que no tenga mafiana
mismo los problemas urbanisticos, otra vez, que tiene
hoy; que no se solucionan y que, ademas, 16gicamente,
no se integran en las diferentes perspectivas de trenes de
altavelocidad o develocidad alta, en definitiva, denuevas
tecnologias.

Y sobre todo, pues teniendo en cuenta, pues el coste
al que yo hacia referencia antes, donde hoy en diaya se
barajan esas cifras desorbitadas del coste del soterramien-
to y que ni tiene mucho que ver, pues el temadel desvio,
inclusive a pesar, ademés, de las argumentaciones que
estoy dando, seria més barato. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para un turno de duplica, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Cuando en un debate de estas caracteristicas se
inicia diciendo: esta Camara no es competente, la Junta
de Castillay Ledn no tienen competencia para decidir s
la solucion a las barreras creadas, problemas... por el
problema creado por las barreras ferroviarias en Burgos,
si es de desvio o soterramiento, si sdlo lo hubiera dicho
eso y me hubiera opuesto, habria dicho "usted no quiere
darme una contestacién”. Cuando le digo cud es, o qué
gestiones se estén haciendo y quién va aformar parte de
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€se Consorcio pararesolver ese problema, usted dice que
no le contesto al debate. Voy asimplificar la postura del
Grupo Popular.

Primero. No es competencia de la Junta y, por lo
tanto, el Grupo Popular en las Cortes de Castillay Ledn
no tiene que decidirse ni tiene que instar a la Junta para
que se decida s la solucién es € desvio o es € soterra-
miento. Punto primero.

Punto segundo. Si esta dispuesta la Junta a ayudar
econdmicamente, aapoyar econdmicamente alasolucion
que se dé por €l consorcio.

Punto tercero. Ese consorcio esta constituido —se va
a constituir, puesto que € convenio para creacion del
CONSOrcio ya es, ya esta; estd redactado y estd en €
Ministerio para que den su visto bueno-, esta constituido
por el Ayuntamiento, el Ministerio de Fomento, Renfey
la Junta de Castillay Ledn. Y ese consorcio tiene por
finalidad, fundamentalmente por finalidad, debe trabajar
para encarrilar los trabgjos concretos y precisos para
hacer desaparecer |as barreras; y, en segundo lugar, para
concretar quién y con qué formulas ha de gecutar las
obras necesarias. Y esas obras se dice que deben de ser
transparentes, deben ser eficientes —es decir, deben ser
baratas, |0 mas baratas posibles; o méas seguras posi-
bles; transparentes y que respeten € interés general.

Eso eslo que se ha aprobado por € Ayuntamiento de
Burgos. Y, por lo tanto, nosotros decimos: la Junta esté4
en ese consorcio; la Junta apoya econémicamente; y la
Junta hard lo que en ese consorcio mayoritariamente
decidan las ingtituciones que tienen competencia sobre
esa materia (propietario de las vias: Ministerio; explota-
dor de las vias. Renfe; titular de la competencia para
ordenar urbanisticamente Burgos: € Ayuntamiento).

Y ahora le digo: usted se empefia en identificar el
grupo de empresarios con € Ayuntamiento. La solucion
gue e grupo de empresarios, a quien hay que agradecer
gue la iniciativa privada haya sido capaz de poner en
Burgos en marcha una iniciativa que ha espoleado a las
Administraciones dando soluciones, que a lo mejor se
hacen o0 alo mejor no se hacen, pero hay que agradecer
a ese grupo de empresarios que estén dispuestos a seguir
adelante con un proyecto, si a ellos se les encomendara,
si les correspondiera después de guardar 1os sistemas que
le he dicho de transparencia, concurrencia, eficacia e
interés general, si les toca hacer... jOjala sean empresa-
rios de Burgos los que hagan esta obral Pero no me
identifique usted empresarios de Burgos con Ayunta
miento.

L osempresariosde Burgos es posi ble quetengan unos
intereses-y si no, no entrarian, 16gicamente; no lo hacen
por simple caridad-, pero han sido los que han puesto en
marcha una iniciativa que ha acelerado los problemas y
el proceso de hacer desaparecer las barreras de Burgos.
Agradezcamos a cada uno lo que le corresponde. Y no
me identifique usted empresarios de Burgos con Ayunta-

miento, porque e Ayuntamiento esta formado por Gru-
pos poaliticos que con unainiciativa del Grupo Popular,
a que d resto de los Grupos han aportado sus ideas,
[6gicamente, han llegado aun acuerdo. Y ésaesautorizar
al Ayuntamiento paralafirmadel convenio en e que se
cree el consorcio para lafinalidad que he dicho.

A mi me parece que, desde ese punto de vista, ala
Juntano selepuedeinstar amas quelo que esta haciendo,
incluir o firmar ese convenio. Y no solamente para
celebrar o construir la estacién de mercancias de ferro-
carril de Burgos, sino también para que esto sea la
primera piedra de lo que supone hacer desaparecer las
barreras.

¢A usted le parece poco dinero? A mi me parece que
esto vaasolucionar € problema. Detras de este Proyecto
se ha andado mucho tiempo; su Grupo, € Grupo del
PSOE, el Grupo del PP, todos han andado mucho tiempo.
En este momento todos, incluso los ciudadanos de Bur-
gos, incluso un grupo de empresarios encuentra que éste
es el camino para hacer desaparecer esas barreras. Y
COmo nosotros pensamos que la iniciativa privada tam-
bién tiene que participar en la solucion de estos proble-
mas, ami me parece, anuestro Grupo le parece muy bien
que lainiciativa privada haya tenido una iniciativa para
resolver este problema. Y ojala -le digo- que sean los
empresarios de Burgos quienes puedan llevar a cabo esta
iniciativa, porque yo prefiero que en Burgoslas obraslas
hagan los empresarios de Burgos y no las hagan los
empresarios de fuera.

De todas las maneras, para que los empresarios de
Burgos puedan quedarse con esa obra, l6gicamente,
tendréan que pasar por todos esos requisitos que le he
dicho antes: concurrencia, transparencia e interés gene-
ral. No identifique usted Ayuntamiento -como ha hecho-
con empresarios, porque e Ayuntamiento es otra cosa,
como usted bien sabe.

Y como ha estado intentando apuntarse € tanto de
que este acuerdo... ustedes han hecho una aportacion
importante. Yo no selaniego. Y €l Grupo Socidista ha
hecho una aportacion importante. Eso es lo bueno que
tiene este acuerdo: que ha sido un acuerdo unanime de
todos los Grupos que constituyen el Ayuntamiento de
Burgos. Ojala todos los problemas los pudiéramos solu-
cionar de esa manera. Nada mas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Huidobro. Entra-
mos en un turno de fijacion de posiciones. En primer
lugar, tiene la palabra e sefior Otero, por € Grupo
Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para mi Grupo seria una osadia posicionarse en
favor 0 en contra de algo que desconoce en profundidad.
La Unica referencia que tiene es 1o que oye en estas
Comisiones, pero, |6gicamente, es insuficiente para to-
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mar una postura seria 'y rigurosa. Por ese motivo, nos
vamos a abstener. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para fijar
la posicion del Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la
palabra su Portavoz, don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Y, muy brevemente, porque
yo creo que las diferentes iniciativas que se van plantean-
do aqui, yatenemos claracud eslaposicion de cadauno.

Y nosotros, estando de acuerdo en los Antecedentes
gue se plantean en esta Proposicién No de Ley -como €
resto de los Grupos esté-, no podemos estar de acuerdo
en la solucién, ya que tanto en Burgos como a nivel
regional se estén planteando dos posiciones distintas: la
que plantea | zquierda Unida, que es €l desvio ddl ferro-
carril; y la que plantea tanto e Partido Popular como €
Partido Socialista, que es la depresion del ferrocarril. Y
como se ha hablado ya bastante de 1o que supone la
depresion, delosinconvenientes que suponeladepresion,
yo voy ahablar delosinconvenientes que nosotros vemos
en el desvio del ferrocarril en estos momentos, y con los
estudios que hay realizados.

Como ya se lleva diciendo varias veces, esimposible
€l desvio por la parte sur de Burgos. Y en cuanto a la
parte norte, que es por donde se plantea el desvio de este
ferrocarril, e impacto que supone sobre la zona del
cagtillo... esimportante el impacto que puede generar €
ferrocarril en esa zona, que es por donde pasaria €
desvio. Dificil conexién con la estacion de Villafria—o
complicada por 1o menos- de mercancias. Supondria €
trasladoy, en ciertamedida, €l algamiento delaestacion,
con dificultades de acceso paralos ciudadanos que vayan
a ser vigjeros de esta ciudad de Burgos; y que podria
subsanarse con aguella otra Proposicion que habia plan-
teado € representante de lzquierda Unida, que era la
estacion intermodal, pero que en estos momentos —como
no hay précticamente ese estudio de la estacion intermo-
dal- puestenemos que seguir apoyando nuestra propuesta
de soterramiento del ferrocarril.

También decir que en las principal es ciudades no sélo
de Espafia, sino de Europa, no se trata de aejar €
ferrocarril de las ciudades, sino de paliar... fijacion de
las vias y de las estaciones con las depresiones y con
medi das urbanisti cas complementarias que refuercen esas
medidas de soterramiento del ferrocarril.

Nosotros -y como se esta diciendo ya que hay un
acuerdo con €l Ayuntamiento de Burgos- no nos opone-
mos a que haya un estudio serio, riguroso y reposado de
las alternativas, tanto de la que presenta en estos momen-
tos lzquierda Unida como la que presentamos nosotros.
Y en e momento en que se estudien todas las iniciativas
se puede llegar a un acuerdo con todas las fuerzas
politicas en la ciudad de Burgos y, por ende, del apoyo

de estas Cortes a una infraestructura que es importante
sea... bien sea el desvio o bien sea € soterramiento.

Y, por lo tanto -como ya hemos hecho en alguna otra
ocasién-, en esta Propuesta vamos a votar en contra de
la Proposicién planteada por |zquierda Unida, manifes-
tando que estamos de acuerdo con los antecedentes y la
resolucion que tiene que darse alas ciudades de Castilla
y Ledn, tanto de Burgos como Ledn y alguna mas, que
tenemos problemas con el ferrocarril.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Logicamente, para mantener € texto de la
Proposicién No de Ley que, en funcion de las declara-
ciones de los Portavoces de los Grupos, pues supongo
gue va a quedar bastante minoritaria, y para explicar
simplemente pues en funcion de algunas cosas que se han
planteado por otros Grupos.

Yo creo que sobre € tema de la.. de que si es
competencia o ho es competencia de la Junta, yo creo que
ha quedado claro ya, cualquiera que se quiera molestar:
el Consgero de Fomento ha hecho... ha tenido un
posicionamiento claro, se supone que la Junta, referido
a esa opcion; s la ha tenido y el Partido Popular aqui
presente esta de acuerdo con esa opcién, pues quiere
decirse que estd de acuerdo y estd en su legitimo derecho.
Pero eso no quiere decirse que no hay competencias o
gue no corresponde a la Junta de Cadtilla y Ledn tener
un posicionamiento. La Juntade Castillay Ledn tiene un
posicionamiento, o por 1o menos el sefior Consgjero de
Fomento tiene un posicionamiento. Y aqui lo que setrata
es s los Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo o no
estamos de acuerdo con ese posicionamiento; pero lo que
no es de recibo es que se considere que no procede aqui
adoptar un posicionamiento deinstar ala Juntaque adopte
una actitud, un acuerdo, una decision en este sentido. Yo
Creo que son... por su propio peso decae en € sentido de
gue la propia Junta ha considerado este sentido.

Y légicamente, se supone que dentro del rigor que
todos consideramos que se debe hacer y transparencia del
uso de los dineros pablicos, pues s la Junta de Cadtilla
y Leodn para el afio noventay siete una cantidad absolu-
tamente insignificante, pero la que sea al finy a cabo,
pues habra que enfocarla y dirigirla a la solucién que
consideremos més idénea en cadamomento. Y habraque
considerar y valorar si esos 70.000.000 estan bien enfo-
cados para una alternativa que consideramos viable o no.

Yo es que, la verdad, ho me parece como muy
explicable € que se argumente aqui reiteradamente que
no son competencias de la Junta de Castilla y Leodn,
cuando continuamente se incurren en contradicciones de
luego aprobar —cuando interesa-, pues otras Proposicio-
nes No de Ley que seinstaa Gobierno Central o aquien
haga falta para sacar adelante Proposiciones de Ley que
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por parte del Grupo mayoritario se considere oportuno.
Y o creo que es hora ya de que se entre en un minimo de
coherencia en este sentido.

Y o creo que no setrata Uinicay exclusivamente de que
determinados empresarios han tomado la iniciativa. Yo
creo que aqui lo que fundamentalmente... en la solucién
del paso... e problema que ocasiona el paso del ferroca-
rril en la ciudad de Burgos, 1o que hay es un retraso
absolutamente injustificado por parte de las Administra-
ciones desde hace mucho tiempo. Si es de cincuentaafios,
como decia €l Portavoz del Grupo Popular, pues es de
cincuenta afios; pero vamos a situarnos Unica 'y exclusi-
vamente en el periodo democrético—por asi decirlo-, pues
de todo este periodo democrético donde podemos exigir
responsabilidades democréticas por 10 menos.

Y no se trata solamente de que ahora surgen unos
empresariosy unainiciativa privada preci samente porgque
las Administraciones Publicas se han inhibido en lo que
son claramente sus competencias en gercer y en intentar
solucionar los problemas que tienen los ciudadanos. Y
no se trata de que la Unica alternativa sea de los empre-
sarios, porque —como he dicho antes- remontandome un
poco, no a los cincuenta afios, pero cuando si que habia
ya claras manifestaciones ciudadanas, sobre todo cuando
habia algin accidente y demas, pues yo recuerdo que
cerca de veinte afios hace en donde ya se planteaba la
opcion del desvio; y se planteaba con alternativas con-
cretas. Y quiere decirse que s las Administraciones
Plblicas -en este caso € Ayuntamiento- hubiera querido
atender ese tipo de planteamiento, lo podia haber hecho
sin haberse... sin haber asumido ahora, por gjemplo, la
aternativa de los empresarios. Al igual que ha asumido
ahora ésa, podia haber asumido en otro momento otras
muchas o por lo menos € tema del desvio, que esta
planteada hace bastante més tiempo. No quiere decirse
gue no hahabido alternativas, no hahabido aternativas...
Otracuestién esque se hayaasumido o se pretendaasumir
la que mas interese, se coincida o no se coincida con €l
grupo de los empresarios, pero la realidad esta ahi.

Y sobrelo que se ha planteado por parte del Grupo...
por € Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
decirle que la alternativa del desvio norte no afecta a
tema del castillo; no afectaa temadel castillo porque se
sitta més a norte. Entonces, no afecta en absoluto €l
impacto ambiental que pueda tener —que siempre tendra
alguno, légicamente-, pero la alternativa que esta plan-
teada y hay videos inclusive, se han expuesto maquetas,
hay toda una documentacion que se ha realizado por la
Convergencia Ciudadana por € Desvio, pues ya expresa
claramente cud es € discurrir de la aternativa que se
plantea por el desvio, y no afecta para nada alo que se
[lama hoy en dia en Burgos € Parque del Castillo. Va
mas hacia a norte, va por las cercanias de Villatoro -os
gue son de Burgos lo conocen—. Y, bueno, pues tampoco
tiene mucho sentido explicar aqui exactamente los térmi-
nos concretos por donde discurriria, e iria a parar la
estacion de vigieros a este—por asi decirlo-, cercaniasde

lo que hoy en diaesel Hospital Provincia. Y relacionan-
dolo, y relacionandolo —con lo que seria nuestra aterna-
tiva- con la estacion de autobuses, que -hay que decirlo-
en el Plan General de Ordenacién Urbana que hoy en dia
estd a informacién en la ciudad de Burgos, se prevé
realizar la estacion de autobuses en la llamada zona de
Las Tejeras, muy cercanaalo que... donde se planteala
alternativa de estacion de vigjeros de Renfe en € tema
del desvio. Quieredecirse que con un minimo de esfuerzo
perfectamente se podria plantear la aternativa de la
estacion intermodal.

Y claro, es una mas de las contradicciones, desde
nuestro punto de vista, de aquellos que defienden el
soterramiento. Es decir, con €l soterramiento la estacion
de vigjeros de Renfe quedaria donde estay la estacion de
vigjeros de autobuses se tradadaria pues a una distancia
de dos, tres o cuatro kilémetros; lo cual, desde nuestro
punto de vista, pues ho es muy eficaz desde una perspec-
tiva de potenciacion del transporte piblico. Pero es una
maés de las contradicciones en las que se incurre, ¢no?

Y sobre el tema de la lgjania de los ciudadanos, hay
gue decir que quien conozca Burgos en este momento,
pues el desarrolloy € crecimiento de Burgos se ha hecho
fundamentalmente de una manera longitudina de este a
oeste, y quiere decirse que la estacién de mercancias...
—-perdén- la estacién de vigeros ferroviarios quedaria
précticamente en el centro, no nicleo urbano, pero si en
el centro de la separacion que existe entre € desarrollo
moderno o nuevo —por asi decirlo-, fundamental que ha
tenido la ciudad de Burgos, y la parte antigua.

Quiere decirse que a nivel de... si hacemos, por
gjemplo... cuantos ciudadanos hoy en diaa qué distancia
se encuentran de la actual estacién de mercancias y con
la opcién de soterramiento quedaria ahi, qué distancia
encuentran y qué distancia encontrarian con la estacion
de mercancias... con la estacion de vigeros que se
planteariaen el desvio, y, posiblemente, habria bastantes
ciudadanos que tendrian la estacién de mercancias... la
estacion de vigjeros de Renfe mas cerca con la opcion del
desvio.

Quiere decirse que ese argumento tampoco es valido,
desde e momento en que e crecimiento de Burgos, pues
ha ido en un sentido que también se prevé precisamente
el situar ahi la estacion de autobuses, pues tiene esa
perspectiva; es decir, que la necesidad de buscar un
nucleo geogréfico intermedio entre el crecimiento que ha
tenido la ciudad de Burgos. En ese sentido creo que,
bueno, pues que son argumentos gque por o menos no
coinciden con lo que es la realidad de las posibilidades
dedl desvio que se plantea como alternativa.

Y, en definitiva, sobre el consorcio que se ha consti-
tuido en la ciudad de Burgos, nosotros lo que si que
esperamos desde |zquierda Unida es que nosotras, 16gi-
camente, vamos a seguir manteniendo legitimamente -a
igua que todo e mundo- su opcién correspondiente de
este problema del paso del ferrocarril por la ciudad de
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Burgos, pero teniendo en cuenta los Ultimos aconteci-
mientos lo que si consideramos también muy fundamen-
tal, o masfundamental inclusive, esque entodo momento
en laforma en que se hagay, sobre todo, en la financia-
cién con que se haga, en la forma que sea en base a los
criterios que se defienden en las Administraciones Pabli-
cas, gobierne quien gobierne en las Administraciones
Pdblicas, pero, en definitiva, que sean €ellas las protago-
nistas. Y éseespor lo menos el espiritu con que lzquierda
Unida apoy0 la Mocion el otro dia en el Ayuntamiento
de Burgos.

Y, por otro lado, que la financiacion de la obra que
se haga —sea soterramiento o0 sea desvio— en ningln caso
esté financiada exclusivamente con el tema de la libera-
cién deterrenos por €l traslado de la estacion de mercan-
cias. No quiere decir que en parte puede hacerlo, perfec-
tamente; pero e hecho —como se plantea por parte de la
opcion de los empresarios- que sea fundamentalmente en
base a la liberacion de esos terrenos y eso repercutirlo
fundamental mente en €l precio delavivienda, nos parece
un grave error socia y que repercutiria, |6gicamente, en
un mayor encarecimiento de la vivienda en la ciudad de
Burgos, queyade por si eslasextamas caradel conjunto
del pais. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Cumplido el debate vamos a someter a votacién la
Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor de la misma?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votosafavor: uno. Votosen contra:
diez. Abstenciones... Votos en contra: quince —perdén-.
Abstenciones: una. En consecuencia, quedarechazadala
Proposicién No de Ley debatida.

Entramos en €l tercer punto del Orden del Dia, que
dard lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de Ley, nimero 178, presentada por los Procura-
dores don José Luis Conde Valdésy don Luis Garcia
Sanz, relativa a elabor acién definitiva del proyecto de
tramo de autovia Cubillos-Villablino, publicada en €
Boletin Oficial delasCortesde Castillay Ledn nimero
cuarentay nueve, de diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Buenos dias. Bueno, ésta es una
Proposicién No de Ley... la tan traida y tan llevada
autovia de Ponferrada-Villablino. Y la iniciativa esta
surge como consecuencia de unacomparecencia que tuvo

lugar € veinte de marzo de este afio, a raiz de una
comparencia precisamente pedida por el Grupo Parla-
mentario Socidlista; y en esta reunion del dia veinte de
marzo de esta Comision, enlaque compareciael Director
General de Transportes y Carreteras, acerca de cuales
eran los compromisos de la Junta de Castillay Leon con
relacion a la construccién de la autovia Ponferrada-Vi-
[lablino, pues bien, a raiz de esta comparecencia, €l
Director General de Carreteras vino a confirmar la idea
dequee Partido Popular -y en este caso concreto la Junta
de Cadtillay Ledn- habia abandonado de manera defini-
tiva la idea de construir la autovia de Ponferrada-Villa-
blino.

Y con estas declaraciones, bueno, pues se ponen en
claro dos cuestiones. Una, que el Partido Popular desde
el afio mil novecientos ochentay siete ha venido utilizan-
do electoralmente la construccién de esta autovia, gene-
rando, bueno, falsas expectativas, tanto entre la pobla-
cién del Bierzo como entre la poblacion de la Comarca
de Laciana. Eso es un hecho constatable, porque s
durante diez afios han estado insistiendo en que hay que
construir la autovia, la autovia, y a final se llega ala
conclusion de que no se va hacer, pues, en definitiva, es
cierto que se han generado fal sas expectativas tanto en la
poblacion del Bierzo como en la poblacion de Laciana,
como he dicho.

Y, por otra parte, pues viene a confirmar un poco, a
dar la razén a aquellos que desde un principio hemos
dicho que la construccion de la autovia era una auténtica
quimera y que lo mas razonable hubiera sido haber
planteado desde un principio la construccién de una
carretera sin entrar a cuestionar que en algunos tramos,
efectivamente, pudiera ser desdoblada.

Bien. Esta situacion ¢a qué ha conllevado? Bueno,
pues ha conllevado a que, en base a las propias declara-
ciones del Director General de Carreteras —vuelvo a
repetir, en aquellareunion de esta Comision el diaveinte
de marzo- dijo dos cosas muy importantes. una, que €
tramo entre Cubillos y Toreno, €l proyecto, no estaria
concluido hasta el primer semestre del noventay siete; y
la otra conclusion que vino a decir es que desde Toreno
a Villablino no estaba elaborado absolutamente ningln
tipo de proyecto.

Bien. Esto supondria o supone en la préctica pues que
la famosa autovia o la famosa carretera no estara termi-
nada hasta bien entrado €l siglo XX1; no me atrevo adecir
gué afio, pero bastante... con bastante retraso.

Y esto, pues evidentemente —como es légico y nor-
mal-, pues supone pues un grave perjuicio, un grave
problema para la economia, tanto de la Comarca del
Bierzo como la Comarca de Laciana, porque ademds es
una reivindicacién muy sentida, y, ademas, bueno, du-
rante diez afios se lleva planteando la necesidad de
mejorar las comunicaciones entre Ponferrada y Villabli-
no.
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Y esto supone también, pues un retraso considerable
paralaterminacion de la jecucion de todo lo que supone
€l ge subcantébrico; que, por otraparte, sedalacircuns-
tancia de que estd mas avanzado en su parte oriental que
en la parte occidental —por decirlo de alguna manera— en
lazona de Lacianay en la zona del Bierzo.

¢Qué es lo que proponemos en esta Propuesta de
Resolucién, en estainiciativa? Pues dos cuestiones. Una,
gue teniendo en cuenta que esto supone, la construccion
de esta obra —bien sea en una parte desdoblada, en otra
parte via rapida- supone un importante, una importante
inversion econdmica, y como aqui, evidentemente,
—siempre lo digo-, tenemos recursos limitados, pues
planteamos la posibilidad de que la Junta pudiera deman-
dar o recabar ayudas de la Administracion Central. Esto
no esun planteamiento que selehayaocurrido alzquierda
Unida, sino que es un planteamiento que el propio
Consgjero de Fomento lo ha dicho infinidad de veces,
sobre todo cuando descubrié que € hacer una autovia
hacia Villablino conllevaba un coste econémico muy
importante, y, entonces, se le ocurrid decir aquello,
cuando gobernabael Partido Socialista, de que unadelas
posibilidades para agilizar las obras seria la de pedir o
demandar ayuda econémicaala Administracion Central;
fundamental mente por aquello de que hay un gran déficit
de compromiso de la Administracién Central con cons-
truccion de carreteras con esta Comunidad y también,
fundamentalmente, con la provincia de Ledn.

Y la segunda... € segundo punto de la Proposicion
No de Ley, pues es que las Cortes de Castillay Ledn, o
sea, en ese caso concreto, la Junta de Castilla 'y Ledn
elabore, haga el proyecto; es decir, diga cudles son las
caracteristicas del recorrido que va a hacer la carretera,
o la autovia, o lo que sea, desde Ponferrada hasta
Villablino (en este caso concreto seria desde Cubillos
hasta Villablino); que elabore & proyecto con €l trazado,
con el coste econébmico ¢para qué? Para que en los
Presupuestos del noventay siete se habilite yaunapartida
economica para poner en marcha esta obra, y se gecute,
no en el afo noventay siete, que vaaser imposible, pero
al menos que los ciudadanos, tanto del Bierzo como de
Laciana, que sepan en qué fecha concreta esta obra
importante va a estar terminada. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde Valdés.
Se ha presentado a esta Proposicion No de Ley una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
y, en nombre del Grupo... de su Grupo, tiene la palabra
don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Y muy brevemente porque la
enmienda no es muy grande, solamente es realizar cud
€S nuestra propuesta en cuanto a la autovia Ponferra-
da-Villablino; en esa via de comunicacién.

Y nuestro Grupo, aungue estando béasicamente de
acuerdo con la Propuesta de Resolucién del Grupo Par-
lamentario de lzquierdaUnida, queremos que quede clara
nuestra posicion de apoyo ala construccion de la autovia
Ponferrada-Villablino en su totalidad; y para ello reali-
zamos esa enmienda al primer punto de la Propuesta de
resolucion, que tratade dgjar claracudl eslaposicién del
Grupo Parlamentario Socialista -y que hemos venido
defendiendo en estas Cortes durante bastantes afios- con
respecto a la autovia Ponferrada Villablino, que empezd
siendo Villablino-Ponferraday terminé siendo Ponferra-
da—Cubillos. Y yo creo que laresponsabilidad que tienen
de redlizar esta obra los Grupos que han hecho de esto
una bandera en camparias el ectorales, pues nos lleve que
el Grupo Parlamentario Popular se defina, de unavez por
todas, qué es lo que piensan hacer con la carretera
Ponferrada-Villablino, con la autovia Ponferrada-Villa-
blino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Almarza. El Gru-
po Proponente a la Proposicion de Ley ¢desea consumir
un turno en contra de la Enmienda?

EL SENOR CONDE VALDES: Si, vamos a ver, yo
respetando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Tienelapalabrae sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: ...Bien, yo respe-
tando la decision del Grupo Parlamentario Socialista,
porque su propuesta concreta es la construccion de la
totalidad de la autovia; € Grupo Socialista sabe perfec-
tamente que no... en ese tema nosotros no estamos de
acuerdo. Nosotros hemos mantenido desde el principio
gue es imposible... no imposible, yo he mantenido
siempre que se puede hacer un tinel como se ha hecho
en € estrecho de Calais, y técnicamente se puede hacer,
hoy cualquier obra técnicamente no hay ningun proble-
ma, la cuestion es € impacto ambiental y € coste
economico; y, por tanto, nosotros siempre hemos defen-
dido la posibilidad de que en aguellos tramos que se
pudiera desdoblar se desdoblase, pero en aquellos otros
tramos que, précticamente consideramos que es imposi-
ble-no por & impacto ambiental, sino fundamentalmente
por el coste econémico-, se hiciera una via rapida, una
carretera en perfectas condiciones. Eso contando con la
reformay la reestructuracion del ferrocarril de la MSP,
gue eso diviaria bastante transporte pesado.

Por tanto, no aceptamos esa enmienda, aungue, bue-
no, respetamos la posicion del Partido Socialista que lo
Unico que ha pedido ha sido que e Partido Popular
cumpla su compromiso de construccion de la autoviay,
en ese tema, no tenemos mas que afadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don
Antonio Almarza.
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EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Creo que
basicamente los que tienen que cumplir, pues son los
representantes del Partido Popular en esta Comision vy,
de una vez por todas definir qué es piensan hacer con la
autovia Ponferrada-Villablino o con lo que quede de la
autovia Ponferrada-Villablino.

No obstante, lamentar que no se acepte nuestra pro-
puesta. Sabemos cud es la posicion de lzquierda Unida
en este tema, y aungue no lo compartamos, pues, espe-
remos que de esta Comision ya salga una resolucion
definitivay que se vaya avanzando en la construccion de
esa autovia Ponferrada-Villablino hasta donde pueda ser;
y, apartir de ahi, pues que laresponsabilidad politicaque
tienen otros no la tengan que trasladar a resto de los
Grupos.

Decir que vamos a abstenernos en esta Propuesta
porque nuestra Proposicién es clara en € mantenimiento
de la Autovia en todo su tramo Ponferrada-Villablino.
Decir que €l transporte alternativo del ferrocarril queya
lo hemos debatido también varias veces- supone un
incremento afiadido a la liberacion de tréfico de esa
carretera pero que, ahora mismo nunca... desde los
estudios que hay redizados en e plan de transporte de
carreteras de esta Comunidad ha aumentado €l... la
cantidad de vehiculosquellevan carbén por esacarretera,
sobre todo | os vehicul os pesados, y también los turismos,
de Villablino a Ponferrada y que los parametros que se
bargjaban en € anterior plan, pues han quedado —en €
plan de carreteras- han quedado cortos; y que creemos
gue cada vez se esta incrementando mas el transporte,
tanto de mineral como de vigjeros por esa carreteray la
necesidad que hay perentoria de acometer la obra a la
mayor prontitud posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza, para
consumir un turno de diplicatiene palabradon José Luis
Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en principio yo estoy, he dicho
de antemano que yo respeto la postura que mantienen en
el Grupo Socidista. Y, efectivamente, yo creo que quien
tiene la decision de solucionar una vez por todas este
problemay laindefinicién es el propio Partido Popular,
en este caso concreto, la Junta, es decir, S va a ser
autovia, s va a ser carretera. Pero yo creo que €
problema fundamental radica en que la Junta elabore €l
proyecto definitivo del trazado y diga en qué zonas, en
qué tramo esta desdoblado, en qué tramo no esta desdo-
blado y cuando se van a acometer las obras concretas de
los distintos tramos; que yo creo que es lo que quiere
sabe la opinidn publica y, en concreto, los ciudadanos
afectados. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde Valdés.
En un turno de fijacién de posiciones, en primer lugar
tiene la palabra el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es una pena que & Grupo Popular no consuma
turno en contra paraconocer si ha habido algunanovedad
sobre su planteamiento desde hace unos meses, porque
teniamos interés en conocer la opinion del Grupo Popu-
lar, supongo que la conoceremos en €l turno de fijacion
de posiciones.

Bien, vamos a votar si, por supuesto, a la iniciativa
formuladapor IzquierdaUnida. Nosotros siempre fuimos
partidarios de que se cumpliera € compromiso de la
construccion de unaautoviaentre Ponferraday Villablino
en su integridad, ese fue el compromiso alo largo de afios
y aflos y campafias electoraes, y campafias y elecciones
del Grupo, del Partido Popular.

En todo caso, parece, 0 al menos en la Ultima inter-
vencion, en la comparecencia del Director General de
Carreteras quedd de manifiesto que no se va a hacer
definitivamente e tramo entre Cubillos y Villablino,
autovia, y que se vaahacer unaviarapida; y esago que
ya habiamos asumido, es algo que ya teniamos como
definitivo y, precisamente por eso nosotros estamos
ahora volcando los esfuerzos en buscar inversiones alter-
nativas, es decir: apoyar la autovia entre Ponferrada y
Toreno y conformarnos con lavia rapida entre Toreno y
Villablino; pero que con el dinero que se ahorrala Junta
-y son muchos millones, por cierto- por la no construc-
cién entre Toreno y Villablino de esa autovia, que ese
dinero en todo 0 a menos en parte se quede invertido en
infraestructuras, en esa zona, por cierto, muy deficitaria
de infraestructuras, especialmente por carretera.

Hace unos dias presentamos en rueda de prensa-y lo
presentaremos inmediatamente en estas Cortes- un pro-
yecto aternativo —que no es del caso en este momento
mencionar— que supondria una inversién de unos 1.000
millones de pesetas; y, en definitiva, ahi vamos a volcar
nuestros esfuerzos: en respetar esa decision ya firme de
hacer via rapida entre Toreno y Villablino, pero exigir
gue el dinero que se vaa ahorrar la Junta, o parte de ese
dinero siga 0 se quede en esa comarca, en esa zona 'y,
ademas, destinado o invertido en infraestructuras de
carreteras.

En todo caso, esa posicién es perfectamente compa-
tible con la Propuesta de Resolucion que ha elaborado y
presentado, y que debatimos, IzquierdaUniday, por €llo,
cuenta con nuestro apoyo rotundo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por el
Grupo Parlamentario Popular, en turno de fijacién de
posiciones, tiene la palabra don Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, voy a empezar por €l final,
diciéndole a Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
que, bueno, que el hecho que se ha presentado asi, de no
ponernos un turno en contra no ha sido culpa mia,
obviamente, de este Grupo Parlamentario, eraun proble-
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ma de otros Grupos Parlamentarios que han desviado el
tiro, yo pensaba haber consumido mis dos puntos, pero
ahora... -mis dos plazos- pero lo voy a hacer ahora
solamente en fijacion de posiciones.

Como habiadicho también el representante del Grupo
Mixto, yo creo que voy a intentar sacarles de dudas,
aungue yo creo gque estén ya las dudas fuera de todo
problema, desde la que debatimos el diez de septiembre
del noventay seis, la Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Sacialistaen donde précticamente se habl 6
de lo mismo, précticamente, |a esencia es la misma, en
fin.

Yo tengo que decirle a Procurador que presenta la
Proposicion No de Ley que este Grupo Parlamentario se
va a oponer; y se va a oponer, entre otras cosas, por
cuestion de fechas, simplemente, de la forma mas senci-
[la, aunque luego se lo voy a explicar un poco més. Y
estamos en unas fechas en las que lo que @ pide en su
Proposicién No de Ley no es posible. El poder actuar de
formay manera que hagamos el proyecto, que se haga €l
proyecto de toda esta carretera en un plazo de seis meses
para que entren en los Presupuestos de mil novecientos
noventay siete estando en noviembre... perdon, estando
précticamente en noviembre, y estan yalos Presupuestos
aqui, creo que es muy dificil, pero simplemente por
plazos administrativos, no por otra indole, no por otra
cuestion.

Por otro lado, usted ha comentado o ha indicado en
su segunda parte que pide que la Administracion Central
intervenga en la financiacién; y que parece ser -yo no lo
recuerdo, pero si usted lo diceyo melo creo-que el sefior
Consgjero de Fomento en su dia lo dijo cuando hablaba
de autovia. Bueno, pues mire usted, antes dije en una
reunion que no me duel en prendas aceptar o que es culpa
nuestra, o culpanuestra o fue una hipétesisy luego se ha
variado, alo largo de mucho tiempo que hemos discutido
esta autovia, esta autovia se ha quedado en diferentes
fases que no hacen completa la autovia, se hadichoy se
ha manifestado; bueno, como consecuencia de esos estu-
diosy de ese cambio de opinidn —que no de engafiar ala
gente, sino de estudiarlo adecuadamente-, se hadicho de
forma... se ha reiterado de forma clara que la Adminis-
tracion Central en la Ultima fase, que va a ser carretera,
de Toreno hasta Villablino, no queremos queintervenga,
no entendemos que debe intervenir la Administracion
Central, pues, simplemente por un carécter prioritario de
actuacion de la Administracion Central —yo creo que son
conocidas de todos dénde va a actuar la Administracion
Central en €l proximo afio en carreteras en la Comuni-
dad-, y bueno, ésa es de |as cuestiones que tenemos... la
carga o la ventgja cuando se gobierna de priorizar un
tema; y, desde luego, esta carretera no esta en e animo
delaJuntade solicitar ayudasalaAdministracién Central
para que —digamos- intervenga econémicamente o en su
forma financiera.

Y voy aser si soy capaz de unavez por todas de sacar
de dudas a los diferentes representantes de los Grupos

Parlamentarios: Ponferrada—Cubillos 4o conocen uste-
des-; de Cubillos a Toreno va a ser siendo autovia, €
presupuesto, perdon, € proyecto ya esta hecho, ya se
tiene y ya esta en la propia Direccion Genera supervi-
sandose, estaen torno a3.000 millones de pesetas, parece
ser, el proyecto. Es un proyecto que es una via nueva;
€s una via que, evidentemente, ha tenido un estudio de
impacto ambiental, se le han sometido a una serie de
correcciones, se va a enviar a la Consgjeria de Medio
Ambiente paraver si se han subsanado dichas correccio-
nes y, probablemente este afio si puedo... pienso yo que
probablemente, eh, se pueda empezar a actuar en una
asistencia técnica para € tema de las expropiaciones; 1o
cual no quiere decir que alo mejor este afio que viene se
empiece la obra, no lo s -y con esta forma se lo
manifiesto-, pero si se va, precisamente, a actuar en ese
sentido, digamos, que rigurosamente y sin mucha velo-
cidad, pero lo digo en € sentido de ir paso a paso, como
se debe deir, simplemente.

En cuanto al tramo de Toreno aCorbdén, pues, ustedes
saben -y también |o dije hace cuarenta dias en esta mesa-
gue se estaba adjudicando... en esos momentos estaba en
licitacion un refuerzo importante del firme de esa carre-
tera —que saben ustedes que es de siete metros- con
arcenes pavimentados. Bueno, pues esta obra esta adju-
dicada a conservacion de viaes, por un vaor de
193.000.000, y vaallevar un refuerzo, no como se hablo
en su dia, de s dos centimetros, no: de doce a catorce
centimetros, un refuerzo serio. Y todo este razonamiento.

Bueno, y luego queda & tramo ya ultimo de Corbén
a Villablino.

Estos dos Ultimos tramos, aungue en este se haga
una... a este anterior, de Toreno a Corboén, se haga esta
obra que esta —repito- ya adjudicada, esta en base en lo
gue manifesté también en su dia, y si quiere, también se
lo vuelvo a repetir: en ver laincidencia que puede tener
el ferrocarril y €l transporte de gran cantidad de carbén
viaferrocarril, y ver laincidencia que puede tener en la
intensidad media diaria de circulacion de esos tramos
—gue, como todas Sus Sefiorias conocen, son muy bajas,
son por debajo, en agun tramo hay, de los dos mil
vehiculog/dia-.

Bueno, pues esto hasido, si quieren, un poco razonar
la respuesta; pero yo creo que sobraba, porque con que
nos hubiéramos remitido alo que dice & Boletin de hace
cuarenta dias, hubiera sido lo mismo, practicamente €
mismo texto. Si sacarle de dudas, si es que algin Procu-
rador lo tenia, de qué se va ahacer en esa antigua autovia
que se pensaba, que ahora va allevar dos tramos més, y
dos tramos de via, una de refuerzo y la otra ver qué
repercusion tiene.

Yo con esto, y volviéndome a lo que usted pedia, no
es posible fiscamente y administrativamente en seis
meses hacer 10 que usted pide; y entendemos que no
vamos a solicitar la actuacién de la Administracién
Central por tener otras actuaciones prioritarias en la
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de la Administracion Central. Por todo eso, nos vamos
a oponer, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zaméacola, para
cerrar el debatey fijar el texto definitivo, tiene lapalabra
don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. El sefior Zamécola ha dado una larga
cambiada -utilizando €l argot taurino— en € tema del
compromiso de la carretera Ponferrada-Villablino.

Empezando por lo Ultimo de que ustedes no estan en
condiciones de exigir a la Administracién Central, me
parece un razonamiento correcto; es decir, ustedes hacen
susvaloraciones de prioridades deinversiones en infraes-
tructuras y, evidentemente, ustedes tendran que exigir a
laAdministracion Central alo mejor en otrasinfraestruc-
turas mas prioritarias, alo mejor, que esta carretera. Yo
s he puesto precisamente el segundo punto ha sido por
curarme un poco en salud, porque como siempre auden
ustedes a la falta de recursos, a los recursos limitados...

Ahora ustedes gobiernan en Madrid, yo me acuerdo
cuando gobernaba el PSOE ustedes decian: "No tenemos
un duro. Entonces, nos tiene que ayudar la Administra-
cion Central porque, ademés, € Ministerio de Obras
Pdblicas nos debe mucho dinero porque se ha compro-
metido en muchas inversiones con esta Comunidad, con
esta provincia, y no ha dado ni una sola peseta'. Y
aquéllos eran los argumentos que daba e Consgjero de
Fomento para agilizar las obras de la carretera Ponferra-
da-Villablino.

Bueno, pues ahora ustedes gobiernan. Y o no creo que
tengan ustedes problema, en e supuesto caso de que
ustedes tuvieran recursos limitados —que los tienen- para
hacer frente a la obra. Estamos en una condiciones
inmejorables paraexigir a sefior Ministro de Fomento y
decirle: "Qiga, que la Administracion Central nos debe
muchos compromisos en infragstructuras, ahora que go-
bernamos nosotros, llevamos diez afios prometiendo una
carretera, una autovia —ahora ya es una carretera-, no
tenemos dinero, por tanto, requerimos la ayuda financie-
radel Ministerio de Fomento parahacer cuanto antes esta
obra".

Ustedes dicen que no lo va a hacer. A mi me parece
correcto; yo no tengo ningun problema. Si ustedes me
rechazan el segundo punto, yo lo asumo, no tengo ningdn
problema; porque s ustedes se comprometen con los
fondos propios de la Junta en hacer esta obra de infraes-
tructura, pues correcto. Si aqui de lo que se trata es de
hacer |a carretera.

Por tanto, €l segundo punto seria... pues no crearia
mucho problema de debate.

En cuanto a primer punto, usted dice que hay un
problema, evidentemente, y es que esta Proposicién No

de Ley se presenta en e mes de abril, han pasado siete
meses, por tanto, esta fuera de fecha. Pero eso ya no es
culpa de este Procurador, e hecho de que cuando se
presenta una iniciativa se discuta a cabo de siete meses.

Porque, evidentemente, la intencionalidad de esta
iniciativa era que en € transcurso de su discusion -seis
meses-, para que, una vez que se hiciera ese estudio en
seis meses, en los Presupuestos del noventa y siete se
contemplase alguna partida presupuestaria para poner en
marcha ese proyecto.

Por tanto, yo creo que no se puede rechazar una
Proposicion por eso. Porque, en todo caso, ustedes
hubieran presentado una Enmienda, hubieran dicho:
"0iga, nosotros, en lugar de seis meses a contar desde €
mes de abril..." —que es la fecha de registro de esta
Proposicién-"...estamos dispuestos a que en un plazo de
seismeses, apartir del mes de octubre, estamos dispues-
tos a hacer ese proyecto, a elaborar ese proyecto".

Esa seria.. pues una voluntad de que e Partido
Popular quiere agilizar los tramites en la construccion de
esta carretera.

Pero claro, s ustedes dicen que por un problema
burocratico, por un problema de fechas, ustedes yaen el
primer punto lo rechazan... porque, claro, ¢cud es el
problema? Pues € problema es que en e afio noventay
siete ustedes no han contemplado ninguna partida. Nin-
guna partida. Renuncian expresamente aquela Adminis-
tracion Central les ayude econémicamente. Es que us-
tedes en € noventa y siete no han contemplado ab-
solutamente ninguna partida. La Unica partida que figura
es la de Toreno-Corbén, efectivamente, para el reforza-
miento de la plataforma, con 173.000.000 de pesetas.
Eso es lo que figura en la Ley de Presupuestos para €l
afio noventay siete: parareparar la carretera en aquellos
tramos que estén mal acondicionados. Con lo cual, yo
me aegro que, bueno, a menos se acuerden de que la
carretera no acaba en Cubillos, sino que hay que llegar
hasta Villablino.

Y después, la Unica partida que contempla en €
noventay siete para el tramo de Ponferrada a Cubillos
son 177.000.000. Esto esta en los libros de Presupuestos
de este afio.

Pero en lo que respecta a tramo de Toreno a Villa
blino, usted mismo havuelto aratificar ahora mismo que
no hay ningin proyecto hecho ni elaborado. Y yo creo
gue volvemos... que esto vuelve aincidir en un error.
Porque bueno, ya sabemos todo e mundo que e PP ha
renunciado a la autovia, esta claro. Ahora €l problema
fundamental radica en cuanto tiempo vamos a acabar €
proyecto de la carretera, que es la cuestion importante.
Y usted dice: "entre Toreno... entre Toreno y Villablino,
estamos a expensas a ver € resultado de las inversiones
gue estamos haciendo en € ferrocarril”. Pero bueno, si
es que en € ferrocaril, en € noventa y siete se han
presupuestado 500.000.000 de pesetas.
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Pero yo creo que no se puede utilizar ahora €l
ferrocarril como excusa para abordar € proyecto entre
Torenoy Ponferrada. Si e ferrocarril va a estar exclusi-
vamente para el transporte del carbédn; ustedes mismos
rechazaron aqui una Proposicion No de Ley de este
Grupo Parlamentario instando aque lagestion de laM SP
lo hiciera directamente la Junta, para utilizar ese ferro-
carril en la triple vertiente de vigeros-mercancias, y
ustedes la rechazaron; porque dijeron que, como habia
un contrato privado con la MSP, pues hasta que no
finalizara ese contrato, la Junta no iba a tomar ninguna
iniciativa para gestionar o participar en la gestion de ese
ferrocarril.

Pero esta claro, usted dice que hay un nivel bajo o
una intensidad media-baja de circulacién de vehiculos,
pero yo creo que estd usted equivocado, o hay una
intensidad alta de vehiculos, de circulacién en ese tramo
de Toreno—Ponferrada. La cuestién es que, bueno, mien-
tras no se solucione e problema de ferrocarril, el trans-
porte pesado —que es |o que colapsa fundamentalmente el
tréfico por esa carretera-y €l riesgo seguira en aumento.

Por tanto, yo creo que uno de los tramos més impor-
tantes de todo €l trazado era el tramo de TorenoPonfe-
rrada, que es el que ustedes no han hecho nada; o sea, ni
siquieralo tienen previsto.

Por tanto, yo comprendo que a ustedes ahora mismo
les cueste trabajo reconocer que asumieron un compro-
miso y que ahora hay que dar marcha atrés, pero €l
problema sustancial sigue sin solucionarse.

Ustedes dicen: de Ponferrada a Cubillos, eso ya esta
en marcha, para el afio noventa y siete hay una partida
presupuestaria, de acuerdo; entre Cubillos y Toreno,
ustedes dicen que €l proyecto ya esta elaborado, pero sin
embargo tampoco se contempla ninguna partida en €
noventay siete para acometer las obras de Cubillos-To-
reno. Y quedalaotraparte fundamental, en al cua nadie,
absolutamente nadie sabe cuando van a elaborar ustedes
el proyecto de Toreno a Villablino, que yo creo que eso
eslo quehabriaquedefinir. Si ustedes ahoramismo dicen
"el trazado de Toreno a Villablino se va a hacer en seis
meses’, pues yo estaria dispuesto hasta a retirar la
Proposicion No de Ley; porque € objetivo fundamental
es comprometerles a ustedes con las fechas.

Esdecir, s durante diez afios hemos estado pensando
en que se ibaa hacer una autovia, y ahoraya no se hace;
si durante diez afios hemos pensado que, a final, s no
se hace una autovia se hace una carretera, pero a cabo
de diez afios no se ha hecho, pues—-como usted compren-
derd, sefior Zamécola- o quieren los ciudadanos es saber
cuéndo se va a hacer definitivamente la carretera o la
autovia, lo que sea, pero con fechas. Porque desde la
Oposicién, tanto del Grupo Socialista —aunque defienda
la construccién de la autovia-, 1o que queremos es llevar

un control riguroso de las promesas que ustedes hacen y
después no cumplen. jEs que llevamos diez afios ya
reivindicando la autovia; es que no es un afio, ni una
campariaelectoral, es que es desde € afio mil novecientos
ochentay siete! Es que ya es mucho tiempo, sefior Za-
mécola.

Entonces, a fina de diez afios, ¢qué es lo que
tenemos? Pues una minima obra de Ponferrada a Cubi-
[los; un proyecto elaborado de Cubillos a Toreno, que no
sabemos cuando se va a hacer; y el trazado mas impor-
tante, uno de los trazados mas importantes, que es €l de
Toreno—Ponferrada, que ahi ya no sabemos nada, porque
ni siquiera esta elaborado el proyecto. jHombre!, sean
serios 'y digan: pues mire, es que no tenemos dinero, no
lo vamos a hacer y todavia no sabemos s van a pasar
cuatro, cinco o diez afios mas.

Y yo creo que, Si ustedes son vaientesy lo dicen asi,
bueno, pues a final la gente dice: bueno, pues bueno,
esto ya no se va a hacer y ya no reivindicamos aqui
ninguna construccion de carretera ni de autovia. Y este
Procurador -y yo me imagino que posiblemente hasta el
Grupo Socialista-dejarade dar torradas en estaComision
exigiendo a PP e cumplimiento de sus compromisos
electorales. Porque ya sabiendo que ustedes no o van a
hacer y que no tienen previsto a corto plazo hacer ningn
trazado de Toreno a Villablino, usted esté tranquilo, que
yO no vengo aqui a traer mas iniciativas, bueno, pues
obligandoles a que cumplan ustedes su compromiso.

Pero no me rechace usted |a Proposicién diciendo que
porque esta fuera de plazo, porque han pasado seis meses
0 porque ya no van a pedir dinero a la Administracion
Central, porgue entienden que ese dinero de la Adminis-
tracion Central tiene que ir dirigido a otras inversiones
gue ustedes consideran més prioritarias.

Yo creo que ésaeslasintesis: que ustedes, de autovia
naday de carretera menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conde Valdés.
Vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
debatida. ¢Votos a favor de la Proposicion No de Ley?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No
deLey: dos. Votos en contra: diez. Abstenciones:. cinco.
En consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanté la sesién a las trece horas diez minutos.)



