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COMISION DE PRESIDENCIA
PRESIDENTE: Dofia Valentina Calleja Gonzalez

Sesion celebrada el dia 6 de noviembre de 1996, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Agricultura'y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Sociaista, para informar ala Comisién sobre:

- Objetivos de la modificacion de la Estructura Organica de los Secretarios de Agricultura y
Ganaderia de las Delegaciones Territoriales y cuestiones anexas.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 294-I, presentada por los Procuradores D. Angel F. Garcia
Cantalgjo y D. Jaime Gonzdlez Gonzélez, relativa a presentacién de una Ley reguladora de la
incorporacion de los Agentes Forestales de la Administracion Autonémicaa Grupo C, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 80, de 24 de septiembre de 1996.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 343-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a reconocimiento de la dualidad regional en e ambito territorial de la Comunidad,
publicadaen €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 82, de 5 de octubre de 1996.
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Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

La Presidenta, Sra. Calleja Gonzélez, abre la sesion y
comunica que no hay sustituciones.

Primer punto del Orden del Dia.

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, parainformar ala Comision.

La Presidenta, Sra. Callgja Gonzédlez, suspende la se-
sion.

Se suspende la sesion a las once horas, reanudandose a
las once horas veinte minutos.

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzélez, reanuda la sesién
y abre un turno de Portavoces de |os Grupos Parla-
mentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Benito Mufioz (Grupo Socialista).

El Procurador Sr. Otero Pereira(Grupo Mixto) renuncia
a su intervencion en este punto.

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Vazquez Reguero (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, pararesponder alas cuestiones
planteadas.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

Enturnoderéplica, intervienelaProcuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de I zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Vaz-
quez Requero (Grupo Popular).

En turno de ddplica, interviene el Sr. Valin Alonso,
Consegjero de Agriculturay Ganaderia.

La Presidenta, Sra. Calleja Gonzélez, abre un turno de
preguntas u observaciones de los Procuradores que
no han intervenido en el debate.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Gonzélez Hernandez (Grupo Socidlista).

Contestacion de Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia.
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Hernandez (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

En turno de preguntas, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

Contestacion de Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

En turno de ddplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 294-|

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

LaPresidenta, Sra. Callegja Gonzal ez, comunica que los
Procuradores proponentes han retirado dicha Pro-
posicion No de Ley.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 343-1

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto) para
la defensa de la Proposicion No de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Benito Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Nieto Noya (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para cerrar el debate.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida) por una cuestion de
orden.

Contestacion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzdl ez, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida . Es rechazada.

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzdlez, levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las trece horas cuarenta minutos.

(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco

minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Se abre lasesion. Buenos dias atodos. A
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ver si hay alguna.. los Grupos Parlamentarios... si
quieren comunicar alguna sustitucion. ¢No hay ninguno?
Ninguno por parte de nadie. Muy bien. Por la sefiora
Secretaria se da lectura a primer punto del Orden del

Dia
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Primer punto del Orden del Dia
" Comparecencia del Excelentismo sefior Consgero
de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sion sobre: objetivos de la modificacion de la estruc-
tura organica de los Secretarios de Agricultura y
Ganaderiadelas Delegaciones Territorialesy cuestio-
nes anexas'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Tiene la palabra el Excelentisimo sefior
Consgjero de Agricultura'y ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, comparezco por primeravez
ante esta Comisién de Presidencia y Administracion
Territorial para dar razén de los objetivos de la modifi-
cacion de la estructura organica de los Servicios Territo-
riadles afectados por la Orden de once de julio de mil
novecientos noventa y seis, en lo que atafie a las Secre-
tarias Técnicas de dichos Servicios, asi como otras
cuestiones anexas. He interpretado, obviamente, que la
referenciaalos Secretarios esrealmente alas Secretarias.

El Decreto 134, de dieciséis de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis, de Estructura Organica de la
Consgjeria de Agriculturay Ganaderia, adaptaba la mis-
ma alas transferencias habidas desde € anterior Decreto
de mil novecientos noventay dos, asi como alos nuevos
traspasos previstos, tanto en funciones como en servicios.
También en la estructura de la Consgjeria se ha previsto
la constitucién del organismo pagador de los gastos
correspondientes a la Politica Agricola Coman en la
Comunidad Auténoma que, como es sabido, ascienden a
mas de 110.000 millones de pesetas.

Por el Decreto 224/96 se hadesignado alaConsgjeria
como organismo pagador en esta Comunidad, lo que
implica cumplir una amplia normativa comunitaria, para
lo que es conveniente, también, adaptar la estructura
organica. Es en prevision de esta competencia por la que
se han creado algunos servicios nuevos en los Servicios
Centrales y se han desdoblado secciones en los Servicios
Territoriales, como luego se explicara

Como consecuencia de lo anterior, se ha hecho pre-
Ciso establecer una estructuraen los Servicios Territoria-
lesacorde con el Decreto 134 mencionado, y que respon-
da a los principios de racionaidad y eficacia en la
distribucion y gercicio de las tareas administrativas y
técnicas. Y asi, se hadesarrollado la estructura organica
y se han definido las funciones de los Servicios Territo-
riales de Agricultura mediante la Orden de once de julio
de mil novecientos noventay seis.

La anterior Orden, la de veinticuatro de febrero del
noventa y tres, establecia en los Servicios Territoriales
de Agriculturay Ganaderia cuatro areas, que se corres-
pondian con la Secretaria General y las tres Direcciones

Generales de la Consgjeria, quedando fuera de €ellas la
Seccién de Apoyo Juridico y las Secciones Agrarias
Comarcales, en funcién, o en razén de sus funciones.
Cada una de las cuatro jefaturas de drea mencionadas
contaba para el gjercicio de sus funciones con las seccio-
nes correspondientes, vinculadas a las mismas por razén
de la materia.

El traslado de la estructura central alaterritorial, con
una equivalencia entre direcciones generales y areas,
precisaba de una revision, ya que mientras que para la
Secretaria Genera o la Direccion Genera de Estructuras
Agrarias se hapuesto de manifiesto su eficacia, no ocurre
lo mismo con las Areas de Agriculturay Ganaderiay la
de Industrias Agrarias y Desarrollo Rural, debido, fun-
damentalmente, a la amplitud y diversificacién de fun-
ciones, que hacia muy dificil recoger de forma operativa
todas esas funciones de las Direcciones Generales y
tradladarlas a los Servicios Territorides; es decir, €
criterio de homogeneidad establecido en la Orden ante-
rior ha manifestado ciertas dificultades que se ha consi-
derado conveniente corregir.

En la nueva Orden desaparece, como unidad admi-
nistrativa, el Area de Secretaria Técnica, con € fin de
mantener criterios homogéneos dentro de la Administra-
cién; y se crea la denominada Secretaria Técnica, como
organismo de apoyo y gestion en materia de su compe-
tencia atodas las secciones del Servicio Territorial. Esta
Secretaria Técnica, para € gercicio de sus funciones,
cuentacon unaUnidad Funcional de Estadistica, Estudios
e Informética, y otra de Apoyo Juridico, que se corres-
ponde con las antiguas secciones del mismo nombre y
gue mantiene... y manteniendo sus funciones.

Asi mismo, constara también... -si bien no se ha
incluido por error, que se subsanara mediante la modifi-
cacion de la Orden ya preparada para su publicacién-,
constara —decia- también de una Unidad Funciona de
Asuntos Econémicos y de Personal que asumira las
funciones propias de esta seccion.

Respecto de la anterior estructura, es novedosa la
integracion en la Secretaria TécnicadelaUnidad Técnica
de Apoyo Juridico, que se justifica por su caracter
horizontal dentro del servicio.

En consecuencia, la Secretaria Técnica tendra tres
unidades funcionales de similares caracteristicas a las
secciones anteriores, desapareciendo el nombre de Sec-
ciones.

Entre las funciones de dicha Secretaria cabe afiadir la
desustitucién del jefedel servicio enloscasos devacante,
ausencia o enfermedad, con lo cual se mantendra una
continuidad reglamentada en el servicio para los casos
enunciados. Eso por lo que hacereferenciaala Secretaria
Técnica.

Por o que hace referencia a otros asuntos conexos en
los Servicios Territoriales, cabe mencionar 1o siguiente.
Que, en correspondencia con la Direccion General de
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Agricultura y Ganaderia, conviene sefialar previamente
que los anteriores servicios de Agriculturay Produccion
Animal de los Servicios Centrales se desdoblan, respec-
tivamente, en los de Medios y Ordenacion Agricola y
Ayudas Agricolas, por un lado; y en los de Medios y
Ordenacién Ganaderay Ayudas Ganaderas, por otro; con
el fin de separar los servicios técnicos que gestionan las
ayudas previstas en € Decreto 224/96 del resto de las
funciones, adaptandose asi mejor a las exigencias comu-
nitarias de separacion de funciones que se deben mante-
ner dentro del organismo pagador a que me he referido
en un principio.

Consecuencia de lo anterior, las antiguas secciones
de Agriculturay Ganaderiade los Servicios Territoriales
se desdoblan, apareciendo: una de Sanidad y Produccion
Vegeta y otra de Sanidad y Produccién Animal; y otras
dos secciones de Ayudas, una para las ayudas agricolas
y otra para las ayudas ganaderas, dado € alto peso que
tienen, cada vez mas, la tramitacion de estas lineas de
ayuda en la nueva PAC de la Unién Europea. Desapare-
ciendo, a su vez, e area de Agriculturay Ganaderia.

Por tanto, y resumiendo, en estas dreas de Agricultura
y Ganaderia, de acuerdo con lo establecido en los Servi-
cios Centrales, lo que se hace es desdoblar |as secciones
de cada uno de los dos tipos —de agricultura o de
ganaderia-. Se desdoblan en dos. por una parte, la de
Sanidad y Producciény, por otraparte, lade Tramitacion
de Ayudas; a fin de seguir manteniendo el contenido
técnico de | as secciones de Sanidad y Produccion que, de
otra forma, se iban a ver afectados por la dta carga
administrativa que conllevan las secciones de ayudas que
en estos momentos se crean.

Fundamentalmente, esta division de secciones se ha
basado en las nuevas funciones asumidas por la Conse-
jeria'y que son —-como decia antes- consecuencia de la
reformadelaPolitica Agraria ComUn, responsabilizando
a las secciones de Ayudas de la gestion de las ayudas a
las rentas y ala produccion, en sus respectivos sectores,
y degjando paralas secciones de Sanidad y Produccién las
antiguas competencias técnicas y ciertas ayudas no liga-
das con las anteriores. De esta forma sera posible man-
tener €l nivel técnico que la Consgjeria apoya d sector...
aporta al sector, sin verse relegado a un segundo plano,
por laimportancia econémica de las ayudas derivadas de
laPAC.

Por lo que se refiere a la Direccion General de
Industrias Agrarias y Desarrollo Rural, desaparece €l
Area como tal de Industrias y Desarrollo Rural, pero se
mantienen todas las secciones. Las tres secciones que
conformaban dicho area mantienen précticamente las
mismas competencias, con una mejor definicion, varian-
do los nombres de dos de ellas por entender que lanueva
nomenclaturaes mas acorde con | as funciones que actual -
mente realizan. Asi, la Seccién de Extension Agraria
—que correspondia a una denominacién antigua- pasa a
denominarse de Desarrollo Rural; término no sdlo més
amplio que € anterior y que define mejor sus funciones,

sino que, ademés, se corresponde mejor con € de la
propia Direccion General.

La Seccidn de Capacitacion Agraria viene a denomi-
narse de Formacion Agraria; el nombrede " capacitacion”
proviene de la antigua nomenclatura del Ministerio de
Agriculturay de la propia formacién que se daba en las
escuelas, ya que a los alumnos que por ella pasaban se
les denominaba "capataces’. Y a hace tiempo esta deno-
minacion ha sido sustituida por la de Formacién Profe-
sional de Primero/Segundo Grado, y e nuevo nombre
encajameor con laformacion que en ella serediza.

Latercera Seccién, de Industrias Agrarias y Comer-
cializacion, pasa a denominarse de Industrias Agrarias,
yaque asi puede entenderse perfectamente su contenido.

El Area de Estructuras Agrarias es la Gnica que se
mantiene como tal area, delas correspondientes alastres
Direcciones, aungue se modifican algunas de las seccio-
nes que de & dependen sustancialmente. De las antiguas
secciones, solo una, la de Modernizacion de Explotacio-
nes, conserva las funciones que tenia, esto es, las de
ayudas. El cambio de nombre —de Seccién de Ayudas a
Seccién de Modernizacién de Explotaciones- se hace
para gjustarse mas a su verdadera funcion principal, que
es la de ser responsables de la aplicacion de incentivos
paralamaodernizacion de explotaciones correspondientes
a los antiguos expedientes del Decreto 1884, o a los
nuevos del Decreto 204, que son las lineas de moderni-
zacion por antonomasia de nuestras explotaciones agra-
rias.

Por lo tanto, y atenor de este cometido mas claro de
modernizacion de explotaciones -y también para evitar
confusionismo con las nuevas secciones de ayudas en las
lineas ganaderas 0 agrarias de la PAC que se han creado
desdoblandose las antiguas Direcciones de Ganaderia o
de Agriculturadelos servicios paraevitar €l confusionis-
mo-, esta Seccion de Ayudas anterior de la Direccion
General de Estructuras Agrarias pasa a denominarse
Seccién de Modernizacion de Explotaciones, como de-
cia, esla Unica que conserva integras y sin modificacion
las funciones de la antigua Seccién de Ayudas. Las otras
secciones cambian de nombre y, en buena parte, en
alguna parte, de funciones, pasando a ser la Seccion de
Iniciativas Estructurales, Ordenacion y Documentacién
una de las secciones fundamentales del servicio, en lo
gue aestructuras agrarias se refiere, con lasfunciones de
poner en practicainiciativas en materia de concentracion
parcelaria, zonas regablesy otras actuaciones estructura-
les, asi como gestionar las tierras sobrantes.

En definitiva, esta Seccion de Iniciativas Estructura-
les, Ordenacion y Documentacion pretende ser la que
[leve de manera hegeménica las iniciativas administrati-
vas en los trabgjos de estructuras agrarias vinculados,
precisamente, con estas funciones de manejo de la pro-
piedad y actuaciones territoriales vinculadas a la concen-
tracion parcelariay los regadios.
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Por su parte, las antiguas secciones de Obras y
Mejoras Territoriales, por un lado, y |a de Regadios, por
otro, se sustituyen por las Secciones Técnicas; de las que
hay a menos dos en cada provincia, creciendo hasta
cuatro seguin € volumen del trabajo que se tiene, o que
pueda tener en cada una. Y asi, hay provincias donde el
trabajo es mucho mayor que en otras y dispondran de
hasta cuatro Secciones Técnicas; mientras que hay otras
provincias en que, como el volumen del trabajo esmenor,
dispondréan tan solo de dos secciones. De esta manera, se
pretende no solamente disponer de una estructura homo-
génea en todas las provincias, sino adecuar realmente €
trabajo ala estructura.

L as funciones fundamental es son técnicas, en materia
de desarrollo de los trabajos especificos de naturaleza
técnica de concentracion parcelaria, una vez lanzados
administrativamente por la Seccion de Iniciativas Estruc-
turales, asi como los trabajos técnicos de regadios u otras
mejoras estructurales.

El principal sentido de estas dos modificaciones
—-como decia- es dotar alos Servicios Territoriales de una
estructura mas acorde con las necesidades actuales y
previstas a medio y corto plazo, para garantizar la
maxima coordinacion en actuaciones conjuntas en mate-
ria de concentracion parcelaria, obrasy regadio sobre un
determinado territorio, con unadireccion Unicay pudien-
do, asu vez, contar con técnicas especializadas para cada
una de las materias objeto de la actuacion.

Finalmente, |as Secciones Agrarias Comarcales man-
tienen sus funcionesy estén integradas andlogamente por
las Unidades de Desarrollo Agrario y las Unidades
Veterinarias. Se cambia la denominacién de Agencia de
Extension Agraria por la de Unidades de Desarrollo
Rural, por mantener e paraelismo con la Seccion de
Desarrollo Rural de los Servicios Territoriales, ala que
antes he hecho referencia.

Y considerando que ésta es la explicacion que puedo
dar mas gjustada a la Orden comentada inicialmente, de
Estructura Organica, quedo a su disposicion para las
aclaraciones que estimen oportunas. Nada mas. Muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se
suspende la sesion por quince minutos.

(Se suspende la sesion a las once horas, reanudando-
se a las once horas veinte minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sereanudalasesion. Vamos acomenzar.
Para la formulacion de preguntas u observaciones, se
procede ala apertura de un turno de los Procuradores de
los distintos Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el Procurador don
Joaquin Otero.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si. La comparecen-
cialaha.. lahasolicitado...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Por € Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bueno, en primer lugar yo tengo que
dgjar claras las dudas que he tenido hasta tltima hora, de
solicitar el retirar estacomparecenciadel sefior Consegjero
de Agricultura... Por cierto, comparecencia que habia
solicitado a ambos Consgjeros, 16gicamente, puesto que
el cambio de estructuras, segliin contempla la Ley de
Gobierno de Castilla y Ledn, en cuanto afecta a la
supresion de érganos de rango de servicio -y por eso la
Orden sale como tal—, es una Orden conjunta a la Con-
sgjeria de Presidencia 'y a la Consgjeria de Agricultura
Y las matizaciones a cambio estructural van en ambas
direcciones: algunas son a la Consgjeria de Presidencia,
como responsable de la Funcidn Pablica, y al Consgjero
de Agricultura como responsable de la matizacion o
estructuracion interna de la Consgjeria

Digo que he tenido estas dudas hasta Ultima hora,
porque con fecha... unavez producido e cambio estruc-
tural a que hace referencia el sefior Consgjero, y en la
Proposicion del once de julio publicada € dieciséis de
julio, mi Grupo presenté una solicitud de documentacion
alaMesade la Camara, tramitada el doce de septiembre
y remitida —segin me comunican los servicios de la
Camara-e€l diecinueve de septiembrealaJuntade Castilla
y Leon, pidiéndole expresamente lo que la Ley de
Gobierno y la Ley de Funcion Piblica, y algunas otras,
expresamente reconocen: gque es previo a un cambio
estructural los informes preceptivos, tanto del coste
econdmico de ese cambio estructural como de los bene-
ficios de indole socia que € cambio estructura va a
proporcionar.

Esos informes —como digo- son preceptivos; estan
pedidos con fecha diecinueve de septiembre ala Junta de
Cadtillay Ledn; € plazo que estipula € Reglamento de
laCamara, en € Articulo 7 -me parece-, estipula€dl plazo
de un mes; y, en este mismo momento, no tiene este
Procurador la contestacion a esa solicitud de documenta-
cioén tramitada, como digo -y el documento puedo dejarlo
como documento a la propia Comision-, tramitado por
la Mesa de las Cortes con fecha doce de septiembre y
comunicada el diecinueve de septiembre.

En consecuencia, como ustedes comprenderan, mis
dudas se suscitan, como hombre de ciencias, en que
quisiera tener todos los datos para abordar € tema en
profundidad y de una manera completa. Si se me oculta
el cambio estructural... el coste econdmico de ese cambio
estructural y se me oculta el beneficio economicoy socia
gue e cambio estructural proporciona, pues, evidente-
mente, Sus Sefiorias comprenderan que tenga serias
dudas de abordar € debate en profundidad.
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Yo solamente a este respecto tengo que decir que
solicitaré el amparo a la Mesa y a Presidente de la
Camara, para que esto se produzca con lamayor rapidez.
Y que dgjaré abierta, puesto que la solicitud de compa-
recencia parece ceflirme ala Orden del once de julio €
dia dieciocho de julio se produjo la modificacion de
Servicios Centrales a la que ha audido € Consgjero-,
dgjaré abierta la solicitud de comparecencia del sefior
Consgjero, de cara a abordar €l segundo cambio estruc-
tural —es decir, el de Servicios Centraes- que se ha
producido en la Consgjeria.

Y dicho esto, la verdad es que deberia de hacer una
cuestion... una cuestion previa, una premisa previa.
Puesto que no se me hadado en dos meses esta documen-
tacién, yo tendria que pensar que €l coste no esinferior,
sino es superior, evidentemente; y que la utilidad social
no es mayor, sino menor. Y o deberia hacer esta abstrac-
cidn previa, puesto que s no se me da una cosa tan
sencilla, como es esa demostracion, esa documentacion,
tengo que pensar que es que entonces No se cumplen esos
dos requisitos de una manera clara.

Tampoco tiene excesiva trascendencia €l que yo lo
deje claro aqui. Pero, en cualquier caso, intentaré cefiir-
me, a lo largo de la exposicién, en demostrar que esos
dos... esos dos aspectos no se cumplen. Yo voy a
presuponer, no obstante, que... que evidentemente no se
me dan, porque ho se cumplen.

Como ha dicho € sefior Consgjero, los cambios en
Servicios Periféricos se producen en la Orden del once
dejulio; los cambios en Servicios Centrales se producen
el dieciocho de... en la Orden de dieciocho dejulio. Yo
quisiera recordar que €l cambio estructural en la Conse-
jeria de Agricultura se produce tres afios... tres afios...
con una diferencia de tres afios entre uno y otro cambio
estructural. Tres afios que —hay que degjarlo claro-tienen
dos caracteristicas, que es donde fundamentalmente se ha
cefiido el sefior Consgjero: hace tres afios nosotros tam-
bién estéhamos en e Mercado Comun; hace tres afios
nosotros también pagabamos las ayudas comunitarias; v,
desde luego, hace tres afios, con |os concursos, y sabien-
do lo que se suele tardar, pues, préacticamente, algunos
de los cambios estructurales que ha dicho e sefior
Consgjero llevaban menos de un afio en funcionamiento.
Eso, desde luego, parami tiene una consecuencia prime-
ra, y eslafrivolidad con la que se ha abordado, si no es
ahora, seria entonces, hace tres afios, una estructura que
tampoco ha conseguido consolidarse en €l tiempo.

Teniendo en cuenta que los... digamos, que los
condicionantes por los cuales, fundamentalmente, se
ha... se ha abordado este cambio estructural parece ser
que es las ayudas comunitarias, como mas adelante
analizaremos.

Yo creo que una cosa es que en un cambio de
responsabilidad en la Consgjeria se puedan abordar unos
retoques estructurales y otra cosa es lo que se ha produ-
cido, y por eso la peticion de comparecencia.

En la Orden del once de julio, en Servicios Periféri-
cos, no es que se dé algin retoque a la estructura
periférica, es que se cambia radicalmente; es que, con-
cretamente, se cambian todas las plazas de responsabili-
dad en la estructura periférica. Como ha dicho € sefior
Consgjero —quizés por su desviacion profesiona ante-
rior—, se mantiene, ademas, una concepcion privilegiada,
dentro del punto de vista del tema de Estructuras Agra-
rias, de la Direccion General, puesto que lo que se hace
es, de una estructura de cuatro jefaturas de area, se
mantiene unajefaturade area (curiosamentelamismaque
era la responsabilidad del anterior Consgjero, sera por
conocimiento o por alguna deferencia técnica o personal
con esa estructura).

Y hay otro tema que nos interesaria resaltar. El
cambio estructural producido e once de julio -y norma-
tivamente se exige- lleva apargjado, |6gicamente, un
cambio en la modificacion en la relacién de puestos de
trabajo. Y, curiosamente, s analizan ustedes las fechas
y vemos la Ley de la Funcién Publica respecto a la
alteracion... a supresion de puestos por ateraciéon del
contenido —que seria, a nuestro entender, la causa funda-
mental de modificacion de todos |os puestos periféricos-,
se cifie atres meses del cobro de retribuciones; yo creo
gue estamos fuera de ese plazo legal. La verdad es que
no tengo ninguin interés en suscitar un problemade cobro
deretribuciones de funcionarios; pero, en cualquier caso,
lo que nos lleva adecir de unamaneraclara, y es que las
modificaciones estructurales se debian de hacer con una
modificacion de RPT cercana, es decir: no dilatar e
cambio de estructura 'y dejar la RPT a tres, cinco, seis
meses, gque crea una situacion cuanto menos curiosa,
puesto que la estructura anterior no existe, la estructura
nueva estd en pleno vigor, y entonces, ¢qué es lo que
pasa?

Hay tres momentos en un cambio de estructura, que
yo creo que es lamodificacion propia de laestructura, la
moadificacion de la relacion de puestos de trabajo y los
concursos que garantizan la provision de plazas a esa
nueva estructura.

De esos tres momentos, dilatados en e tiempo, crea
unas situaciones que a NOsotros Nos parecen Muy perju-
diciales para la Administracion, cua es, en el cambio
estructural: primero, la inexistencia de una estructura
claraentre los propios funcionariosy administrados, una
ciertaconfusion; si se dilata mucho lamodificacion de la
RPT, unasituacion de transitoriedad, que, como yo digo,
desde mi punto de vista, eincluso en este caso, sobrepasa
los limites legales para la percepcidn de antiguas retribu-
ciones; y, en tercer lugar, ladilacion en € tiempo de los
concursos lo que conlleva es otra situacion de provisio-
nalidad entre el momento origina y final y, desde luego,
desde la aparicion de la RPT —digamos, de una manera
claray concisa-, la proliferacion de comisiones de servi-
cio... la proliferacion de comisiones de servicio, que
conllevala publicacion de una nueva relacion de puestos
de trabajo y no haberse celebrado los concursos... los
CONCUrsos en vigor.
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Desde este punto de vista, nuestra... nuestra oposi-
cion a retraso en la publicacion de larelacion de puestos
de trabajo y, desde luego, nuestra previsible... y €
previsible retraso en la realizacion de los concursos, nos
llevaaafirmar quelo que seha... o que se ha conseguido
con un cambio estructural en esas fechas es una situacion
de provisionalidad en el funcionariado, de despiste del
administrado, y nos va a llevar a una proliferacion de
puestos de comisiones de servicios a corto plazo.

¢Cud ha sido la solucién que se hadado a esta... a
estos momentos, entre la modificacion estructural y la
modificacion de la RPT? Pues una... una especie de
equiparacién, una equiparacion que ha formulado la
Servicios... la Secretaria General de la Consgjeria, que
no deja de ser cuanto menos curiosa, porque en la
equiparacion se olvidan determinados puestos, determi-
nados puestos, y se olvida a los funcionarios que estan
en esos puestos de responsabilidad, pues lo que se les
lleva es que, en estos momentos, pues no saben sus
propias competencias y no tienen conocimiento de cué
€s su situacion exacta.

Como usted ha dicho, se suprimen... se suprimen
determinados puestos. Y, a fina, lo que nos lleva es a
gue estos funcionarios que estén en estos puestos de
responsabilidad, pues no saben qué decir en € desarrollo
de sus funciones.

Asi, concretamente, y hoy nos anuncia ya una modi-
ficacion en una unidad de asuntos econémicos y de
personal, seguramente por una razén elemental, y es que
se olvida que existia una Seccion de Asuntos Generales
en la Consgjeria, que estaba cubierta por concurso, y, en
consecuencia, pues quedaba un lazo suelto.

Pero, en fin, yo creo que, cifiéndonos a esguema
general del coste primero... del andlisis del coste de la
estructura periférica, tenemos que decir que se pasa de
cuatro areas y doce secciones, més las oficinas comarca-
les, a un area —-que seria la de Estructuras, lo cual nos
resulta en cierto grado inconcebible-, diez secciones
—cuatro més nuevas-, y luego una serie de unidades
funcionales, que hoy se nos anuncia otra. Pero, ademas,
otra cosa mas: se nos anuncian asesorias en |os servicios
territoriales.

Claro, esto tiene una explicacion muy sencilla: en la
estructura anterior, como ha dicho € sefior Consgjero,
existian tres areas mas; éstas tres areas, 1o que conlleva
es gue estaban cubiertas por funcionarios, a los cuales
hay que dar solucién; la Gnica solucién, si no hay éreas,
es dar asesorias nivel veinticinco, como ya se anuncian
abombo y platillo, y como reconocen los borradores de
relacion de puestos de trabajo que hay por ahi.

En consecuencia, si sumamos las dos estructuras,
aparte de no estar de acuerdo con la concepcidn de este
sisterna —por crear esa jefatura area de Estructuras como
Unica jefatura de area-, aparte de las cuestiones técnicas
gue vamos a abordar con posterioridad —nos parece que

es, evidentemente, mas cara-, no tiene ninguna justifica-
cién en €l temade desarrollo de programas comunitarios
(nosotros hace tres afios estdbamos ya en € Mercado
Comun y se seguian pagando). El organismo pagador es
una palabra que se nos cuenta con demasiada... con
demasiada frecuencia, y la auditoriainternay el control
interno, sin que veamos por ningun sitio en qué cambia
laestructura que pueda hacer que ese organismo pagador
aflore como unaexigenciacomunitaria. Y, en consecuen-
cig, la estructura de Servicios Periféricos, desde nuestro
punto de vista, lo Unico que crea es despiste al funciona-
rio, despiste al administrado, eleva el coste, no deja de
ser caprichosamente sectaria en el tema de estructuras
agrarias, y, ademas, desde nuestro punto de vista, ha
creado una situacion y va a crear una Situacion de
provisionalidad y de aumento de comisiones de servicio,
gue, alas ochocientas setentay seis que en junio existian
en esta Comunidad, pues le vamos a incrementar.

Respecto al otro debate de los Servicios Centrales—al
cual no ha querido entrar-, yo quedo emplazado para
pedir la comparecencia en cuanto los servicios de la
Camara nos aporten alguna luz alos estudios que hemos
pedido. Pero, no obstante, ya dejar claro que los Servi-
cios Centrales siguen la misma pauta de 1o que hemos
denunciado nosotros en los Presupuestos Generales de la
Comunidad, esdecir, aumentan el nimero de servicios...
aumenta el ndmero de servicios.

Curiosamente, e Presupuesto de esta Comunidad
Auténoma para € afio noventa y siete se basa en la
estructura... en la estructura de la Consgjeria del afio
anterior, laque yaesta desdejulio derogada; curiosamen-
te. Y digo curiosamente, porque, si €l coste es mayor,
pues ya estamos de a guna manera, consolidando que en
la gjecucion presupuestaria del afio que viene va a ser:
modificaciones de crédito para crear estas nueva plazas.
Y —como he dicho- me reservaria mayores... mayores
datos de los Servicios Centrales, puesto que el Consejero
no ha entrado y, exactamente, no era motivo de la
comparecencia; pero si degando claro que también de-
muestra un ato grado de frivolidad entre el cambio
estructural que hubo hacetresafiosy ahora. Y que, desde
luego, €l tema de especializacién... -y en esto teniamos
que retomar los servicios periféricos-, € tema de espe-
cializacion, desde nuestro punto de vista, quedaolvidado.
Y queda olvidado, por gjemplo, con la supresién como
ha dicho...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

EL SENOR BENITO MURNOZ: (Si, si.) ...la supre-
sion de la seccién de regadios, la supresién del tema de
concentracion parcelaria. En e debate que tuvimos de
Presupuestos, usted hizo mencién a la importancia que
tenia la sanidad vegetal; en esta nueva estructura perifé-
ricala sanidad vegetal préacticamente ha desaparecido.

Y, desde luego, la gestion alos ciudadanos -y en eso
podiamos entrar—, la gestién a los ciudadanos de estas
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lineas de auxilios de la PAC, en ningln aspecto se ve que
se haya centralizado una ventanilla—como era € criterio
antes-, una ventanilla Unica, en la seccion de Ayudas.
Ahoramismo, a separarse las ayudas a ganaderia de las
ayudas de la agricultura—cuestion que ahoraya se llevan
en la misma unidad-, 1o Unico que vamos a hacer es que
el quetengaunamacetay un caracol tengaqueir acuatro
ventanillas cuando ahora iba a una; curiosamente va en
contra del discurso general que su propio Partido hace a
nivel nacional.

Y, en consecuencia, no tenemos nada mas que repro-
bar este cambio estructural que obedece, desde nuestro
punto de vista, a un excesivo capricho en una responsa-
bilidad... de cambio de responsabilidad en la Consgjeria;
y que conlleva, desde nuestro punto de vista, gran
perjuicio alos funcionarios y gran perjuicio alos ciuda
danos. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra don Joaquin... €l Pro-
curador don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefiora
Presidenta. El Grupo Mixto renuncia a su intervencion
en este punto. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muy bien, muchas gracias. Por e Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la palabra la
Procuradora dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Agradecer la comparecencia
del sefior Consgero de Agricultura y Ganaderia; pero
también decirle, aun agradeciendo esta comparecencia a
solicitud del Grupo Socialista, que después de las expli-
caciones planteadas por e sefior Consgjero, las dudas
sigo teniendo parecidas que anteriormente ala compare-
cencia. Y me voy aexplicar.

Ha sido previamente ya, en parte, planteado por el
Portavoz del Grupo Socidista, es decir: la justificacion
de esta reestructuracion no nos parece a mi Grupo
Parlamentario, segun las explicaciones dadas por €l sefior
Consgjero, suficientes como para cambiar toda una es-
tructura central, o por lo menos periférica, cambiar toda
la estructura de los Servicios Territoriales en esta mate-
ria

Y no lo entendemos del todo por lo que ya se ha
planteado ya con anterioridad, es decir: |as nuevas com-
petencias que nos esta planteando e sefior Consgero no
son de este verano, no son dejulio, son competencias que
ya tenia esta Comunidad Auténomay, por lo tanto, no
vemos lajustificacion clara de este cambio de estructura
tan radical. Ni tampoco vemos €l beneficio que puede
tener ni e coste que ello puede tener. ¢Por qué? Porque
usted nos ha planteado €l incremento, e incremento de

algunas secciones, € incremento de algunas estructuras
y no sabemos-y eso si que selo pregunto, porque hasido
ya planteado anteriormente- si los Presupuestos... €l
Anteproyecto de Ley de Presupuestos traido a esta Ca&
mara recoge fehacientamente... fehacientamente... bue-
no, me han entendido Sus Sefiorias... (risas) recoge esta
nueva estructura o recoge la anterior estructura.

Pero ademés decir que, asi como la Junta tiene toda
la capacidad para poder reestructurar cuando quiera 'y
como quiera cualquier servicio, ya sea central o perifé-
rico, si decirle que tenemoslas armas legales, con laLey
de la Funcion Pablica, para hacerlo de una forma pausa-
da, para hacerlo de una forma correcta, para hacerlo de
unaforma calmada, con una serie de plazos, una serie...
Y eso nos lo define nuestra Ley de la Funcién Pdblica,
de como se tiene que modificar larelacion de puestos de
trabgo la RPT-, cdmo se negocia con los agentes
sociales esta modificacion de puestos de trabgjo; y, por
lo tanto, no nos encontrariamos, como esta pasando ya
en todalaFuncién Publicade la Juntade Castillay Ledn,
cada vez mas con més comisiones de servicio 0 mas
adscripciones provisionales.

Y, de hecho, esta premura que a hosotros nos parece
que ha sido un poco precipitada-sin decir s esta justifi-
cada del todo o no, porque no lo hemos entendido, no
hemos visto con claridad esa justificacion-, pues les ha
llevado en un plazo corto de unos meses a tener que
rectificar esa Orden de cara a la Secretarias Técnicas de
los Servicios Territoriales, que ustedes no tenian intro-
ducido la unidad de personal y de asuntos econémicos.

Errores que no sé¢ s son muy de fondo, pero lo que
si que esta prevaleciendo aqui es las prisas con las que a
veces se acometen cambios en nuestra Administracién
Autonémica, cuando tenemos las armas legales para
poderlo hacer de unaforma correctay pausada; y sabien-
do, ademés, cada puesto de trabajo a qué corresponde,
gué eslo que tenemos que cambiar, qué eslo no tenemos
gue cambiar, y quitar el aspecto de provisionalidad que
la mayoria de los servicios se esta convirtiendo esta
Administracion Autonémica.

No... nada mas que aclarar, ssmplemente que nos
gustariatambién-igual que a Portavoz del Grupo Socia-
lista- que usted nos planteara € coste econémico que
pueda tener esta reestructuracion —que esta Procuradora
lo desconoce, no sabemos si estaincluido en el Antepro-
yecto de Ley de Presupuestos- y |os beneficios que esto
conlleva, independientemente de su funcionalidad o su
formadetrabajar que, desde luego, larespetamos, y cada
uno seguramente tenga su forma de trabgjar (pero la
justificacién de las competencias no nos parece del todo
de recibo, puesto que estas competencias ya las tenia-
mos). Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra e Procurador don
Francisco Vézquez.
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EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. En principio, agradecer la pre-
senciadel Consgero de Agricultura; y no solo agradecer
Su presencia, sinofelicitarle por el contenido delamisma,
por € contenido de la comparecencia, porque hemos
asistido aqui adostipos distintos de intervenciones: auna
intervencion con todo € rigor de que hasido capaz y que
ha expresado concretamente en lacomparecenciael sefior
Consgjero, puesto que no solo -y me voy a permitir leer
parte del punto primero-, no solo ha dado contestacion
—como voy a referirme ahora- a los objetivos de la
moadificacion de la estructura organica de los Secretarios
de Agriculturay Ganaderia de las Delegaciones Territo-
riales. Esdecir, la cuestion se planteaba en un punto muy
concreto: ¢cud hasido la... por qué o cual eslarazén o
cudes son los objetivos por los que se haya modificado
lafigura de los Secretarios Técnicos de las Delegaciones
Territoriales... mejor dicho, de los Servicios Territoria-
les de Agricultura de las Delegaciones? Luego, en cues-
tiones anexas puede entrar todo: desde la Politica Comu-
nitaria Agraria, hasta todo lo que quieran.

Pero, en principio, laintervencion se referia exclusi-
vamente a eso, y —como digo— se ha producido con rigor,
yaque nos ha explicado perfectamente —ami juicio- cud
ha sido esa modificacion; cud hasido lamodificacién de
las Secretarias Técnicas, antiguas dreas de Secretaria
Técnica, ahora Unicamente y por... creo yo que por
homogeneizarlo con las demas Consgjerias pasan a ser
Secretarias Técnicas; nos ha explicado cudl ha sido los
origenes y los fundamentos de esas modificaciones;
cudes han sido las partes funcionales de esas Secretarias
Técnicas que se han introducido.

Y 0, que estuve en un tiempo destinado como funcio-
nario en el Servicio de Agricultura, si que me chocaba
algo que... bueno, en los Servicios Territoriales de
Agricultura, la Unidad de Apoyo Juridico solamente y
exclusivamente se refiriera al tema de estructuras agra-
rias, cuando en otros Servicios Territoriales, pues la
secciodn de asuntos legales o la seccidn de apoyo juridico
correspondiente, pues debia prestar servicio, apoyo juri-
dico con informes y demas, a todo € Servicio.

Bien, yo creo que eso era un eror que existia
anteriormente, que—como usted ha dicho-, acertadamen-
te, se ha corregido. Se ha corregido, ya que ahora las
secciones antiguas de apoyo juridico pasan a estar inte-
gradas en un érgano de competencia general, como esla
Secretaria Técnica. No sdlo eso, sino que se mantienen
también, como en la estructura organica anterior, las
antiguas Secciones de Informéatica, también llamadas
ahora de Estudios.

Y bueno —como usted bien ha dicho-, ha existido un
error... —porque yo si que he estado escuchando su
comparecencia-, haexistido un error en laOrden Ultima,
ddl once de julio, en cuanto a la omision de la Seccion
de Asuntos Generales. Efectivamente, en todos los ser-
vicios, y como no podia ser menos, este Servicio Terri-
toria de Agricultura, la Seccion de Asuntos Generales

—-como bien dice su nombre- es genérica en todos los
servicios, llevalos asuntos generales de régimen interior,
personal, asuntos econdémicos, informacion, registro,
etcétera; y por unaomisién involuntaria se haomitido en
esta Orden. Por eso, yo si que quiero hacerle esapregunta
en concreto, que ¢por qué, como usted bien ha dicho en
su intervencion, se ha omitido y... y tenian comprobado
en la Consgjeria que habia esa omision, por qué no se ha
corregido?, dentro delas Secretarias Técnicas, poner una
unidad funcional més que existe ya, que es la Seccion de
Asuntos Generales o como se quiera llamar, asuntos de
personal y econdmico, etcétera, que englobe todas las
cuestiones generales del Servicio; porque no hay que
olvidar que -como he dicho anteriormente- [o Unico que
cambia es la denominacion de éreas y que pasa a ser
Secretaria Técnica, pero € contenido es basicamente €
mismo.

Por eso, y porgue ya digo que ha sido una interven-
cién con rigor, ha usted explicado una reorganizacion
completade laConsgjeria, no solo lo que se pediaen este
punto. Hadado lasrazones; hadicho que espor un érgano
pagador... porque, |6gicamente, las competencias de la
PAC se tenian hace tres afios, pero a lo mejor las
Directivas Comunitarias daban un cierto tiempo paraque
se reorganizara de alguna forma o para que, si la Junta
quiere directamente que los Servicios Territoriales se
constituyan en érgano pagador, tiene que hacer una
estructura concreta, porque lo exige la Union Europeay
ahora se estaban haciendo desde otro &mbito territorial.

Usted ha dicho claramente que ha sido por los prin-
cipios de racionalidad y eficacia; y 1o ha basado en
razones técnicas y en razones administrativas y -como
bien ha dicho la representante de Izquierda Unida- la
Junta tiene capacidad legal -y yo si que no voy a poner
dudas en ese sentido— para acometer |as reorganizaciones
necesarias que crea imprescindibles para el mejor cum-
plimiento de las funciones. Y, en principio, no me voy
a referir a nada mas, puesto que luego, en una segunda
intervencion, podremos completar més temas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. El sefior Consgjero va
adar contestacion atodos y cada uno de los Grupos que
ha intervenido.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, Presidenta. En primer lugar, y en relacion con las
manifestaciones realizadas por € representante, e Por-
tavoz del Grupo Socidlista, querria hacer las siguientes
precisiones.

En primer lugar, se ha referido a una peticion de
documentacion que, desde luego, nosotros estamos... yo
estoy seguro de que por nuestra parte se esta realizando
esa... ese suministro deinformacion y de documentacion
de acuerdo con lo que establece las normas... las normas
-valga la redundancia— establecidas a efecto. En cual-
quier caso, quedo aladisposicion de Su Sefioria para, en
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la comparecencia que haya lugar en relacién con los
Servicios Centrales, darle total y absoluta satisfaccién y
ampliar e debate, s ha lugar en ese momento, o las
explicaciones alas cuestiones alas que se hareferido, de
un mayor conocimiento de los costes y del interés social.
Lo que yo si puedo asegurarle es que, desde luego, la
Orden haido, por supuesto, con los informes correspon-
dientes.

En relacién con los costos, es claro que se incremen-
tan determinados puestos de estructura; se incrementan
puesto que creamos unas Secciones huevas. Unas seccio-
nes nuevas por desdoblamiento de la antigua Seccion de
Ganaderiay de la antigua seccion de Agricultura, que se
desdoblan —digamos- en unas secciones que podriamos
[lamar "de alto contenido técnico”, especificamente téc-
nico, como pueden ser las de Sanidad, y unas secciones
de tramitacién de ayudas. Por lo tanto, al desdoblarse
€sas secciones, esobvio que vamos atener mas Secciones;
vamos atener més funcionarios con nivel veinticuatro en
los Servicios Territoriales. También es verdad que se
amortizan plazas de funcionarios que, digamos, tienen
niveles més bgjos, fundamentalmente de funcionarios
correspondientes a estructuras agrarias, os antiguos cal-
culistas o, megjor dicho, si ho recuerdo mal, tienen una
denominacion especifica, que es de auxiliares técnicos.

En definitiva, se trata, por lo tanto, de una mayor
profesionaizacion de la Administracion, que tiene, afor-
tunadamente, cada vez més un mayor nimero de profe-
sionales con responsabilidades, y la informética nos va
permitiendo disminuir algunos de los puestos relaciona-
dos con los antiguos trabagjos de auxiliares técnicos de
concentracion parcelaria que van disminuyendo.

Por |o tanto, en resumen, seincrementa, seincremen-
ta algo e coste estructural, en cuanto a ndmero de
puestos de trabgjo de secciones; € incremento real,
global, de coste de la estructura administrativa territorial
se mantiene en unas cifras muy parecidas alas anteriores.
Contesto de paso yaa s se incorpora 0 no se incorpora
ese crecimiento en los presupuestos. Bien, como es
obvio, ustedes conocen que los Presupuestos deben de
hacerse sobre la RPT en vigor, y sobre tal RPT se han
hecho; pero con la aclaracion que acabo de poner sobre
el tapete, en e sentido de que el coste global vaa suponer
aproximadamente e mismo, cubierta la formalidad de
que € Presupuesto atiende la RPT, y manifestandose
como se esta manifestando que los costes reales van a ser
aproximadamente iguales porque, si bien en laestructura
suben una serie de puestos, disminuyen otros; pues creo
gue se da contestacion global a esa circunstancia.

Si querriacentrarme en el fondo dela cuestion, aparte
de dar esta explicacion sobre los aspectos formales. El
fondo de la cuestién, digamos que se ha centrado, a
menos el fondo de lo que por parte de los representantes
de los dos Grupos, pues se ha presentado con especial
hincapié, que han sido: si la reestructuracion estaba
justificada, por una parte, estaba justificada desde el
punto de vista técnico; y s estaba —digamos- adecuada

en el tiempo, es decir, s tiene sentido que habiéndose
hecho una modificacion en € afio noventay tres, vuelva
a hacerse ahora otra modificacion. Yo creo que eso son
las dos cuestiones centrales. Porque hay otra cuestion en
la que realmente yo pensaba que es o que iba a centrar,
digamos, los comentarios, que era, precisamente, la
reestructuracion de las propias Secretarias Técnicas, en
las cuales, efectivamente, ha habido -como se hadicho-,
pues un error material de no inclusion de un determinado
puesto —gque, por supuesto, ese error no se ha cometido
en la propuesta de RPT que, |6gicamente, va a mismo
tiempo o va acompafiando-—.

Entonces, yo, sobre las cuestiones que han planteado,
tengo que decir claramente o siguiente. Desde mi punto
de vista, la reestructuracién era muy necesaria, muy
necesaria por una razon: si bien es verdad que €l veinti-
cuatro de febrero del noventay tres se puso en marcha
una... se aprobd mediante una Orden una modificacion
de estructura, nadie en aguel momento conociarealmente
la carga de trabajo que suponia la puesta en préctica de
la PAC. Tengo que decir a este respecto que ése es €l
afo, en el afo noventay tres, que se pone en marcha la
PAC; esdecir, en € afio noventay dos esta funcionando
exclusivamente en laPAC las ayudas a girasol gestiona-
das por el SENPA entonces, y esen €l afio noventay tres
el afio en que de verdad se empiezan a pagar esas ayudas,
con posterioridad a la fecha de aparicion de esta Orden;
puesto que -como ustedes sabran- precisamente es en ese
afio en que se hace piblica una Sentencia de los Tribu-
nales que establ ece precisamente que son las Comunida-
des Auténomas las que tienen competencia para efectuar
los pagos.

Por tanto, & manifestar que en ese afio ya estaba
puesta en marchalaPAC, y decir que ésa eslarazon por
la que no habria de hacerse una modificacion en estos
momentos, creo que es un argumento que se queda
francamente corto o pobre. Porque, desde luego, en aquel
afio no teniamos ni nocion de lo que significaba, preci-
samente, toda la tramitacion de los expedientes de la
PAC; no teniamos ni conocimiento del rigor exigido por
la Comunidad Econdmica Europea; ni siquierala propia
Comunidad Econémica Europea tenia conocimiento de
hasta donde alcanzaba administrativamente la reforma.
Baste decir que precisamente este afio, este afio, €
Ministerio de Agricultura ha exigido alas Comunidades
Auténomas... —este afio y no los anteriores; y lo ha
exigido porque se ha publicado un nuevo Reglamento
europeo que asi lo exponey asi lo exige- ha exigido que
Nos constituyamos como organismo pagador, y se puede
decir: ¢y qué es eso de organismo pagador, no pagaban
ustedes ya? Por supuesto que pagabamos ya, pero paga-
bamos con unas diferencias muy importantes en lo que a
las exigencias administrativas se refiere. Organismo pa-
gador... (Y mevan apermitir ustedes unadisgresion para
dejar sobre la mesa y poner de manifiesto lo que eso
supone.)

Organismo pagador es una superestructura adminis-
trativa que exige concretamente que cuatro funciones de
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la Administracion de las ayudas de la PAC se gecuten
de manera absolutamente rigida, siempre, esas cuatro
funciones que son: lo que ellos llaman de autorizacién,
lo que €llos llaman de gecucion, lo que ellos [laman de
control interno y lo que llaman de contabilidad; esas
cuatro funciones se gjecuten por personas independientes
de la Administracién. Eso nos obliga, entre otras cosas,
a crear dentro de la Consgjeria una Secretaria Técnica,
una Secretaria Técnicadel organismo pagador, con nivel
y rango de jefe de servicio; nos obliga a que un servicio
se destine expresamente a realizar funciones de control
interno; nos obliga, ademéds, a que ademés de esas cuatro
funciones se haga unaintervencion especificay detallada
de todas las cuentas de la PAC; nos obliga a que todos
los documentos administrativos relacionados con estas
ayudas vayan firmados por dos instancias distintas. Es
decir, nos obliga a una serie tal de garantias administra-
tivas que exigen, desde luego, un funcionamiento total-
mente distinto. Nos obliga, por ejemplo, a establecer
procedimientos especificos, tota y absolutamente deta-
[lados para la tramitacion de cada orden de ayuda. Esos
procedimientos antes realmente se hacian, se hacian de
una forma razonable, pero no con ese nivel de garantia,
porgue € responsable final no era, €l responsable final
de la tramitacion no era... la Junta de Castilla y Leodn,
no era la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia, era el
FEGA -es decir, el antiguo SENPA-, que habia venido
siendo € Unico organismo pagador en Espafia. Y la
circunstancia con la que en estos momentos nos enfren-
tamos es que € FEGA y e SENPA ya no puede ser €
Unico organismo pagador y Europa le exige que s las
Administraciones Auténomas tenemaos que seguir pagan-
do, seamostodasy cadaunaconstituidas como organismo
pagador; y eso ha obligado a publicar un decreto de
constitucién, ha obligado a publicar una serie de docu-
mentos y obliga a ir redactando un montén de disposi-
ciones, precisamente para ir avanzando en este sentido.

Pues bien, eso es precisamente una de las razones, 0
ésa es una de las razones que ha motivado, desde luego,
gue, ademas de la sensacién de una carga de trabajo
inmensa que seteniaen €l areade ayudas en los Servicios
Territoriaes, se le dé una personalidad especifica a las
instancias administrativas que a nivel territorial tienen
precisamente la responsabilidad de la tramitacion de las
ayudas de la PAC.

En definitiva. una de las cuestiones més importantes
—desde mi punto de vista- de la nueva estructura, que
consiste en que se han desdoblado las secciones de
agriculturay las de ganaderia en dos secciones: una que
podriamos llamar "de contenido técnico” y otra que
podriamos Ilamar "de tramitacién de ayudas" estd moti-
vado por dosrazones. Una: por unacarga de trabajo muy
fuerte-iba a decir inmensa, pero me parece que tampoco
tiene sentido exagerar—, una carga de trabajo muy fuerte
relacionada con la tramitacion de las ayudas. Una carga
detrabajo que setraduce... y todos|os Grupos hos vienen
diciendo en otras ocasiones, con motivo de otras compa-

recencias que la Consgjeria se ha convertido exclusiva-
mente en un organismo de gestoria de ayudas y olvida
las competencias quetiene en materiade sanidad, en otras
materias. Pues bien, precisamente con estaestructuracion
lo... con esta reestructuracién lo que estamos tratando es
de dar respuesta, precisamente, a esademandaque se nos
ha venido haciendo de forma reiterada y de forma
continua en muchas comparecencias; es decir: no quere-
mos ser exclusivamente o fundamental mente una agencia
deayudas; queremos quelos serviciostécnicosde sanidad
ganadera, de sanidad agraria, |0s servicios de promaocion
de determinadas actividades técnicas, agricolas y gana-
deras sigan teniendo una consideracion fundamental y
central, dandole €l rango y la competencia a esas activi-
dades de naturaleza eminentemente técnica, que Si esta-
ban compartimentadas con responsabilidades acuciantes,
muy acuciantes en materia de tramitacion de ayudas
—estamos hablando de ciento cincuenta mil expedientesy
estamos hablando de ciento y pico mil millones de
pesetas-, es comprensible que existiese una tendencia a
abandonar |o que podria ser |o importante por o urgente,
gue es la tramitacion de ayudas. Eso en lo que se refiere
a las lineas de agricultura y ganaderia es, de verdad, €
centro de larazén del por qué de esa cuestion.

Por lo que se refiere a estructuras agrarias -que es
otra cuestion que se ha manifestado por € Portavoz del
Partido Socidista-, yo tengo que poner claramente de
manifiesto una cuestion: jclaro es que se ha mantenido la
jefatura de érea en estructuras agrarias porque € actual
Consgiero era el anterior Director de Estructuras Agra-
rias!, pero es que es légico, porque —como es ldgico-
conocia perfectamente €l sentir de todos |os responsables
y €l sentir de muchos de los técnicos del area; y, como
lo conocia, he dado, he dado naturalmente... he tomado
la decision de seguir manteniendo la jefatura de area.
Pero es que hay que decir muy claramente una cosa, que
de todas, de todas las jefaturas, era la Unica que tuvo
hi storicamente una presencia, la jefatura de Estructuras
se corresponde con €l anterior provincia del IRYDA; es
decir, ¢por qué? Porque es 16gico que una actuacion
territorial; una actuacion sobre € territorio en el que hay
gue hacer muchos trabajos con contenido territorial,
tenga una unidad, una unidad que es € jefe del area, que
sea € que coordine.

Pero, ademas, puedo decir claramente que la modifi-
cacion conceptual que hay en Estructuras, en € sentido
de eiminar las antiguas Secciones de Regadios y las
Secciones de Concentracion Parcelaria, cambiarlas por
Secciones Técnicas, obedece también aunademanda que
précticamente, practicamente todos los conocedores del
sector estaban demandando. Creo que Sus Sefiorias lo
entenderan facilmente s planteo un gemplo. En una
concentracién parcelaria donde haya... la propia concen-
tracion, es decir, lareordenacion de | as propiedades, mas
las obras correspondientes de caminosy las obras corres-
pondientes de tipo hidréulico, de regadio —si es que en
esa concentracion habia regadio-, resulta que intervenian
tres secciones. Intervenia primero la Seccion de Concen-
tracion, que era la que establecia, por decirlo asi, la
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reestructuracion de la propiedad sobre € plano y sobre
el papel y anivel delostitulos de propiedad; luego venia
otra Seccion que lo que hacia era € proyecto y las obras
ateniéndose a lo que habia establecido € jefe de la
seccion, o el técnico de la Seccidn de Concentracion; y,
s habia regadios, venia otra Seccion a desarrollar, pre-
cisamente, el proyecto de los regadios o las actuaciones
de regadios.

Bien, parece que cuando menos no era, no eralo que
conllevaba a una economia administrativa. Porque, de
entrada, ssimplemente la transferencia de todo e caudal
de informacion que conlleva una concentracion parcela-
ria, con todas las pequefias 0 muchas cuestiones que se
suscitan y que es necesario en muchas ocasiones arreglar,
pues, con pequefias actuaciones en las obras que tengan
en cuenta decisiones a veces dificiles de asumir por los
propietarios en determinadas cosas.... Todo ese caudal
de informacion que es necesario transferir de la Seccion,
de la antigua Seccion de Ordenacidn, a técnico de obras
y luego a técnico de regadios, evidentemente era un
trabajo tremendo; era un trabajo tremendo que, préactica-
mente, duplicaba o triplicaba € esfuerzo de asuncion
personal por parte del técnico de cada seccion responsa-
ble, asuncién de todos y cada uno de esos problemas. De
tal manera que no era, no era inhabitual o no era poco
habitual —por no forzar el vocablo-, no era poco habitual
el que se suscitaran de vez en cuando problemas y
fricciones entre las distintas secciones por razones de
competencias, por razones de que ambas actuaban sobre
lamismamateria, sobre el mismo territorio y, en defini-
tiva, sobre el mismo problema.

Pues bien, o que hemos querido hacer con esta
reestructuracién es fundamentalmente que, siendo y ha-
biendo una unidad administrativa, que eslade lainicia-
tiva administrativa de sacar adelante e Decreto de con-
centracion o de sacar adelante €l Decreto del regadio, o
de sacar adelante, en definitiva, o que es, digamos, la
actuacion administrativa para adelante; y, ademas, ha-
ciéndose cargo de la documentacion —copiosa, en estos
casos- de todos esos expedientes, que es necesario pre-
servarlos con un criterio temporal bastante largo, porque
resulta que luego son consultados en muchas ocasiones a
efectos de transferencias y a efectos de ver titulos que
acrediten, precisamente, esatitularidad; pues mantenien-
do —como digo- una seccion especifica para la iniciativa
administrativa de cada una de las actuaciones, 10 que
gueremos es que técnicamente e técnico que actle en
cada uno de los casos sea € mismo. Es decir, €l que esta
negociando —porque la concentracién tiene mucho de
negaciacion, dentro de las leyes, o dentro del marco de
laLey, la concentracion tiene mucho de negociacion con
los propietarios, y de convencimiento-, € que esta pac-
tando con los propietarios una determinada traza de
caminos, sea luego € responsable de que esos caminos
se hagan tal y como se han dicho, y no luego haya otros
criterios; y € que esta pactando que determinado... €
gue esta negociando de acuerdo y en €l marco delaLey,

€l que esta estructurando un regadio, sealuego €l respon-
sable, precisamente, de que las acequias lleguen hasta
donde se ha comprometido a que lleguen a la hora de
concentrar, y no que luego, por razones econémicas de
la obra, vaya la acequia por otro sitio (porque puede
suceder que por razones técnicas de tipo hidraulico la
acequia no vaya por donde tenia previsto € responsable
de la concentracién).

Por lo tanto, eso, que eraunanime en el sentir de los
técnicosy delos profesionales en lamateria, entendemos
gue le hemos dado respuesta; y ademds, como sabemos
gue no es la misma la demanda en unas provincias que
en otras, pues, |6gicamente, pues se ha dimensionado de
forma distinta en unas provincias que en otras estas
Secciones Técnicas.

Naturalmente hay técnicos especialistas, hay técnicos
especialistas en regadios, y los seguird habiendo; los hay
enlos Servicios Centrales... y ademas se entiende que en
lamayor parte de los casos va a seguir habiendo técnicos
gue, merced alos cursos oportunos, tengan una especia-
lizacion.

Por |o tanto, entendemos que, tanto el mantenimiento
de la jefatura de area en Estructuras, como la modifica-
cién hacia una estructura que creemos que es mas ade-
cuada desde el punto de vista territorial, tienen razones
profundas y bastante justificadas.

Yo, por Ultimo, querria dar respuesta a una cuestion.
y es la relacionada con € hecho de la ventanilla Unica
La ventanilla Unica, si va a seguir o no va a seguir. Por
supuesto que la ventanilla Unica sigue; es decir, la
ventanilla Unica sigue por dos razones. por una parte,
porque es Unico el centro de presentacion de las ayudas,
€l centro de presentacion de las ayudas de la PAC sigue
siendo la Seccion Agraria Comarcal; por lo tanto, la
ventanilla como tal sigue siendo Unica. Pero es que,
ademés, en lamayor parte de los casos existe incluso una
Unica solicitud para muchas de las ayudas, que es la
solicitud de ayuda a superficie, que engloba buena parte
de las solicitudes. Entonces, desde ese punto de vista,
entiendo que se va a seguir manteniendo clarisimamente
la ventanilla Unica; 1o que pasa es que lo que vamos a
propiciar es que no se abandonen determinadas funciones
de tramitaci 6n relacionadas con agunas de las ayudas. Y
me explico.

Anteriormente se podria entender, se podria entender
que lalinea de ayudas se tramitaba exclusivamente desde
unaunidad, que eralaUnidad de Agriculturao laUnidad
de Ganaderia; la verdad es que existia la misma bifurca-
cién que puede entenderse que hay ahora en cuanto alas
dos responsabilidades: lineas de ayudas agricolas que
estaban incluidas antes en la Seccion de Agriculturg;
lineas de ayuda ganadera que estaban antes en la Seccion
de Ganaderia. La misma bifurcacion que hay ahora en
las ayudas. Porque ahora tenemos una linea de ayuda...
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una Seccion de Ayudas Ganaderas y una Seccion de
Avyudas Agrarias. Es decir, existe la misma bifurcacién;
lo que pasa es que ahora esas dos Secciones van a
dedicarse especificamente a la tramitacion de ayudas, es
decir, no van atener otras responsabilidades... Hombre,
pueden tener alguna, algunaotravinculada a esas ayudas,
pero fundamentalmente se van a dedicar a la tramitacion
de ayudas PAC. ¢Por qué? Pues, primero, porque hemos
detectado que es necesario que existan personas especia-
lizadas en latramitaci 6n. Segundo, porque cuando hemos
asistido a las inspecciones europeas en relacion con la
materia, también hemos detectado la necesidad de que
haya especidistas en agriculturay especidistas en gana-
deriaen latramitacion de esas ayudas. Pero hay que tener
en cuenta, fundamentalmente, unatercera cosa, y es que
la funcion basica de esos jefes de seccion de ayudas no
es tanto la que podriamos llamar "la de intendencia’, de
grabar esos expedientes y de tramitarlos, sino la de
entender sobre ellos; es decir, que grabados en esa
ventanilla Unica en las Secciones Agrarias Comarcales,
son luego vehiculados a los responsables de cada una de
esas ayudas, que son los que establecen en las provincias,
los que tienen que establecer lainformacion adecuaday,
naturamente, e entendimiento sobre esos expedientes
parair resolviendo | os problemas que se puedan plantear,
y para ir resolviendo, |6gicamente, las inspecciones de
acuerdo con unos criterios que es necesario detallar
mucho a nivel territorial, a nivel provincial, porque son
muy numerosas las lineas y porque es précticamente
imposible que haya una persona Unica que pueda ocupar-
se de toda esa gestién de esas lineas y, a mismo tiempo,
llevar lo que son, por gemplo en materia ganadera, las
exigencias novedosas que, en estos momentos, estamos
obligados a cumplir en materia, por eemplo, de identi-
ficacion ganadera. En relacion con todas las circunstan-
cias sanitarias acaeci das respecto al ganado vacuno, pues,
las exigencias en estos momentos de identificacion del
ganado es a nivel individualizado; es decir, todas las
cabezas de ganado vacuno y ovino tienen que estar
individualizadas su identificacion.

Entonces, termino ya por no hacerme reiterativo,
pero quiero dar por sentado que he sido lo suficientemen-
teclaro enrelacién con tres cuestionesalas que hetratado
de hacer especial referencia: por una parte, a hecho de
gue la estructura esta fundamentada; por otra parte, a
hecho de que la estructura responde en € tiempo a una
circunstancia distinta; y, por otra parte, que no se van a
producir disfunciones relacionadas con & hecho de la
ventanilla Unica, que creo que se mantiene.

Quedo a su disposicion para cualquier otra cuestion,
no sin antes responder a una precisiéon que me ha formu-
lado € representante del Partido Popular, don Francisco
Vézquez. Me ha puesto de manifiesto una cuestion que
eslasiguiente: ¢por qué, si hemos detectado un error en
un momento determinado, en la publicacion de la Orden
no se ha corregido? Bien, yo tengo que decir claramente

dos cuestiones. Primero, no es una cuestion que esté
gravitando en esos momentos sobre € salario actual de
las personas que estan ocupando la Seccidn, puesto que,
como ustedes saben, mientras no hay modificacion de la
RPT formal no existe ningln tipo de indefinicién en
cuanto a las funciones que todos y cada uno de los
funcionarios estan teniendo, ni sobre, ni sobre el salario
gue estan cobrando, por una parte. Pero hay otra razén
fundamental, que es la siguiente: nosotros no hemos
publicado tampoco esa modificacién porque hemos teni-
do conocimiento de estaurgenciadel organismo pagador,
precisamente, precisamente, a lo largo de los Ultimos
meses —no exactamente del organismo pagador, sino de
las precisiones relacionadas con el organismo pagador-.
Entonces, hemos tenido bastantes dudas, en el sentido de
s no seria necesaria aguna otra modificacion, aguna
otra modificacion vinculada con esta superestructura de
organismo pagador anivel delasestructurasterritoriales;
y un poco lo que no queriamas es que hubiese modifica
ciones multiples a una Orden, que terminarian por deva-
luarla (si no formalmente, si al menos —digamos- en lo
gue ala opinion se refiere), y hemos preferido, bueno,
pues aparte de tener algunas conversaciones con los
funcionarios que estan, Iégicamente, implicados y po-
drian estar con alguna preocupacion en lamateria, hemos
preferido aguardar a tener todas las ideas claras sobre el
organismo pagador, a fin de que la modificacion sea
Unica.

En estos momentos creo que disponemos de, practi-
camente, toda la informacion, puesto que ya hemos
creado como tal y formalmente el organismo pagador vy,
en principio, creo que lamodificacién de la Orden podria
ser bastante inmediata. Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Inicia-
mos un turno de réplica. Por € Grupo Parlamentario
Socidlista tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Grecias, sefioraPre-
Sidenta. Bueno, yo, en primer lugar, por decir una
valoracion global: yo siento profundamente algunas pa-
labras que usted ha dicho en esta Comision; y siento que
las diga (por mantener la coherencia politica que a lo
largo deladiscusion delos Ultimos meses, sobre todo del
ultimo mes en el tema de Presupuestos, pues hasta ayer
mismo el Portavoz de su Grupo en € Pleno manteniaen
posiciones diferentes alas suyas). Y, desde ese punto de
vista, pues siento que las haya pronunciado porque, de
algunamanera, eslo que vaaquedar como en este debate
y, alo mejor, no eslo més sustancial, pero, desde luego,
politicamente es o que va a quedar.

Por decir unaprecision al Portavoz del Grupo Popular
—no suele contestar a los Grupos-, simplemente decirle
gue lo que usted llama"rigor con fallo", yo le he [lamado
"frivolidad politica'. Bueno, es una manifestacion de
comMo se pueda considerar, simplemente eso.
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Y digo que... digo que siento las palabras que ha
pronunciado porque, claro, llegar a esta Comision y que
SE NOS reconozca que es mas costosa, € Capitulo | dela
Consgeriatiene un coste adicional, cuando en los Anexos
y en lamemoria del Presupuesto se dice que e aumento
del presupuesto se debe sdloy exclusivamente al aumento
de competencias, pues yaes un dato més que avalalo que
este Grupo ha estado diciendo.

En segundo lugar, en segundo lugar, que se crean
plazas de funcionarios de alto nivel -que no se desmiente-
y en Servicios Periféricos seis secciones, y disminuyen
los auxiliares técnicos y auxiliares en general, es otro de
los motivos que hemos estado defendiendo (que también
ayer €l Portavoz del Grupo Popular neg6 en € Pleno de
esta Cadmara. Dijo que eso no era cierto).

Y en tercer lugar -y ahora entraremos en mas datos-,
lajustificacién en €l tiempo.

Vamos air desgranando cada una de estas afirmacio-
nes, porque yo creo que son importantes, ¢no?, politica-
mente importantes.

En primer lugar, usted dice que, a la peticion de
documentacion, que usted considera que se estan... seme
va a dar con lo que establecen las normas. Yo lo que
denuncio aqui y lo que voy apedir es, precisamente, que
lo que no se cumple son las normas. Yo he pedido la
peticion de documentacidn, sustancia para este debate,
el doce de septiembre; esta tramitada por la Junta €
diecinueve de septiembre; hay un plazo un mes, segin
dice e Articulo 7 del Reglamento de esta Camara, y ha
pasado otro mes; y no tengo ni conocimiento de que se
haya pospuesto o se haya pedido ampliacién de plazo.
Con lo cual, lo que yo denuncio es precisamente lo que
usted ha dicho: que la peticion de documentacion, sus-
tancial para los debates, no se nos da; pero no con las
normas, saltandose las normas. Y por eso pediremos
amparo a Presidente de esta Camara; es decir, eso esuna
cuestion elemental.

Y como usted comprenderd -y por lo que vamos a
hablar ahora del coste- si es sustancial esa informacion,
porque yo me habria evitado tener que decir que voy a
hablar pensando que e aumento de coste era un hecho.
Si yalo reconoce usted, pues no sé por qué no melo han
dado. Segun... yo pensaba que no me lo daban por ese
detalle, pero, en fin, parece ser que no tiene usted
problema de reconocerlo. Y, bueno, pues entonces, que
me lo hubieran dado y ya habiamos analizado en concre-
to.

Como le digo, en el debate de Presupuestos y en las
discusiones en la Comisién de Economia que hemos
tenido durante los Ultimos dias, siempre se nos ha dado
sisteméticamente -y se dice literalmente. que el aumento
dedl Capitulo | se debe fundamental mente, exclusivamen-
te, al tema de aumento de competenciasy lo que sellama
"adaptaciones formales del Presupuesto”; es decir, tras-
paso de competencias de una Consgjeria a otra, como es

el caso de Bienestar Social, 0 alguna... 0 en € caso de
Bienestar Socia a Educacidn, o en el caso de Bienestar
Social ala Gerenciade Servicios Sociales. Y que, por 1o
tanto, no habia lo que nosotros hemos denunciado, que
es aumento de plazas de alto nivel y disminucion de bagjo
nivel. Eso es un hecho, usted lo reconoce.

Y yo creo que, ademas, ha reconocido otra cosa que
le preguntaba -y que yo afirmaba categéricamente-, y
preguntaba la Portavoz de Izquierda Unida, en e sentido
de que la elaboracion del Presupuesto de Capitulo | para
el afio noventa y siete, pues no recoge ese cambio
estructural. No es que... ella pedia una aclaracion; yo le
afirmo —como es asi— que no esta contemplado, estanueva
estructura, en e Capitulo de Personal del afio noventay
siete en el Proyecto de Presupuestos que se nos ha dado.
Y sin embargo, si han recogido dinero en bloques sin
cuantificar de los Reales Decretos de Transferencia que
se producen con fecha posterior al cambio estructural,
concretamente en agosto. jPues no deja de ser curioso!

¢Eso para qué sirve? Pues, desde mi punto de vista,
sirve para una cosa sustancial: maquillar el aumento de
plazas de alto nivel. Bueno, eso o podemos discutir. Yo
tengo los datos, podria decirle que cinco servicios, que
cinco serviciosde su Consgjeriase aumentan; con lo cual,
es un hecho. Lo dgjaremos para otro debate posterior,
gue serdantesdel uno de enero, porque, claro, tendremos
gue apurar las fechas para demostrar estos datos.

Entonces, 10 que ocurre es que ya estamos viendo
como se maquilla € Capitulo | de los Presupuestos
Generales. en algunos casos se hace con la estructura
antigua; en otros casos se hace diciendo que no se suben
sueldos, sino que lo que se hace es ratificar o que ya se
esta haciendo; en otra Comision se ha reconocido eso en
la Agencia de Desarrollo Econdmico de Castillay Ledn.
Al final, pasito a pasito, vamos a ir demostrando donde
estan lo que nosotros decimos de aumento de sueldos, de
aumento de plazas de ato nivel y de disminucion de bagjo
nivel; y, por supuesto, de los blogues fuera de control
presupuestario, que es lo que le permiten hacer estas
cuestiones. En su Consgjeria, menos; vamos a decir que
lo de los blogues, menos, menos.

Lajustificacion del tiempo. Usted dice que, hombre,
gue en el afo noventa y tres entramos... era el primer
afo de pagar € Mercado Comun, que no se nos podia
exigir conocimiento de todo el entramado del Mercado
Comun. Hombre, tan asi es ese argumento como que yo
le diga que eso es unafrivolidad politicadecirlo asi como
asi; es decir, si usted me dice que en € afio noventa y
tres se equivocd en la estructura, pues yo se lo acepto;
gue no tenia conocimiento, yo se lo acepto. Hombre, 1o
gue pasa es que estas cosas a tres afios vistas han perdido
actualidad politica; pero, en cualquier caso, eso se dijo
en su dia.

Como yo le digo ahora que el cambio de organismo
pagador es un cuento... el cuento de nunca acabar. Mire,
No es cierto, no es cierto que en los Ultimos meses ustedes
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tengan conocimiento de o que es un organismo pagador,
porque es un problema historico. Esto lo sabemos todos.
El problema del organismo pagador viene rodando desde
hace un par de afios; y viene rondando porque la Comu-
nidad Econdmica Europea les exige, de alguna manera,
[legar a un acuerdo. Y son las propias Comunidades las
gue en algin momento han querido tener lo bueno de la
gestion y no lo malo delagestion. Lo bueno delagestion
es mandar la carta a Presidente en diciembre diciendo
que pagalasubvencion; lo malo delagestién esel control
interno, la auditoriainternay los servicios para€elos ala
Consgjeria que crea mucho problema. Mire, estan claro
gue eso es asi que no se lo creen ya ninguno de los
funcionarios, ni selo creen con el cambio estructural que
va a ocurrir.

Es més, yo le haria un reto: ¢no va usted a tener que
modificar la estructura por... precisamente por abordar
€l organismo pagador acorto plazo? Comprométase usted
aqui. Y o estoy convencido que vaatener quereformarlo.
Porque este cambio estructura lo que hace es que en
Servicios Centrales el Servicio de Asuntos Generales o
desdobla en dos servicios y en servicios periféricos €
Servicio de Asuntos General es desaparece, v, a final, lo
van atener que crear porque es un falo. Si esqued final
el organismo pagador es el cuento de nunca acabar;
porgue lo que se ha querido es, de alguna manera,
maquillar un cambio estructural -que es desde mi punto
de vista caprichoso- con un problema de organismo
pagador, que se sabe desde hace tiempo que es un
problema que no se ha sabido abordar, que ha habido
muchas conversaciones entre el Ministerio y las Comu-
nidades Auténomas paraver como se aborday que ahora
se nos maquilla

Pero ¢dénde esta el organismo pagador? ¢No seraen
desdoblar la seccion de Agricultura (por cierto, desdo-
bladahace ocho afios... hace diez afios en estaComunidad
Auténoma)? No puede justificarse en si mismo. Y desde
luego, 1o que no tiene justificacion como organismo
pagador es que se nos remodele toda la estructura peri-
féricadelos Servicios Periféricos de la Consgjeria. ¢Qué
tiene que ver el organismo pagador con que la Seccion
de Ayudas pase las competencias de la PAC a las
secciones de Agricultura, si 1a Seccion de Ayudas nunca
hallevado laPAC? ;Quétiene que ver con quelaSeccion
de Ayudas se llame modernizacion de explotaciones, s
la Seccion de Ayudas nunca ha tramitado un solo expe-
diente de la PAC? No se judtifica en si mismo. ¢Y
desdoblar las secciones? La Seccién de Agricultura esta
desdoblada, estuvo desdoblada. Por cierto, por cierto,
creando... existia la Seccién de lo que usted llamo
"Sanidad Vegeta" € otro dia, que era muy importante,
gue ahorale he vuelto a decir que ha desaparecido; como
han desaparecido algunas otras de |a Secretaria Técnica,
algunas otras, que ésas sf lastendran que retocar, porque,
desde luego, entonces ya si que no se va a ser organismo
pagador en los Servicios Periféricos. Imposible. ¢Yame
dirén ustedes como van a hacer € proceso de autoriza-
cién, control interno y contabilidad? Imposible, imposi-
ble.

Y desde luego, claro, argumentar que se llevan... las
secciones se dividen para desglosar o que es apoyo
técnico delo que es—digamos- auxilios, que se desdoblan
laSeccion de Agriculturay la Seccién de Ganaderia, pues
hombre, la verdad es que con una solicitud -como hay
ahora para las ayudas de la PAC de Agricultura y de
Ganaderia- la verdad es que va a ser bastante problemé&-
tico. Ya veremos cOmo se encauza eso. Porque la SAC
es la que recibe... las SAC son las que reciben los
expedientes, ¢y luego va a haber dos Secciones que
reciben una misma documentacion? Laverdad es que eso
no ha cambiado, sustancialmente no ha cambiado -como
usted ha dicho-; no tiene nada que ver, no tiene nada que
ver.

Yo... podriamos entrar en mas detalles. Yo laverdad
es que pienso sencillamente que seria aargar € debate.
Para mi las justificaciones que ha dado para la modifica-
cion estructural, desde luego, sblo me llevan a una
conclusion: al final es aumento de gasto, no tienen un
beneficio social, desde luego no estan justificadas por las
competencias de organismo pagador en absoluto, obede-
cen a una concepcion personal de lo que debe ser la
estructura de Agricultura. Queyo... le doy €l derecho de
tenerla; ya serén los ciudadanos y los funcionarios los
gue valoren si porque uno tenga preferencia de crear una
estructura u otra, se modifique lo que un concurso habia
santificado... los funcionarios desde hace un afio y pico,
no més, un afio y medio. Es decir, ahora mismo nos
vamos ahora abordar un proceso de provisionalidad de
funcionarios, y no hay beneficios en la tramitacion en la
cale. Porque, claro, se podria usted comprometer que
porque somos organismo pagador o porque cambia la
estructuralas ayudas van allegar antes o sevan atramitar
antes. No hadicho nada de eso. Laventanilla nica. Pues
no hadicho, no hadicho nadanuevo, porquelaventanilla
Unica que sean las SAC, no nos han llevado a acortar
tiempo de ....., que la abordaremos en su momento, que
la abordaremos porque ya tenemos datos de cuanto se
tarda en cobrar en Castillay Ledn y en otros sitios.

En consecuencia, yo creo que no obedece a parame-
tros ni de gestion, ni de beneficio social, simplemente de
lo que hemos venido anunciando en Presupuestos. au-
mento de plazas de alto nivel, disminucion de bajo nivel
y una satisfaccion personal de crear una estructura como
usted concibe, que parece ser que, aun siendo el mismo
Gobierno, no tiene que nada que ver con la estructura de
laanterior Consgjeria. Y esperemos que no haya muchas
moadificaciones, porque los funcionarios se veran abor-
dados a concursos reiterados de traslado para obtener su
plaza. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Elena

7

Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Agradecer de nuevo las acla-
raciones técnicas que nos ha hecho € sefior Consgero.



4692 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 173

Y me refiero técnicas, porque quizd ha entrado en
profundidad en temas que seguramente él conoce bastante
mas que esta Procuradora, que no tiene de profesion la
misma que €l sefior Consejero.

Pero nos siguen preocupando varias cuestiones -y no
me quisiera alargar—. Primero, se ha... ha quedado aqui
constatado que el error en la publicacién de la Orden no
ha sido tal error, sino que luego se tiene rectificar algo
gue se hizo quiza con demasiada premura.

Pero nos preocupa mucho mas -y ya lo ha dicho en
parte € Portavoz del Grupo Socidista, no solo nos
preocupa, sino que nos da mucho miedo pensar que,
revisando y estudiando el Anteproyecto de Ley de Pre-
supuestos de noventa y siete, no correspondan las RPT
con las estructuras reales; y, por lo tanto, no correspon-
dan los gastos de Capitulo |, de Personal, con lo que
realmente se tiene en la Consgjeria. Asi no hay formade
verificar la realidad o constatar la redidad de unos
Presupuestos. Esperemos que esarealidad no seasimple-
mente distorsionada... no sea distorsionada, aparte en el
Capitulo I, en otro tipo de capitulos;, pero mucho nos
tememos que s en esto se hace asi, pues en lo otro se
puede tener ciertas desviaciones también. A no ser que
sea... bueno, y eso nos preocupa tanto como que en
muchos... en muchas secciones cuando vemosel Capitulo
de Personal donde pone "otros' u "otras', desde luego,
no se nos explicalo que son "otros" u "otras’.

Nos preocupa también -y lo ha dicho en parte €
Portavoz del Grupo Popular— que este cambio estructural
gue usted esta planteando, este cambio radical... porque
vamos a decirlo como se tiene que plantear; es decir, no
es cambio de dos o tres jefes de seccion o de dos o tres
jefesde servicio en base alas necesidades de... nombrado
organismo pagador. Y o le pregunto austed: ¢no hatenido
tiempo, desde e conocimiento de la necesidad de este
organismo superestructural que ha planteado, para mo-
dificar laRPT, plantearla alos agentes sociales o digo
para negociarlo, porque yo sé que ustedes no negocian
con los agentes sociaes, 0 no se esta negociando actual -
mente, sino que simplemente les dan ustedes la Relacion
de Puestos de Trabgjo que piensan tener este afio—... yo
pregunto, no hatenido tiempo de hacer la cuestion de una
forma correcta, de una forma sin prisas, de una forma
negociada y lo tenemos que hacer asi, deprisay corrien-
do? Le pregunto también: ;Cuéntas nuevas comisiones
de servicio ha sido necesario crear en esta nueva estruc-
tura?

Acabar también planteando -y lo vuelvo a redundar,
igual que lo hice en mi intervencién anterior- la provi-
sionalidad con las que nos parece que cuenta esta nueva
estructura. Y nos preocupa, hos preocupa demasiado -y
nos lleva preocupando desde hace afios- las estructuras
administrativas que plantea la Junta de Castillay Ledn.
Se estén convirtiendo en unapiramide invertidaen laque
cada vez mas tenemos puestos de ato nivel, o de niveles
superiores, y que cada vez menos tenemos puestos de
menos niveles. Eso en ninguna Administracion Europea

ni en ninguna Administracion con unos criterios de
racionalidad y profesionaidad se estd dando. La Juntade
Cadtilla y Ledn en sus estructuras, cada vez que nos
plantea un cambio estructural, siempre nos lo esta plan-
teando en ese sentido. Y eso nos preocupa enormemente,
sefior Consgjero.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Por el Grupo Parla-
mentario Popular desea hacer uso...?

EL SENOR VAZQUEZ REQUEROQ: Si.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): El Procurador don...

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQO: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Muy brevemente. Para reafirmarme en lo
gue he dicho anteriormente. Yo lo que creo que va a
quedar de este debate es larigurosidad de su exposicion.
Y voy a afadir otro articulo més, otro calificativo més,
y va a ser que es una exposicion completa, por lo que
luego voy a decir.

Lo queami si que me hadejado perplejo -y cogiendo
el tema por € final- es que va a encontrarse usted con
otro limite mas a la hora de... con los agentes sociales
—como ha dicho la de Izquierda Unida, 1a representante
de Izquierda Unida-, negociar las relaciones de puestos
de trabajo, y son los concursos; eso es nuevo para mi
totalmente. O sea, que unarelacion de puestos de trabajo
no se pueda modificar porque hay un concurso, eso yasi
gue me ha dejado absolutamente perplejo. Eso yo s que
creo que es una frivolidad politica, pero ademas dema-
gogica, de caraalosfuncionarios. Porque todos sabemos
que los concursos son plazas de caracter definitivo, pero
periodicamente se publican relaciones de puestos de
trabgjo en la que la Administracién, con los agentes
sociales, crea, modifica o suprime puestos de trabgjo. O
sea, que yo es que...

Y lo que si que creo que es verdadera... no sé, pues
frivolidad en este sentido, es no querer escuchar 1o que
sedice. Yo he... atentamente escuchado todo | o que usted
ha dicho. Y lo que si que por supuesto se tiene todo €l
mundo derecho es a la discrepancia, por eso estamos
desde posiciones totamente distintas. Pero lo que ha
dicho usted ha estado muy claro; ha contestado a todas
las preguntas. Le han preguntado por los informesy ha
dicho: llevan los informes preceptivos. Le han pregunta-
do por €l coste, hadicho usted: "el mismo costerea" -he
copiado la expresion literal-. Le han preguntado por la
justificacion, aparte de las justificaciones que ya se
contienen en las propias Disposiciones, en los Decretos
y en las Ordenes, que no olvidemos que ahi esta la
modificacién... la motivacion de las modificaciones de
las mismas, pero usted ha dicho que es una reestructura-
cién necesaria; que se ha puesto en duda, cuando yo, que
sepa, nadie pone en duda, cuando un Gobierno entra 'y
refunde departamentos, o en los propios departamentos
hace modificaciones... Hasta e momento, yo, que crea,
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no se ha puesto en duda. Usted ha entrado en la Conse-
jeria—donde ya estaba, pero ha asumido mas altas res-
ponsabilidades-, y entonces ha creido oportuno que, con
los condicionantes que ha dicho de la Politica Agraria
Comunitaria, se proceda a cierta refundicion de puestos
y acierta estructura, y a justificar esa estructura.

Por lo tanto... Y ademés ha dado otro dato, en
cuanto... en la segunda exposicion que ha hecho, de
justificacion, que es el referido al Ministerio de Agricul-
tura, que anteriormente no teniamos.

Por |o tanto, yo creo que ha motivado perfectamente
este desdoblamiento de algunas unidades funcionales,
que, curiosamente, habia sido una critica -como usted
bien hadicho-delaOposicién, en €l sentido de queera...
como la Consgjeria era una cierta gestoria; 0 sea, se
quieren separar diversas funciones, y ahora... bueno,
pues acusan. Ya le digo que estamos perfectamente
abiertos alas discrepancias, pero si que hay que escuchar
lo que se dice.

Luego usted también ha dado perfectamente perfec-
tamente, cumplimiento al tema que le han preguntado de
la especializacion, a tema de las dreas de estructuras
agrarias... Es decir, todo tipo de preguntas u observacio-
nes que le han hecho yo creo que estén perfectamente
respondidas, incluso a tema de la ventanilla Unica.

Claro, lo que no se puede es desviar este debate aun
debate presupuestario. Yo creo que algunos tienen que
cambiar €l chip: ahora no estamos en la Comision de
Economiay Hacienda, éste no es un debate presupuesta-
rio. Y, por supuesto, 1o que no puede usted hacer es
prever en los Presupuestos para € afio siguiente una
realidad que todavia no esté contemplada en una RPT; se
tiene que gustar, l6gicamente, a lo que esta en vigor
ahora, no puede hacer previsiones de futuro en este
sentido.

Y o, por lo tanto, creo quelaexposicion suya, rigurosa
y completa, contrasta con una exposicion de desconcierto
gue ha provocado usted con sus primeras explicaciones,
yaque creo que tenian otro tipo de exposicion distinta...
distinta que hacer; y entonces han cogido €l rabano por
las hojas, y han hecho esto, simplemente.

Yo... pero de todas formas le felicito, porque usted
ha aceptado €l reto que le han planteado: no sdlo coger
basicamente y literalmente & punto del Orden del Dia,
sino que ha dado explicacién —como digo- completa y
exhaustiva a todas las cuestiones que le han planteado.

Y por Ultimo, aungque ya sé que no es competencia
directa suya en cuanto a Funcion Publica € tema de las
relaciones de puestos detrabgjo, si que me gustariaque...
preguntarle o que nos diera una orientacion, como se ha
suscitado el tema, de cudles son los momentos en que va
laelaboracion delanueva Relacion de Puestos de Trabajo
y s prevé usted su pronta entrada en vigor, o alguna
fechas aproximadas de la misma. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. El sefior Consejero
tiene la palabra

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
Presidenta. Sefiorias, yo bien conozco que, |6gicamente,
esta mesa o0 esta Comision tiene una obligacion, y es la
de hacer un andlisis politico de las actuaciones de la
Consgieria. Y, l6gicamente, bueno, pues entra dentro del
juego e buscar... bueno, pues los posibles puntos flacos
de la actuacion de la Administracion, del Ejecutivo.

Dicho eso, y entendiendo perfectamente... bueno,
pues el tono y las precisiones que se vienen haciendo, yo
creo que tengo la obligacion de tratar de hacer entender
a Sus Sefiorias las razones verdaderas por las que se ha
actuado como se ha actuado. Y eso eslo que he intentado
antes.

Y o he creido decir claramente, sin tratar de entrar en
si por parte de otra Consejera se hadicho unacosau otra,
he tratado de decir 1o que he dicho. Lo que he dicho es
que entiendo que la modificacion de la RPT a nivel
territorial es, fundamentalmente, equilibrada en cuanto a
los costes. Y 1o que he dicho ha sido que crecen, que
crecen determinadas unidades funcionales de estructura.
Eso eslo que he dicho literamente; y, si no, pues habra
gue repasar un poco, digamos, las grabaciones o las actas
de lajornada.

Pero lo que he dicho es eso, es decir, que entiendo
guedesde el punto devistadel coste global esequilibrado,
aungue van aexistir unidades... mas unidades, porque se
crean algunas secciones; eso es lo que he dicho. Como
dije que disminuirian también agunas unidades que se
amortizardn y que, por lo tanto, pues hay un cierto
equilibrio; y que pensando en ese equilibrio, puesto que
no estaba la RPT nueva aprobada, pues, |6gicamente, se
ha presupuestado con la RPT antigua.

Podriamos entrar, si ustedes quieren, a hablar de la
complejidad de esos asuntos en lo que se refiere a la
situacion en la que en estos momentos estala Consgjeria,
porque € tema es mucho mas complicado de lo que aqui
se puede intentar decir, por ganas de sintetizar.

Nosotros nos hallamos en estos momentos sometidos
también a un proceso, a un proceso que es € de la
inclusion, dentro de la estructura de la Comunidad Au-
tonoma, delaJuntay delaConsgjeria, detodo el personal
de Camaras Agrarias. Personal que también va a estar
sometido a una serie de reestructuraciones, |6gicamente,
en sumomento; no en el sentido de que vayaanecesitarse
una Orden de estructura para ese persona, sino en €l
sentido de que, siendo las Camaras unas organizaciones
gue estén en estos momentos sometidas a reorganizacion
por mor de las elecciones y de la creacién de las nuevas
Camaras que van a sustituir las antiguas Camaras Loca-
les, pues una buena parte de esos funcionarios se iran...
dejaran de tener, como es ldgico, su puesto actual de
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Secretarios de Camaras Locales, que van a degjar de
exigtir, y van a pasar a otros lugares y se van aimbricar
en la estructura de la Consgjeria.

Es decir, existen muchas més cosas avalorar, muchas
maés cosas avalorar en lo que eslaevaluacién presupues-
taria del personal para € préximo afio, en lo que afecta
ala Consgjeria de Agricultura

Sigo manteniéndome, por tanto, en lo que dije; es
decir, que entiendo perfectamente adecuado ala practica
administrativa y presupuestaria lo que se ha hecho —es
decir, presupuestar con iguales gastos-, aun admitiendo
lo mismo que dije antes, que creceran agunos nUmeros
de unidades que son vértices estructurales.

Pero eso no quiere decir que se incrementen, diga
mos, los altos cargos. Es decir, 1o que yo quiero decir
simplemente es; no se incrementan los altos cargos; no
solamente no se incrementan los atos cargos, sino que
disminuyen algunas otras, por ejemplo, disminuyen jefa-
turas de area, disminuyen jefaturas de area. Se crean...
se crean, naturalmente, algunas secciones nuevas; Yy
disminuyen... disminuyen, se amortizan algunos puestos
de ciertos funcionarios, que son los antiguos calculistas
0 auxiliares técnicos.

Pero, sefiores, ¢es que no pretenderan ustedes que
sigamos manteniendo a antiguo calculista que hacia la
planimetria de los planos con laruleta, que era una cosa
donde se quemaba la vista, siendo asi que eso en estos
momentos se hace con ordenador y aunavelocidad... iba
adecir cien veces superior? (No pretenderan quetenemos
gue seguir manteniendo nuestra estructura técnica admi-
nistrativa, digamos, en los niveles de los afios cincuenta?
Tendremos que adecuarla a la tecnologia existente. Y s
esa tecnologia existente conlleva que, afortunadamente,
nuestros funcionarios... porque es asi, es asi; es decir, y
ojala pudiéramos alcanzar, pudiéramos alcanzar € que
en un futuro la concentracién parcelaria se efectuase,
pues, fundamental mente con medios mucho mas tecnifi-
cados, estamos haciendo un esfuerzo importante en esa
materia. Y lo que esldgico es que dentro de diez o quince
afos, préacticamente, practicamente todos los funciona-
rios que estén en concentracion parcelaria, en ese areay
con esas funciones, lo que estén es mangjando un orde-
nador. Y muchos de €llos, o que sean, sean jefes de
negociado u otras cosas, pero no podran estar con la
ruletilla quemandose |as pestafias con un sistema antedi-
luviano para hacer la planimetria de las parcelas.

Y eso es una cosa que todo € mundo conoce. Y
sabemos que estamos, en este sentido, en un momento
en que tenemos un colectivo bastante mayor en edad
—éste, concretamente-, con € que estamos actuando con
un criterio absolutamente, entiendo yo... bueno, sensible
a sus peculiaridades y al alto esfuerzo que han hecho. Y
estamos tratando de que tengan un nivel de tecnificacion
lo suficientemente alto.

Por lo tanto, en esa linea de que creo que la presu-
puestacion que se ha hecho es perfectamente compatible
con €l hecho de que se incrementan algunas... algunas
jefaturas de seccion y de que no se incrementa global -
mente —digamos- los atos cargos, sino que hay una
modificacion de la estructura, entiendo que responde...
respondo a la primera... a la primera de las cuestiones
gue se ha puesto de manifiesto especialmente por €
Grupo... por el Portavoz del Grupo Socidista, pero
también se ha puesto de manifiesto por la Portavoz del
Grupo de Izquierda Unida.

Hay una cuestion manifestada también por € Porta
voz del Grupo Socialista, que, laverdad, me merece otra
opinion, y es la acusacion de frivolidad. Yo reconozco
gue también entra dentro del juego parlamentario; pero,
por favor, en materia de frivolidad, yo creo que habria
de ser més prudente don Fernando Benito. Porque claro,
frivolidad por frivolidad, hay que decir muy claramente
gue en esta materia de organismo pagador y en lamateria
de asumir las responsabilidades administrativas, pues
resulta que esta Administracion -como usted conoce
perfectamente- ha estado en las manos de lo que ha
guerido hacer € Ministerio de Agricultura durante todos
estos afos. Y el Ministerio de Agricultura, ése si que ha
sido frivolo. Si usted sabe igual que yo —como sabe-,
usted sabe igual que yo, como sabe, una cuestion: y es
gue, nada mas y nada menos que 260.000... 260.000
millones de pesetas, 260.000 millones de pesetas tienen
en estosmomentos dedeudael Ministerio de Agricultura,
de deuda de sobrepasamientos, que ni se han asumido,
ni se han comentado, ni se ha dado cuenta a la opinién
publica. Y ahora mismo, como ustedes bien conocen, €l
Gobierno ha tenido en el Ministerio de Agricultura un
crecimiento del 34% en estegjercicio; y ese 34% sequeda
en agua de borrgjas, porque 90.000 millones de pesetas
setienen queir apagar las deudas no asumidas delamaa
gestion.

Quiero decir... Y eso, de verdad, eso, de verdad, si
es frivolidad. Y cuando todos sabemos que la normativa
de organismo pagador tendria que haber sido puesta en
marchaen afios anteriores, en afios anteriores, resultaque
se tiene que estar haciendo deprisa en este Gobierno. Y
cuando resulta que debiera de haberse transferido €
SENPA, en su momento, a esta Comunidad Auténoma,
en las mismas condiciones que se transfirié en Catalufia
u otras similares, y nos hubiese facilitado muchissmo la
tramitacién de las ayudas y la reestructuracion, resulta
que no se nos transfirié en su momento porque se nos
queriatransferir en unas condiciones précticamente infu-
mables. Y eso |o saben ustedes perfectamente. Por tanto,
YO S8 que es l6gico que en e debate se tiene que hablar
defrivolidad, pero cuidado, cuidado con hablar defrivo-
lidad; porque hablar de frivolidad es facil, o que no es
tan fécil es asumir lo que a cada uno nos toca.

Pero tengo que decir otra cuestion, y es que se habla
de continuidad y se habla de apresuramiento. Es decir,
pues bien, tengo que decir claramente que estamodifica
cién de la estructura responde claramente a una solucion
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estructural que habia sido, en buena parte, concebida
conjuntamente con el anterior Consgjero de Agricultura;
gue ya, en su momento, ya en su momento se publico
—como ustedes conoceran— en € mes de marzo del mismo
afo —si no recuerdo mal—, se publico €l correspondiente
Decreto de Modificacion Estructural. Es decir, la Orden
vaprecedidapor un Decreto de M odificacion Estructural.
Por lo tanto, no hay precipitacién, no hay improvisacion,
no hay —por decirlo asi- un "llegar a la Consgjeria y
adoptar una decisiéon”; hay, realmente, llegar ala Con-
sgjeriay proseguir por un camino, que erael camino que
en aguel momento se tenia previsto. Eso creo que es
realmente la realidad.

En cualquier caso, si tengo que decir, en relacion con
las manifestaciones especificas hechas por |a Portavoz de
Izquierda Unida, que la RPT, pues naturalmente se ha
puesto en tramite lo mas répidamente posible después de
la publicacion de la... después de la publicacion de la
Orden de Estructura. Lo que pasaes que laRPT tieneun
tramitelargo-como usted conoce- que si se esté poniendo
sobre la mesa -establecida y oficid—, con las areas
sociales que entran habitualmente en la negociacion, y
gue, naturalmente, bueno, pues es posible que haya
modificaciones de acuerdo con las pautas normales de
comportamiento y de negociacion de una RPT. Por lo
tanto, yo creo que si, que la RPT se estd negociando de
acuerdo con lo establecido.

Si creo que es importante ponerle claramente sobre
el tapete dos cosas. Una: no existe ningln interés en
disminuir de forma-digamos- gratuita ninglin puesto de
nivel inferior. Si existe, por supuesto, un interés en
tecnificar la Administracion; pero no existe ningln inte-
rés en absol uto en disminuir ninglin puesto, por unaparte.
Y, por otra parte, tampoco existe ningun interés en hacer
las cosas contra determinados colectivos. Existe interés
en hacer |as cosas razonablemente bien, dentro de lo que
nos exige el momento. Y jclaro que nos podemos equi-
vocar en algunas cosas! Y s nos equivocamos, 10 reco-
nocemos. Y ya he reconocido que hay un error que no...
gue es un error que esta desde hace tiempo asumido y
gue saldra en su momento, y que asi, ademas, se les ha
comunicado hace alglin tiempo en aguna reunién que
tuvimos con las personas implicadas, con las nueve
personas implicadas. Y, desde ese punto de vista, pues
entiendo que las cosas se estan llevando como es debido.

En lo que se refiere a las comisiones de servicio,
entiendo que esta estructura no va a generar ni mas ni
menos comisiones de servicio que la estructura anterior.
Naturalmente puede haber situaciones temporales en que
€l paso de una situacion a la otra puede generar esas
circunstancias, especialmente en lo que aun colectivo se
refiere, que es el colectivo de veterinarios, porque—como
usted sabe- estan fundamentalmente vinculados a una
problemética especifica

Con eso... hien, pues creo responder un poco a las
cuestiones que se me han planteado.

Respecto a lo planteado por € Portavoz del Grupo
Popular, tengo que decir que en estos momentos, pues
estd en una fase muy avanzada, de planteamiento de la
RPT, y yo espero que esa RPT esté en funcionamiento...
puesfinales del afio, principios del que viene. Pero claro,
entra dentro un poco de los avatares de una cuestion,
Como es ésta, que se escapa a las competencias de esta
Consgjeriay en las cuales, pues evidentemente, €l interés
de la Consgjeria es que esté cuanto antes. Nada més y
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, sefior Consgjero. No sé si quie-
ren hacer uso del turno de diplica... De acuerdo.

Terminado € turno de Portavoces, se procede a la
apertura de un turno de formulacion de preguntas u
observaciones de los sefiores Procuradores de la Comi-
sion que no hayan actuado como Portavoces de los
Grupos. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Cipriano Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Es que, después de escuchar
atentamente €l debate, especialmente esta Ultimafase, ha
habido una cuestién que, sefior Consgjero, no me ha
guedado clara. Y o intuyo, al menos como funcionario se
me alcanza que el cambio estructural que usted pretende
establecer -0 que de hecho estd establecido- conlleva
razonablemente una ateracion en las funciones en €
contenido de determinados puestos de trabgjo, aquellos
gue sean aterados.

Entonces, me gustaria preguntarle que, con la mayor
concrecion posible —en el sentido no de puesto a puesto,
evidentemente, sino de lo que ustedes pretenden hacer-,
como sevaaresolver lasituacion de esos nuevos puestos,
en relacion con los anteriores. Es decir, si ateramos la
estructura, y determinados puestos cambian de conteni-
do, cambian de funciones, se tendra que producir... pues
alguin mecanismo por € cual |os nuevos puestos van a ser
ocupados por quienes sea, que pueden ser los anteriores
0 pueden ser a través de un concurso de traslados, un
cambio de funciones, una... en fin. ¢Cémo pretende la
Consgjeriaresolver la situacion que a nivel de puesto de
trabajo concreto y a nivel de funcionario concreto se va
a plantear con la nueva... con € nuevo cambio de
estructura? Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. El sefior Consgjero
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Eviden-
temente, entiendo que es una pregunta de centrarse en €
tema. Yo creo que, efectivamente, ésa es una pregunta
importante porque es de verdad el quid de la cuestion
cuando se produce cualquier modificacion de estructura.
Y, desde ese punto de vista, también tengo que respon-
derle claramente que, reconociendo la complejidad de la
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pregunta, usted me reconocera que un cambio como €l
gue tenemos se va a resolver de acuerdo con dos o tres
tipos de procedimiento normales.

Uno de €ellos: pues provisionamente, en algunos
casos con una adscripcion provisiona o unacomision de
servicios; pero, l6gicamente, luego con los concursos
correspondientes. jSi es que no hay otral ¢Como sevaa
resolver, por giemplo, la dotacién de la Jefatura de
Seccién de Ayudas Ganaderas? Pues ésa, |6gicamente,
tenemos que actuar con muchisimo, con mucho cuidado.
Nosotros, |6gicamente, estamos en estos momentos tra-
bajando precisamente en que la resolucion de ese asunto
se haga de la forma més adecuada a Derecho. Légica
mente tenemos, en estos momentos, un planteamiento
cuyo detalle, 16gicamente, usted no pretendera que yo se
lo exponga aqui, no he venido preparado para ello. Pero
lo que si e puedo asegurar es que se resolvera provisio-
nalmente, en UNOS casos pues con algunas comisiones de
servicios o adscripciones provisionales; globalmente, se
tiene que resolver cuando haya lugar con las correspon-
dientes, los correspondientes concursos de traslado.

Naturalmente... —dice- pues hay cosas que son bas-
tante de sentido comdn. El Jefe de Area actual de la
Secretaria, pues|égicamente tendrd, inicialmente, tendra
inicialmente la posibilidad de, en una adscripcién provi-
sional 0 en una comision de servicio, pues ocupar €
puesto de Secretaria Técnica; 16gicamente, porgque son
funciones practicamente idénticas. Pero se trata de dis-
tinto puesto, y tendrd en su momento, tendra en su
momento que acudir, naturalmente, naturalmente a eso.
En cualquier caso, precisamente esas cuestiones son las
gue en la RPT, pues muchas de €ellas se negocian y se
[legan a conclusiones adecuadas.

Por tanto, yo lo que tengo que decirle, en definitiva,
es. se actuara de acuerdo con los mecanismos legalmente
establecidos, utilizando las pautas habituales en estos
medios, en estas ocasiones.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Tiene nueva-
mente la palabra don Cipriano.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Sefior Consgjero, le agradezco la respuesta y le
agradezco también la sinceridad. Pero, mire usted, a mi
me parece una frivolidad, me parece una frivolidad; y
me parece unafrivolidad porque no parecerazonable que,
s ustedes han previsto hacer un cambio en la estructura
de la Consgjeria, no tengan previsto estas cosas. Porque,
dice usted: "se hara con arreglo a Derecho; 1o haremos
con arreglo alos mejores criterios'. Y 0 creo que en estos
casos, me parece que s usted, si usted tiene ya determi-
nado, determinado el cambio que se va a hacer, deberia
de estar también determinado... es decir, deberia de estar
negociado con lasfuerzas sociaesy sindicales competen-
tes, deberia estar negociado todo este procedimiento, a
objeto de que no pongamos primero en marcha el cambio
y después negociemos como lo resolvemos.

No me harespondido si vaa haber equiparaciones de
los cargos, que eralo que le pretendia también preguntar.

Y yo, le aseguro que nuestro Grupo o tnico que desea
es que de todo esto se deriven beneficios para la gestion
de la Consgeria, que, en definitiva, es tanto como
conseguir beneficios para el comin de los ciudadanos;
no creausted que tenemos otro objetivo en nuestro Grupo
Politico. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. El sefior Consgjero
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, Presidenta. Evidentemente, agradezco la buena
intencion de don Cipriano Gonzdlez ad manifestar su
opinién en d sentido de que espera que la Consgeria
resulte beneficiada con los cambios.

Yo lo que tengo que decirle es una cosa: en estos
momentos —como usted conoce-, precisamente, se esta
en ese periodo de negociacion. Lo que sucede es unacosa
muy clara: lamodificacion de una RPT no puede hacerse
antes de la presentacion de la Orden. Entonces, claro,
jbuena la hariamos, buena la hariamos s resulta que
negociasemos una RPT pensando en una modificacion y
luego sacdsemos la Orden después de la RPT! Quiero
decir, no podriamos, ni siquiera. Es decir, si no tenemos
la Orden que autoriza la creacion de una jefatura de
seccion "equis’, ¢cOMO vamos a negociar con nadie la
ocupacion de esa seccion? Es decir, seamos consecuen-
tes.

Yo entiendo que, Igjos de frivolidad, lo que hay es
unaconsecuenciatotal en esta materia administrativa. Es
decir, en la Administracion Plblica, primero, y para
crear plazas nuevas, hay que hacer una orden de estruc-
tura; y, una vez que la estructura crea esas plazas de
jefatura de seccién, entonces es cuando podemos plantear
laRPT y la negociacion pertinente.

Usted me dice: ¢puede decirnos, puede decirnos qué
criterios tienen? Por supuesto que tenemos muchos cri-
terios; claro que tenemos criterios muy claros sobre lo
gue queremos;, Yy, ademas, tratando de que afecten lo
menos posible, pues a funcionarios que de alguna forma
tienen consolidaciones. Y ustedes saben que habitual-
mente ésa es la forma de funcionar; 10 que pasa es que,
existiendo un foro donde se negocian y se afinan muchos
de esos criterios —que son los que establece, precisamen-
te, la norma de tramitacion de las RPT-, pues, claro, no
Creo que sea oportuno que nosotros andemos adel antando
previamente cudl es nuestra postura en esa materia, por
si acaso, pues fuese necesario modificarla. Yo creo que
existe un foro donde esas cuestiones se plantean y donde,
evidentemente, el Secretario General de Agriculturatiene
muy claros cudles son los objetivosy |os planteamientos.
Muchas gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algin otro
Parlamentario? Tiene...

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefiora Presidentay sefior Consegjero. Sefior Conse-
jero, usted acaba de decir ahora: tenemos criterios, claro
que los tenemos. Entonces, nosotros le decimos. diga-
noslos, que eso es lo que se le ha preguntado antes.

Y, por otra parte, tampoco ha respondido a la pre-
gunta que ha hecho mi compariero sobe la equiparacion
entre los antiguos puestos y 1os nuevos puestos, dentro
de esareforma. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias, Sefioria. Sefior Conse-
jero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Eviden-
temente, evidentemente, vuelvo a decir que por supuesto
gue existen criterios, y existen criterios; y esos criterios,
en lamayor parte de los casos, son evidentemente de que
muchos de esos puestos sean equiparados.

Pero, en cualquier caso, lo que también queremos es
asegurar, primero, que ese criterio, ese criterio quede de
verdad puesto de manifiesto en la mesa donde se tiene
gue negociar. Naturalmente, pues yo podria aqui enume-
rar uno por uno todos y cada uno de los puestos... pero,
evidentemente, no tengo todos y cada uno de |os puestos
con esecriterio; no melo conozco con detalle, pero puedo
decirle concretamente que desde muchos de vista, pues,
la Jefatura de Area, pues va a ser el Secretario Técnico.

Pero lo que esta claro es una cosa, y es que es en la
presentacion de la RPT donde iran todas esas cuestiones;
no es —como usted comprendera en una comparecencia
sobre la estructura donde tenemos que hablar de esos
temas. Es decir, ustedes estan queriendo que yo les dé
informacion sobre una cuestion que no es la que ha
motivado esta comparecencia. Se ha motivado la compa-
recencia sobre una cuestion que esla Orden de estructura
relativa a la Secretaria Técnica; y estan ustedes hablan-
dome de una cuestion totalmente distinta, y es los pro-
blemas de... los problemas de equiparacién —que corres-
ponden, naturalmente, con una RPT, que es una cosa
absolutamente distinta; conectada, por supuesto, pero
absolutamente distinta-.

Desde ese punto de vista, por supuesto que nuestro
interés, como criterio general, yo se lo puedo marcar.
Como criterio general, nuestro interés es que exista €
mayor nivel de equiparacion posible, pero dentro... como
criterio general, pero dentro de las légicas conside-
raciones de detalle de cada puesto.

Y es una cuestion que es obvia, tratandose -como
ustedes sabert en muchos casos de puestos de veterina
rios, que es una profesion que esta, naturalmente, afec-

tada por otra serie de circunstancias, que ustedes conocen
tan bien como yo. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias. Tiene nuevamente la
palabra dofia...

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefior Consgjero, la realidad es
gue usted, claro, esto le ha venido un poco a trasmano,
estas preguntas posteriores alo que usted se tenia pensa-
do, y le hemos cogido un poquitin en fuera de juego; cas
usted ha venido a reconocérnoslo. Entonces, no voy a
insistir mas en €llo, ni tampoco en la respuesta que ha
dado ahora a la pregunta.

Pero si ya aprovecho estaintervencion para anunciar-
le que en breve pediremos otra comparecencia, para
hablarle estrictamente sobre eso que usted cree que no
entraba en la peticion de hoy, pero que nosotros consi-
deramos que si, y que estd en € meollo de la cuestion,
en lo nuclear delacuestion, como veremos en laproxima
comparecencia —cuando se pida-; y asi, pues, le demos
tiempo a que usted selo prepare mejor y verdaderamente
vengacon esostemasy no nosdigaqueno estaenrelacion
con ello. Como tenemos esa discrepancia, pues pedire-
mMOosS una nueva comparecencia para ello. Gracias, de
todas maneras.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Yaveo
que, efectivamente, no hay una pregunta... Perdon.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Si, si. Nada, por Dios. Tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): No hay una
pregunta, realmente, ahora, a final, tratandose de una
pregunta. Claro, vuelvo a decir una cosa: es decir, no es
gue no venga preparado; estoy mucho mas preparado
sobre ese tema de 1o que usted se imagina, o que pasa
gue no es un tema para € que he sido requerido en esta
comparecencia, y, ademas, no es un tema en € que
todavia € Ejecutivo —es decir, la Junta- haya tomado
ninguna decision, porque —como usted sabe- no ha sido
aprobada la RPT.

Tratandose, por tanto, de una cuestién que esta sujeta
todavia a muchos tramites administrativos propios del
Ejecutivo, no tiene ningln sentido que —-desde mi punto
de vista- hablemos més que de los criterios generales que
pueden informar un planteamiento. Pero en ninglin caso
se me puede pedir, se me puede pedir una cuestion de
esa natural eza, que entiendo que no tiene sentido en estos
momentos.

Por lo demés, pues quedo a su disposicion para
Cuantas comparecencias sean necesarias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, sefior Consgjero. Terminado el
turno de | os sefiores Procuradores dela Comision, ¢algin
otro Procurador desea formular preguntas u observacio-
nes a sefior Consgjero? Pues muchas gracias. Le agra-
decemos su....... extensa comparecencia; ha sido muy
interesante. Y seguimos con € resto de los puntos del
Orden del Dia. Muchas gracias.

EL SENQR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Bueno. Segundo punto del Orden del Dia.
Por |a sefiora Secretaria se dara lectura al segundo punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicién No de Ley 294, presentada por los Pro-
curadores don Angel Fernando Garcia Cantalgjo y
don Jaime Gonzélez Gonzalez, relativa a presentacion
de una Ley reguladora de la incorporacion de los...
de la incorporacion de los Agentes Forestales de la
Administracion Autonémica al Grupo C, publicada
en e Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Lebn
ndamero 80, de veinticuatro de septiembre de mil
novecientos noventay seis'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, sefiora Secretaria. Mediante es-
crito con nimero 5589 de Registro de Entrada en estas
Cortes, los Procuradores autores de dicha Proposicion
No de Ley comunican que retiran dicha propuesta,
guedando, por tanto, sin contenido este segundo punto
del Orden del Dia. Pasando la sefiora Secretaria a dar
lectura al tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Tercer punto del Orden del Dia
"Proposicion No de Ley 343, presentada por € Pro-
curador don Joaquin Otero Pereira, relativa a reco-
nocimiento dela dualidad regional en €l ambito terri-
torial delaComunidad, publicadaen € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn namer o 82, de cinco
de octubre de mil novecientos noventay seis'.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin
Otero Pereira, por un tiempo maximo -y ya si que se lo
agradeceriamos todos- de diez minutos.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefiora
Presidenta. Cumpliremos con €l tiempo permitido, como
casi siempre por parte de este Procurador.

En primer lugar, destacar que € segundo parrafo del
encabezamiento de la Proposicion No de Ley dice "para
su debate y, en su caso, aprobacion ante €l Pleno de las
Cortes'. La Mesa de las Cortes, cuando recibe una

iniciativaparlamentaria, tieneque cdificarla. Y tieneque
calificarla fundamentalmente con arreglo a la voluntad
del Procurador que la presenta, en primer lugar; o con
arreglo a otras circunstancias, como pueda ser €l interés
parael ambito dela Comunidad Auténoma, en cuyo caso
debe ir al Pleno; si es agun asunto puntual o concreto,
o territorialmente localizado en alguna provincia, habi-
tualmente suelen ir a Comision. Pero es evidente que en
este caso es un asunto no puntual, sino referente a toda
la Comunidad Auténoma; no ya a su configuracion
territorial, que en esta Proposicién no ponemos en entre-
dicho —como se puede observar—, sino con la denomina-
Cion o tratamiento delaComunidad Auténomade Castilla
y Ledn.

En ese sentido, y siendo tan palmario e menosprecio
delaMesadelas Cortesaestainiciativay alavoluntad
de este Procurador, y aunque solo sea alos meros efectos
ddl Diario de Sesiones—entre otras cosas porque aqui no
hay ningn miembro de la Mesa-, aunque sdlo sea
—-insisto- a los efectos del Diario de Sesiones, quiero
manifestar que considero esta decision de remitir la
Proposicién a esta Comision, la considero: decision
arbitraria, sectaria, partidista einjusta; y que supone una
manipulacion, una vez més, de la voluntad de este
Procurador al dirigir iniciativas—éstay algunas mas como
ésta- alas Comisiones, con € Unico objeto de oscurecer
lalabor parlamentaria de este Procurador. De tal manera
gue consideramos una actitud por parte de la Mesa
impresentable. Y & hablar de la Mesa, estamos hablando
de la Mesa como institucién, a sabiendas de que la
mayorialatiene el Partido Popular.

Y dicho esto, se nos planteaban dos aternativas. o
pedir ladevolucion delainiciativaalaMesa, o retirar la
iniciativa para volver a presentarla e intentar que en un
segundo lugar fueraal Pleno, y no ala Comision; o una
segunda posicion, que es defender la iniciativa en esta
Comision (que, por otra parte, me merece todos los
respetos, como Sus Sefiorias se pueden imaginar. No es
una cuestion de Comisiéon o Pleno en e sentido de los
miembros que la integran, sino en un sentido politico y
de trascendencia). He optado por la segunda posicion, de
defender esta Proposicién No de Ley en esta Comision,
por una razén fundamental: porque, con relacién a las
proposiciones no de ley, e debate no supone gque no
puedan volver a presentarlas, a presentarse; es decir, no
existe ahi lo que juridicamente se denomina "cosa juzga-
da"' o "proposicion debatida'. De tal manera que, pese a
que vamos a debatirla en esta Comision, tiempo habra de
volver a presentarla 'y a debatirla, ésta o alguna similar
—probablemente similar-, en alglin Pleno; porque -insis-
to- hasta que no llegue esta Comisién a un Pleno, no
cejaremos en nuestro empefio de reiterarla.

No obstante -y ya entrando en el fondo del asunto-,
decir que € Titulo VIII de la Constitucion Espafiola se
refiere a la Organizacion Territorial del Estado, y e
Articulo 137 del texto constitucional establece que "d
Estado se organiza territorialmente en municipios, pro-
vincias y Comunidades Auténomas', pero nunca habla
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de "regiones’. Asi, Espafia es un Estado de las Autono-
mias, y no es un Estado de las Regiones.

En base a€llo, Castillay Ledn-no hay lugar adudas-
es una Comunidad Auténoma. En el ambito territorial de
esta Comunidad existen dos regiones: Castillay Ledn, o
Ledn y Castilla, como se prefiera. Sin entrar en razones
historicas, culturales, geogréficas, que ocuparian mucho
més de diez minutos en el transcurso de este debate, la
propia Comunidad Auténoma prueba esta afirmacion, la
propia denominacion; porque se ha optado cuando se
configuré esta Comunidad Auténoma por utilizar una
conjuncion copulativa para unir Ledn y Cadtilla, la
conjuncion copulativa "y", de la cual probablemente
luego tengamos que hablar; pero serd en un segundo
turno.

Por tanto, y en este caso, dos regiones que, pese a
estar administrativay politicamente unidas por medio de
estas ingtituciones (las Cortes, y la Junta de Castilla 'y
Leon, y € Tribuna Superior de Justicia), mantienen su
identidad y personalidad propia e independiente.

Hace bien poco tiempo, € Delegado de la Junta en
Leon, don Luis Aznar, en un intervalo IGcido que tiene
algunas veces, afirmd en un periodico textualmente...
afirmo en un periédico de Ledn textual mente lo siguiente.
Pregunta ddl locutor: "¢Por qué siempre se utiliza la
palabra 'region’ o € adjetivo 'regiond’, en vez de
'autonoémico’, cuando Castillay Ledn esta formada por
dos regiones?'. Respuesta del Delegado Territorial dela
Junta en Ledn: "Esta claro que somos dos regiones;
cuando utilizo estapalabralo hago refiriéndomeal eon”.

Nosotros aplaudimos esa afirmacion del Delegado
Territorial de la Junta en Ledn, y precisamente es lo
mismo lo que pedimos. que esas paabras se eleven a
rango de acuerdo de esta Comisién de Presidenciay que
se reconozca la existencia de dos regiones en € ambito
territorial de la Comunidad Auténoma en € mismo
sentido que se recoge textualmente en la Propuesta de
Resolucién, y que no vamos a reiterar para no alargar
més este debate.

Y como es evidente que e debate se plantea una vez
gue intervengan los demas Grupos, dejamos ya nuestra
intervencién, a la espera de conocer las opiniones del
resto de los Grupos. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea
utilizar un turno en contra de la Proposicion, o alguna
intervencién? ¢Ninguno? Entonces, fijacién de posicio-
nes. Por e Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Muchasgracias,
sefiora Presidenta. Creemos que esta Proposicion No de
Ley, o & fondo que pensamos que pueda tener esta
Proposicién No de Ley hasido debatido en Pleno ya, por
lo menos recientemente —seguramente antes del periodo

vacecional—, y, por lo tanto, tampoco nos vamos a
extender en nuestra postura, en explicar nuestra postura,
gue yalo hicimos en ese contexto en su dia.

LaProposicion No de Ley que nostrae hoy el Grupo
Mixto, €l Procurador don Joagquin Otero, la basa, aparte
de en & Articulo de la Constitucién correspondiente, en
declaraciones de don Luis Aznar... No sé si IGcido o no,
o lUcidamente o no, pero desde luego diciendo de ante-
mano que €l sefior Delegado Territorial puesto por la
Junta de Castilla y Ledn, que —con todos los respetos
politicos que nos puede merecer ami Grupo Parlamen-
tario- no esta constatado que sea una persona con una
autoridad histérica en la materia para poder debatir en
profundidad este tema. Es decir, eso por un... en un
principio.

No sabemos tampoco s e sefior Otero tiene un
conocimiento exhaustivo de lo que esla Region de Ledn,
porqueyase planted asi en €l Pleno, en € anterior debate;
s la Region de Ledn -y eso nos gustaria que nos lo
aclarara a este Grupo- es la provincia de Ledn; s esla
provincia de Ledn sin El Bierzo; si es Ledn, Zamoray
Salamanca, como antiguo Reino de Ledn; si es Ledn,
Zamora, Salamanca, Valadolid, Palencia, como estudia-
mos en su dia —que, debido a la edad que tenemos aqui
la mayoria de las Sefiorias, seguro que nos acordamos
perfectamente-. Por lo tanto, €l rigor que nosotros pen-
samos, como Grupo Parlamentario, que tiene que tener
una Proposicion No de Ley parece que no se cumple, no
se cumple del todo en la presentacion de esta propuesta.

Para Izquierda Unida, y no sdlo nosotros, no habla-
mos de dos regiones -como ustedes saben-, sino del
marco geografico que determinala Cuencadel Duero. Y
no sdlo lo plantea lzquierda Unida, sino -como ya
dijimos, hemos dicho en mas ocasiones- lo pueden
plantear historiadores tan prestigiosos como Sanchez
Albornoz que, desde luego, no puede pecar de ser
simpatizante de |zquierda Unida o del Partido Comunista
de Espafia, 0 algo por € estilo.

Izquierda Unidalo ve como un conjunto de comarcas,
no de provincias, porque las provincias nos parece que
tienen una divisién administrativa artificial, que data de
mil ochocientostreintay tres—como ustedes sabran-. Que
este problema de la region o de la nacién ya data desde
mil ochocientos noventa 'y ocho, que se planted yaen la
congtitucion de Castilla y Ledn como regién, frente a
surgimiento de otras nacionalidades como catalanas,
etcétera.

Nosotros no nos quedamos planteando Castillay Ledn
como regién-como ustedes sabran, y 1o hemos dicho més
veces, Sino vamos mas ala nosotros creemos que
Cadtillay Ledn tendré que ser una nacion; tendra que ser
una Comunidad Auténoma con un reconocimiento de
nacién, por territorio, por lengua y por cultura. Y
planteamos —porgue lo va a decir e sefior Portavoz del
Grupo Mixto- Castilla"y" Ledn -como conjuncion co-
pulativa-, por respeto histérico a los antiguos reinos,
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respetando |os hechos diferenciales, culturaes, de cada
comarca en esta Comunidad Auténoma; y, dentro de la
de Ledn, de la provincia de Ledn podemos respetar El
Bierzo, Laciana, etcétera.

Todo esto, Sefiorias, nos parece suficiente como para
plantearnos el no apoyo a esta Proposicion No de Ley,
sin necesidad de determinar lo que significa la"y" por
un diccionario, sino por respeto politico al Proponentey
a esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Fernando Beni-
to.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a ser especialmente breve y conciso, aten-
diendo a los requerimientos de la Presidencia. Bueno,
para nosotros la Proposicion No de Ley presentada por
el Grupo Mixto, pues nace, en principio nace de una
l6gica, que es lalogica, lajustificacion de su presencia
en el Parlamento Regional, Parlamento Autonémico,
desde nuestro punto de vista, razonable sus razones para
dirigir el debate haciaese... en ese sentido; y justificaen
parte pues la existencia de su funcionamiento en este
Parlamento, que consideramos razonabley, en fin, nolo
compartimos pero lo consideramos justificado ¢no?

Pero también nace —nuestro punto de vista- este tipo
de Proposiciones nace de otraldgica, que eslalégicaque
establece las posibilidades del Grupo Popular y, en
general, del Gobierno delaNacion respecto alasacciones
gue va desarrollando Ultimamente y que, desde nuestro
punto de vista, puesjustifican también algunade estetipo
de accion. Por giemplo, no hay que olvidar en la historia
de la construccion de nuestra Comunidad Auténoma las
posiciones provincialistas y un tanto peligrosas para la
construccion de esta Comunidad Auténomaque €l Grupo
Popular mantuvo en su origen, en los afios ochenta.

L 6gicamente la discriminacion en temas econdmicos
que, por eiemplo, en el Presupuesto del afio noventa y
siete se establece con laprovinciade Ledn, y, en general,
con € Pais Leonés o las provincias que se podian
configurar como e Reino de Ledn, frente a, pues a
noticias cotidianas todos los dias respecto a los 19.000
millones que se le dan a Catalufia 0 € Concierto Vasco.
Evidentemente, proporcionan unos argumentos en la
l6gica direccion de su debate.

Y, en tercer lugar, pues —por llamarlo de alguna
manera-, pues lo que se viene a llamar "d cargal
autondmico” a que estamos asistiendo, en e sentido de
gue, en fin, si se le da & nombre de nacionalidad a la
Comunidad de Aragon, o s se le da € nombre de
nacionalidad -como se esta dando-, pues parece razona-
ble que un Grupo que tiene su strictus ser en su concepto
de leonesismo, pues pueda pedir, cuanto menos, esa
concepcion o esa conceptuacion de Region cada vez que
se hable.

Desde ese sentido, nosotros consideramos que, ade-
maés de la l6gica de su existencia, tiene la légica en €
vaivén historico del Partido Popular en el tema autoné-
mico, y en la situacion actual que, desde nuestro punto
de vista, se esta viviendo en esta... en estos momentos.

Nosotros mantenemos una coherencia politica desde
que en € pacto constitucional se establecid laComunidad
de Casdtillay Ledn. Nosotros creemos en esta Comunidad
Auténoma, gobernamos esta Comunidad Auténoma en
momentos dificiles de consolidacion y de creacion de las
estructuras basicas. Mantenemos esa coherencia en €
ambito de la Comunidad y en el dmbito de las provincias
de toda la Comunidad, y luchamos, y nuestra accion
politica se dirige para conseguir una vertebracion y una
pluralidad en la Comunidad Auténoma que consideramos
insuficiente.

Desde ese punto de vista, consideramos que, aparte
de lo que hemos venido diciendo y de las razones
histéricas que ha expuesto la representante de | zquierda
Unida, no vamos a apoyar en estos momentos la Propo-
sicion No de L ey presentadapor € Grupo Mixto. Muchas
gracias.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Por e Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo comprendo que no le guste a Proponente la
decision de la Mesa de las Cortes, entre otras razones
porque probablemente ha alterado las expectativas de
objetivos paliticos que laten en & fondo delaProposicion
No de Ley. Y respeto —a este respecto- sus cdificativos;
pero no los comparto. También comprendo € oportunis-
mo que algun otro interviniente ha aprovechado para
hacer criticadel PP, en vez de utilizar sus armas respecto
al contenido de la Proposicion No de Ley.

Nuestro Grupo —como otros-, dentro de las posibles
opciones para responder a esta iniciativa parlamentaria,
ha optado por limitarse a fijar su posicién; y esto es lo
gue me propongo hacer exponiendo, dentro de lo que
demanda la cortesia parlamentaria, las razones por las
gue nos oponemos a esta Propuesta de Resolucion.

En los antecedentes de la Proposicion No de Ley -y
lo ha recordado también ahora €l Proponente- se da por
establecido que Castillay Ledn es una Comunidad Au-
ténoma, pero en ningln caso una Regién, invocando para
ello ademas el Articulo 137 de la Constitucion. Es cierto
que € Articulo 137 de la Constitucion habla de munici-
pios, provincias y Comunidades Auténomas, y no habla
de regiones; pero la Constitucion hay que leerlaenteray
no fragmentariamente. Y si leemos la Constitucion en-
contramos que €l Articulo 143 dice que las provincias
con entidad "regiona" histérica pueden constituirse en
Comunidades Auténomas. Y aqui yatenemos una prime-
rareferencia directaa caracter regional como base para
acceder alaautonomia. Ahorabien, dice que las provin-
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cias limitrofes con caracteristicas histéricas, culturalesy
econémicas comunes pueden constituirse en Comunida-
des Auténomas, caso de Castillay Ledn; pero no dice
que las regiones limitrofes puedan constituirse en Comu-
nidades Auténomas-como, desde latesisdel Proponente,
seria el caso de Cadtillay Ledn-.

Ademas, la definicion de Espafia como Estado de las
Autonomias, y no como Estado de las Regiones, no es
constitucional, quiero decir, que no esta en la Constitu-
cién. Cuando la Constitucion define laforma politica del
Estado |o hace como una Monarquia Parlamentaria, y no
como un Estado de las Autonomias.

Y, amayor abundamiento, €l Articulo 2 de la Cons-
titucion solo reconoce y garantiza €l derecho a la auto-
nomia a las regiones y nacionalidades que integran la
nacion espafiola, pero no ala suma de las regiones.

Por todo €llo, una interpretacion sistemética de la
Constitucion, no ampara-anuestro juicio-, de unaforma
evidente, lo que se pretende en estainiciativa a invocar
la Constitucién, sino més bien todo lo contrario.

Por otra parte, tampoco el Estatuto de Autonomia de
nuestra Comunidad avalalo que se ha querido someter a
votacion en esta Comision. Creemos que lo excluye
explicitamente. La denominacion de la Comunidad no
prueba que sean dos regiones. Las primeras palabras del
Estatuto dicen literalmente que: "L os antiguos reinos de
Castillay Ledn..." —son antiguos reinos-"...han mante-
nido a lo largo de los siglos una identidad historica y
cultural claramente definida dentro de laplural unidad de
Espaia’. Estaidentidad regional, bueno, junto con otros
factores, es un elemento definidor de la region. El
nombre pues, no es més que un recuerdo histérico de
algo bastante remoto en el que... -remoto en € tiempo-,
gue no prueba la existencia de dos regiones; por €
contrario, todo el texto del Estatuto contiene afirmaciones
reiteradas de la unidad regional.

Asi, utiliza a menos once veces la expresion "caste-
[lano-leoneses’, en la que se advierte una misma memo-
riade un |lejano pasado historico, pero, al mismo tiempo,
se configura una identidad regional. Y se cita expresa-
mente, al menosdosveces, la" Administracién Regional "
como Administracion de una Unicaregién. Y sehablade
la"solidaridad intrarregional” como de una Gnicaregion.
Y se crea el Fondo de Compensacion Regional siempre
con &l mismo sentido de unidad.

Por todo €llo, votar a favor de la Propuesta de
Resolucién implicaria enmendar el Estatuto, no solo en
laformasino en su esencia, en surazon constitutiva. Seria
votar en contra del Estatuto; y esto no lo podemos hacer
los que hemos jurado o prometido acatarlo. Y apoyarse
en unarespuestaocasional aunapreguntadeun periodista
del Delegado Territorial de la Junta en la provincia de
Leon... como aguien ha dicho ya, que no en la Regién
de Leon, no es Delegado en la Regidn de Ledn -como se
dice en los antecedentes de la Proposicion No de Ley—.

Digo, apoyarse en esta respuesta para intentar enmendar
el Estatuto dgjandolo sin razon de ser, nos parece poco
Serio; como parece poco serio intentar enmendarlo con
una Proposicién No de Ley.

Por otra parte, 1o que los ciudadanos de Cadtilla 'y
Ledn -y también los de Ledn- piensan sobre la unidad
regional ha quedado pal mariamente demostrado en suce-
sivas confrontaciones electorales. Y esto si que tiene
importancia, tiene todo el valor de unarazén inexcusable
para respetar la unidad regional, que es & fundamento
del Estatuto.

Por dltimo, nuestro Grupo manifiesta claramente su
disposicion para tratar de evitar cualquier expresion o
formula que pueda crear algin tipo de malestar en
cualquierade las sensibilidades que puedan existir dentro
dd territorio de la Comunidad Auténoma. Y la buena
prueba de esta sensibilidad, por pequefia que fuera, la
hemos dado no hace muchos dias en esta misma Comi-
sion.

En fin, nosotros estamos por la cortesia parlamentaria
y por €l respeto alas diferentes sensibilidades intracomu-
nitarias; pero la verdad es la verdad, aunque a veces no
guste, y esta por encima de sensibilidades y cortesias.

Por ello, nuestro Grupo va a votar en contra de la
Propuesta de Resolucién, y se opondra siempre sin
tibiezas ni vacilaciones a cualquier intento de erosionar
la unidad o la integridad territorial de la Comunidad
Auténoma, o de modificar su actual disefio, que en modo
alguno consideramos provisional.

Creemos que ésta es la actitud que demanda lo que
consideramos una verdad histérica y una realidad de
identidad cultural, socia o incluso geogréfica. En suma,
termino reiterando nuestro voto en contra de la Proposi-
cién No de Ley.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para
cerrar € debate, tiene la palabra por un tiempo de diez
minutos, don Joaquin Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias. Antes de
iniciar este turno, manifestar que cualquier concepto que
yo utilice en este turno es un concepto politico-adminis-
trativo, o politico, o administrativo, y en ninglin caso ni
geografico, ni cultural, ni histérico; porquesi tuviéramos
que debatir en esta Comision las razones historicas,
geogréficas, culturales, econdmicasy de otraindole, que
nos conducirian a pensar que Ledn es Region, podriamos
estar toda esta mafiana, latarde, parte del dia de mafiana
y probablemente del resto de la semana.

De todas maneras que voy a circunscribirme exclusi-
vamente a ambito politico, dado que estamos en una
institucion -como estas Cortes- eminentemente... mejor
dicho, exclusivamente politica.
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En relacion con lo que manifestd la Portavoz de
I zquierda Unida, comenz6 diciendo que yase debati 6 este
tema, yo no conozco que se haya debatido, se debatid
otro, quefue el temadel referéndum, pero que nadatiene
gue ver con estetema. Y, entodo caso... Y 1o que queda,
y lo que queda por debatir este tema.

Voy aolvidar, voy aolvidar adon Luis Aznar porque
laverdad es que, efectivamente, autoridad no es, aunque
es el méximo representante de la Juntaen laprovinciade
Leodn.

Me decia la Portavoz de lzquierda Unida, ¢qué es
Ledn? Pues mire, cuando yo hablo de L edn Region, estoy
hablando de Ledn, Zamoray Salamanca, siempre, siem-
pre; cuando hablo de referéndum para Leodn, estoy ha-
blando de referéndum en la provincia de Lebn para
conseguir una autonomia ala cual luego puede sumarse,
s asl lo desean —pero nacerian de ellos ese deseo, las
provincias de Zamoray Salamanca—porque no acostum-
bramos a imponer nada-. De tal manera que esta claro
gue me refiero a Ledn, Zamora y Salamanca siempre
cuando utilizo el concepto de region.

Y aqui hay una valoracion que es comun, yo diria
para... tanto del Grupo Socialista como del Grupo de
Izquierda Unida. Han interpretado mal o entendido mal
lainiciativa, si aqui no se esta defendiendo que Ledn sea
region —que yo personalmente, y mi Grupo politico si 1o
defiende, pero no es lo que defendemos en estainiciati-
va-, en estainiciativa lo que se defiende es que Castilla
y Ledn no es unaregion, que es completamente distinto.
Que Cadtilla'y Ledn no es una region; que es distinto
decir que Ledn es region, cosa que nosotros asi acepta-
mos. Pero, insisto, no eslo mismo. Aqui hay que pensar,
¢Castillay Ledn esunaregion o no esunaregion? Bueno,
ya me descoloca por completo cuando dice que Cadtilla
y Leodn —a Portavoz de |Izquierda Unida- es una nacion,
entonces ya he quedado absolutamente aténito a lo que
he oido, absolutamente anodado y me veo debatiendo
cualquier dia —probablemente eso seird a Pleno de las
Cortes- lo que pasd en Aragon diciendo que Aragon es
una nacionalidad; bueno, pues mi pueblo también sera
una nacionalidad, y soy de Ponferrada y bien orgulloso
que estoy... En fin, eso ya si que no nos parece que sea
serio. Ya Castillay Leodn, la Nacion de Castillay Ledn,
¢se imaginan ustedes? Bueno, pues haremos... en fin,
estoy descolocado con esa afirmacion.

En todo caso, lo que si respeto profundamente no es
eso de que Castillay Leon es una nacion —eso querida
Elena no lo puedo ni siquiera respetar—, si respeto la
concepcion de Izquierda Unida segln la cua existe la
Comunidad Auténomayy, dentro de €lla, existen comar-
casy, hi siquieratienen importancias las provincias, ese
me parece un planteamiento, desde el punto de vista de
Izquierda Unida, absolutamente respetable y, hasta, in-
cluso, pudiera ser 16gico, aunque yo no lo comparto.

En cuanto a Grupo Socialista agradecer la compren-
sidn, no vamos a hablar de proceso autonémico porque
hablaremos...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sefioria quiero comentarle que... Perdo-
ne un momento. El turno este es para fijar posiciones
para completar el texto de... esta contestando, me parece
gue a alguno de los Grupos.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien, estamos fijan-
do la posicion y explicando por qué fijamos una posi-
cion...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Pues entonces, le ruego que sea un poco
mas breve, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...estamos fijando
la posicion, sefiora Presidenta, y explicando por qué
mantenemos nuestra posicién y no aceptamos ningunade
las sugerencias que nos han dado los demés Grupos. Y,
aparte, es costumbre habitual -como sabe usted- en todas
las Comisiones, s no, me limito a hacer € texto o ¢qué
hacemos? Claro, claro, eso es lo habitual en todas las
Comisiones, hacer este tipo de intervenciones. En fin.

Ha interpretado igual que Izquierda Unida que noso-
tros decimos que Ledn es region, y lo que decimos que
Cadtillay Ledn no esregion, al menos en estainiciativa;
Y seguimos tampoco sin entender con este planteamiento
por qué se oponen anuestrainiciativa, Si No cuestionamos
la autonomia, ni la configuracion autondmica actual —no
la cuestionamos en este momento, quiero decir—.

Y, en cuanto a Grupo Popular, en primer lugar,
lamentar que no haya utilizado -igual que € resto de los
Grupos- turno en contra, porque eso permite que no
podamos entrar en debate, que probablemente es el
planteamiento. ¢Cua es € planteamiento del Grupo
Popular con relacion a esta iniciativa? Pues, muy fécil;
oscurecerla, que pase desapercibida y como que no se
habl6 del tema. Lo dijo € sefior Nieto Noya cuando
explico e por qué la Mesa lo mand6 a esta Comision:
"hombre, pues para evitar |o que usted pretendia, que era
la notoriedad politica", bueno, puessi esaeslaideay su
preocupacion es que nuestras iniciativas no tengan noto-
riedad politica, no nos importa, es sefia de que nuestras
iniciativas les preocupan mas, probablemente, de lo que
fuera necesario.

Me dice usted y me habla de la Constitucion, y me
hablade provinciasquelaConstitucion alude aprovincias
con entidad regional. Claro, lo que yo digo justamente
es que las nueve provincias que configuran esta Comu-
nidad no todas €llas tienen entidad regional; o, por lo
menos, para una mismaregion. Me habla a continuacion
-y asi lo dice la Congtitucién— de provincias limitrofes
gue pueden constituirse en Comunidad Auténoma, claro
que si; pero que varias provincias limitrofes se constitu-
yan en Comunidad Auténoma no quiere decir que €
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resultado se Ilame regidn, se llama Comunidad Auténo-
ma, pero en ningln caso region.

Me habla usted del Articulo 2 de la Constitucion y
del derecho ala autonomia a las regiones y nacionaida-
des; le digo lo mismo: claro que si, las regiones tienen
derecho a la autonomia, pero no a una autonomia por
region, puede haber varias regiones que se constituyan
en una sola autonomia y tienen € mismo derecho.

Por tanto, que la interpretacion que hay que utilizar
en la Constitucion —como en todas las leyes-, ademas de
la sistemética que usted ha utilizado, porque ésa le
interesaba, eslaliteral, que es, en orden de prelacion de
interpretaciones, la primera a la que hay que acudir (las
demas ya sabe usted que son supletorias para € caso de
que no quede literalmente claro qué eslo que quiere decir
una norma, como en este caso, la Constitucion).

La"y" no prueba a usted que sean dos regiones.
Entonces, insisto, ¢por qué ponen la"y"?, ¢por qué no
ponen € guion? No, s podemos entrar en ese debate: la
"y" supone la uniéon de dos elementos; y, en palitica,
elementos son o region, o provincia, 0 comarca, O
ayuntamiento, ¢qué prueba entonces esa utilizacion de la
"y"? Modifiquen ustedes, o, mejor dicho, presenten una
iniciativa para modificar € Estatuto, y asi usted podran
denominar a los leoneses y a los castellanos, castella-
no-leoneses y cosas de este tipo que suelen hacer habi-
tualmente.

Y meexplicagqueen e Estatuto se hablamuchas veces
del concepto region. Claro, es que €l Estatuto yo no lo
comparto. Lo respeto y juré el Estatuto —como ustedes
bien recordaran— para defender la autonomia para la
provincia de Ledn. Pero no por otra razén comparto el
Estatuto, no. Lo respeto, si, por supuesto, como respe-
tamos todas las leyes, seria incompatible estar aqui
hablando en este Parlamento y no respetarlo. Lo respe-
tamos; no lo compartimos. Por tanto, 1o que viene en €
Estatuto... ya presentaremos iniciativas para que se mo-
difique en muchos de sus aspectos, pero todo en su
momento.

Y un dato para terminar, sefiora Presidenta, y para,
definitivamente justificar nuestrainiciativasin modificar-
lani un solo &pice.

Me habla usted... y es lo que dicen siempre los
Procuradores del Grupo Popular cuando dicen "los ciu-
dadanos de Ledn quieren a esta Comunidad porque en las
elecciones votan al Partido Popular”. jPero qué tendra
gue ver una cosa con la otra, sefior Nieto Noyal Mire,
me decia o, mejor dicho, leia un dia en un periédico un
articulo de opinién seglin € cua ese planteamiento que
ustedes hacen —es decir, elecciones igua a que Leodn
quiere ser, quiere estar con Castilla-, eso viene a ser lo
mismo que ese sacerdote que vota... que no puede votar
a Partido Popular o, mejor dicho, que vota a Partido
Popular pese a que ustedes mantienen los actuales argu-

mentos en favor de |os tres supuestos del divorcio y que
un sacerdote no comparte. Es decir, ¢usted cree que
porgue le voten a ustedes, que porque le voten a ustedes
estan asumiendo en su totalidad todo | o que ustedes dicen?
No, son cosas distintas. Una cosa son unas e ecciones
para... una cosa son unas elecciones para formar un
gobierno, y para elegir un gobierno y otra cosa es un
referéndum para decidir qué configuracién territorial
quieren tener los leoneses, a los cuales nunca se les ha
preguntado. Por tanto, no confundan ustedes, son cosas
completamente distintas: unas elecciones son para una
cosa, un referéndum no es paraotracosa. Si no, paraqué
se han hecho los referéndum en Espafia o para qué sirve
la Ley dd referéndum, o para qué la Constitucion
reconoce referéndum, ya sobraria, con las elecciones ya
llega. De ta manera que tampoco por ahi puede usted
argumentar nada.

Yo creo que, ademés, con estas pocas palabras le he
rebatido uno por uno todos los argumentos que usted me
ha dado. Y como quiera que no quiso utilizar turno en
contra, ahora se queda sin la posibilidad de argumentar
en su favor lo que parezca oportuno. La ventgja de no
utilizar turno en contra: evidentemente, oscurecer una
iniciativa; € inconveniente: que no tiene turno de réplica
y se tiene que tragar estos argumentos, que ademas son
absolutamente los argumentos razonables, y seguro que
usted asi o comparte.

Termino fijando la posicion tal y como esta planteada
y, la verdad, sorprendiéndome por los gestos de la
Presidenta... No sé qué he dicho que pueda alterar la
susceptibilidad de algin Procurador, s es asi, retiro
inmediatamente |o que haya dicho, pero me dalaimpre-
sion de que he utilizado un lenguaje, en algunos casos
coloquial, pero nada mas de eso, en agunos casos
coloquial pero nada més de eso, y eso estoy en mi
derecho, como pueden ustedes imaginarse. Nada mas y
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Por unacuestion
de orden, Sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Muchas gracias, Sefioria. Perdone un
momento. No creo que yo lo dijerapor susceptibilidades,
sino simplemente porque o mismo que usted ha alegado
ahora -y es cierto- que no habia un turno de réplica,
tampoco habia un turno para contestar, que es lo que he
guerido indicarle. Ellos han explicado su postura porque
tenian su momento.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Por una cuestion
de orden, sefiora Presidenta, aunque usted estaba ausente
en ese momento de la Camara, se ha hecho una afirma-
cién agqui respecto a mi persona, planteando "querida
Elena", que yo admito como afectuosa esa expresion,
pero ha continuado que no le merece ninglin respeto la
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posicion de esta Procuradora y si de lzquierda Unida.
Simplemente aclarar.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Perdon. Un momento. ¢Deseaintervenir,
entonces?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Un minuto por favor.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Un minuto,
muchas gracias sefiora Presidenta. Simplemente aclarar
brevemente que respeto, esta Procuradora siempre res-
petara a todos los Procuradores y Procuradoras de esta
Camara. Y, dicho esto, aclararle que laposicion, cuando
se nos estd planteando que es que no esta hablando de
region, es que la primera, la Propuesta de Resolucion
plantea que las Cortes reconozcan la existencia de dos
regiones, entonces, que nos aclare por favor.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): No, ya no hay... no viene a cuento.
Concluido el debate...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefiora Presidenta,
siempre que hay un turno, se le suele conceder ladiplica
a Proponente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ¢No o si?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Y ademés es |a por
la cuestion de orden, no por la...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Sefior Otero, vamos a ver si terminamos
de una vez.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Necesito quince
segundos sefiora Presidenta, y no me voy areferir...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Por quince segundos con lo benévola que
hemos sido durante toda la Comision...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Y no...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): ...selos concedo pero ya, pero ya, no me
hable més.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Y 0 solamente quiero
clarificarle a mi compafiera Procuradora de lzquierda
Unida gque en ningln caso me referi personalmente aella
a decir que no respetaba que Castilla 'y Leon es una
nacion, sino lzquierda Unida; que es un planteamiento
gue no respeto ni comparto, que no respeto ni comparto,
pero que si respeto el que... la defensa de las comarcas
gue hacen. Pero siempre planteamientos de lzquierda
Unida, nunca planteamientos personales.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Pasaron los quince segundos. En cual-
quier caso, debid de ser afectuoso; por lo tanto, creo que
no procedia mas. Concluido €l debate, procedemos de
someter a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a
favor? ¢Votos a favor? Ninguno.

(Risas)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

En consecuencia ha habido quince emitidos. Uno a
favor. El resto son en contra. Por lo tanto, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

i'Y, por favor, Sefiorias, esperen a que terminemosla
sesion!

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Y eslaultimavez que lalevanto tan rapido, ¢eh?

(Se levanta la sesion a las trece horas cuarenta
minutos.)



