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(Comienza la sesién a las diez horas cuarenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Buenos dias, Sefiorias. Comienza la sesion,
comenzando por e protocolo de sustituciones de Procu-
radores miembros de la Comisién. En el Grupo Parla-
mentario Popular, ¢sefior Portavoz?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefior Presidente.
Hastalo que yo sé, don Fernando Terron sustituye adofia
Natividad Cordero; dofia Isabel Jiménez sustituye a don
Algjo Rifiones; y don Antonio Fernandez Calvo sustituye
a don Antonio Zapatero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Portavoz. ¢En el Grupo Par-
lamentario Sociaista?

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢En e Grupo Mixto?

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Yo no tengo
ninguin comunicado de tener que sustituir. Simplemente
voy a sustituir en las dos Ultimas Proposiciones No de
Ley, que corresponden a esta Procuradora. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dard lectura.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Perdén, sefior
Presidente. Si va a haber una alteracion en € Orden del
Dia, nosotros tenemos una pequefia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Crespo, no va a haber ninguna altera-
cién en el Orden del Dia

EL SENOR CRESPO LORENZO: Disculpe, discul-
pe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...No. La sefiora Secretaria dara lectura a
primer punto del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Si. Gracias, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: " Pregunta con respuesta oral ante la
Comision, Pregunta Oral 122-1, formulada ala Junta
de Castillay L edn por los Procurador esdofia Carmen
GarciaRosado y Garciay don Jesis Malaga Guerre-
ro, relativa a abandono y falta de vigilancia en €
conjunto rupestre de Siega Verde, en la provincia de
Salamanca, durante las vacaciones del guarda, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
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L edn, nimero noventa, de veinticinco de octubre de
mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
pregunta, tiene la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. En ante-
riores ocasiones, €l Grupo Parlamentario Socialista ha
manifestado su preocupacion ante € abandono y la falta
de vigilancia en que se encontraba €l conjunto rupestre
de Siega Verde, en la provincia de Salamanca.

Tal vez, como consecuencia de esas iniciativas, la
Junta, hace aproximadamente un afio, dispuso € servicio
de guarderia contratando a una persona que vigilara €
lugar. Pero lo que la Junta no previé es que € vigilante,
como todo trabajador, pues tiene derecho a sus vacacio-
nes. Y agui se sittia € incidente ocurrido recientemente
-1o deciamos €l tres de octubre, 0 sea, recientemente, era
antes de esafecha, claro—, que durante las vacaciones del
guarda se ha producido una agresién a los grabados
rupestres; agresion —entonces decia yo aqui— probable-
mente irreversible, hoy sabemos por los técnicos que es
asi, que esirreversible.

Y por elo es por lo que le formuldbamos a la Junta
las siguientes preguntas: ¢cudl eslaversion que la Junta
tiene de los hechos citados someramente en los antece-
dentes?

Y ¢por qué no previd, no tenia previsto la presencia
de otra persona durante las vacaciones del guarda? Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a la pregunta,
tiene la palabra el sefior Director General de Educacién.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Como Su Sefio-
ria sabe, la version de los hechos es la siguiente.

L osdafios alos que hace referenciala pregunta se han
producido en el periodo vacacional del guarda del yaci-
miento, entre el uno y & quince de septiembre del afio
noventa y seis. La agresion consiste en que se han
repasado las lineas del grabado en laextremidad anterior
de un caballo del panel cuarentay ocho con varias lineas
incisas, probablemente realizadas con navaja.

L os hechos han sido denunciados en € puesto de la
Guardia Civil de Fuentes de Ofioro por € guarda del
yacimiento, €l veintisiete de septiembre del citado afio.
Y lapresenciade guarda se rige por lo establecido en €
convenio colectivo firmado por la Administracion y los
sindicatos, en € cual -y como no podia ser de otra
manera- serecoge el periodo vacacional correspondiente
al trabajador.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiora GarciaRosado, ¢desea un turno de
réplica?

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Director General de Educacion, que hoy viene
aleernos, pues, lo queldgicamentelehadicho el Director
General de Patrimonio y Promocion Cultural. Porque es
l6gico, e sefior Director General de Educacion no tiene
por qué estar al dia de estas cosas.

Comprendo también, dada la situacion que se ha
planteado -yo diria- anivel detodo € pais, no solamente
entre Castilla 'y Ledn y Catalufia, pues que haya una
reunion del tipo de la que parece que hay hoy en Madrid.

Pero claro, aqui ya, ala horade laréplica, alahora
delaréplica.. no sé si es en Madrid o es aqui; creo que
es aqui. Bueno, en todo caso, ha ocupado la atencién del
sefior Director General de... sefior De la Casa—tomo es
I6gico, por otra parte-.

De todas maneras, aqui ya, claro, la réplica casi no
tiene sentido, porque lo que yo le podriareplicar austed,
pues usted, |6gicamente, no va a saber contestarlo. Es
natural -lo digo-, eslégico, esldgico, amenosque ocurra
como otras veces, que como las réplicas ya se traen
escritas, respondan o no alo que ha dicho € Procurador
anteriormente, pues se leen y pasa la cosa.

Pero si quiero decirle que es cierto -y yo lo he dicho
aqui recientemente, me parece que con motivo de un
debate que suscitd una iniciativa de lzquierda Unida,
quiero creer, sobre Atapuerca- que uno no puede tener
en todos los sitios, a todas las horas y todos |os dias del
afio, un vigilante en cada yacimiento, en cada monumen-
to; es verdad. No seré yo nunca quien proponga unacosa
tan descabellada. ¢Que fuera lo ideal? Si; pero no creo
gue eso lo tenga resuelto nadie en € mundo, ningln pais.

Pero bien es verdad -y ustedes también lo saben— que
las vacaciones —en este caso del guarda- las sabe todo €
mundo; todo e mundo sabe cuando uno se va de vaca-
ciones, cuando se vade vacaciones €l guarda, € vigilante
0... sobretodo determinados funcionarios o trabajadores.
Cuando me voy de vacaciones yo, pues no le importa a
nadie ni tiene demasiada trascendencia, salvo en mi
departamento. Pero en estas cosas si. Y qué duda cabe
gue quien cometio esa agresion, fueracon malaintencion
0 por ignorancia... aunque fuera por ignorancia, sabia
que ali no habia vigilante.

Claro, usted me puede decir ahora—seguro que eso es
lo que trae preparado—, eso que me puede decir: "pero,
fijese, s es que aunque no estuviera de vacaciones, é
tiene siete horas de trabgjo; podia haber ocurrido a las
nueve de lanoche, cualquier jueves, cualquier lunesy en
el mesdefebrero”. Puessi, esverdad. Pero usted también
sabe, como Yo, que cuando se tiene la conciencia de que
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ali hay un vigilante, las cosas son de otra manera; y
también se podia haber hecho alas cuatro de la mafiana,
y este sefior nunca hatrabgjado alas cuatro de lamafiana,
como parece légico.

Entonces, a nosotros nos sigue preocupando este tipo
de cosas que se pueden prever: las vacaciones se podian
haber previsto. Porque si é tiene quince dias de vacacio-
nes en septiembre, y se sabe, pues ahi se podia haber
tenido alguin otro tipo deiniciativaque dieralaimpresion
—porque muchas veces es eso-, que dieralaimpresion de
gue sigue la vigilancia. Porque incluso puede darse
también otra situacion, y yo lo comprendo, y es que, aun
estando en sus horas de trabajo, esto tiene un kilébmetro
y medio cuadrado, y esta en un punto, y se le pueden
estar estropeando y remarcando e caballo en e otro
lugar, a cien metros, y puede no verlo.

Pero la sensacion de que eso esta vigilado es la que
yo creo gque no debemos perder, para que no nos sorpren-
dan estas cosas, para que no nos sorprendan. Y esto es
lo que nosotros queremos traer al animo de ustedes con
esta pregunta.

Y también he de decirle que agradezco € que usted
se haya tomado €l trabajo... quiza era su obligacion, se
lo han dicho y lo tiene que hacer. Pero, en todo caso,
agradezco € esfuerzo de hablar de un tema que no es €
Suyo, pero que volveremos atraer estainiciativa, de esta
forma o en otras —seglin se considere por todos-, en otra
ocasion. Y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para diplica, €l sefior Director Ge-
neral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Bien. Le voy a
contestar y, mire por donde, por educacién. Y o creo que
es un problema de educacion ciudadana € evitar esas
agresiones, independientemente de la locura de una per-
sonaconcreta. Pero quiero decir que, salvo ese problema,
es un problema precisamente de formar adecuadamente
a nuestros jovenes y a la poblacion en e respeto a
patrimonio. Eso ya, para enlazarle con € tema.

Luego por otra parte ya que, en cuanto a delito, por
lo que yo tengo entendido, la Comunidad no tiene
competencias en delitos de patrimonio.

Y lavaloracion. Efectivamente, usted misma apunta-
ba de que a las cuatro de la mafiana, aunque haya
vacacionesy todo, pues también puede una persona hacer
dafio si quiere, y en plan terrorista, 0 como se quiera
[lamar.

Lo que si tengo yo una valoracion hecha de cuanto
supondria la vigilancia de veinticuatro horas. Y nos
vamos, en toda la Comunidad, a600.000.000 de pesetas.
Entonces, claro, efectivamente tiene usted razén en que

eso es inmanejable; 0 sea, no... parece no tener...
jhombre!, sentido tiene todo, pero parece no ser razona-
ble ese planteamiento. Pero bueno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con esta cuestion? Gracias.

La sefiora Secretaria dard lectura a segundo punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del Or-
den del Dia: "Pregunta con respuesta oral ante la
Comision, Pregunta Oral 123-1, formulada ala Junta
de Castillay L edn por los Procurador esdofia Carmen
Garcia-Rosadoy Gar cia, don Angel Fernando Gar cia
Cantalg o, y relativaagestionescon la Administracion
Central sobre la colaboracion en la restauracién del
Acueducto de Segovia, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn numero noventa, de
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y
seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
pregunta, tiene la palabra el sefior Garcia Cantalegjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Director General. La pregunta viene
a hilo de un asunto que, bueno, parece que desde la
propia Junta de Castillay Ledn... -no parece, sino que
era asi la realidad-, en multiples declaraciones se acha-
cabaaunafatadeactitud del antiguo Gobierno Socialista
el no invertir y e no firmar el convenio del Acueducto
de Segovia, un convenio para la restauracion.

Bueno, eso, que parece que desde aqui siempre se
decia que la culpalatenia el Gobierno Socialista, que no
queriafirmar ese convenio, en unarespuesta que hadado
€l actual Gobierno de la Nacién, del Partido Popular, se
reconoce que una Comisién Mixta ya aprobd en su
momento, e veintinueve de septiembre del noventa y
cinco, lapropuesta, lapropuestadeintervenir y defirmar
el convenio.

Curiosamente, eso que podia haber seguido diciéndo-
se, como hadicho-y lamento que no esté aqui el Director
General, porque eran suyas las palabrasy con é hubiera
querido debatir aguellas palabras-, decia que era culpa
entonces del Gobierno Socialista, que, pese a firmarlo,
no tenia la voluntad interna... interior de hacerlo y de
firmarlo. Pero claro, es que yallevan ustedes gobernan-
do, tanto en la Comunidad Auténoma —anteriormente,
parafirmar el convenio- como ahora, en el Gobierno de
la Nacidn, y parece que €l convenio tampoco se firma.

Por lo tanto, cuando hay una parte que se mantiene
siempre —como es la Junta de Castillay Leon-y hay una
parte que cambia—que es € Ministerio, antes gobernado
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por el Partido Socialistay ahora por € Partido Popular—,
y tampoco se firma, pues claro, parece que se puede
Ilegar apensar con masrazonamiento que quien no queria
gue se firmara era la Junta de Cadtillay Ledn. Cuando
incluso por las noticias —repito que lamento que no esté
aqui el Director General, porque son declaraciones suyas,
sefior De la Casa-, que ahora se van a cambiar los
términos incluso de la actuacién que ese convenio va a
[levar a cabo en €l Acueducto: yano vaa ser para actuar
en e Acueducto, sino en los aedafios del Acueducto.

Y, por o tanto, la pregunta es que ¢qué gestiones esta
haciendo la Junta para que con cargo a 1% cultural se
lleve a efecto la colaboracién que antes rechazd entre
ambas Administraciones, de cara a la restauracion del
Acueducto de Segovia? Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Para dar
respuesta ala pregunta, tienelapalabrael sefior Director
General de Educacion.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): (Comienzo dela
intervencién sin micréfono.). .. perdon. Son las siguien-
tes. solicitud del Director General de Patrimonio y
Promocién Cultural a Director General de Bellas Artes
y Bienes Culturaes, en la reuniéon del seis de junio;
reiteracion, en escrito del cinco y once de noviembre; y
gestiones con los parlamentarios del Partido Popular de
Segovia; y envio de un borrador de convenio para
establecer... digamos, un convenio —repito- con & Mi-
nisterio.

Sin embargo, la puedo decir a usted que esinminente
la firma de un convenio en este momento, por parte de
la Administracion Central, que aporta, con cargo a ese
1% cultural, 150.000.000 de pesetas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior GarciaCantalgjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Pues, al hilo de las... repito que es...
yo, es complejo debatir este asunto con usted —sobre todo
porque las declaraciones en otro caso han sido del
Director General de Patrimonio; pero como usted viene
aqui representando a la Junta, yo se lo pregunto asi, por
s acaso usted o conoce-, como |los términos —repito- de
ese convenio parece que cambian; esos 150.000.000 de
pesetas que ahora se van afirmar, no olvidando que, para
cuando se firme, habra pasado précticamente, desde que
el nuevo Gobierno Central lleva, siete u ocho meses. Por
lo tanto, que quede aqui constancia bien clara, en €
Diario de Sesiones, que no eraculpadelaAdministracion
Central anterior —socialista- € que no se firmara €
convenio, sino algunos otros aspectos.

Quiza a lo mejor esos aspectos eran que se ha
retrasado mucho también lafirmadel convenio con Caja
Madrid, que aporta 300.000.000 de pesetas; y que ahora

eslapropiaCajaMadridlaque... y lapropiaJuntaahora,
la que dice que los 150.000.000 del Ministerio no van a
ser para restaurar el Acueducto. Y eso, l6gicamente,
también queremos que quede claro. Si ahorano van a ser
para restaurar €l Acueducto -y s usted lo sabe-, ¢qué
utilidad se van a dar a esos 150.000.000? Al final, aver
si detanto esperar, no van avaler paralo que tanto se ha
reclamado en €l Ministerio. Y, a final, el Ministerio—en
este caso, la Administracion Central, el Gobierno Cen-
tral—no va arestaurar el Acueducto. Pero quien nolo va
a restaurar va a ser € Gobierno Central del Partido
Popular, y no el Partido Socidista, que si que iba a
invertir en el Acueducto.

Por lo tanto, lo interesante es saber en qué se van a
invertir esos 150.000.000 que pone la Administracion
Central. Si usted puede responderlo... Y, si no, pues hay
otras iniciativas parlamentarias que se pueden hacer.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Para dupli-
ca, sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Gracias, Presi-
dente. Bien, yo doy por hecho que, evidentemente, los
150.000.000 son para atender € Acueducto; esta claro.
Pero le diré més: el Gobierno anterior estuvo trece afios,
gue no son siete u ocho meses ¢eh?; 0 sea, que—digamos-
hay una pequefia diferencia macro y microtemporal.

Pero, salvo ese pequefio detalle, quiero decirle que
en el Convenio Caja Madrid... que el Ministerio € dia
antes de firmarse comunicé a la Junta —a la Direccion
General de Patrimonio, que desconociael Convenio, que
le hubiese gustado participar—, pone en ese Convenio Cgja
Madrid 300.000.000; pero € Gobierno Regional pone
340, aparte de otros 300 que ya tenia.

Quiero decir que bueno, que vamos a ser serios en las
cuantiasy vamosadecir las cosas como son: 300.000.000
puestos por la Junta en su momento; 340 puestos por la
Junta, a afladir alos 300 de Caja Madrid; y, ahora, 150
del Ministerio y la parte que ponga la Junta a mayores.
Quiero decir que, en fin... Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con esta cuestiéon? Gracias. jAh!, perdén. Sefiora Garcia
Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Las verdades a medias, hormal-
mente, no suelen ser verdades. Y claro, cuando usted
dice que en trece afios que no se ha hecho nada, hay que
decir que eran sin competencias, sin competencias. Y, a
pesar de todo, se hizo en otros monumentos, como es la
Catedral de Burgos.
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Detodas maneras, yo si quiero decirle, sefior Director
General, s usted esta convencido de que ese dinero que
va avenir -la cuantia que sea, sea ya en cifras absolutas
0 sea un porcentgje como € 1% cultural—, si usted puede
afirmar aqui que ese dinero que va a venir del Gobierno
Central va a ser directamente para restauracion del
Acueducto. Dicho de otra manera, con lafrase que todos
hemos utilizado estos afios anteriores: para impedir que
el Acueducto se caiga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Sefior Direc-
tor General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Yo no he dicho
nada de que no se hubiese hecho nada. Digo, Unicamente,
gue trece afios es distinto de siete meses; no dije mas que
eso. Exactamente, eso fue lo que dije.

Y luego, por otra parte, quiero decirle que yo desco-
nozco exactamente los temas técnicos de a qué se va a
aplicar el dinero, pero doy por hecho que son para €
Acueducto. Desconozco si estéden peligrodequesecaiga;
no lo sé. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dara lectura a
tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Orden
del Dia: " Pregunta con respuesta oral ante la Comi-
sion, Pregunta Oral 125-, formulada a la Junta de
Cadtilla y Leodn por los Procuradores dofia Carmen
Garcia-Rosadoy Garcia, don Cipriano Gonzalez Her -
nandez, relativa a proyecto de la Creacién de una
Fundacion para la Conservacion y Restauracion del
Patrimonio Historico Artistico, publicada en €l Bole-
tin Oficial delas Cortesde Castillay L edn nimer o 90,
de veinticinco de octubre de mil novecientos hoventa
y sais'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
Pregunta, tiene la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista
tuvo conocimiento con anterioridad a diez de octubre,
gue esta formulada esta Pregunta, de la intencion de las
Cajasde Ahorro delaComunidad de crear unaFundacion
para la Conservacion y Restauracion del Patrimonio
Histdrico Artistico. Parece que la Junta estaria dispuesta
a entrar en esa Fundacion -deciamos entonces-.

Por ello, formulamos las siguientes preguntas: ¢cud
es la situacion actual de ese proyecto de creacion de tal
Fundacién? Y, en segundo lugar, ¢en qué condiciones
participaria la Junta de Castillay Ledn? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora GarciaRosado. Para dar
respuestaala Pregunta, tiene lapalabra el sefior Director
General de Educacion.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Existe un Pro-
tocolo de Intenciones, suscrito como paso previo a la
constitucion formal de la Fundacion Cultural privada
-subrayo lo de privada-, bajo €l nombre de "Fundacién
del Patrimonio Histérico de Cadtilla y Ledn". Tendra
como objeto contribuir a la restauracion de los bienes
integrantes del Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Castilla y Ledn, asi como facilitar su conocimiento y
difusién, promoviendo, para cuanto ello, actividades
sirvan para favorecer esos fines.

En dicho documento, firmado con fecha seis de
noviembre de noventay seis por laJuntay las seis Cgjas
de Ahorro delaRegién, se contemplalacreacion efectiva
de una Fundacion en el mes de enero del noventay siete.

Existe un acuerdo entre todas las entidades que par-
ticiparan en laFundacion, en cuanto alaslineas generales
de organizacion y funcionamiento futuros de la Funda-
cidn, que se contienen en un borrador de estatutos que se
aprobaran € dia que ésta se constituya formalmente ante
notario.

Con independenciadel apadrinamiento delaideay la
labor de sumar alas Cgjas de Ahorro ala iniciativa, la
participacion de la Junta de Castilla y Ledn, por €l
momento, se concreta en la intervencion como entidad
fundadoray en la aportacion de 60.000.000 en tres afios,
dedicados, precisamente, ala dotacion fundacional. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Director General. Para répli-
ca, sefiora Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias, sefior Director General
por lalectura que nos ha hecho de esta respuesta.

Pero yo ahorale quiero decir unacosa: laJunta, usted
ha dicho que aporta 60.000.000 en tres afios. Por 1o que
hemos leido posteriormente... -porque claro, esta Pre-
gunta esta registrada € dia diez de octubre-, por lo que
hemos leido, son 2.500 millones lo que aportaran las
Cagjas de Ahorro.

También sabemos, a dia de hoy, que las Cajas de
Ahorros se han qugjado de la exigua aportacién de la
Junta. Si encimaahorausted me dice que esos 60.000.000
son en tres afios y, ademas, como entidad fundadora
—-como usted dice-, habria que aclarar -y por eso es la
pregunta que ahora le hago, le hacemos el Grupo-es s
esta Fundacion es la misma que se aprobo en € Pleno de
las Cortes el dia dieciséis de noviembre de mil novecien-
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tos noventa y cinco; en e que deciamos que se iba a
promover una Fundacion, que van atener que hablar con
Cajas de Ahorro, con Ayuntamientos, con Diputaciones,
con la Iglesia Catdlica -le estoy leyendo e Diario de
Sesiones-, con Asociaciones de defensa del Patrimonio,
con todo tipo de interlocutores sociales. Y, ademés, se
aprobo a iniciativa del Grupo Parlamentario Socidlista,
gue ademas aceptd una enmienda que proponia el Grupo
Popular.

Entonces, vamos aver s aclaramos las cosas. ¢Esla
misma Fundacién? ¢Esotra? Si esotra, ¢por qué duplicar
fundaciones, cuando aqui ya se prevé que estodo tipo de
entidades —pUblicas, privadas, Administraciones-. S es
la misma, habra que pensar que es incompleta. Porque,
claro, si viene teniendo del orden de 3.000 millones en
los Presupuestos anuales -a Junta de Castillay Ledn-
para todos esos fines, y ahora son solamente sesenta, y
en tres afos, tendremos que pensar que es otra Fundacion
diferente. Y s esotradiferente, entonces, yo le pregunto
—-si es que me puede contestar; que, a lo mejor, en su
situacién, no; con lo cual tendriamos que reiterarnos en
otro momento- en qué momento esta la Fundacién que
se cred, 0 sea, vamos que se cred... que se decidié que
se crearaen aquel Pleno de las Cortes de Castillay Ledn
hace ahora un afio. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Director Gene-
ral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, Presidente.
L e puedo responder parcialmente. Es decir, en lo que se
refiere alas cuantias econémicas, le puedo dar a usted €l
detale. Lo que si entiendo es una cuestién: no veo
negativo —al contrario, lo veo estrictamente positivo- €
hecho de que la aportacion publica sea -digamos- una
cuantiaque permitaalaDireccién Genera de Patrimonio
atender otras necesidades de la Comunidad, e implicar,
fundamentalmente a la iniciativa privada en defender a
nuestro Patrimonio. Yo creo que eso es una cuestion...
vamos, atamente loable.

Las cuantias que aportan, efectivamente, las Cgjas,
las entidades privadas, son del siguiente orden: Cagja de
Salamanca y Soria, 539.000.000; la Cagja Municipal de
Burgos, 316; la del Circulo Catdlico de Burgos, 201; la
de Segovia, 161 y la de Avila, 146, que sumaran...
perdén y Caja Espafia, 837, la cuantia mayor. Todo eso,
pues sumaran esos 3.000 millones, seguramente. Lo que
no puedo precisarle yo, evidentemente, es si se trata de
la misma Fundacién o no; no lo sé. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias? Sefior...
don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. No sé si, sefior Presidente, con respeto, si esto

€S Una pregunta o es un ruego. Y o estoy sorprendido: €
sefior Director Genera no puede responder a ninguna de
las preguntas que se le vienen formulando. Entonces, yo
me siento en unasituacién un tanto atipicaaqui. Es decir,
la Pregunta que le haciamos era clara: si es la misma o
no, porque es que hay un acuerdo de toda la Camara.
Hay un acuerdo de toda la Camara de que esto sea asl,
de que ahi vayan los recursos que se vayan a invertir en
Patrimonio, porque se intenta coordinar con ella todas
las actividades relativas a la defensa del Patrimonio, no
solo de nuestra Junta, sino también de Ayuntamientos y
de otras Instituciones.

Yo creo, de verdad, que hubiera sido mucho mas
préctico, sefior Presidente, € que estas Preguntas hubie-
sen decaido, porque nos vamos a marchar de aqui sin
tener una respuesta razonabl e a huestras Preguntas o, en
todo caso, quizas, tengamos que volverlas areiterar. Yo
creo que € sefior Director Genera hace lo que puede,
razonablemente hace lo que puede. No es ésta su compe-
tenciay, en consecuencia, yo le pediria, en lamedida de
lo posible, que precisase més sus respuestas. Que preci-
Sase mas sus respuestas aver s es posible que aclaremos
si, efectivamente, esta... digamos... no sé como definirlo
¢no?, esta comparecencia aqui, pues pueda resultar algo
més positiva de |o que hasta e momento —en concreto en
la Pregunta anterior y en ésta- es. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Director General de Educa-
cion.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si. A mi me
gustariatambién aclarar |as cosas. EnlaPreguntaanterior
he contestado estrictamente a lo que se me preguntd, y
mas. En ésta, ahora, este detalle lo desconozco, pero
solamente este detalle. Yo no tengo mas que decir.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por alusiones ala Presidencia, sefior
Gonzélez, hoy no ha podido comparecer -como hubiera
sido su deseo- el Director General de Patrimonio, por
cuanto visita en Valadolid y hay una reunion de los
distintos Directores de Patrimonioy Promocion Cultural.
(S me permite, contindio hablando, sefior Crespo.)

En todo caso, con € Reglamento en la mano, cual-
quier ato cargo puede dar respuesta a las Preguntas
formuladas. Eso si, también es verdad que esas respues-
tas, alo mejor, no satisfacen plenamente —porque es asi
el parlamentarismo- a los distintos Grupos Parlamenta-
rios.

La sefiora Secretaria dara lectura...

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Perdon,
perdén. ¢No hay derecho de réplica?



5014 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 187

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En preguntas aclaratorias no existe el derecho
de réplica. La sefiora Secretaria dara lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Cuarto punto del Orden
del Dia "Respuesta... Pregunta con respuesta oral
ante la Comision, Pregunta Oral 126, formulada a
la Junta de Cadtillay Leon por la Procuradora dofia
Pilar Ferrero Torres, y relativa a previsiones sobrela
restauracion de la Iglesia de San Miguel, en Pedrosa
del Rey, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn nimero 90, de veinticinco de
octubre de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
Pregunta, tiene la palabra dofia Pilar Ferrero Torres.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Antes de comenzar a formular mi Pregunta
quiero manifestar que, por los medios de comunicacion,
esta Procuradora ha podido comprobar que si hay deci-
sion de intervenir en laiglesia de Pedrosa del Rey. Con
lo cual, si que quiero dejar constancia de |os antecedentes
de esta Pregunta y, un poco por cuestiones de situacion
al papel que le tocajugar hoy a sefior Director General
de Educacion, pues quisiera hacer constar unos pequefios
preambulos.

La iglesia parroquial de Pedrosa del Rey es una
construccion del siglo XVII, con una cabecera del siglo
XVI, y con una armadura mudéjar en la capilla mayor.
Estos antecedentes hacen constar varias cosas. En primer
lugar, e Ayuntamiento de Pedrosa del Rey, en € afio
ochenta y nueve ya solicitd ayuda para restauracion de
esta Iglesia que, claramente, era un monumento impor-
tante a conservar, y estaba en un estado lamentable de
ruina. En el afio noventay cuatro es declarada monumen-
to por las Cortes de Castillay Ledn.

Estos pequefios detalles vienen a cuento de los ante-
cedentes que esta Procuradora -y gestiones ha redlizado
durante més de un afio-... En septiembre del noventay
cinco, se hace una Pregunta por escrito a la Consgjeria,
preguntando en qué situacién o como se encontraba la
decision de intervencién en la Iglesia de San Miguel de
Pedrosadel Rey. Sele contesta por escrito posteriormen-
te, después de dos meses, diciendo que aln no se habia
reunido la Comision de Patrimonio y que en su momento
se daria lainformacién pedida.

Ante una espera de siete meses, seformulalasiguien-
te Pregunta Oral para ser respondida ante la Comisién.
Creo que hay razones mas que suficientes para mostrar
aqui en esta Comisién y plblicamente un enojo de esta
Procuradora por lo que considera completamente un
despropdsito; es decir, que tiene que enterarse a través

de los medios de comunicacién de que la Comisién ha
decidido intervenir en lalglesia de Pedrosa del Rey. Por
lo cual, creo que la Pregunta, aunque la voy aformular,
ha tenido una respuesta -insisto- a través de los medios
de comunicacién y no en esta Comisién, como seria de
desear. Y, una vez mds, queda patente... pues esta
especie de desprecio al trabajo parlamentario.

La pregunta es. ¢gqué previsiones tiene la Junta en
cuanto a la restauracion de la Iglesia de San Miguel en
Pedrosa del Rey? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta, tiene la palabra
el sefior Director General de Educacion.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, Presidente.
La Junta de Castillay Leon ha procedido a encargar un
estudio y diagnéstico de lalglesia de San Miguel Arcan-
gel de Pedrosadel Rey, como paso previo alaredaccion
de un proyecto de g ecucion que contemple las obras méas
urgentes a acometer en e templo.

Este diagnostico y propuesta valorada ya obra en
poder de la Junta; servird como propuesta de actuacion
para la redaccion del proyecto —que se acometera en €l
préximo gjercicio noventay siete-, habiéndose aprobado
la gjecucion de las obras en la reunién de programacion
ddl bienio noventay siete-noventay ocho (reunion cele-
brada € diecinueve de noviembre ante la Direccion
General de Patrimonioy Promocion Cultural y los miem-
bros de la Comision Territorial). O sea, que eso es
basicamente € tema. Le doy la fecha porque es muy
cercana, €l dia diecinueve de noviembre. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica, sefiora
Ferrero?

LA SENORA FERRERO TORRES: No tanto de
réplica como aegrarme por los vecinos de Pedrosa del
Rey que, a final, van a ver cumplida una aspiracion de
largo tiempo; y también agradecer que, al final, nuestras
preguntas y nuestras proposi ciones tengan una respuesta
satisfactoria. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Director Gene-
ral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, Presidente.
Como informacién complementaria, € importe es en
torno a 45.000.000 de pesetas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con esta cuestion? Gracias. La sefiora Secretaria daré
lectura a quinto punto del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Quinto punto del Orden
del Dia: " Pregunta con respuesta oral ante la Comi-
sion, Pregunta Oral 127-, formulada a la Junta de
Cadtilla 'y Ledn por las Procuradoras dofia Carmen
Garcia-Rosado y Garcia y dofia Eloisa Alvar ez Oteo,
relativa a en qué han consistido concretamente y
dénde se situar on las excavaciones ar queol égicasilici-
tas dentro del espacio de Tiermes, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmero noventa, del veinticinco de octubre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Cracias, sefiora Secretaria. Para formular la
Pregunta, tiene la palabra la sefiora Alvarez Oteo.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Gracias, sefior
Presidente. En el mes de mayo del presente afio el Grupo
Parlamentario Socialista pregunta ala Junta de Castillay
Ledn cudles fueron las excavaciones arqueoldgicas u
otras obras ilicitas realizadas en Tiermes. La respuesta
recibida por la Consgjera de Educacién y Culturafue en
los siguientes términos: "Realizacion de prospecciones
arqueolégicasiilicitas’.

Ante tal respuesta, que podiamos calificar -como
parece ser frecuente en esta Comisién- de desprecio o
menosprecio y falta de consideracion a este Grupo y a
los Procuradores que realizan preguntas para ser contes-
tadas concretamente, porque es obvio que la pregunta...
gue la respuesta no dice... estd en los mismos términos
gue la pregunta, nos hemos visto obligados a convertir
esta pregunta escrita en oral ante esta Comision y darle
unaredaccion, puessi lespudieraparecer masinteligible,
para ver s la respuesta podria ser méas concreta y
satisfactoria, como no lo pudo ser en un principio.

Las Preguntas son las siguientes: ¢En qué han consis-
tido concretamente las prospecciones y excavaciones
arqueolégicas ilicitas? ¢Dénde se sittian dentro del espa-
cio de Tiermes? ¢Los infractores han extraido algin
material arqueol 6gico? Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta, tiene la palabra
el sefior Director General de Educacion.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, Presidente.
Y o deberia comenzar citando que, a mi entender, exca-
vacion y prospeccion no es o mismo. Excavacion es
hacer agujeros y prospeccion es un pequefio chequeo de
la situacion. Pero bueno, salvo ese detalle, yo le voy a
responder. Y otro matiz también curioso que me he
encontrado en el texto —esto ya va por mi cuenta y
cosecha—: Tiermeseslapalabraromance, enlatin origina
es Termes. Pero bueno, se me hace curioso e usar €
lengugje romance para denominar un lugar, pero bueno.

Ante la estricta contestacién ala pregunta formulada,
permitaseme un breve apunte sobre la importancia del
yacimiento arqueol6gico de Termes. Es uno de los mas
significativos de la arqueologia espafiola por su caracte-
ristica rupestre. Une junto al interés arqueolégico e
historico € marco geogréfico en € que se inscribe,
proporcionandole una nota peculiar y propia que apoya
y refuerza el aspecto arqueoldgico. Los mas antiguos
testimonios arqueoldgicos corresponden a la Edad del
Bronce, a la que se puede adjudicar los restos de un
poblado hallado en la excavacién del afio noventa. Hasta
lacampafiadel noventay siete los indicios arqueol dgicos
de la presentacidn... de la presencia celtibérica era muy
escasareamente en Termes. En ese afio se pudo constatar
la existencia de un cementerio arévaco de incineracion.

Después de este breve apunte, le contesto concreta
mente a las preguntas planteadas o cuestiones.

¢En qué han consistido concretamente | as prospeccio-
nesy excavaciones? (Curiosamente, usted ahora ya dis-
tingue a hablar de excavacionesy prospecciones arqueo-
I6gicasilicitas.) En efectuar alrededor de quince agujeros
en latierra, de formairregular, con un diametro de unos
veinte centimetros y una profundidad de diez y quince
centimetros; y otro de mayores dimensiones, de medidas
aproximadas de cincuenta centimetros de didmetro por
veinte de profundidad.

¢Donde se sitdan dentro del espacio de Termes? En
el areadeintervencion ilicitas se efectud en el lado sury
al oeste del castellum aquae, Termes.

¢Los infractores han extraido algiin materia arqueo-
I6gico? No hay pruebas concretas de ello. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica, sefiora
Alvarez?

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Bueno, en princi-
pio agradecer |a respuesta del sefior Director Generad, y
volverme a preguntar qué dificultad habia hace meses,
cuando esto ya habia sido detectado, en responder con-
cretamente tal y como lo ha hecho ahora.

Esperamos que las proximas preguntas que realice-
mos, que pueden ser respondidastan concretamente, sean
asi. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Alvarez. Para duplica, sefior
Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, Presidente.
Desconozco los motivos que hayan producido la demora
0 no contestacién, evidentemente. Pero, vamos, mi cues-
tion es responder a lo que se me pregunta aqui y he
respondido. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con esta cuestion? Sefiora Garcia-Rosado, tiene la pala-
bra.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Y graciasa Director General por
la pregunta. Solamente una aclaracién, y es que no eslo
MisSmOo excavaciones que Prospecciones, pero tampoco
tienen el significado que usted lo ha dado. Es justo a
revés: |as prospecciones son esos aguj eros, esas catas que
usted ha dicho, ¢eh?, cuando ha respondido. Luego la
excavacion es mucho més, no es menos. La excavacion
es cuando, a partir de la documentacién que se tiene, a
partir de la informacién que se tiene, a partir de las
prospeccionesy de las catas... que [o mismo que en este
caso han sido ilicitas, en muchas ocasiones son licitas,
no solamente licitas, sino obligatorias, son previas a la
planificacion de una excavacion en toda regla

Por eso cuando deciamos que cuales fueron las exca-
vaciones arqueol égicas, lo [6gico hubiera sido que uste-
des hubieran respondido: planificacién de unaexcavacion
arqueol 6gica en Tiermes, ¢hay 0 no hay en este momen-
to?, no lo sabemos. Pero independientemente de eso, se
han hecho de forma ilicita tales prospecciones con la
intencion, probablemente, de extraer algin material de
forma furtiva. Eso hubiera sido 1o norma y lo que
nosotros esperdbamos. No esperdbamos otra cosa que
tener toda la informacién. Nada més. Pero resulta que
ademés hay un expediente abierto, que es el expediente
5004/95, ¢eh?, porquelas prospeccioneshan sidoilicitas.

Entonces, yo la pregunta que le hago: ¢como es
posible -y cas enlazdbamos con lo Siega Verde- que
precisamente un espacio como el de Tiermes, que setiene
con més vigilancia, por supuesto, y en unas condicio-
nes... no se pueden... no admiten comparacion con lo de
SiegaVerde en cuanto alo vigilancia, no sabemostodavia
s en cuanto aimportancia del yacimiento, pero como es
posible que alli se haya tenido tan escasa vigilancia, tan
escaso control para ver tolerado y haber... no tolerado,
porque no se ha tolerado —perddn, lo retiro-, para que se
haya producido, se hayan sucedido estos hechos de hacer
nadamasy nada menos que quince prospecciones, quince
agujeros de veinte centimetros de diametro por todas esas
dimensiones que usted ha dicho —nada més y nada menos
gue quince-, cuando ali hay todo un staff de vigilancia,
de trabajo, de museo y de control? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Evidentemente,
no sé cuando se hizo eso porgue yo no estaba dli, pero
podian ser las cuatro de lamafiana que usted citaba antes.
Es decir, yo creo que es absolutamente incontrolable
cualquier persongje que quiera hacer una salvgjada en
cualquier sitio, en cualquier momento.

Y en cuanto a la dificultad de excavacién—prospec-
cién, unacosa es hablar en sentido semantico y otra cosa
hablar fuera del sentido semantico. El sentido seméntico
eslo quedijeyo; en sentido ajustado a una cosa concreta,
es lo que dice usted. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Director General. Sefior Alon-
SO.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Solamente a efectos un poco
de clarificar también los términos. Y a cuando nos mete-
mos en términos semanticos, pues conviene... 0 no
decirlo o, si no, llegar un poquito hasta el final.

Yo le preguntaria, sefior Director General, ¢qué
importanciale daé aemplear un término —digamos- més
técnico de romance de un yacimiento, por supuesto
antiguo, a emplear otro de lalengua normal de hoy? Me
parece que cualquier investigador justamente tiende més
a usar los términos en romance propios... coetaneos
—digamos- de la época que no aplicar €l otro. Por eso me
ha extrafiado que usted haga esa especie de digresion, y
por eso le pregunto s es que le ha dado demasiado
importancia.

Y una segunda cosa, me parece que tendria mas
importancia también... pues yo no le cogido bien €l final
del castellum...

EL SENORDIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): /akuée/.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, enton-
ces lo que habria que decir es /akuae/, porque lo que es
indudable es que en una palabra latina que termina en
diptongo nunca puede ser aguda, y entonces seria aquae.
Eso ya... entro mas en un término mas profesional...
Pero, bueno, son tonterias. Lo Gnico queyo le preguntaba
es s usted le daba mucha importancia a la distincién del
primer término.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Alonso. ¢Sefior Director Ge-
neral quiere hacer uso de la palabra?

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si, si. Si, Pre-
sidente. Lo que dije de la palabra Tiermes es que me
gusté verla asi. No es lo contrario. Lo que pasa es que
seinterpreta... quiere decir que me sorprendi6 encontrar-
mela asi, pero no me sorprende negativamente; digamos
gue me fue grato.

¢Y laotra cuestion que me planteaba era? Ah, lo del
latin. Yo soy de los que estudiaron cuatro afios de latin;
quiere decir que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Agradecer la presencia del sefior...
Sefior Gonzélez, tiene usted la palabra.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, por su amabilidad. De las
palabras que ha... de la respuesta... de la escueta res-
puesta—por llamarlo de alguna manera-y también dubi-
tativa que ha vuelvo a decir el sefior € sefior Director
General, en tanto que ha dicho "no sé si se han extraido
0 no restos arqueol 6gicos', mi pregunta es, mas que para
gue usted me la responda, para que le lleve a Director
General el mensgie y que en su momento podamos
conocerlo, es: (qué esta haciendo la Junta de Castillay
Ledn para saber s se han sacado 0 no materiales arqueo-
l6gicos? Y en supuesto caso de que hayan sido afirmati-
VoS, ¢qué se esta haciendo para poderlos recuperar?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor Gonzalez. Sefior Director
General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Si. En relacion
con esa pregunta no es que no lo sepa yo, es que no
constan que hayan desaparecido. Punto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Ahora si agradecer la presencia del
sefior Director General y estas consideraciones linglisti-
cas que han hecho los Procuradores miembros de la
Comision de Cultura

La sefiora Secretaria dara lectura a sexto punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Grecias, sefior Presidente. Sexto punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 302, presen-
tada por los Procuradores don Jeslis Cuadrado Bau-
selay don Cipriano Gonzalez Hernandez, esrelativa
aconvocatoriadela Direccion del Convenio M EC-Jun-
ta para analizar las medidas adoptadas por € MEC
sobre la red educativa de Castilla'y Ledn, publicada
en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn
ndmer o ochenta, de veinticuatr o de septiembre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer una
presentacion delaPropaosicion No de Ley tienelapalabra
don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. El contenido escueto de la
Proposicién No de Ley que sometemos a debate, es, dice
asi: "Que las Cortes insten ala Consgera de Educacion
y Cultura a convocar, de manerainmediata, la Comisién
de Direccion del Convenio MEC-Junta, paraanaizar las
repercusiones de las recientes medidas tomadas por €
MEC sobre la red educativa de Castillay Ledn".

Quiero recordarles a Sus Sefiorias que esta Proposi-
cién No de Ley esta presentada € dieciséis de julio de
mil novecientos noventay seis, y tiene como consecuen-
cia o tiene como causa, perddn, €l que en torno a esas
fechas —€l dia seis, en concreto, de julio-, el Gobierno
habia emitido un comunicado, € Consgjo de Ministros
habia hecho un listado sobre los recortes que iban a
realizarse en materia... en todas las materias, pero que
de forma especifica afectaban a educacion.

Por lo tanto, es probable que desde esa fecha hasta
hoy estaProposicion No de Ley hayaperdido su vigencia,
porque es probable que desde esa fecha hasta hoy la
Comision de Direccion se hayareunido y podamos ahora,
pues, estar pidiendo que se haga algo que ya esta hecho.

Pero como el objetivo de la misma, al margen de
conseguir que se re(inan, porque entendemos que se
tienen que reunir cuando hay materiales que afectan o
decisiones que afectan a problemas de esta Comunidad,
como mas adelante veremos, hay un argumento esencial
gue nos mueve, que Nos mueve a mantenerla. Y es €
hecho de que s antes, en otras etapas de Gobiernos
diferentes en Madrid, sisteméticamente se acusaba a los
mismos por parte de los dirigentes de esta Comunidad
gue se tomaban decisiones en materia educativa -y en
otras, sobre todo en aquellas que no teniamos competen-
cias, a menos en g ecucién-, Nos parece poco razonable
gue un tema tan importante como es éste, que es recortar
8.102 millones de pesetas para € que se denomina
"territorio MEC", ahora aqui |o denominamos "territorio
comin", es decir, aquellas Comunidades que estan toda-
via gestionadas las competencias educativas por € Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia; de las cuales, de los
cuales, esos 8.102 millones de pesetas, algunos cientos
venian ala Comunidad de Cadtillay Ledn, es decir que
el corte en los Presupuestos, porque era el primero, se
habian cortado los presupuestos... Ahora viene € segun-
do, ahoraes cuando ya podemos hablar de recorte porque
es cortar o que ya se cortd -y, por Si acaso, precisar
linglisticamente las palabras para evitar otro tipo de
problemas-, nos parece a nosotros, a nuestro Grupo, que
tampoco —salvo que aqui se nos diga lo contrario- se ha
contado en este caso con € Consgo de Direccion del
Convenio para poder determinar donde, cuanto y por
qué.

Por lo tanto, ésta es una peticion sencilla; es una
Proposicién No de Ley, entendemos nosotros que per-
fectamente asumible; no se le pide a la Junta de Castilla
y Ledn ni dinero, no se le pide que cambie un criterio,
no se le pide que haga cualquier, digamos, actuacion que
interese alos socialistasy no interese alos populares; se
impide... se pide que sereinael convenio paraque pueda
analizar |as repercusiones de | as recientes medidas toma-
das por el MEC sobrelared educativade Castillay Ledn.

Voy someramente a recordarles que e Ministerio
—entonces, de Educacion y Ciencia-, a través de su
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Ministro, y €l sefior Presidente de la Junta de Cadtillay
Leon, don Juan José Lucas, firmaron un convenio ala
por el dieciocho de mayo de mil novecientos noventay
cuatro, en los que, por gjemplo, dice en la exposicién de
motivos que este convenio hace aconsejable establecer,
en tanto llegan las competencias, un cauce para una
actuacion coordinada entre la Comunidad y €l Ministerio
de Educacion y Ciencia. Este era @ fin del convenio,
entre otros.

Y la clausula segunda habla de la composicién de la
Comision de Direccion. Y en e apartado 2 dice que la
Comision de Direccion estara copresidida por €l Secre-
tario de Estado de Educacién y el entonces Consgjero de
Educaciény Cultura-hoy Consgjera-, cuando uno delos
dos lo proponga.

Por o tanto, nosotros consideramos que el tematiene
la suficiente entidad como para que la copresidenta, en
este caso, del convenio para €l seguimiento del Consgjo
deDireccion... parael seguimiento del convenio, deberia
de reunirse y determinar cOmo va a afectar; en qué
lugaresvaaafectar; si loslugares sonlos masrazonables;
si los lugares no son; si se deberia hacer en otra cosa; y,
desde luego, y lo que entendemos nosotros mas impor-
tante, es gque no se hubiera hecho.

Por lo tanto, esperando y confiando en que el Grupo
Popular entienda que es una posicion razonable, que no
€s una cuestion de controversia, SiNno que es una cuestion
de invitar a que se haga ago que entendemos nosotros
gue es bueno para nuestra Comunidad, sometemos a Sus
Sefiorias esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea consumir un turno en contra? Turno de
fijacion de posiciones, por |zquierda Unida, don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros, a bote pronto, tal como habia-
mos visto en la Proposicién No de Ley, nos sugeria ya
la necesidad y conveniencia de apoyarlo, aun descono-
ciendo hastael momento presente si ha habido alguin tipo
de contacto que puedaratificar lainquietud, las preguntas
gue sesugieren en este caso desde el Grupo Parlamentario
Socidista

Yo si afladiré que, como miembro de la Comision
Mixta de Transferencias, estamos en estos momentos en
un proceso en el que se intenta tener un conocimiento
exhaustivo de cudl es larealidad de toda la temética que
hace referencia a esta competencia de ensefianza no
universitaria; y, logicamente, se pone de manifiesto
aquellas necesidades que, en varias ocasiones hemos
discutido en esta misma Camara, en la que se pretendia
poder intercambiar conocimientos, datos y reflexiones
gue nos llevara a conseguir una adecuada transferencia

de la competencia educativa; y cual es nuestra sorpresa
cuando practicamente coincidimos todos |os Grupos Par-
lamentarios en dificultades objetivas y claras para poder
cumplimentar esa aspiracion de tener a uno de enero de
mil novecientos noventay ocho la materia de educacion
universitaria transferida.

Ha sido una preocupacion. Preocupacion que incluso
ha llevado en la actualidad a que se movilicen agunos
sectores en defensa de lo que entendemos uno de los
bienes patrimonial es de la sociedad -como es |a ensefian-
za publica, y més todavia se ha resaltado con € conoci-
miento delos cortesy recortes, como se citaban anterior-
mente por parte del Grupo proponente; pero sobre todo
con los dltimos acontecimientos, que tampoco tenemos
una gran fiabilidad en que hayan acertado en la solucion.
Movimientos que han dado lugar a que, de los recortes,
se produjeran falta de recursos suficientes parala aplica-
cion de la racionalizacion que podia suponer la Ley
Organica de... Genera sobre la Ensefianza, y decimos
que tiene escasa fiabilidad por una razon objetiva: des-
pués de hacer determinaciones precisas por parte del
Ministerio, las quejas, lamovilizacion y los planteamien-
tos realizados por Corporaciones Municipalesy por los
directamente afectados, ha llevado a rebobinar sobre los
pasos o las decisiones tomadas, y a acceder alas preten-
siones que ho estaban contempladas en las decisiones
ministeriales, por otra parte, pero que si eran populares.

Todo este ciimul o de incongruencias que pueden estar
directamente vinculadas a una racionalidad mas provi-
niente desde los estamentos discentes que desde los
docentes o de |os administrativos-burocréticos, nos lleva
a apoyar la Proposicion No de Ley, e incluso a requerir
el que se nos transmitan de formainmediata las posibles
respuestas que ya se hayan producido —-si es que se han
producido- entre e Ministerio y la Junta, a los efectos
gue nos ocupan. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Herreros. Por e Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Este Grupo Parlamentario
Popular, pues, se va oponer a esta Proposicién No de
Ley, y por las razones que fueron expuestas en el Ultimo
Pleno celebrado en estas Cortes. Puesto que hoy estamos
en laépocaclésicacitaremosun principio latino que dice:
non bis in idem, —-no dos veces sobre lo mismo-. Este
tema fue objeto de una Interpelacion y después de una
Mocion; y teniendo en cuenta que esta Proposicion No
deLey fuefirmadael diadieciséisdejulio, fue publicada
el diadieciséisdejulio... no, perdén, firmadael dieciséis
dejulio, aparece publicadael diaveinticuatro de septiem-
bre y, habiendo acaecido después otras iniciativas parla-
mentarias, quiza debia de haberse retirado, puesto que el
Grupo Popular ya manifest6 algo que voy a repetir muy
someramente aqui.
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En primer lugar, la reunién, la convocatoria de esa
Comision del Convenio ala que se alude en la Proposi-
cién No de Ley, incluso para tratar exactamente de la
cuestion que se requiere en esta iniciativa, esta prevista
para € siete de noviembre, y fue aplazada porque como
coincidia en fecha y hora con una convocatoria del
Ministro de Administraciones Piblicas y de Educacion a
los diez Consgjeros de las Comunidades Autonomas... a
los diez, no, eran veinte en realidad, de Economiay de
Educacidn, que alin no tenian transferidas |as materias de
educacion universitaria, pues, para armonizar este pro-
ceso. En este momento la Junta, que de ninguna mane-
ra... -y la Consgjeria- que de ninguna manera ha aban-
donado la intencion de no convocar la Comision del
Convenio, tiene, en principio—salvo problemas de agenda
de ultima hora-, tiene prevista una reunién e préximo
dia nueve de diciembre, salvo que cambios de ultima
hora, pues impongan un cambio hacia arriba o0 hacia
abgjo.

Por lo tanto, entendemos que es una iniciativa muy
respetable, muy interesante; pero que ha tenido ya, a
margen de tales iniciativas, la correspondiente actitud
positiva por parte de la Juntay que, ademés, fue contes-
tada en el Ultimo Pleno. Y, por tanto, e Partido Popular
fija su posicion en el sentido de votarla negativa, por
considerarla superflua. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para cerrar €l debate, con Cipriano
Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Herreros. Efec-
tivamente, tal y como usted ha planteado, éste era €
espiritu de la Proposicion No de Ley: el de animar a que
las competencias en materia educativa vengan en buenas
condiciones; yo me alegro mucho de que ahora estemos
diciendo todos que no queremos valorar... no queremos
negociar lastransferencias con arreglo alos Presupuestos
del curso noventay seis-noventay siete, sino que quere-
mos hacerlo con relacion a afios anteriores. Eso es sefia
de que en afios anteriores la situacion estaba conside-
rablemente mejor que éste, que es el primero que gobier-
na el Partido Popular en Madrid.

Mire, sefior Arvizu, me parece absolutamente impro-
cedente lo que usted acaba de decir, porque, 0 una de
dos: 0 no se haleido e contenido de la Proposicién No
de Ley o ustedes, e Parlamento, el Parlamento, pues les
da exactamente igual. Fijese, tengo la impresion, sefior
Arvizu, de que ustedes estan aprendiendo ahora a gober-
nar, ahora...

EL SENOR .....: No te creas.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si, yo
creo que estan aprendiendo ahora a gobernar, porque es
gue hasta que no han gobernado los socialistas... perdon,

los populares en Madrid, el Gobierno delaJuntano sabia
lo que era gobernar, porque todas las cuestiones que no
se podian hacer agui eran cuestiones de Madrid; pero es
gue ahora ya no, ahora se les acab6 ese chollo —con
perdén-, y tienen que empezar a plantear las cuestiones
aqui, aqui. ¢Qué hubiera pasado... qué hubiera pasado,
sefior Arvizu, si gobernaran los socialistas en Madrid y
el dia seis dejulio ustedes se despiertan diciendo "8.100
millones menos para la educacion; de los cuales, 1.500
son para Castillay Leon", se hubiera caido este... con
todo lo rigido y todo lo eterno que tiene pinta de ser, se
hubiera caido con sus voces.

Y ustedes, ¢qué hacen? Convocan una Comisién ala
gue tienen... la Consgjera es Copresidenta, que la puede
convocar a dia siguiente —estamos hablando de julio,
sefior Arvizu, de julio-... Dice usted: "la teniamos con-
vocada para € dia siete de noviembre, y como ha
coincidido con otra cosa, la dejamos y la vamos a poner
para e nueve de diciembre’; en un tema que afecta
bésicamente a sistema educativo de nuestra Comunidad.

¢Qué pasa? Que ya no gobiernan los socidlista en
Madrid, claro, ahoraya, ahorayahay queintentar torear
aqui € problema con nosotros. Pero yo le voy a decir,
por gemplo, mire, traia pertrechado para pensar que
ustedes iban a utilizar €l turno en contra... joh!, iluso de
mi, pensar que iban a utilizar € turno en contra para
poder debatir, no, prefieren utilizar la fijacion de posi-
ciones para no poder contrastar ¢no? Pues mire, aqui
dice: "Escuela Espafiola’, revista poco sospechosa de
tener tendencias sociaistas, aqui hay expertos que cono-
cen este asunto, dice: "Educacion suspende la construc-
cion de obras en centros rurales y de secundaria. Institu-
tosy Colegios de Ledn y Palencia sufren las secuelas de
la reduccién presupuestaria’. Dice El Norte de Castilla:
"Los maestros advierten de la pérdida de calidad de la
ensefianza en los pueblos'. Dice Tribuna de Salamanca:
"El Centro de Profesores y Recursos de Ciudad Rodrigo
comienzalas clases con lamitad de sus plazas cubiertas’.
Dice € Secretario de la Federacion de Comisiones Obre-
ras en otra revista profesional: "Riesgo de involucién”,
refiriéndose a educacion. Dice EI Mundo de Valladolid
el ocho de septiembre: "Peligrala calidad de la ensefian-
za'. Dice la misma revista: "Apas y alumnos se suman
a la protesta contra los recortes'. Otra, Gallegos de
Solmiron: "El MEC dejasin transporte escolar aunanifia
y ados nifios de Navamorales'.

EL SENOR ...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Ya, de
verdad. Y resulta que la Comision de Seguimiento que
tiene que hacer la Junta de todos estos problemas, que la
copreside la sefiora Consgjera, que se puede reunir
—porque lo dice e Convenio- cuando uno de los Copre-
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sidentes quiera, la convocan para noviembre, la aplazan,
y ahora dicen que es para diciembre.

Y qué le decimos los socidistas, ¢que metan dinero?
No. Que se relinan, que se relinan; pero ya antes, jque
esto esta puesto € dia dieciséis de julio! Que se refinan
antes, que no lleguen a mes de septiembre y que tenga-
mos los problemas que acabo de leer.

Por |o tanto, muy bien. Y o creo que estan aprendien-
do ustedes como los que aprenden rapido, esos alumnos
poco aventajados, aprenden mal, y tendrén que volver en
septiembre. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor delaProposicion No de Ley?
Gracias. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: dieciséis.
Guarden silencio, por favor, Sefiorias. Votos afavor de
la Proposicion No de Ley: seis. Votos en contra: diez.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda recha
zada la Proposicion No de Ley.

L asefiora Secretariadaralecturaa séptimo punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Séptimo punto del Orden del Dia: " Proposicion No
delL ey, PNL 309, presentada por €l Procurador don
Joaquin Otero Pereira, relativa a integracion plena
del Ingtituto Nacional de Educacion Fisicade Ledn en
laUniversidad deL edn, publicadaen €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn nimero ochenta, de
veinticuatro de septiembr e de mil novecientosnoventa
y sais'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Laimposibilidad
de asistir a esta sesion del Procurador proponente, sefior
Otero Pereira, comunicado previamente ala Presidencia
y ala Mesa, hace que € punto no decaigay se traslade
a una nueva sesion parlamentaria. La sefiora Secretaria
daré lectura del octavo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Octavo punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 320, presen-
tada por la Procuradoradofia Concepcion Farto Mar -
tinez, relativaarecuperacion decalzadaromanaentre
San Roman de Bembibrey Congosto, publicada en €
Boletin Oficial delasCortesde Castillay L edn nimero
ochenta, de veinticuatro de septiembre de mil nove-
cientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer una
presentacion delaPropaosicion No de Ley tienelapalabra

la Procuradora proponente dofia Concepcion Farto Mar-
tinez.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Creo que en |os antecedentes de la Proposicion No
de Ley estd de sobra explicado € tema. De cualquier
manera, decir a Sus Sefiorias que, como una muestramas
de la riqueza y de los asentamientos romanos en esta
Comunidad Auténoma, en concreto en la provincia de
Leon, esta este camino que une San Roman y Congosto;
gue es una auténtica calzada romana, que se esta perdien-
do porque bueno, pues se hadejado totalmente su cuidado
y que, aparte de lariqueza artistica o cultural que tiene,
también posee una riqueza medioambiental, puesto que
en dla hay una serie de arboles que son Gnicos en la
provinciade Leon. Y selo dice esta Procuradora que 1o
ha visto.

De cuaquier manera, como eso no es €l tema que nos
ocupa, decir que esta calzada es parte de la via romana
gue unia Astorga con Braga, en Portugal, en e siglo 111,
y que méstarde se reconduce como camino real. Enlazaba
con € puente romano que hoy esta bgjo las aguas del
Pantano de Barcena, en el término municipa de Congos-
to; y enlaza con € teso situado en Cubillos del Sil y
Cacabelos, donde se ubica Castroventosa, la tercera
ciudad romana en importancia en la provincia de Ledn
—después de Astlricay La Legio—.

Debido alas obras que unen la autovia de Ledn con
Galicia ha habido ya protestas ciudadanas porque se han
descubierto ciertos yacimientos. Esto no ocasionaria,
quiero gque esto quede claro en esta mi primerainterven-
cion, €l recuperar esta Cal zadano ocasionariaen absoluto
ningin problema ni ninglin retraso en las obras de la
autovia, sino que es una calzada paralela a por donde va
adiscurrir la autovia.

Por tanto, simplemente se trata de presentar a Sus
Sefiorias un tema en € que la sensibilidad artistica y
cultural, puesto que en esta Comision se habla de cultura
y de educacién, debe de quedar manifiesta; y que dados
los criticos momentos que atraviesala provinciade Ledn
en cuanto a su economia -y sobre todo a esta zona que
corresponde a la zona del Bierzo Alto-, pues seria una
delasformas de dar, no una alternativa, porque entiendo
que € turismo no deberia de ser laaternativa, pero si un
complemento a la maltrecha economia de estas zonas.

Por todo esto someto ala aprobacion de Sus Sefiorias
la siguiente Propuesta de Resolucion: "Las Cortes de
Castillay Ledn instan ala Junta de Castillay Leon ala
recuperacion del tramo de calzada romana o camino real
existente en la actualidad entre San Romén de Bembibre
y Congosto". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Farto. ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra?
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LA SENORA DIiEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiora Reina, tiene la palabra.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente. Que este Grupo Parlamentario Popular vaautilizar
este turno en contra porque considera que laviaalaque
hace referencia la Proponente no es una... fue una via
romana quiza en sus origenes, en un principio si erauna
via romana que, efectivamente, se Ilamaba "la antigua
Via Nova', y ésta va de Astorga a Braga, Portugal; €
recorrido exactamente era por las siguientes zonas geo-
gréficas. Portugal, Galiciay Ledn. Pero hoy en absoluto
esunaviaromana, yano es unacal zadaromana, no queda
ningun resto de esto, en absoluto; usted misma reconoce
en sus antecedentes de la Proposicion No de Ley que se
convirtié en un camino real, que no es lo mismo que
calzada romana. Este camino Real va de Madrid a
Galicia, y en este trazado, que es mas moderno ya, se
abre la via del Puerto de Manzanal -€l que esta siempre
cubierto de nieve y siempre esta cerrado-, que permite
abrir la comunicacion a Galicia

Sobre esta... sobre este camino real, con posteriori-
dad se han venido haciendo modificaciones, se han hecho
multitud de obras en el siglo XVIII por Carlos 11, que
encargd a un arquitecto francés -Carlos Lemaur- la
realizacion de una obra que consistia en la mejora del
firmey en hacer varios puentes; uno de los puentes es €
de Cobrana, situado entre Congosto y San Roman de
Bembibre, y que depende del Ayuntamiento de Congos-
to. En este puente este verano se han venido realizando
unasobras de limpiezapor un arquedlogo, por un técnico,
y alo meor por eso, a estar en candelero este tema es
por lo que se ha traido a las Cortes la necesidad, de
repente, derecuperar... dequelaJduntarecupere untramo
de esta supuesta viaromana. Pero precisamente por estar
en el candelero esta bastante investigado este tramo de la
viaromana a que usted hace referencia, y los expertos
han llegado a la conclusién de que no existe en la
actualidad -como he dicho antes- ninglin resto de esta
via, de la antigua Via Nova, y que en la actuaidad
Unicamente queda un camino agricola que los lugarefios
utilizan, pues para las faenas agricolas.

La recuperacion de las vias romanas es muy dificil,
si no imposible, porgque... 0 bien no existen ya (porque
hay que distinguir entre las obras que son realizadas en
e siglo XVIll ylasquelo sonen e siglo |1, por giemplo;
puesto que todas las obras romanas han tenido que ser
redlizadas... y las calzadas romanas han tenido que ser
realizadas con anterioridad al siglo V, podiamos decir
gue toda la calzada romana que no haya sido hecha antes
del siglo V no existe). Y en e caso de que se suponga
que se trata de una via romana, éstas son muy dificiles
de localizar; incluso las reconocidas como vias romanas,
éstas también se ponen en duda que lo sean, incluso las

reconocidas. Este es ademés e gran problema de las
calzadas romanas, el que no se puede determinar mas que
por medio de unaexcavacion arqueol égica; y, |6gicamen-
te, no se puede excavar kilémetros porque seria un
atrevimiento.

Todo lo més se puede decir que se trata de un camino
medieval, y que, como hemos dicho ahora, este camino
medieval se ha convertido en un camino agricola. Y, por
lo tanto, desdelaresponsabilidad quele cabe aeste Grupo
Parlamentario Popular que apoya al Gobierno, debe de
votar en contra, porque la consideracion de respeto a
nuestrared viariaantigua, pues no nos puede llevar aque
se traduzca en una fuerte inversién para arreglar todos y
cada uno de los caminos o de las supuestas vias que se
consideren interesantes, porgue siempre va a haber razo-
nes por las cuales se consideren interesantes.

Entonces, yo creo que es de responsabilidad € no
producir estas excavaciones, dada la ingente suma de
dinero que ello supondria. Y vuelvo arepetir que desde
la responsabilidad que le cabe a este Grupo, entiende la
posturadel Gobierno que, como todos sabemos, tiene que
elegir, seleccionar proyectos y tiene que priorizar. Esto
es lo que viene haciendo y, desde luego, este Grupo
considera acertada y mucho mas interesante los destinos
que da d dinero la Junta de Castillay Ledn.

Sin ir més lejos, me parece que ayer lei una noticia
gue tengo agui —creo que es de ayer, si, de jueves
veintiocho-, en d quedice quelaJuntade Castillay Ledn
[lega a un convenio con e Ayuntamiento de Ledn, en e
gue esta de acuerdo la Diputacion ademas, para levantar
un edificio de nueva construccién en Eras de Renueva
para abergar un auditorio y un centro de arte moderno;
YO creo que es mas acertada esta politica de destinar €
dinero a estos proyectos, extraordinariamente mas inte-
resantes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefiora
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias Presi-
dente. Y creo que tengo que empezar excusando la
exposicion que ha hecho mi contrincante politica, en este
caso, en su desconocimiento, porque ami me parece que
no estamos hablando de lo mismo. Empezando por su
Ultimaparte del discurso, quelaJuntade Castillay Leon,
al final, haya firmado un convenio con &l Ayuntamiento
de Ledn para crear el Centro de Arte, no tiene, en
absoluto, nada que ver con lo que aqui se debate. Por
tanto, por una cosa que se hace... -0 miles, que es su
obligacion hacerlas, |6gicamente, para todos los ciuda-
danos, los leonesesy todos |os demas de esta Comunidad
Auténoma-, eso no quita para que no se hagan otras
cosas. Entonces, ese Gltimo argumento no me Sirve; pero,
de todas maneras, se lo agradezco €l que se haya
molestado en darlo-.
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En segundo lugar, la pregunta es; ¢usted rechaza esta
Proposicion No de Ley por una cuestion econdmicao por
una cuestion cultural? Vamos aver, me terminadiciendo
en su argumentacién que econdémicamente no es rentable
para la Junta de Castillay Ledn € rescatar o restaurar
una calzada romana. Pero, en su primera parte de la
argumentacién, me dice que ahi no hay una cazada
romana, que es un camino real.

Mire, yo de arte entiendo muy poco y de cultura
romana también —-tengo que decirlo-, pero si que llego a
entender que las cal zadas romanas, através de los siglos
y de otras culturas, se fueron transformando en caminos
reales; pero eso fueron calzadas romanas y son calzadas
romanas. Es més, s usted va a visitar 1o que yo le estoy
diciendo, vera que ahi existe, en la actualidad, calzada
romana tapada por la vegetacion, pero se ve (si baja del
jeep, porque en otro coche no puede pasar por ahi). No
€s un camino agricola, no es un camino agricola; es un
camino que esta cerrado al paso; y que es un camino que
antiguamente si se utilizaba para que la gente fuera de
San Roméan de Bembibre a Congosto, porque quedan
apenas tres kildmetros.

Entonces, de verdad, su argumentacion... le han
asesorado muy mal, de verdad, sefiora Reina.

Y, ademés, le voy adecir una cosa: el arquedlogo de
laJunta, € arquedlogo de la Junta de Cadtillay Ledn en
Leodn apostaba por €ello, apostd por esto. Es mas, por
medio de la Asociacion Pro Monumenta, estuvieron
intentando en Cacabelos -0 una de sus mdltiples activi-
dades, que ademés creo que hay que alabar y que hay que
felicitar por ellas-, estuvieron en la limpieza de Castro-
ventosa, que es luego todo eso que me hadicho usted del
puente de Castroventosa... Si, en eso si tienerazén; pero
no me esta hablando del mismo camino que yo le estoy
hablando.

Tampoco considero que fuera mucho € dinero; pero
bueno, lo cierto esqueyo me estoy acostumbrando—como
los nifios que se portan mal en clase-al no reiterativo del
Partido que sustenta a Gobierno Autondmico y a la
negativa de absolutamente todas las propuestas. Yo no
trgje esta Propuesta aqui porque estuviese de moda este
verano; yo traje esta propuesta aqui porque, en unavisita
por la provincia de Ledn, vi esta calzada y entendi que
merecia la pena. Y hay muchas més cosas romanas a
rescatar en la provincia de Ledn, por supuesto que si; lo
gue ocurre es que, bueno, pues yo entiendo que no haya
dinero paratodo, pero no me diga que esto no es romano
porque no es cierto. Es una calzada romana; se lo digo,
selo afirmo; asi 1o presentéy lo sigo manteniendo. Que
no hay dinero para ello lo puedo aceptar ¢eh?, incluso,
hasta o puedo entender; pero bueno, otra cosa es que yo
siga en mi postura de reivindicar aguello que creo que
puede ser positivo para unos ciudadanos y para una
provincia

Y que se construya e Centro de Arte, o que se
construya el aeropuerto... que se hagan miles de cosas
para Ledn no quiere decir que no se tengan que seguir
haciendo otras muchas ¢eh? Entonces, no me utilice ese
argumento, porque yo no lo considero como valido.

De cualquier manera, reitero la Propuesta. Sé que no
va a ser aceptada pero, simplemente, decirle: hable un
poco mas con €l arquedlogo delaJuntade Castillay Ledn
en laprovinciade Ledn, y é le dira que sus argumentos
no estan demasiado acertados. Perdéneme. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Farto. Tienen la palabra la
sefiora Reina para un turno de duplica.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente. He hablado, he hablado con expertos sobre este
asunto, y he leido también bastantes libros, me he
documentado -tengo en casa tres o cuatro libros- y he
estado buscando hasta fotos —que tengo aqui- de laviaa
gue usted se refiere. Y, efectivamente, yo reafirmo que
todo me conduce al mismo punto: no se trata de una via
romana hoy en dia; lo era en su origen, pero que,
actualmente, no es via romana.

Ademés, usted misma, en la Proposicion No de Ley
-vuelvo a repetir-, en los antecedentes, dice que es
caminoreal. Camino real... |as cal zadas romanas muchas
Se convierten en caminos reales y otras veces no tienen
por qué coincidir.

Luego le he recalcado que en € siglo XVIII Carlos
[l mando realizar alli multitud de obras; luego, si se han
hecho yamultitud de obras, ¢qué quedade laviaromana?
No queda nada de la via romana. Esto ~vuelvo a repetir—
estd en los libros y asi me lo han confirmado otros
expertos.

El rechazo que... Dice que si se rechaza la Proposi-
cién No de Ley por un motivo cultural o por un motivo
econdmico. Se rechaza por |os dos motivos: primero, por
el cultural porque, como no es una via romana, pues no
Se puede recuperar porque no existe nada para recuperar
ahi; y, en segundo lugar, €l otro motivo del rechazo es
el motivo econdémico, porque, en € caso —es que no me
he sabido explicar bien, quizés-, en €l caso de que hubiera
sido via romana, pues la Junta-es lo que yo he querido
manifestar-tiene, alo mejor, otros proyectos mucho mas
interesantes a los que destinar —en principio— el dinero.
Pero para el caso de que fuera via romana, que -como
hemos dicho- no lo es. A mi todo € mundo me ha dicho
que es un camino agricola; y los de alli, los lugarefios,
lo utilizan para faenas agricolas.

Y nada més. Solamente recalcar que €l Grupo Parla-
mentario Popular entiende que & Gobierno Auténomo
tiene que elegir; que a mi también me gustaria que en
Ledn se hicieran montones de proyectos y montones de



COMISIONES - N° 187

Cortes de Cadtillay Ledn 5023

C0Ssas, pero que, como entiendo que hay que elegir y que
hay que seleccionar o elegir unas cosas sobre otras, pues
le he mencionado o del Auditorioy lo del Centro de Arte
Contemporaneo, que me parece pues mucho més intere-
sante y mucho mas para celebrar que no esta via, que es
via romana, supuesta via romana que no existe en la
actualidad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En € turno defijacién de posiciones,
don Antonio Herreros, por Izquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros vamos a apoyar la Proposicion
No deLey, y hay razones mas que suficientes. En primer
lugar, porque, a raiz del proyecto de la Autovia 6 —de
Madrid a Galicia-, se hahecho un repaso general de todo
el estado monumental que podia ser directamente afecta-
do y que posiblemente también pueda ser obviado desde
€l mismo momento en que se convierten las vias ordina-
rias en vias répidas, como suele ser cas siempre. E
incluso, se propusieron iniciativas por parte de nuestro
Grupo Parlamentario con una vinculacion a 1% de
recuperacion monumental; 1% del proyecto de la auto-
via, del desdoblamiento de la autovia de Madrid a
Galicia.

Y lavamos a apoyar porgue es absolutamente indis-
pensable que se vayan recuperando todos estos restos
gue, en cualquier sitio, posiblemente, no hubiesen dejado
de caer hasta en el extremo en que en estos momentos se
hallan. Porque, ademas, el hecho de una discusién entre
S es calzada romana o es camino real, en definitiva, lo
Unico que tiene como consecuencia es ver cud seria
preeminente, 0 a qué hay que darle mas importancia, si
a una calzada romana o0 a un camino rea; la argumenta-
cién no puede radicar, en ningn caso, en lanegacién de
lamayor, en lainexistencia, porgue €so... pues atenta a
larazén, entre otras causas, por una fundamental: esiir,
llegar y observar. Y, por consiguiente, negar que en estos
momentos existe en la Comunidad Auténoma una gran
cantidad de tramos de calzadas romanas es negar la
evidencia

El que haya seleccion de otras aternativas puede ser
absolutamente razonable, y cada cual puede concebir las
€osas como |e parezca més oportuno.

En sintesis, creemos que todos esos elementos hay
gue mantenerlos, hay que rehabilitarlos, e incluso, hay
gue impedir que sigan degradandose. Y, l4gicamente,
tienen la posibilidad, no tanto de consumir presupuesto
directamente vinculado ala Comunidad Auténoma, sino
aese 1% de Fomento, que esta destinado ya, inicialmen-
te, en e proyecto de la autovia A-6. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Alonso, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Adelanto ya, sin ningin género de
duda, que nuestra postura va a ser apoyar con nuestro
voto laProposicion NodeLey. Y justificarlo un poquito,
porgue, francamente, haya lo que haya de resto de una
calzada romana—que si lo hay, naturalmente-, las calza-
das romanas son en sus origenes, ahora no. Pero es que
me parece un despropdsito hablar de Carlos 111 y hablar
de nuestras calzadas romanas hoy. No, si ya no hacen
fata; tenemos otras cosas. Pero un resto de calzada
romana es un resto arqueoldgico, es un resto... es un
resto razonable, que tiene su historiay tiene su valor; vy,
entonces, recoger 1o que sea ese valor.

Digo yo que, posiblemente, se hubiera generalizado
demasiado la Proposicién No de Ley —yo lo iba a decir-
pero, dados los detalles que ha dado después la Propo-
nente, pues no hay duda ninguna de lo que ella queria
decir. Habra que... no se trata de concebir ahora una
calzada romana, habra que descubrir, etcétera.

Miren, los datos de los libros, asi como de los
expertos, hay que tener mucho cuidado con ellos, porque
hay datos total mente discrepantes. E incluso, en la situa-
cion de Castroventosa, de..... pues hay autores muy
discrepantes en unos y otros. No nos vayamos por esas
ramas porque, en primer lugar, creo que nadie aqui
somos técnicos sobre la materia. El sefior Director Ge-
neral de Patrimonio si lo debiera ser, pero no creo que
él haya ido tampoco a ver aguello para responder a la
pregunta. Ya ha dicho que & arquedlogo parece que
estaba a favor; yo no lo sé.

En lo que yo estaria de acuerdo con lo que ha dicho
la Portavoz —en este caso- del Partido Popular es que es
posible, es posible que no fuera razonable aprobarlo por
unacosa: porque si daun poquito de dinero paraempezar
aqui, eso serviria de disculpa para no llevar ningn plan
—como se esta haciendo- sobre toda la Comarca de El
Bierzo. Todo son parcheos, impulsos, despertar por la
mafianay ver qué se puede hacer hoy parasalir enlafoto,
0 ir a inaugurar una cosa agui... Cosas que, asi, no
recogeremos nuncael Patrimonio tremendo—en el sentido
positivo—que abarcalazonade El Bierzo, concretamente,
en todas estas materias.

Yo diria que hay que programar, que hay que plani-
ficar (palabras a las que e Partido Popular es alérgico
siempre, manifestado expresamente). Es que si no plani-
ficamos, no conseguimos absolutamente nada. Y bueno,
agui hemos presentado, por o menos, dos iniciativasya,
por parte de mi Grupo, y creo que por parte de algin
otro, también —-me parece que & Grupo Mixto también lo
present6- para la necesidad de un arquedlogo dedicado a
la zona de El Bierzo. ¢Para qué? Para examinar todas
estas cosas, para ir haciendo un estudio serio; no que
todas se puedan hacer mafiana... Pero vamos adescubrir,
vamos a saber de lo que tratamos, vamos a no decir
tonterias y vaguedades —como he creido advertir hoy-
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sobre una calzada romana. El técnico es € que tiene que
ir preparando ese estudio. No se estd haciendo. Y eso no
requeririamucho dinero ¢eh?, serequeriria, pues 3.000.000
0 4.000.000 de pesetas a afio para que hubiera un
arquedlogo dedicado a la zona, dependiera de quien
dependiera. Eso es irrebatible, y cada vez més. Y los
restos que han salido en San Roman, y la polémica sobre
las cuestiones del museo de Bembibre y de Ponferrada...
Todo eso |o esta demostrando ahora.

Y el hecho de que hace dos o tres dias, o cuatro, una
Comision de Técnicos de la Comunidad Europea haya
visitado Las Médulas —de incégnito, porque nadie nos
dijo nada, e incluso a los que tenemos firmadas varias
iniciativas parlamentarias sobre eso-, la zona de Las
Meédulas, no sé si les acompafiaria—-me parece que si- €
sefior Director General del Patrimonio; pero no hubiera
estado de mas que a algunos, que dice é ademés que
somMos amigos, nos hubiera invitado para estar a pairo
con esa gente, bueno, esto es que no se quiere: hacer una
planificacion seria. Estos sefiores llegaron alli, vieron la
zonade Las Médulas, se maravillaron y dijeron: "bueno,
pero ustedes, ¢qué plan tienen sobre eso —financiero-?
Eso no tiene respuesta, ni en los Presupuestos ni en todas
las iniciativas que estamos presentando.

Por tanto, yo estoy de acuerdo en que las cosas que
vayan saliendo asi, por lo menos pongamos la atencién
sobre ellas y se le diga: "mire, no lo podemos hacer
ahora"; bueno. Pero no digamos unas cosas parasalir del
paso y para justificar el que somos reacios sistematica-
mente -y yo diria filosoficamente, devaluando la filoso-
fia- a que se haga una planificacion, se haga un estudio
sistematico, se haga una programacion de vida. Miren
ustedes, mientras no hagamos esto, no estamos haciendo
absolutamente nada y nos limitamos a brindis a sol.

De manera que le apoyamos en lo que valga esta
Proposicién No de Ley, porque es un detalle que convie-
ne por lo menos observarlo y estar a tanto de é. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar € debate, sefiora Farto
tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y, en primer lugar, agradecer a todos los Porta-
voces y atodos los Grupos Parlamentarios su participa
ciény su interés en este debate; y especialmente alos dos
Grupos Parlamentarios de la Oposicién por su... no sélo
participacion, sino también apoyo en esta Propuesta.

En segundo lugar, decir, para contestar casi mas a
Portavoz del Partido Socialista, que yo hablo de recupe-
racién del tramo de calzada; es decir, que no hablo de
una gran obra de ingenieria, sino de una recuperacion
gue... bueno, que ya he hablado bastante de ella.

En segundo lugar, afirmar rotundamente que es una
via romana, porque es que aqui parece que estamos
guedando todos un poco malparados con el tema.

Y sobre esta argumentacién decir que, segin €
argumento de la Portavoz del Partido Popular, pues no
sé qué diria la actual Portavoz del Partido Popular en
Astorga, por gemplo, también Procuradora de estas
Cortes, con esa argumentacion, puesto que podriamos
decir o mismo: no existié Astarica, porque ahora hay
una ciudad construida arriba... encima, perdén. Enton-
ces, bueno, desde este planteamiento, Las M édulas nunca
hubieran... se hubieran dado a conocer, etcétera, etcéte-
ra.

De cualquier manera, de cualquier manera, técnicos
y doctores tiene lalglesia para que deshagan €l entuerto,
S que hubiera que deshacerlo. Pero —repito- la mejor
formar esir y verlo.

Y vuelvo arepetir que es una cuestion de sensibilidad
y también de conocimiento delas zonas. Y o entiendo que
esta Comunidad Auténoma es muy grande y que no todo
€l mundo conocemos toda la Comunidad Auténoma. Yo
soy la primera que tengo ese gran desconocimiento.
Entonces, lo que si es cierto es que hay unos servicios
técnicos del egados por esta Junta de Castillay Ledn para
gue desarrollen una labor en las provincias; y entiendo,
gue bueno, que, si no lo desarrollan—osaque yo no dudo
gue hagan; entiendo que lo hacen profesionalmente-...
se debe de consultar con €ellos, y si no lo hicieran, pues
obligarles a que lo hagan de otra manera; y, que bueno,
gue verdaderamente haya una politica cultura seriay una
politica de recuperacion de aquello que nuestro patrimo-
nio, que es nuestro pasado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? Gracias. ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Ninguna

Resultado de la votacién. Dieciséis votos emitidos.
Seis a favor. Diez en contra. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

L a sefiora Secretaria daralecturaal noveno punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Noveno punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 321, presen-
tada por la Procuradoradofia Concepcion Farto Mar -
tinez, y relativa a dotacién presupuestaria para la
creacién de un centro detecnificacion deportiva auto-
némico independiente en la capital leonesa, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
ndmer o ochenta, de veinticuatr o de septiembre de mil
novecientos noventay seis'.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer una
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra la Procuradora proponente sefiora Farto Marti-
nez.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Bien. En primer lugar, decir que todo ese concepto
—Centro de Tecnificacion Deportiva Autondmico Inde-
pendiente- que suena tan rimbombante, no es més que la
pretension por parte de esta Procuradora de dar al INEF
y a mundo deportivo, que creo que es un mundo muy
importante a tener en cuenta 'y que no siempre se tiene
desde las Administraciones con capacidad de gobernar,
darle laimportancia que tieney darle la calidad que debe
de tener de cara, bueno, pues a posibles competiciones,
incluso a nivel mundial.

Segun la Ley de Educeciéon Fisica y Deportes de
Castillay Leon, es funcion de la Comunidad Auténoma
promover y fomentar la formacion y perfeccionamiento
de los técnicos, profesionales y deportistas. Es curioso
gue en un tema que parece que se escapa a cuaquier
argumentacion politica, sin embargo el centralismo y...
no lo digo de forma peyorativa, smplemente lo digo
constando una redlidad, y lo digo después de haber
hablado con muchos deportistas y con mucha gente que
pertenece alas federaciones provinciales. Lacuestion del
centralismo se sufreimpresionantemente en el mundo del
deporte. Y las federaciones regionales de alguna manera
estén absorbiendo y se estén tragando a las federaciones
provinciales. Esto es un problema que entiendo que en
algn momento volveremos a hablar, o por 1o menos es
intencion de esta Procuradora hablar en estas Cortes.

La formacion se plantea béasicamente -la formacion
deportiva- en torno alos centros de tecnificacion depor-
tiva. Y éstos se plantean como un conjunto de medios
humanos y materiales cuya finalidad es la preparacion
técnico-deportiva de un deporte concreto en un nivel
superior; es decir, seria ya la tecnificacion, ¢eh?; € dar
un... e preparar alos deportistas de elite.

L os problemas que encontramos... es—vuelvo arepe-
tir- e centralismo. Los centros de tecnificacion actual-
mente que estan vigentes y que estan funcionando se
encuentran en Valladolid; la discriminacion que hablaba
antes en las federaciones provinciales; y que a ser algo
gue de alguna manerano se hahecho como algo material,
como un centro, que es lo que podria parecer -algo
material-, se hallevado a equivoco a la poblacion, y es
algo que se vende, pero no existe.

Y quiero aclarar a Sus Sefiorias alguna duda sobre
que este centro de tecnificacion deportiva—que yo intento
gue se crease en Leodn por estar en Ledn e INEF, €
centro... € Instituto Nacional de Educacion Fisica-, no
quiere decir que se acabe con todos los centros o con los
centros posibles de tecnificacion deportiva que hubiese

en otras provincias y, en concreto, en Valladolid. En
ningn momento mi iniciativa es excluyente de las que
existen ahora mismo. No se trata de quitar a unos para
dar a otros; sino se trata de que, s se sigue una politica
deportiva medianamente seria, i € INEF esta teniendo
una cierta categoria y un peso especifico dentro de la
educacion fisicaespafiola, pues habraque ayudarlacon...
0 habra que ayudarle con todo los medios que tengamos
a nuestro acance.

En ese sentido, la Propuesta de Resolucion que yo
presento a Sus Sefiorias es la siguiente: "Las Cortes de
Cadtillay Ledn instan ala Juntade Castillay Ledn aque
arbitre con carécter de urgencia la necesaria dotacion
presupuestaria para la creacion inmediata del centro de
tecnificacion deportiva autonémico independiente en la
capital leonesa". Por ahora nada mas, muchas gracias.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefiora Farto. ¢Algun Grupo quiere con-
sumir un turno en contra? Tiene la palabra la sefiora
Procuradora del Partido Popular.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefiora Pre-
sidenta, en funciones. Este Grupo se va a oponer porque
la creacion de un centro de tecnificacion deportiva que
solicita la sefiora Procuradora no depende para nada de
laJunta de Castillay Ledn; no cae paranadaen laesfera
del ambito publico, sino en la esfera del @mbito privado.
Son las federaciones deportivas las que deciden s se
instalaun... si secreaun centro de tecnificacion deportiva
enunaprovinciaono, y s lesconviene o nolesconviene.
Y lo hacen en funcidn de criterios de rentabilidad depor-
tiva, es decir, estudian y anadlizan detalladamente los
resultados deportivos netos, los cuentan con marcas,
tiempos, medallas, ranking, etcétera.

Por lo tanto, la Junta de Cadtilla'y Lebn ni puede
decidir s se crea 0 no un centro de tecnificacion depor-
tiva, ni muchisimo menos entrar a decidir €l lugar o la
ubicacion de ese centro. Y selo digo asi porque -ya que
la veo haciendo sefias-, porque asi lo dice la Orden de
catorce de junio de mil novecientos noventa de la Con-
sgjeria de Cultura y Bienestar Social de ese momento,
gue es la que regula estos centros y es la que establece
gue dependen de los... integrados y dependientes de las
federaciones deportivas.

Quiza haya un poco de confusién en su Proposicion
No de Ley, en los antecedentes, ya que en € parrafo
segundo habla del INEF, que efectivamente existe, esta
ubicado en Ledn, y es € Unico que existe en la Autono-
mia, en la Comunidad Auténoma; pero en él dice que"se
centraliza la preparacion y la formacién de los técnicos
deportivos'. Y en esto no estamos de acuerdo, porque la
preparacién de |os técnicos deportivos no se lleva a cabo
ahi. El INEF es un centro universitario y, como tal,
expide licenciaturas, salen licenciados en Educacion Fi-
sica -llamados antes licenciados en Educacion Fisica, y
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actuamente [lamados licenciados en Ciencias de Activi-
dades Fisicas y Deporte-.

El titulo de Técnico Deportivo no se expide en €
INEF, pero tampoco se expide en los centros de tecnifi-
cacion deportiva. Y ya le anticipo que a lo megor €
Ministerio de Educacion y Cultura, concretamente el
Secretario de Estado, esta estudiando la posibilidad de
gue estos titul os de técnico deportivo se hagan equivalen-
tes al nivel de Formacion Profesional.

Los licenciados en Educacion Fisica se pueden dedi-
car en e futuro a hacer montones de actividades: se
pueden dedicar a deporte, a la ensefianza, a centros
docentes, 0 a la formacién, o a entrenamiento, a la
organometria, pueden dedicarse a la gestion del deporte
0 la gestion de instalaciones, se pueden dedicar también
a la seguridad e higiene en € trabgjo —es decir, para
determinar hasta qué punto tiene capacidad un hombre
deresistir-. Pero lo que si que queremos dgjar muy claro
en este Grupo es que no tiene nada que ver d titulo de
licenciado en CienciasdelaActividad Fisicay €l Deporte
con €l titulo de Técnico Deportivo.

Desde este Grupo tampaoco entendemos en €l parrafo
tercero como hace referencia al objetivo de descentrali-
zacion de servicios, que dice que esta conseguido gracias
a la permanencia dd INEF y dice que "no estaria
completamente conseguido s no se coloca d lado un
centro de tecnificacion deportiva'. Nos gustaria saber s
estd conseguida 0 no esta conseguida esa descentraliza-
cion.

Y, por otro lado, también habra que tener en cuenta
gue... 0 se esta por la descentralizacion, o se esta por la
concentracién. Lo que no podemos pretender es primero
descentralizar y luego concentrar todo en un mismo sitio.

En d dltimo parrafo de sus antecedentes, de hecho
dice también que... que existe la necesidad de potenciar
el INEF. Y a nuestro modo de entender el INEF es un
centro universitario que no necesita de ninguna potencia-
cién, porque es un centro universitario que funciona
correctamente, no hay ninguna queja a respecto y no
entendemos ese sentido de potenciacion.

Por otro lado, hace referencia a la creacion -exacta-
mente- de un "centro de tecnificacién deportiva autoné-
mico eindependiente”. Y esto no existe en ninguna parte.
No es que se salicite... ya sabemos que no existe en Ledn
y por eso lo pide, pero no existe en ningun sitio. Quizas
usted haya oido la posible creacion de otro ente que se
[lamaria —que no tiene nada que ver con esto-, que seria
e Instituto o la Escuela Regiona del Deporte. Y que
dichaEscuela, si sellegaraacrear -que de momento esta
en estudio, pues se esta pendiente de la reglamentacion
de esta... de estos titul os de técni cos deportivos-, tendria
en su dia, s llegara a existir ~vuelvo a repetir-, una
vinculacién técnica con € INEF, independientemente de
donde esté.

Por | o tanto, nosotros entendemos... vamos, el Grupo
Parlamentario Popular no... va a votar en contra de esta
Propuesta, puesto que en Ledn... propone una cosa gue
no tiene mucho sentido, porgque en Ledn no es que no
exista un centro de tecnificacién deportiva, sino que
existen varios—como en otras provincias-, existen varios
centros. En total en la Comunidad existen veintidds
subvencionados por la Junta, ya que la Consgeria de
Educaciony Cultura, através dela Direccion General de
Deportes y Juventud, convoca Ordenes de subvenciones
para su sostenimiento anuales. Les tengo aqui relaciona-
dos los veintidés, pero no creo que haga ninguna falta
leerles. Y en Ledn existen en concreto cuatro: un nucleo
de fondo, otro de lanzamiento —€sos que existen ademas
en otras provincias-; pero es ademas Ledn no puede
quejarse, porque encima tiene centros tecnol dgicos de-
portivos con caracter exclusivo que existen solamente en
Ledny no existen en otras. Pues, ¢cud ? El de haterofilia
y € delucha; y, dentro de lucha, estduno en Lebdny otro
en Sabero.

LaJuntaademasviene... le puedo dar también el dato
de lo que se viene gastando en subvencionar este tipo de
centros de tecnificacién deportiva, y concretamente esla
cantidad de 137.500.000, tanto en €l afio noventay cinco
como la misma cantidad un poco incrementada en e afio
noventay seis. Gracias y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y agradecer ala Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular su informacion. Pero creo que nos pasacomo
antes, que no sé s hablamos las dos del mismo tema.

Yo entiendo que debe de existir en un Gobierno
Autonémico una politica absol utamente paratodo, y debe
de existir una politica deportiva. Porque € deporte... no
voy adecir aqui paramuchas de |as cosas que vale, pero,
desde luego, no creo que haya que seguir tratando a
deporte como la hermana pobre, o € hermano pobre de
otra serie de cosas, porque es importante y deberiamos
de saberlo aprovechar.

Pero bueno, dicho esto -y alo mejor eso si que ya
depende de planteamientos de cada uno-, dicho esto,
decir que la formacién deportiva si depende de la Junta
de Castillay Leon, laformacion deportiva, independien-
temente de lo que hagan | as federaciones deportivas, que
—dicho seade pasoy alaesperade que puedahaber alguna
comparecencia del Director General de Deportes- s las
federaciones regionales o autonémicas se estan susten-
tando con dinero delos contribuyentes de Castillay L eon,
con subvenciones dadas por la Junta de Castillay Ledn,
si creo que la Junta de Castilla y Ledn tendria que
preguntar qué esta ocurriendo con esas subvencionesy a
quédeportistas seles estadando y cdmo se estaayudando,
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¢eh? Pero bueno, eso es dicho de paso, porque no viene
ala cuestion.

Me haresultado sorprendente €l que se hayan desme-
nuzado tantisimo los antecedentes de mi propuesta... de
mi Proposicion No de Ley, aunque, bueno, estoy agra-
decida, porque, bueno, pues es una forma de debatir, y
Creo gque eso siempre es positivo. Y o en los antecedentes
creo que ho me contradigo en absoluto, porque hablo de
que la preparacion y formacion de los que en € futuro
van a ser técnicos deportivos; y técnicos deportivos son
deportistas, son profesores y son técnicos en general.
Hombre, puede estar mal redactada. Es cierto que una
tiene que ser consciente también de sus carencias, y s en
el mundo del arte resbala, en e mundo del deporte
también.

Lo que megustaria, sefiora Procuradora, es que usted
fuera capaz de decir lo que me ha dicho a mi ante un
grupo de deportistas que estéan sufriendo la fata de
servicios por parte de las Administraciones en e desa-
rrollo de su deporte, y que luego se quiere que compitan
en igualdad de condiciones con otros deportistas y con
otras Comunidades Auténomas que estan dando a sus
deportistas absolutamente todas las facilidades del mun-
do. Y no me diga que Leodn esta siendo privilegiado,
porque lo que usted me ha dicho no es cierto. Sélo me
faltaba escuchar que e tema de la lucha -y me imagino
que se refiere a deporte autoctono- estuviese también
centralizado en Valladolid —que también de alguna ma-
neralo estéd-. No existen centros de tecnificacion depor-
tivaen Leodn; eso que le han dicho a usted esta escrito en
€l papel -yo también los tengo-, pero no es cierto. Y le
puedo decir un gjemplo: laFederacién de Tiro Olimpico,
gue en Ledn tiene quinientas veinticuatro personas fede-
radas -me parece-, tan solo dos personas tienen derecho
aacudir a Centro Técnico de Valladolid, dos personas
de quinientas. Eso es centralismo. Entonces, no me hable
de centralismo o de concentracion.

Estoy de acuerdo con descentralizar. Si hubiese una
politica seria en cuanto a deporte —-que yo no lo dudo que
lo haya-, yo entiendo de una forma muy sencilla que s
setomalaopciéndeconstruir € INEF, Instituto Nacional
de Educacion Fisica, en la provincia de Ledn, es una
forma de descentralizar. Valladolid tiene un montén de
cosas, Salamanca tiene otras, Ledn tiene otras, Burgos
tendra otras, etcétera, hasta las nueve provincias; hasta
ahi la descentralizacion. Ahora, luego no me diga que,
porgue tenemos ya e INEF, no tenemos que tener
absolutamente ningUin servicio més, porque estan tirando
el dinero. Porque le vuelvo arepetir: el INEF, el INEF,
como Universidad que es, es formacion; y € deportista
se forma a muchisimos niveles; también € deportista de
elite esta formado, también €l técnico, también € profe-
sor, etcétera, etcétera, etcétera; pero tendraquetener una
seriedeserviciosasu alrededor. No, sin embargo se hace

el Centro Regiona de Medicina Deportiva... se hace en
Valladolid; por si acaso, ya se nos quitan muchas cosas.
Ahi es donde yo hablo de concentracion o descentraiza
cion, ¢eh?

Entonces, descentralizacion, si. Pero una vez que se
decide o0 se toma una opcion politica sobre un tema,
vamos a seguir apoyandolo, ¢eh? Otra cosa es que me
digaque el concepto "Centro de Tecnificacion Deportiva
Autondémico Independiente’ no existe; hasta ahi, de
acuerdo. Pero, hombre, si tuviesen interésy s tuviesen
claro que quieren hacer una politica deportiva-le vuelvo
a repetir-, me hubiese hecho una enmienday lo hubiese
arreglado. Porque ustedes tienen técnicos y asesores que
saben mucho mas de deporte, 0 que por |o menos tienen
la obligacion de saberlo, mucho més que esta Procura-
dora.

Entonces, en ese sentido decirle que entiendo que €l
deporte se tiene que situar donde merece estar. Que
entiendo que, igual que se deberiade hacer un seguimien-
to de todo lo que ocurre en esta Comunidad a todos los
niveles, también se debe de hacer de lo que ocurre en €l
mundo deportivo. Decirle que una cosa es lo que sde
publicado y lo que se dice de los centros de tecnificacion
y otra cosa es lo que esta ocurriendo. Decirle que una
cosa es la cuestion privada y otra cosa es la cuestion
publica; pero cuando la cuestion privada se esta susten-
tando de dinero plblico, la cuestion plblica tiene que
entrar en esa cuestion privada.

Y dicho esto, decirle que los deportistas de Ledn... y
hablo de los de Ledn, pero es que esto se trataria de que,
igual que a INEF va gente de toda la Comunidad
Auténomay de toda Espafia, también alli pudiesen acudir
deportistas absolutamente de toda la Comunidad. Por
tanto, entiendo que los deportistas de esta Comunidad
Auténoma tienen una carencia, y que esa carencia se
podria solventar. Y tampoco es cuestion de grandes
esfuerzos econémicos, si es cuestion de... un poco lo que
pasaba antes: de cierta sensibilidad y de dar laimportan-
ciaa deporte que tiene; no como en épocas pasadas, que
bueno, que fue siempre la hermana pobre. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para diplica, sefiora Reina.

LA SENORA DIEZ PASTOR: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, me gustaria decir que la Junta s
tiene interés en e deporte y si que tiene una politica
deportiva. No solamente cuida el deportey le destinauna
cantidad de dinero yo creo que considerable que la he
mencionado antes-, solamente para |os centros de tecni-
ficacion deportiva se esté gastando 137.500.000 en €l afio
noventay cinco, y otra cantidad igual, o algo incremen-
tada —he dicho-, en e afio noventay seis, solamente en
esos centros. Luego esto me parece que si que es tener
una planificacion, una politica deportiva. Yo creo que,



5028 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 187

incluso, no solamente cuidael deportelaJuntade Castilla
y Ledn, sino que, ademés, le mima. Le mima hasta €
punto de que... podemos mencionar también laexistencia
delos... delasresidenciasjuveniles, dondevan losnifios,
estén recogidos y donde se les ensefia € deporte, ¢no?
Hastatal punto funcionan bien estos centrosde residencia
gue se estén solicitando muchos més.

Se recibe... La Junta, ademés, no lo hara tan mal,
cuando desde otras Comunidades Auténomas se esta
solicitando el realizar practicas en estos centros de tecni-
ficacion deportiva, concretamente en el de Ledn, que
vengan alumnos de fuera'y deportistas de fuera. Posibi-
lidad que, desdeluego, laJuntade Castillay Ledn todavia
no puede atender, pero que, desde luego, no ha echado
€en saco roto.

Por otro lado, me gustaria hacer mencion también de
que si que se preocupa por el deporte, puesto que esta
estudiando la posibilidad de llevar a cabo un convenio
con las federaciones deportivas para que los alumnos del
INEF puedan acudir a realizar précticas, préacticas ali.
Esto les animaria y ademas les estimularia para su
formacion profesional. Siempre es interesante... que le
sirvan, ademas, de practicas; y, ademas, es interesante
para ellos, puesto que pueden presenciar la preparacion
de deportistas de €lite, lo cual siempre les gustara

Hadichousted queel INEF-... o digo quelaformacion
depende de la Junta de Castillay Leon. No es cierto, la
formacion depende del INEF, del Instituto Nacional de
Educacion Fisica, que como hemos dicho que es un
centro universitario, pues es de la que depende; y asi 1o
establece € Articulo 59 de la Ley 9/1990, de veintidos
de junio.

L os técni cos deportivos son otra cosa muy distinta de
esos licenciados—como he querido explicar en laprimera
intervencion—. Los técnicos deportivos es lo que coman-
mente se denomina "entrenadores deportivos'; y este
titulo, pues, no tiene ni con mucho la misma categoria.
Y los centros de tecnificacion deportiva no estén destina-
dos aesaformacién, sino a entrenamiento y ala perfec-
cion.

Dice que aquién vadestinado €l dinero. Puesyo creo
que la Junta de Castillay Ledn no se va a arriesgar a
publicar un libro como el que tengo yo en lamano, en €l
gue vienen nombres y apellidos de todos los... bueno,
vienen nombres de todos los centros de tecnificacion
deportiva existentes en Castillay Ledn, con todo tipo de
datos, estadisticas, y nombres y apellidos de todos los
deportistas y todos los alumnos que estan en los centros
universitarios... perdén, en las residencias que he men-
cionado antes; que concretamente lade Ledn se llama...
residencias juveniles; que concretamente la de Ledn se
[lama Consgjo de Europa. Y hasta tal punto funcionan
bien y estén contentos |los deportistas —por 1o menos con
los que habla la Junta de Castillay Ledn- que se llega

casi aidentificar los objetivos de estos centros de tecni-
ficacién deportiva, como son por gjemplo el desarrollo
de las cualidades técnico-técticas, o el espiritu de sacri-
ficio o de entrega por representar a la Region, que casi
los estén haciendo como suyos propios; seidentifican con
estos objetivos de |os centros de tecnificacion deportiva;
también con los de Ledn. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias. Para fijacion de posiciones, sefior
Herreros, por lzquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien. Nosotros, en este caso concreto,
No vamos a negar que no es nuestra linea la de potenciar
precisamente un ambito, cuando hay carencias funda-
mentales en e que nos parece fundamenta, y es en la
base de nuestra sociedad. Y, por tanto, no nos da la
impresion de que haya carencias para lo que en estos
momentos, cualitativamente, se entiende que es el depor-
te en la Comunidad Auténoma y las necesidades de
tecnificacion de los deportistas escogidos o denominados
de €elite. Por consiguiente, si es posible que hubiera que
hacer un reconocimiento de una redistribucion entre los
diversos centros existentes, pero nuestro criterio es que
el cardcter de urgencia que se le pretende dar en la
Proposicién No de Ley reuniria o exigiria previamente
el hacer un estudio pormenorizado de las necesidades y
del equilibrio a propiciar entre € deporte basico y €
deporte de dlite.

Por consiguiente, no vamos a votar favorablemente.
Tampoco estariamos en condiciones de negar la conve-
niencia de ese estudio. Y, por tanto, tampoco votaremos
en contra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): El sefior Crespo tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Pues, fijense, yo creo que vamos aasistir en
esta... en el debate de este punto del Orden del Diaatodo
un abanico de posiciones de los distintos Grupos Politi-
cos. desde la oposicion manifestada —habitual, por otra
parte- en el Partido Popular, a voto negativo también de
Izquierda Unida, alaabstencion que yaavanzamos desde
el Grupo Parlamentario Socialistay, desde luego,...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR CRESPO LORENZO: jAh!, perdén,
perddn, le habia entendido... habia entendido voto nega-
tivo.

En cualquier caso, pues, yo creo que todo ello tiene
su origen en lo que, desde nuestro punto de vista, es una
redaccion confusa de la Propuesta de Resolucion. No es
ya el caracter —digamos- grandilocuente de un centro de
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tecnificacion deportiva autonémico independiente, sino
las dudas que nos puede suscitar, tanto € modelo que
puede perseguirse a través de esa definicion como -desde
luego-, pues, la mayor confusién —gue no clarificacion-
gue ha introducido quien se ha opuesto en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en este asunto.

Yo creo que, @ mismo tiempo, pues también esta
pendiente en esta Comunidad Auténoma, y estapendiente
en esta Comision, y esta pendiente de definir —-desde
nuestro punto de vista— por parte del Gobierno Regional
cud es el modelo de politicadeportivaadesarrollar y qué
competencias, qué atribuciones —-que estan definidas-,
pero qué poalitica, en aplicacion de esas competencias y
de esas atribuciones, deben fomentar los poderes publi-
cos, en este caso la Junta de Cadtilla y Ledn. Porque
seguimos asistiendo a unagran confusion en relacion con
esta materia; seguimos asistiendo a la blusqueda de esas
rentabilidades politicas que ofrecen las fotografias, los
palcos en los partidos de flitbol televisados, etcétera, para
los responsables politicos; y seguimos teniendo serias
carencias en lo que nosotros entendemos que debiera ser
latarea fundamental de los poderes pablicos, como esla
promocion y laformacion del deporte de base. Porque la
formacion, a pesar delo que se hayadicho aqui, también
es competencia de la Comunidad Auténoma. ¢O es que
la Comunidad Auténoma...? ¢O es que los nifios, es que
los jovenes de esta Comunidad Auténoma, para poder
ver promovida su préacticadeportiva, para poder adquirir
una formacion no profesional, no de elite, no pueden
contar con campafias y con recursos de la Comunidad
Auténoma? ¢Es que para practicar cualquier deporte hay
que acudir a Instituto Nacional de Educacién Fisica,
como desde la Portavoz del Grupo Popular aqui se ha
manifestado?

Yo creo queel problemaal queasistimos, el problema
al que asistimos es un problema de falta de definicién de
esa politica deportiva. Y la Propuesta de Resolucion yo
creo que define buenos objetivos, pero no define €
instrumento adecuado.

Defender aqui la politica deportiva que desarrolla la
Junta de Castilla y Ledn, pues, no se corresponde, en
absoluto, con larealidad. Existen conflictos importantes
con las federaciones; se ha despgjado a Ultima hora €
problema de los Juegos Escolares, que han sido motivo
de conflicto institucional serio con las Diputaciones alo
largo de muchos afios. No se gastan 10s recursos que se
destinan. Fijese, como g emplo destacariamos que en la
liquidacion de mil novecientos noventa y cinco, del
Presupuesto de mil novecientos noventa y cinco, de
10.000.000 de pesetas que se habian consignado en dos
partidas para investigacion, ustedes, el Gobierno, se ha
gastado 100.000 pesetas. Si eso corresponde a una pla-
nificacion deportiva, si eso corresponde a una sensibili-
dad en materia deportiva, si eso responde a fomento,
como debe ser, como debe ser —desde nuestro punto de
vista- lainvestigacion en materia deportiva, pues, fijense
ustedes: 10.000.000 de pesetas, consignan; se gastan
100.000 pesetas.

Nosotros no creemos que sean las federaciones de-
portivas, no son las federaciones deportivas quienes
deben promover los centros de tecnificacion; tienen
competencias para promover centros de tecnificacion,
pero, desde luego, interpretamos como con partiday con
plena capacidad a la Junta de Castilla y Leon para
promover centros de tecnificacién deportiva —como los
hace, como e que tiene o como los que promueve €l
Consgjo Superior de Deportes-.

Aqui asistimos, ademés, por parte del Gobierno Re-
gional alaventa de expectativasy ofertas, de instalacio-
nes, de escuelas, deinstitutos, de centros de tecnificacion
alli donde asisten o alli donde tienen algin espectaculo
deportivo—-sobretodo si estelevisado-al que asistir. Asi,
hace muy poquito, pues, € Secretario de Estado para el
Deporte visitaba Ledn en unas jornadas y, fijense, es el
Secretario de Estado del Deporte de la Administracion
ddl Estado quien dice que es probable —fijense- que en la
ciudad de Palencia pueda hacerse una Escuela Regional
del Deporte. Yo quiero llamar su atencion sobre la
paradoja de que tenga que ser un representante o de que
sea un representante de la Administracion del Estado
quien en una visita, precisamente a Leon, anuncie que
una Escuela Regiona de Deporte puede hacerse en la
provincia de Paencia. A su lado estaba e Director
General de Deportes, y parece que en algo que es de su
competencia... viene e Secretario de Estado paradecirle
donde se va a hacer esa escuela regiona de deporte. Y
lo digo porque aqui se ha mencionado también esa
posibilidad de la Escuela Regiona de Deporte.

Con todo €llo, pues, yo felicito a quien ha hecho la
propuesta, porque hatraido aestas Cortes unaposibilidad
de debatir, aunque sea parcialmente, la problemética de
la politica deportiva de nuestra Comunidad Auténoma.
No hace mucho, en atra Comision, tuvimos que asistir a
la otra cara de la misma moneda, a un conflicto abierto
entre una Federacién Regiona y otra, en la cua de una
forma —entendemos nosotros o entendimos nosotros-,
pues, interesada 0 no del todo gjustada, pues la Junta de
Cadtillay Leon en lugar de sembrar la paz entre Federa-
ciones, pues opta por aimentar € conflicto o primar a
una federacion en detrimento de otra; ésa es otra de las
caras de la misma moneda cuando se debaten cuestiones
deportivas en estas Cortes Regionales.

Por todo €ello, porque la redaccion entendemos que
no es la mas adecuada ni la propuesta; y porque lgjos de
clarificar laintervencion de quien se ha opuesto, pues ha
incrementado la confusién en torno alos objetivos de la
Junta en materia de deporte de alta competicion, es por
lo que e Grupo Parlamentario Socialista se abstiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar el debate, sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Agradecer e turno gque han utilizado todos los
Portavoces y decir, en primer lugar, voy a intentar
contestar muy brevemente a todos ellos.
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En cuanto a Portavoz del Partido Socidista, que
ciertamente creo que hay que savar lo bueno que ha
existido en esta Proposicion hoy, que es € debate; €
debate esta servido, y € debate supone que hay una
laguna que creo que todos tenemos la responsabilidad de
cubrir. Por tanto, en el guante que se echa creo que hay
gue cogerlo, todos somos responsables de cogerlo y, en
concreto, esta Procuradora lo va a hacer.

En cuanto a Portavoz de Izquierda Unida, yo no he
intentado hacer... alo megjor me he expresado muy mal,
pero no he intentado hacer una divisién entre €l deporte
debasey e deporte de dlite, entiendo que paraque exista
deporte de dlite entiendo que debe existir deporte de base;
y, por supuesto yo no defiendo sdlo €l esfuerzo para €
deporte de elite, al contrario, entiendo que debe de haber
un esfuerzo mucho mayor en cuidar las bases y, sobre
todo, en cuidar de otros deportes que si estan en desi-
gualdad de condiciones respecto a otros que por cuestio-
nes yo creo de marketing, se han situado en e primer
puesto del ranking.

En cuanto a la Portavoz del Partido Popular decirle
que en €l Articulo 61 de la Ley de Educacion Fisicay
Deportes de Cadtillay Ledn si que existen competencias
en formacién deportiva por parte de la Junta de Castilla
y Ledn; decirle que de esos 137.000.000 con que se ha
dotado a los centros de tecnificacién deportiva, entiendo
que se deberia de explicar o decir como se gasta ese
dinero, en dénde se gastan y con quién se gasta.

Y, por ultimo, y paraterminar decir que, bueno, que
puede ser que vengan deportistas de fuera aintentar que
esta Comunidad Auténoma les de un servicio en cuanto
al deporte, pero yo me pregunto qué esta ocurriendo con
los deportistas de dentro de la Comunidad Auténoma
cuando hay muchos deportistas que tienen que ir a otras
Autonomias a federarse porque aqui estan ocurriendo
cosas, cuando menos, extrarias.

En ese sentido, reiterar mi agradecimiento atodoslos
Portavoces; reiterar mi congratulacion porque €l debate
es un debate que creo que debemos todos seguir con él e
intentar que llegue a soluciones clarasy concretas; y, por
supuesto, reiterar en la Propuesta de Resolucién, aungue
me quede yo sola votandola. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Farto. Se somete a votacion
la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion. Diecisiete votos emitidos.
Uno a favor. Diez en contra. Y seis abstenciones. En
consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de

Ley.

Y no habiendo més asuntos que tratar se levanta la
sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horas cuarenta 'y cinco
minutos.)



