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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras y sefiores Procuradores, buenos dias. Se
abrelasesion. ¢Algin Grupo Parlamentario tiene alguna
sustitucion que comunicar a la Presidencia?

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, sefior Presi-
dente. Don JesUs Quijano sustituye a don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Sefior Presidente.
Don Santiago Bartolomé sustituye a don Narciso Colo-
ma, y don José Nieto sustituye a don Francisco Aguilar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Aceptadas dichas sustituciones, € sefior
Secretario... Perdon, por Izquierda Unida, también, en
nombre de... 0 en sustitucion de don Santiago Sanchez
Vicente, comparece don Antonio Herreros.

Decia que el sefior Secretario de la Camara dara
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Primer punto del Orden del Dia: " Ratificacion
de la designacién de los miembros de la Ponencia
encargada de informar la Propuesta de Reforma del
Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn"”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo con el Articulo 112... 113 péarrafo
segundo del Reglamento de la Camara, se propone la
ratificacién de los ponentes que fueron designados en su
dia por los distintos Grupos Parlamentarios. Ponentes...
0 la designacién que recayé en los sefiores Aguilar
Cafiedo -a que sustituye € sefior Véazquez Requero-,
Crespo Lorenzo, Gonzdlez Gonzédlez, Herrera Campo,
Otero Pereira, Sanchez Vicente -al que sustituye, como

he dicho, € sefior Herreros Herreros-. ¢Se ratifica esta
propuesta... esta designacion? Quedan ratificados por
asentimiento los ponentes de la Comision.

Y pasamos a segundo punto del orden del Dia, que
leerd el sefior Secretario de la Camara.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): "Elaboracién del Dictamen de la Propuesta
de Reforma del Reglamento de las Cortes de Castilla
y Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YQOS): Al Articulo Unico de esta Propuesta de Reforma
se han presentado dos enmiendas, una del Grupo Parla-
mentario Popular y otra del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para consumir un turno a favor de la
Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Herrera, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Enmienda que el Grupo Parlamen-
tario formulaal Articulo Gnico de la Propuesta de Refor-
ma pretende compl etar, desde un punto de vista técnico,
lo que hemos valorado muy positivamente desde un punto
de vista palitico.

Entendemos que la iniciativa de reformadel Articulo
15 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn
responde —sin duda alguna- a un sentir de los ciudadanos
de esta Comunidad Auténoma y también a un gercicio
de responsabilidad de los distintos Grupos Parlamenta-
rios, que —desde nuestro punto de vista- debiera culmi-
narse con un acuerdo —si ello fuera posible- que definiti-
vamente pacificara una cuestion que entendemos en
ningun caso, en lo sucesivo, debe constituir elemento de
enfrentamiento entre los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, en la medida en que en otras Camaras ha sido
ya objeto de solucién hace mucho tiempo.

En esalinea, y partiendo de ladeclaracion notaria de
actividades y bienes patrimoniales que |os Procuradores
venimos formulando, de acuerdo con el apartado primero
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del Articulo 15 del Reglamento, nosotros planteamos de
formaexpresalacreacion enlaCémarade uninstrumento
de control -queyaexiste en el Congreso delos Diputados,
en e Senado y en buena parte de los Parlamentos
Autonémicos-, como es €l Registro de Intereses de los
Procuradores. En dicho Registro se inscribirian las de-
claraciones notariales formuladas por los Procuradores,
en las que éstos hacen constar tanto sus actividades como
sus intereses patrimoniales. Este Registro se constituiria
en la Camara bgjo la dependencia directa del Presidente
y custodia del Secretario General, y se estableceria -de
acuerdo también con los criterios generalmente asumidos
por otros Parlamentos- € sistema de publicidad del
mismo.

Entendemos, ademas, que constituiria un avance
—también recogido en otros Parlamentos, y que ha sido
objeto de acuerdo entrelas distintas fuerzas politicas- que
esa declaracion inicial fuera completandose anua mente,
a través de la incorporacién a propio Registro, dentro
de -también- €l plazo que se sefiala, de las declaraciones
tributarias, tanto por renta de las personas fisicas como
por impuesto de patrimonio, de manera que, respecto de
lasituacion patrimonia de cada uno delos Procuradores,
fuera constituyéndose a lo largo de la Legisatura una
serie que permitiera comprobar en cada momento la
concordancia de los datos y laregularidad de |os aumen-
tos o, en definitiva, de las variaciones que en el aspecto
patrimonial pudiera derivarse.

Una Ultima valoracion de tipo politico, después de
expresar con esas breves palabras 1o que es € contenido
de nuestra Enmienda. Nosotros entendemos —vuelvo a
repetir— que ésta debiera ser una cuestion que los Grupos
pacificaran definitivamente, y que lo debieran hacer en
la linea de lo que han sido capaces de hacer nuestros
Grupos homdlogos en el Congreso, en €l Senado; lo que
también ha realizado la Administracion General del Es-
tado, a través de la creacion de un instrumento similar,
con un sistemade publicidad similar; y o que hemos sido
también capaces de hacer en otros Parlamentos Autono-
micos.

Y nosotros entendemos que debiéramos de hacerlo,
con independencia de la férmula que nosotros propone-
mos en esta Enmienda, que entendemos que —de alguna
manera- puede quedar corta, con un sistema que garan-
tice a los ciudadanos la transparencia total del sistemay
que, al mismo tiempo, contribuya a mantener inequivo-
camente la dignidad de la posicion de todos los Procura-
dores.

Y, en ese sentido, los Grupos en este momento estan
bargjando una posibilidad, que es de todos los Grupos,
gue —desde nuestro punto de vista- seria, 16gicamente,
aceptable, y respecto de la cua no quiero hacer un
examen mas detenido, porque espero que alo largo del
debate pueda suscitarse que la misma conjuga esos dos
principios que nosotros hemos venido manteniendo desde

el principio: total transparencia —para que no exista
ningin género de dudas acerca de que existe un férreo
control, un control publico de los intereses generales de
los Procuradores-y, a mismo tiempo, un instrumento
que permite también —desde nuestro punto de vista-,
manteniendo la posibilidad de que todos los Grupos
Parlamentarios accedan a toda la informacion, mante-
niendo e principio de dignidad de la funcion del Parla-
mentario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Portavoz. ¢Algin Grupo
desea consumir un turno en contra de la Enmienda o, en
su caso, fijar posiciones sobre la misma? Por el Grupo
Socialista, sefior Crespo, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. | nevitablemente, debemos consumir un turno
en contra de la Enmienda que presenta € Grupo Parla-
mentario Popular, porque, de lalectura de la Enmienda,
€l Grupo Parlamentario Socialista interpreta que iriamos
aunaregulacion dd Registro de Bienesy de Intereses de
los Procuradores restrictiva y que dificultaria a los ciu-
dadanos el conocimiento de las actividades de sus repre-
sentantes en las Cortes Regionales.

Quiero también, a consumir este turno, dejar cons-
tanciade quelaformaen que se hatramitado enlas Cortes
de Castilla y Ledn esta Proposicion de Reforma del
Reglamento no es € megjor gemplo de como debe fun-
cionar la institucion regional. Estamos hablando de la
reforma de un Unico articulo, que fue tomada en consi-
deracion por unanimidad en e Pleno de las Cortes hace
bastante més de un afio; y me parece que la demora en
la resolucién de este problema, en la resolucion de esta
reforma, ha generado todavia més expectacion de la que,
sin duda, seria deseable.

¢Por qué & Grupo Parlamentario Socialista present6
en su diaestainiciativa de reforma, que -como digo-fue
aprobada por unanimidad por € Pleno de las Cortes de
Cadtilla y Ledn? Pues sencillamente porque estdbamos
asi stiendo aun debate entendemos nosotros que miserable
ante la opinién plblica; un debate en € cua unas
formaciones politicas trataban de ganar mérito ante la
opinion publica, presentandose como adalides delatrans-
parencia, como adalides de la apertura, como adalides de
una forma de hacer politica, y en contra de otras forma-
ciones politicas a las que se pretendia presentar como
partidarias de otraformade hacer politica. Asi, asistimos
a espectaculos, por aquellas fechas, en los cuales €
Presidente de la Junta de Castillay Ledn, en un aarde
innecesario, que puso en evidencia a la totalidad de
responsables politicos de la Comunidad Auténoma, se
presentd ante | os ciudadanos haciendo un exhibicionismo
gratuito de su patrimonio. Posteriormente, asistimos a
carreras entre Consgjeros y altos cargos para hacer y
continuar con ese exhibicionismo. Asistimos después a
presion sobre estas Cortes para actuar delamismaforma.
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Asistimos a tensiones dentro del Grupo Parlamentario
Popular, muy serias, por las resistencias —sin duda justi-
ficadas y, sin duda, legitimas- de una gran parte de
Procuradores del Partido Popular que se opusieron a
hacer publicas sus declaraciones de patrimonio. En defi-
nitiva, se nos condiciond a todos de una forma -insisto-
miserable.

Porque esta materia estaba regulada, y estaba regula-
da en la forma en la que las Cortes de Castillay Ledn
habian entendido que debia estarlo, es decir, con la
obligatoriedad de hacer efectiva la declaracion de bienes
ante el notario correspondiente, estar depositada en esa
notaria, y quedar a disposicion de la Comision de Procu-
radores. Era la regulacion que nos habiamos dado en su
dia, por consenso; y, por lo tanto, cualquier férmula
nueva de regular esta materia debiera haber sido objeto
de conversacion, de didlogo y de consenso, y no de
instrumentalizacion politica para tratar de poner en evi-
dencia a adversarios politicos precisamente con estas
materias, que son sensibles, que—desde luego-no aportan
nada a debate politico, pero que, a mismo tiempo,
generan desconfianza entre los ciudadanos.

Esefue e contexto en el que estasituacion se planteo.
Y en ese contexto, € Grupo Parlamentario Sociaista
tomo una decision unilateral de proponer una Reforma
del Reglamento que pretendia, y sigue pretendiendo,
zanjar definitivamente esta cuestion, retirarla del debate
politico cotidiano, y marcar una regla de juego que sirva
paratodos y para siempre; una férmula que esta experi-
mentada en otra Comunidad Auténoma y que, por lo
tanto, no es unaforma novedosa o experimental que aqui
pretendiéramos proponer. Y esa formula consiste en que
ladeclaracion, en los términos en los que aqui la defina-
mos -y ya anuncio que muchas de las enmiendas que
presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, o
incluso alguna sugerencia que hace €l Grupo Parlamen-
tario Popular respecto de laférmula en que debe hacerse
esa declaracion, quién debe custodiarla, etcétera-, noso-
tros pensamos que con esos gjustes técnicos formales, la
publicacion de las declaraciones, a las que estamos
obligados los Procuradores, en €l Boletin Oficid de las
Cortes de Casdtillay Ledn, a constituirse estas Cortes,
algjariaesa cuestion del debate politico, evitariael morbo
y evitaria la tentacién mezquina de utilizar estas cuestio-
nes en el debate politico.

La Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Popular -no asi € discurso del que ha hecho gala don
Juan Vicente Herrera en la Comisién— no contribuye a
evitar que estas cuestiones sigan siendo objeto de debate,
porque no permitiraquelosciudadanosde Castillay Ledn
conozcan las actividades y el patrimonio de aquellos que
"osamos' —entre comillas- representarles. Y por eso
nosotros debemos consumir este turno en contra

Desde el Grupo Parlamentario Socialista defendemos
con contundencia la dignidad del cargo publico, defen-

demos con contundencia laintimidad del cargo publico;
no somos partidarios ni de debates de porteras, ni de
debates del tipo que aqui se quiso instalar, en la Comu-
nidad Auténoma, propiciado por e exhibicionismo, en
primer lugar, del Presidente de la Junta de Castilla 'y
Leodn.

Si somos conscientes, al mismo tiempo, que € carac-
ter voluntario que nos da esta tarea de representantes de
los ciudadanos -insisto, el caracter voluntario— también
conllevaa gunas servidumbres. Y |os que voluntariamen-
te concurrimos alas elecciones, pretendiendo representar
a los ciudadanos, sabemos que algunos de nuestros
derechos, como por gijemplo el de la intimidad, tiene
menos valor que para el resto de los ciudadanos. Esa es
una de las condiciones que asumimos voluntariamente
cuando pretendemos representar a los ciudadanos.

Termino la intervencion diciendo que por € Grupo
Parlamentario... por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista estamos a tiempo de buscar la mgor regulacion
posible. Desde luego que no pasa para nada, para nada,
por la Enmienda que ha presentado €l Grupo Parlamen-
tario Popular, pero si por algunas de las manifestaciones
gue aqui se han hecho.

Este asunto tendra que ir a Pleno inmediatamente, y
antes de que llegue a Pleno, s somos capaces, por
consenso entre los Grupos, de dar una regulaciéon racio-
nal, una regulacion que permita tener la certeza a los
ciudadanos de que las actividades y € patrimonio de sus
representantes se gjustan alalegalidad y van a poder ser
revisados y supervisados cuantas veces las Cortes de
Castillay Ledn lo estimen conveniente. Sera una regula-
cién que nosotros apoyariamos. Falta por ver en qué se
concretan esas voluntades. Desde luego que s esas
voluntades se materializan en esa filosofia que nosotros
defendemos, y es que los ciudadanos tienen perfecto
derecho a conocer... y sus representantes perfecto dere-
cho a conocer sin limitaciones, sin motivaciones, a qué
se dedican aguellos que les representamos, agquellos que
somos cargos publicos; s esa filosofia se mantiene en
aproximaciones que podamos hacer, seguramente estare-
mos prestdndonos un servicio a Nosotros mismos -sobre
todo un servicio alas Cortes-, y estaremos retirando del
debate politico un asunto que nunca debié haberse pro-
ducido. Nada masy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior don Juan
Vicente Herrera, tiene la palabra.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, todo es perfectible; por supuesto que
las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
Popular son perfectibles. Y también lo es —reconézcalo
usted- la iniciativa presentada por ustedes, por ustedes,
por su Grupo Parlamentario.
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Una iniciativa a la que yo he reconocido € valor
politico de abrir el camino para la resolucion de este
problema, o, por mejor decir puesto que comparto con
usted € criterio de que ya nuestro Reglamento establecia
un mecanismo-, para adaptar ese mecanismo alo que es
la normalidad o la generalidad de un proceso que esta
resuelto y que hemos sabido resolver perfectamente en
otras Camaras, por supuesto en las Camaras nacionales.

¢Por qué lo que no suscita polémica en nuestra
Comunidad Auténoma entre nuestros Diputados nacio-
nales o entre nuestros Senadores puede... debe seguir
produciendo polémica, sin embargo, entre los Procura-
dores de Cadtillay Ledn? ¢Por qué no somos capaces de
llegar a una férmula similar a la que ya es texto regla-
mentario en el Congreso, en e Senado, en buena parte
de los Parlamentos Autondémicos, 0 que incluso ustedes
han puesto en marcha, en e afio mi hovecientos noventa
y cinco, para los dtos cargos de la Administracién
Genera del Estado?

Y su propuesta es perfectible en la medida en que
Unicamente hacia hincapié, Unicamente se centraba en €l
hecho puro de la publicacion inicial de la declaracidn en
el Boletin Oficia de las Cortes. Para nada hacia referen-
cia—sf quelo hacen, sin embargo, lasiniciativas de algin
otro Grupo Parlamentario, la propuestas de Izquierda
Unida- a la creacion de un Registro de Intereses de los
Procuradores. Ese mecanismo, que €S un mecanismo
técnico que da garantia y que da seguridad, esta en
nuestras propuestas, estdn también las enmiendas de
Izquierda Unida.

Y para nada hacia referencia su iniciativa a la actua-
lizacién, alavoluntad de que eso tenga una continuidad,
més allade esapresuntapublicidad inicial alaque ustedes
hacen referencia, a lo largo de toda la Legidatura,
mediante laincorporacion delas declaracionestributarias
por renta’y patrimonio. En eso también coincidimos con
el Grupo de Izquierda Unida.

Pero mire, nosotros entendemos ciertamente que es
perfectible, que hay que extremar -y en esa linea, desde
luego, nosotros ofrecemos nuestra voluntad, y ya hemos
tenido didogos a respecto- que hay que, de alguna
manera, perfeccionar el sistemas de publicidad.

Por eso hemos dicho, por eso hemos significado que,
en cualquiera de los casos y para intentar conjugar esos
dos principios a los cuales yo he hecho referencia a lo
largo de mi primera intervencion, éramos partidarios,
introduciendo la modificacion que fuera precisa a través
de la correspondiente enmienda transaccional o firmada
por todos los Grupos, de que €l sistema de publicidad no
ofreciera ninguna duda acerca de que queremos total
transparencia. Y en esa direccion, nosotros hemos pro-
puesto-y pienso que en esalineapodriamosllegar aalgin
tipo de acercamiento- que seael 6rgano derepresentacion

de todos los Grupos Parlamentarios -la Junta de Porta-
voces-y a peticion de cualquiera de €llos—que no quede,
por lo tanto, al juego de la obstruccion o del apoyo de la
mayoria o de las minorias-, a peticion de cualquiera de
esos Portavoces, la que pueda examinar, en cuaquier
momento y através de la exhibicion de todo el contenido
del Registro, cualquiera de los extremos.

De esa forma, sefior Crespo, pienso que estamos
dando un paso adelante, que estamos indudablemente
introduciendo una mejora de carécter técnico, y que
estamos aclarando ante | os ciudadanos que queremostotal
transparencia y respeto también a la dignidad de los
parlamentarios.

Y0 no me resisto, una vez més, a hacer referencia a
lo que, con palabras mucho mas atinadas de las que yo
pueda expresar aqui, un conocido periodista de la Comu-
nidad, en aguellos momentos —estamos hablando del mes
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco-,
expresaba en una columna publica, y que desde mi punto
de vista resume perfectamente lo que yo, con palabras
mas torpes, he querido expresar aqui, y es un poco la
filosofia del Grupo Parlamentario Popular en esta cues-
tién.

Decia este periodista: "Por estos motivos, quiza seria
bueno implantar una férmula a la vez més exigente y
efectiva que la actual, en la que lainformacion estuviese
en todo momento a disposicion de las Cortes, pero sin
gue necesariamente tuviera que ser objeto de chascarri-
llos de tienda de ultramarinos. Se trataria de crear un
Registro de Intereses en el que los politicos que desem-
pefian cargos publicos en la esfera regional -incluidos
todos los Procuradores- consignen, en e momento del
nombramiento y del cese, todos sus bienes de valor y
propiedades, sus intereses y participaciones, y sus decla-
raciones anuales de los Impuestos de la Renta de las
Personas Fisicas y de Patrimonio.

A lapolitica, que tendria que ser la més noble de las
actividades, se llega para servir a los demés, no para
servirse de €lla, y por eso no sélo hay que ser honrado,
sino parecerlo. De ahi que sea importante la existencia
de esos procedimientos de control, pero dando un margen
de confianzaa nuestros servidores publicos, exigiéndoles
la méxima transparencia, pero evitandoles pasar €l bo-
chorno de que detalles de su vida privada, que deben
constar en e Registro de Intereses, sean objeto de
comentario de la panaderia’.

Sin perjuicio, 16gicamente, de las licencias literarias
gue yo en este caso no puedo subrayar, pienso que la
filosofia de fondo se cumple, desde luego, en € animoy
en la voluntad que yo recojo aqui, en su oferta, hasta €
momento del Pleno, para que lleguemos a un acuerdo en
este tema que debemos pacificar definitivamente. Mu-
chas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Paraturno de duplica, sefior Crespo, del
Grupo Socidista.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Claro, estamos teniendo hoy una forma de
debatir un tanto peculiar, porque estamos discutiendo
sobre los animos y sobre las voluntades; no estamos
discutiendo sobre la enmienda concreta. Laintervencion
de don Juan Vicente Herrera ha ido dirigida a exponer
cudles podian ser las aproximaciones a las que podiamos
[legar para buscar esa solucion definitiva a esta cuestion.
Desde € punto de vista procedimental, pues eso no tiene
demasiado sentido; desde € punto de vista politico, 1o
tiene todo. Desde e punto de vista de procedimiento,
estamos hablando de una enmienda que yo sostengo, que
es de lo que podemos discutir en este momento. Yo
sostengo que es una enmienda absolutamente restrictiva
y es una enmienda que no posibilita alos ciudadanos -a
enmienda que ustedes presentan—, que no posibilitaalos
ciudadanos e conocimiento de las actividades y del
patrimonio de aquellos que les representan.

Al mismo tiempo, es una regulacién similar ala que
se tiene en la Junta de Castillay Ledn para € Registro
de Intereses de los atos cargos. Y a las pruebas me
remito: este Procurador intentd, en € gercicio de su
funcion, acceder a ese Registro, y bien saben Sus Sefio-
rias que eso no fue posible.

Por lo tanto, en cuanto a las voluntades, tendremos
algun tiempo de hablar. En cuanto a lo que ustedes han
materializado por escrito, iban y van -y contindan- en
una regulacion restrictiva de esta materia.

En segundo lugar, efectivamente que las iniciativas
por perfectibles. Pero para que las iniciativas sean per-
fectibles, hay que tenerlas, don Juan Vicente. Y la
iniciativa la tuvo & Grupo Parlamentario Socidlista,
tratando de poner orden en una cuestién que ustedes
habian instrumentalizado de muy mala manera.

Esa citaliteraria de la que nos ha hecho gala hoy aqui
y que ya la exhibi6 en distintas ocasiones, en reuniones
gue manteniamos para tratar de estas cuestiones, seguro
gue es de un periodista escandalizado por € exhibicio-
nismo unilateral de don Juan José Lucas; un exhibicio-
nismo oportunista, que les pone a ustedes en un brete
complicado y que les lleva a mantener en esto ahora una
actitud a la defensiva, por més que usted trate de racio-
nalizarla aqui. Y los oportunismos en politica producen
rendimientos a corto plazo, pero después generan con-
flictos de convivencia, y generan conflictos politicos, y
generan conflictos institucionales, como e que estamos
tratando de resolver aqui: ese oportunismo llevado a la
préctica politica.

Latotal transparencia seguramente se podra garanti-
zar con agunadelas cosas que usted esta sugiriendo aqui,
y que habra que ver su materializacién concreta. Desde
luego que esatotal transparencia para nada se correspon-
de con la letra de lo que ustedes han presentado como
enmienda a la Proposicion del Grupo Parlamentario
Sociaista

Si estamos hablando de voluntades, don Juan Vicente,
pues quiza fuera un buen momento también para saber
cud es su voluntad para afrontar otras reformas del
Reglamento de las Cortes de Castillay Leon. Porque esas
reformas si se han afrontado también en otros Parlamen-
tos, esas reformas también se afrontan en el Congreso de
los Diputados y se afrontan en el Senado. Y usted sabe
gue corresponde a quien tiene la mayoria impulsarlas.
Porque desde los Grupos de Oposicion se podran hacer
sugerencias, se podran tener inqui etudes, se podran hacer
propuestas, pero nada se puede modificar sin lavoluntad
del Grupo mayoritario. Y aqui sabe usted que estamos
parados en un compromiso, que parece que asumimos al
inicio de esta Legidatura, de intentar unareformay una
modernizacion del Reglamento de las Cortes de Casdtilla
y Ledn; hemos estado empantanados en lareformade un
unico articulo. Y desde luego que no existe ahoramismo
-y conviene que se diga forma mente en estas Cortes— ni
un solo contacto entre el Grupo Parlamentario Popular y
€l resto de los Grupos de Oposicién, para continuar con
esa reforma del Reglamento que todos juzgamos en su
dia como necesaria.

Y esamanifestacién de buenavoluntad que usted hace
aqui para regular este asunto, debiera hacerla también
paraarreglar los otros problemas que tienen estas Cortes
Regionales, don Juan Vicente. Y son problemas serios,
son problemas de algjamiento, son problemas de blo-
gueo, son problemas de falta de mecanismos de control,
son problemas de falta de compromiso de la Junta de
Cadtillay Ledn con estas Cortes Regionales. Son proble-
mas serios que tiene la institucion regional, que hace que
esté algada de la realidad de la Comunidad Auténoma,
y que ustedes tienen la obligacion de impulsar y de
promover. Y ésta es la Comision adecuada para decir
estas cosas. Y usted sabe que iniciamos contactos y
conversaciones, y no se ha querido, no se tiene voluntad
politica de afrontar reformas en profundidad del Regla-
mento.

Y lo mismo que nosotros recogemos el guante de
[legar a al guna aproximacion en relacion con este asunto,
sobre la base de la transparencia y de la garantia de los
ciudadanos, yo le pediriaausted que recogierael guante,
en nombre de su Grupo, paramanifestar aqui lavoluntad
de, conjuntamente con eso, afrontar otras reformas del
Reglamento que son necesarias.

Y pido discul pas por haber utilizado estaintervencion
para argumentar estas razones, pero han ido en lalinea
de don Juan Vicente Herrera, que, obviamente, no ha
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utilizado su intervencion para defender su enmienda,
porgue es escasamente defendible, sino para hablar de
voluntades.

Y ésas son las cosas de las que habia que hablar y ésas
son las cosas que habra que seguir planteando con alguna
urgencia. Porque, desdeluego, desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que somos muy partidarios del didogo,
no vamos a ser partidarios de mantener un didogo que
no lleve a ningln sitio.

Si ustedes, sobre la base del didogo, lo que quieren
hacer es tenernos entretenidos, procurar que pase la
Legidatura, desde luego que no lo van a conseguir. Y
tengan la certeza que, de no producirse en proximas
fechas aproximaciones para seguir avanzando en la re-
forma del Reglamento, este Grupo Parlamentario hara
exactamente lo mismo que ha hecho con la Proposicion
de Reforma del Articulo 15, que es proponer reformas
puntuales del Reglamento de las Cortes de Cadtilla y
Ledn, y que ante la opinién plblicay ante los electores,
cada uno quede como lo que quiera quedar, en relacion
con esas peticiones de reforma en la linea que comentaba
anteriormente. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Los Grupos que no han intervenido en
el debate sobre esta Enmienda, ¢desean fijar posiciones
acerca de la misma? Grupo Mixto, sefior Otero, tiene la
palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevemente, para manifestar nuestra
postura en relacion con e tema y con la enmienda
formulada por el Grupo Popular, que en este momento
estamos debatiendo.

En primer lugar, decir que estamos ante un tema
secundario. No es éste uno de los temas que mas importa
ahora mismo alos ciudadanos de esta Comunidad Aut6-
noma; hay temas, como la remolacha, la mineria, las
infraestructuras, etcétera, etcétera, que les preocupa mu-
cho mas que este tema.

Pero es més: no solamente es secundario desde €l
punto de vista de las preocupaciones de los ciudadanos
de Cadtillay Ledn en este momento, sino que incluso es
secundario desde el punto de vista de la reforma del
Reglamento. Hay otros articulos mucho més importantes
y mucho mas urgentes, que afectan -como ya se dijo- a
funcionamiento de estas Cortes, y que seria necesario
modificar, s no simultaneamente con esto, a lo mejor
antes que este Articulo.

Pero, en todo caso, estamos frente a este Articulo y
nosotros queremos manifestar |o siguiente: si estamos de
acuerdo con la elaboracion de un Registro de Intereses
—€en eso Creo que parece que hay una cierta unanimidad-;
si estamos de acuerdo con que ese Registro esté bajo la

dependencia directa del Presidente y bajo la custodia del
Secretario General; y si estamos de acuerdo con que ese
caracter... 0 ese Registro tenga caracter publico, a ex-
cepcion de 1o que se refiere a bienes patrimoniales, y
ahora me explico.

Me estoy refiriendo a carécter plblico de las activi-
dades. Y € carécter plblico de un Registro supone que
cualquier ciudadano, sea quien sea, pueda acudir a estas
Cortes, presentar una instancia 'y, sin necesidad de mo-
tivacion ninguna, y sin necesidad de estar supeditado a
criterio absolutamente de nadie, en un plazo prudencial
tenga la informacién que solicita. Algo asi como pueda
ser el Registro de la Propiedad o cualquier otro Registro
Pdblico -insisto- para conocer datos de estos Procurado-
res. Insisto, en cuanto a actividades.

Bienes patrimoniales. Nosotros si somos partidarios
de no darle ese caracter plblico total y abierto a que me
referiaparalasactividades. ¢Por qué? Pues, efectivamen-
te, aunque la intimidad de los cargos publicos es menor
gue laintimidad del resto de los ciudadanos en cuanto a
su patrimonio, si deberian de tener cierta intimidad que
no suponga una falta de control.

Por tanto, se ha comentado en esta Comisidn la
posibilidad de un control de ese patrimonio, a través de
laexhibicién ante la Junta de Portavoces, y a peticion de
cualquier Portavoz, sin necesidad de mayorias ni mino-
rias, para controlar esas declaraciones de patrimonio de
los Procuradores.

¢Es suficiente? Es que ademés de eso, hay otra serie
de controles que no son politicos. Cuando hay indicios
més 0 menos irracionales... racionales, perdon, de acti-
vidades —pues qué sé yo- dudosas de un Procurador, que
es el objeto de eseregistro, y no el saber por saber, aver
qué tiene éste y cuanto tiene esto —eso si que es objeto de
conversaciones de porteras-, cuando hay alguna razon,
alguna causa, basada fundamentalmente -insisto- en al-
gun indicio racional, de alguna irregularidad o agun
enriqueci miento un poco oscuro, pues cualquier ciudada-
no, cuaquier ciudadano tiene muchisimas formas de
controlarlo. Tiene forma, por gemplo, a través de ese
control que ya gjerce la Administracion por medio de la
Agencia Estatal dela Administracion Tributaria; através
de Hacienda ya se controla, igual que a resto de los
ciudadanos, a los Procuradores de esta Camara.

Cuando hay indicios -insisto-, existe también un
control jurisdiccional: cualquier ciudadano puede acudir
alos Tribunales; y los Tribunal es si recaban de cualquier
Administracion toda la informacion, absolutamente toda
la informacién que sea necesaria para esclarecer un
hecho, directamente o a través del Ministerio Fiscal,
segun €l caso.

Existe otro control: €l control a través de 6rganos
como pudiera ser el Procurador del Comun de la Comu-
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nidad Auténoma de Castillay Ledn, o €l Defensor del
Pueblo. Cualquier ciudadano que acuda explicando algu-
na irregularidad, estos érganos tienen facultades, y ade-
maés las Administracionestienen obligacion defacilitarles
todos los datos que ellos pidan. Por tanto, es otro sistema
de contral.

Y luego esta ese sistema de control politico a que me
referia hace un momento, desde el punto de vista en que
cualquier Portavoz puede, efectivamente —por esa linea
apoyariamos nosotros la modificacion-, cualquier Porta-
voz en Junta de Portavoces puede solicitar que se le
exhiba la declaracién patrimonia de cualquiera de los
Procuradores. De motu proprio, 0 a instancias de cual-
quier ciudadano. Un ciudadano bien puede pues acudir
al Portavoz con € que més o por € que més afinidad
siente, desde € punto de vista de la amistad o de la
ideologia politica, a cualquier Procurador... a cualquier
Portavoz de su confianza y explicarle que tiene pues
indicios racionaes de que puede haber aguna irregula-
ridad. Y ese Portavoz sera el que tenga que decir pues si
solicito 0 no solicito. Y s lo solicita, pues si me parece
gue hay irregularidades, o0 no me parece que hay irregu-
laridades.

En fin, yo creo que € control del patrimonio de los
politicos, de los Parlamentarios de estas Cortes en este
caso, tiene muchisimas formas de gercerse, y no sola-
mente a través de la publicacion. Y sobre todo, que hay
que restringir esainformacion atodos aquell os supuestos
en que pueda haber intereses basados en anomalias o en
irregularidades de enriquecimiento, etcétera, y no €
simple saber por saber. Eso si es el comentario -insisto-
de porteras, o de tienda de ultramarinos, como se decia
también. Cuando hay que saberlo porque es necesario
saberlo y porque puede haber alguna irregularidad -in-
sisto-, medios de control no faltan.

Nosotros, en este sentido, si apoyariamos esa linea,
en cuanto a la reforma de este articulo, que paso a
resumir: Registro de Intereses, si; dependencia directa
del Presidente, si; custodia del Secretario, también.
Caracter publico pleno paralas actividades, sin necesidad
de motivar la solicitud ni de que pase por ningin filtro,
pleno; el simple hecho de pedir ya es obligacién para
estas Cortes de dar la informacion. Y en cuanto a los
bienes patrimoniales, su exhibicion a peticion de cual-
quier Portavoz en la Junta de Portavoces me parece
suficiente, afiadiéndole todos los demés controles no
politicos a los que he hecho mencién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra don Antonio
Herreros, del Grupo lzquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Pero yo me remitiria a la argumenta-

cion... a contenido de las enmiendas que posteriormente
me cumple defender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Bien. Pasamos entonces a someter a
votacion la Enmienda del Grupo Parlamentario Popular
gue hasido defendiday debatida. ¢V otos afavor de esta
Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de |a votacién. Votos emitidos: diecisiete.
Votosafavor: diez. Votosen contra: siete. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda aprobadala Enmienda.

Se somete a votacién entonces... Antes de someter a
votacion el Articulo, efectivamente, pasamos al debate
de la otra Enmienda presentada al Articulo, que esladel
Grupo Parlamentario de lzquierdaUnida, cuyo Portavoz,
don Antonio Herreros, tiene la palabra para defenderla.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros vamos soslayar |os origenes del
conflicto, del contencioso, incluso laevolucion posterior,
porque ya han sido relatados anteriormente. Y si decir
que tal y como esta en estos momentos € articulado que
se pretendia modificar -y que se contintaen lapretension
de modificar—, pues nos parece que en ninglin caso redine
las minimas condiciones que pudiesen tipificarse como
las més transparentes o las més claras.

Se decia antes —se dice todavia- en € Articulo 15 del
Reglamento de las Cortes vigente: "Los Procuradores
estén obligados a efectuar declaracion notarial de sus
bienes patrimoniaes y de aquellas actividades que les
proporcionen o puedan proporcionar ingresos econémi-
cos..." Y "estaran obligados a poner a disposicion de la
Comisién del Procuradores, siempre que resulte necesa-
rio para su trabgjo, una copia autorizada de aquella
declaracion”. Declaracién que, |6gicamente, a nuestro
entender, tenia escaso valor, porque es ni mas ni menos
gue aguella declaracion que cada cual quiera o pueda
hacer ante notario, del cual se erige en fedatario, pero
gue en ninguin caso puede reunir las condiciones objetivas
de la propia realidad.

Entonces, cuando se empieza a plantear 1a necesidad,
la conveniencia de revisar algunos aspectos del Regla-
mento de las Cortes, nuestro Grupo presenta una alter-
nativa total a Reglamento de las Cortes, en € cua se
recogen ya estas cuestiones en concreto. Y se genera, a
través de la iniciativa parlamentaria planteada por €
Grupo Socidlista, € conflicto de intereses que, légica-
mente, viene a clarificar bastante esta cuestion.

Nuestro Grupo Parlamentario, y yo personalmente no
entiendo todos estos reparos que se han venido plantean-
do desde e primer momento. Parece que se prejuzga a
priori que algo hay que ocultar, y algo tiene por qué
producir y sentirse uno abochornado. Yo creo que nadie
tiene por qué sentirseincémodo, ni debemos de promover
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cuestiones por las que nadie tenga que sentirse incomodo.
A no ser que razones objetivas le lleven a alguien a
sentirse incOmodo por poseer, por tener, por no sé
cuantas, por nNo Sé qué... pero Yo Creo que es necesario
el aire, latransparencia, y eso es 1o que nosotros hemos
planteado a introducir esta Enmienda parcial, que va a
la préctica totalidad del Articulo 15, aprovechando la
circunstancia de la iniciativa parlamentaria planteada.

Primero, para que sirva como condicion, que puede
estar cuestionada, pero como condicion para adquirir la
plena condicion de Procurador, que se haga esa declara-
cién de bienes, deintereses, asi como de sus actividades.
Pero, a mismo tiempo, como no es una cuestion -a
nuestro juicio- de simple declaracion de bienes, sino de
documentar esa declaracion, nosotros planteabamos la
existencia de copias de las declaraciones y liquidaciones
tributarias relativas a Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y a Impuesto sobre el Patrimonio. De
tal manera que todo ese bagaje, toda esa documentacién,
pasase a formar parte de un Registro de Intereses que —a
nuestro juicio- pretendiamos que tuviese este caracter
publico, que ya se ha estado debatiendo aqui anterior-
mente, para € cual sera accesible absolutamente cual-
quier personafisica o juridica.

Y es verdad que nosotros lo plantedbamos que, de
alguna forma, lo solicite motivadamente. Hasta incluso
puede entrar en contradiccién con nuestros propios cri-
terios, cuando pretendemos que en la segunda Enmienda
se habla de la publicacién de las declaraciones presenta-
dasen el Boletin Oficia delas Cortesde Castillay Ledn,
de tal manera que ese caracter publico y ese derecho de
accesibilidad quede absolutamente subsumido en una
declaracién que no tiene ya por qué estar constantemente
condicionando la realidad de los hechos.

Por tanto, y entendiendo que es todavia tanto o més
peligroso € juego delainterpretacion o deladivulgacion
sesgada, evitariamos cualquier elemento de esta natura-
lezahaciendo que, desde el primer momento, eso quedase
en constancia publica a todos los efectos. Puesto que si
se debe respetar aguellas cuestiones de la intimidad
personal, pero no entendemos desde I zquierda Unidaque
la intimidad personal esté directamente vinculada a
patrimonio, alaformade vida en cuanto alarelacion de
intereses, ni siquieraal oficio o profesion que desempefie
cada uno o una de los Procuradores de esta Comunidad
Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): ¢Algin Grupo desea consumir un turno en contra
o fijar posiciones sobre la Enmienda? Para fijacion de
posiciones, entonces, primero Grupo Mixto, sefior Ote-
ro, si 1o desea, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Unicamente para manifestar que, como quiera
gue tanto una como otra enmienda estan bastante lgjos de

esa postura ecléctica o intermedia que nosotros mantene-
mos, por e momento vamos a votar en contra de todas
las enmiendas que se han presentado, y, por tanto,
también de la presentada por |zquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Grupo Socialista, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Para manifestar que el Grupo Parlamentario
Socialista apoya las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario de I zquierdaUnida, en virtud del principio
de que lasiniciativas son perfectibles. Lanuestraera una
iniciativa muy concreta; las iniciativas que presenta el
Grupo de Izquierda Unida desarrollan, concretan, defi-
nen este Registro. Sin dudaque laregulacién que propone
Izquierda Unida y que, en virtud de su voto anterior,
podria culminar perfectamente con la declaracion en el
Boletin Oficial de las Cortes del Registro constituido, en
virtud de las caracteristicas que define, pues haria que
hubiera finalizado para muchos afios este debate aqui.

En todo caso, en todo caso, se nos suscita una duda
respecto del primer punto de la modificacién que propo-
ne, que ya fue objeto de debate en la Ponencia, que ya
se sugirié -y yo no tengo constanciade si existe 0 no- un
informe juridico a respecto, porque condicionar la ad-
quisicion plenade la condicion -valgalaredundancia- de
Procurador a hecho de efectuar la declaracion de bienes,
intereses, etcétera, pues nos pareciaque suscitabamuchas
dudas, ¢no? La condicion de Procurador se adquiere por
la eleccion de los ciudadanos y la expedicion de la
correspondiente credencial por a Junta Electoral, ¢eh?
Y no parece que este... el cumplimiento de este requisito
pudi era condicionar esaadquisicion plenadelacondicion
de Procurador. De esto -insisto— hablamos mucho en la
Ponencia. Yo no s¢ s existe aguna informacion a
respecto, pero a nosotros eso nos suscita muchas dudas.
Y s no tiene inconveniente el Procurador de Izquierda
Unida, pues podriamos votarla separadamente o dejar
aparte ese punto primero, porque nos suscita muchas
dudas. En €l resto, absolutamente de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Grupo Popular, sefior don Juan Vicente
Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para subrayar, con independencia
de nuestro voto en contra de la Enmienda de Sustitucion
planteada por € Grupo de lzquierda Unida, las coinci-
denciasen lamedidaen que, desde luego, es una Enmien-
da que intenta -y yo creo que lo consigue- cubrir gran
parte de las lagunas de la iniciativa, que —como he
significado anteriormente-es unainiciativamuy limitada
desde € punto de vista técnica, que ha dado lugar a
debate actual.
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Y las coincidencias son, fundamentalmente, la crea
cién de ese instrumento de control en la Camara, que es
el Registro de Intereses. Esa es una coincidencia de
contenido entrela Enmienda socidistay la Enmiendaque
nosotros hemos presentado también a este Articulo 1, asi
como la voluntad de actualizacién o de complementarie-
dad de la informacion derivada de la inscripcion de la
primeradeclaracion notarial, através delaincorporacion
anual de las liquidaciones tributarias, tanto por renta
COMo por patrimonio.

Por lo demas, algunas otras cuestiones nos inducen,
en este momento, a no poder apoyar de ninguna manera
esta iniciativa.

También respecto de la duda de ese condicionamiento
de la adquisicion de la condicion plena de Procurador a
otorgamiento de la declaracion notarial, tanto de bienes,
como de intereses, como de actividades.

Y, finamente, a lo que nosotros entendemos es una
remision tanto en cuanto a la publicidad, a mecanismos
gue no acaban de asegurar latotal transparencia-y asi se
lo hemos hecho ver a Procurador proponente-, en la
medida que tanto la publicidad como los efectos quedan
al final adeterminacion del juego demayoriasy minorias,
tanto en la Comisién de Estatuto de los Procuradores
como en lapropiaMesade las Cortes de Castillay Ledn,
gue seria quien en Ultimo termino dictaminara si existen
moativos suficientes para que la informacién sea 0 no
accesible al ciudadano, ala personafisica o juridica que
puedatener interés en acceder aesainformacion. Eso me
parece que, desde nuestro punto de vista, constituye una
laguna técnica.

Entendemos, sin embargo, que podrian existir otras
formulas que aseguraran latotal transparencia, poniendo
adisposicion el contenido del Registro, a disposicion de
cualquier Grupo Parlamentario, a peticion, precisamen-
te, de cualquiera de los Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, sin tener, por tanto, que estar sujeta al juego
de mayoriasy minorias. Esa es nuestra posicion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion la Enmienda del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. La decision de
s se somete conjuntamente o0 por separado corresponde
a Grupo enmendante. El tiene la palabra, s desea que
alguno de los parrafos se vote por separado.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Oiga, sefior
Presidente. Yo no tengo ningun tipo de inconveniente.
S6lo hay una cuestion: sera Procurador toda aguella
personaque cumplaunas condiciones, lasque establezcan
precisamente la Ley Electoral, los estatutos y hasta el
Reglamento de las Cortes. Con lo cual, S nosotros
introducimos ese elemento, es perfectamente condicio-
nante para ser Procurador de pleno derecho. Ya sé que
lo de la democracia directa, aquella de que una vez que

una persona es elegida es incuestionable, pero s no
cumple con sus condiciones, yo me imagino que también
tiene susdificultades. Con lo cual, no tengo inconvenien-
te, s eso nos sirve parair acercando posicionesy |legar
aalguntipo de alternativa global esperanzadora. Pero me
parece que es perfectamente posible mantener € texto tal
cual estd. No obstante, para que no haya incomodidad,
y a expensas de que se pueda todavia conseguir informe
juridico pertinente, que se segregue. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacion el parrafo primero
del Articulo 15, enlaredaccion que presentala Enmienda
de Izquierda Unida, claro.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Un matiz, la
votacién separada no seria para todo €l parrafo. Seria...
porque la parte principal de todo € parrafo, que es la
obligacion de los Procuradores de presentar la declara-
cion, ésa la compartimos. Seria solo para € inciso que
dice: "para adquirir la plena condicién de Procurador”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, pero bueno, yo no creo que eso sea posible
votarlo asi.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que eso,
solo eso es |o que nos ofrece dudas, no lo demés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Eso ya es una enmienda que a ver si... la tenia
gue haber presentado por escrito. Pero para someterla a
votacion. yo creo que habra que segregar € parrafo
completo. Hecha la aclaracion que ya queda constancia
de ello, entonces, sometemos a votacion el parrafo pri-
mero del Articulo 15 segiin la enmienda que presenta el
Grupo de Izquierda Unida. ¢V otos afavor de ese parrafo
primero? Gracias. ¢V otos en contra? Gracias.

El resultado de la votacién, no hay abstenciones. Son
diecisiete votos emitidos. Dieciséis... perdon, uno a
favor, y dieciséis en contra. Por lo tanto, €l péarrafo
primero queda rechazado.

Se someten ahoraavotacion |os parrafos restantes del
Articulo 15, segundo, tercero y cuarto, segun la redac-
cién dada por la Enmienda del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. ¢Votos a favor? Siete. ¢V otos en con-
tra...? Perdon. Los votos a favor eran seis. ¢Votos en
contra? Once. Queda, por lo tanto, rechazadala Enmien-
da del Grupo de Izquierda Unida.

Y procedemos a someter avotacion el Articulo Unico
de la Propuesta de Reforma. ¢Votos a favor del Articu-
lo...? Por supuesto, la Enmienda del Grupo Popular fue
aceptada, y entonces ahora lo que se votaes el Articulo,
tal como venia redactado en la propuesta.

(Murmullos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Entonces, la votacion del Articulo estal como ha
quedado redactado después de haberse incorporado por
aprobacion la Enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar. ¢Votos a favor de ese Articulo? Diez. ¢Votos en
contra? Siete. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda aprobado
el Articulo de la propuesta de resolucion.

Vamos entonces ahora con la Disposicién Transitoria
delaPropuestade Reformaqgue mantiene dos Enmiendas,
una de elas presentada por € Grupo Parlamentario
Popular, nimero 2, para cuya defensa tiene la palabra,
el sefior Portavoz, Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Brevisimamente.
La Disposicion Transitoria introduce una modificacion
en el plazo, desde laentradaen vigor delaReforma, para
gue los Procuradores presenten en €l Registro lacopiade
la declaracion. Y como consecuencia de la ampliacion
técnica que nosotros planteamos a Articulo Unico, se
hace ello extensivo también a las Ultimas declaraciones
tributarias, tanto por renta como patrimonio, que en su
caso, y previaaese depdsito, |os Parlamentarios hubieran
formulado. Por lo tanto, es una consecuencia practica en
laquelamodificacion es Unicay exclusivamente referen-
te al plazo de un mes, y, evidentemente, la eliminacion
de la publicacion en e Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algin Grupo desea consumir turno en
contra o para fijar posiciones?

EL SENOR CRESPO LORENZO: Turno en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Por €l Grupo Socialista, € sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Con toda |a bre-
vedad. Esta Disposicion Transitoria esta relacionada con
el debate que hemos sustanciado anteriormente. Pretende
sustituir la Disposicion Transitoria que fue tomada en
consideracién por € Pleno de las Cortes, en la cual yase
haciareferenciaaque, finaizado € plazo deun mesdesde
laentrada en vigor de la presente reforma, ladeclaracion
que habiamos definido anteriormente fuera publicada...
fuera ordenada por e Presidente su publicacién en €
Boletin Oficial de las Cortes. En la medida que esa
Disposicién Transitoria que propone el Grupo Parlamen-
tario Popular sustituye lo que es la voluntad Ultima
expresada ya reiteradamente por este Grupo, pues nos
oponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Parafijar posiciones ahora. Grupo Mixto, sefior
Otero tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Realmente, y en la préctica, estamos de acuerdo con la

Disposicién Transitoria; nos da o mismo un mes, que
dos meses, que € plazo no tiene tampoco excesiva
importancia. Desde un punto de vista formal, no degjade
ser una Disposicién Transitoria relacionada con un arti-
culo anterior a que hemos votado en contra. Por tanto,
esta Disposicion Transitoria es consecuencia de algo que
hemos rechazado. Luego parece que formalmente tam-
poco es muy oportuno el votar una cosa a favor, conse-
cuencia de otra ala que hemos votado en contra. Insisto,
en la préctica estamos de acuerdo, yo no sé s me explico;
€s una cuestion de pura logica formal, diria yo.

Por tanto, vamos a abstenernos, tampoco vamos a
votar en contra, porque, efectivamente, en & fondo
estamos de acuerdo. VVamos a abstenernos, por 1o menos,
para no ser inconsecuentes e incongruentes. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Grupo de |zquierda Unida, sefior Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: En la En-
mienda proxima......

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo. Se somete a votacion la Enmienda
del Grupo Parlamentario Popular ala Disposicion Tran-
sitoria de la Propuesta de Reforma del Reglamento.
¢Votos afavor? Diez. ¢Votos en contra? Seis. ¢Absten-
ciones? Una. Queda, en consecuencia, aprobada la En-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

Y pasamos al debate de la Enmienda del Grupo de
Izquierda Unida a esta misma Disposicion Transitoria.
Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, a nosotros nos satisfacia enorme-
mente que la Enmienda del Partido Popular hubiese
recogido algo que hemos de considerar un avance, y que,
por fin, la declaracién tributaria por rentasy patrimonio
pueda suplantar o sustituir ala mera declaracion, no dgja
de ser importante, y yo creo que es uno de los elementos
gue se pueden deducir mas claros de este debate. Sin
embargo, nosotros seguimos en la idea, posiblemente
para subsanar las contradicciones metodol gicas que se
pudiesen plantear en la Enmienda parcial a articulo
anterior, diciendo que la Unica forma que hay, a nuestro
juicio, de, primero, introducir claridad meridiana v,
segundo, evitar que se filtren datos de forma parcial, o
de forma interpretada, o soslayando la globalidad de las
declaraciones, es haciendo éstas Unicas, presentadas en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algin Grupo desea consumir turno en
contra? ¢Fijacién de posiciones? Sefior Otero.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Vamos a votar en contra de la Disposicion Transitoria,
consecuenciade que hemos votado en contra, |6gicamen-
te, de la Enmienda formulada por Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Crespo, Socialista, Grupo Socialista.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Exclusivamente para manifestar que la Dis-
posicion Transitoria que propone el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida es congruente con las Enmiendas
anteriores y, por lo tanto, nosotros prestamos nuestro

apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Herrera, Grupo Popular.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si, brevemente,
por coherenciacon € discurso que venimos manteniendo,
y légicamente también con la defensa que hemos hecho
de las Enmiendas que hemos presentado, vamos a votar
en contra de la Enmienda formulada a la Disposicion
Transitoria por € Grupo de lzquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Enmienda del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida ala Disposicion Tran-
sitoria. ¢Votos a favor? Seis. ¢Votos en contra? Once.
¢(Abstenciones? Ninguna. Queda, en consecuencia, re-
chazada la Enmienda.

Y procedemos a someter a votacion la Disposicion
Transitoria tal como ha quedado redactada después de la
Enmienda del Grupo Popular que fue admitida. ¢V otos
afavor de la Disposiciéon Transitoria? Diez. ¢Votos en
contra? Siete. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda aprobada
la Transitoria

A la Disposicion Final no subsisten Enmiendas. ¢Se
puede aprobar por asentimiento? Se aprueba.

A los Antecedentes tampoco subsisten Enmiendas.
Y 0 no me atreveriaasometer avotacion por asentimiento
estos Antecedentes. Llamo la atencion a los Portavoces
porque, tal como ha quedado redactado ahora el Articu-
lado y laDisposicién Transitoria, no tiene sentido que en
los Antecedentes —que no fueron enmendados- se diga

gueen arasalatransparenciadelosdatoshade publicarse
en el Boletin. Si luego en e Articulado no se vaarecoger
que han de publicarse los datos en € Boletin, |6gicamen-
te, deberia de ser enmendada también la Exposicién de
Motivos, estos Antecedentes. ¢Via para hacer la modifi-
cacion, si no se ha enmendado?

EL SENOR HERRERA CAMPO: Lo que pasa, sefior
Presidente, que s usted la somete a votacion, cualquier
Grupo Parlamentario puede votar en contra y, por 1o
tanto, i ese voto en contra es mayoritario queda recha-
zada...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sometemos entonces a votacion.

EL SENOR CRESPO LORENZO: No. Yo queria
hacer, queria hacer una consideracién. Es que, claro, a
hilo del debate que hemos tenido hoy, pues, hemos
sentado el principio de que las Proposiciones son perfec-
tibles. A menudo, la premuracon laque se hacen algunas
Enmiendas, |gjos de perfeccionar, pues, deterioran las
iniciativas, y yo creo que la premura con la que el Grupo
Parlamentario Popular afronto este debate en su momen-
to, lellevé aolvidarse que por congruencia debiera haber
presentado enmienda a la Exposicién de Motivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Hechas estas aclaraciones, se somete avotacion...
se someten |os Antecedentes de la Propuesta de Reforma.
¢Vvotos a favor de los Antecedentes? Seis. ¢Votos en
contra? Once. ¢Abstenciones? Ninguna. En consecuen-
cia, quedan rechazados |os Antecedentes de la Propuesta
de Reforma.

Concluido € debate de la Propuesta de Reforma del
Reglamento de las Cortes, recuerdo a Sus Sefiorias €
plazo de setenta y dos horas que tienen para comunicar,
mediante escrito dirigido a esta Presidencia, los votos
particulares y enmiendas que, habiendo sido defendidas
y votadas en esta Comision no han sido incorporadas a
Dictamen y se pretenden defender ante € Pleno. Este
plazo finalizard, pues, € préximo viernes dia siete de
febrero a las catorce horas. Y sin més, se levanta la
sesion. Muchas gracias.

(Se levanta la sesién a las doce horas cincuenta
minutos.)



