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relativa a cumplimiento del Acuerdo con el Alcalde de Ledn sobre acondicionamiento urbano de
las Avenidas Padre Isla'y Suero de Quifiones, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 82, de 5 de octubre de 1996.

2. Proposicion Node Ley, P.N.L. 368-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
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publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nUmero 82, de 5 de octubre de
1996.

3. Proposicion NodeLey, P.N.L. 369-1, presentadapor el Procurador D. Luis Garcia Sanz, instando
del Gobierno de la Nacién la aprobacién del proyecto de la variante ferroviaria de Guadarrama
y su dotacién presupuestaria en 1997, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay
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4. Proposicion NodeLey, P.N.L. 371-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
acooperacion politicay financieraen la solucion del paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nUmero 82, de 5 de octubre de
1996.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Don Antonio de Meer,
por & Grupo Parlamentario Socialista

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Graci as,
sefior Presidente. Don Jaime Gonzélez sustituira a don
Antonio Almarza, y dofia Begofia NUfiez a Felipe L ubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Primer punto del Orden
del Dia, € sefior Secretario tiene la palabra para comu-
nicarlo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 367, presentada por € Procu-
rador don Jaime Gonzalez Gonzélez, relativa a cum-
plimiento del acuerdo con el Alcalde de Ledn sobre
acondicionamiento urbano delas Avenidas Padre | da
y Suero de Quifiones, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero ochenta y
dos, de cinco de octubre de mil novecientos noventay
seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Un brevisimo preambulo. Los
prolegémenos delaPropuesta de Resoluci 6n que presenta
este Procurador yo creo que avalan la pertinencia de la
misma.

La cale Suero de Quifiones y la Avenida de Padre
Isla, sobre todo en estos momentos la calle Suero de
Quifiones estan en un absoluto y lamentable estado. Y,
ademés, es responsabilidad estricta de las Administracio-
nes municipal y regional; en este caso, como se deduce
delas propias premisas, mucho masde la Administracion
regional que de la provincia... que de lalocal, perdén.

El Ayuntamiento, en el acuerdo firmado el veintinue-
ve de febrero sobre este asunto, quedd encargado de
redactar €l proyecto. Asi lo hizo. El proyecto se aprobo
el tres de mayo; se sometio a informacion publica, no
hubo alegaciones. Y por lo tanto, a partir de mediados
de junio, € proyecto estaba en disposicion de ser reali-
zado por e Ayuntamiento mismo y por la propia Junta
de Castillay Ledn.

Y o formulé una pregunta, ante noticias recientes, de
gue €l Ayuntamiento pensaba acometer € mismo, de sus
propios fondos, la obra, dada la negativa de la Junta ni
siquiera a contestar a los escritos que reiteradamente le
ha remitido e Ayuntamiento; que consten a este Procu-
rador, al menos dos escritos le han sido remitidos por el

Ayuntamiento ala Junta exigiéndole & cumplimiento del
compromiso y la puesta en gjecucioén de las obras.

He recibido contestacion a esa pregunta con fecha
muy reciente, € veinte de febrero de mil novecientos
noventa y siete; esta firmada por € Consgero, sefior
Merino... Bueno, entra en la Camara el veintisiete de
febrero y este Procurador la recibe en torno a primeros
diasdemarzo. Y en€lla, ensu Gltimo apartado diceque...
"gue la Junta estima su aportacion en 94.000.000 de
pesetas, de los cuales 89,8 corresponden a la mejora de
laplataformay lacuantiaresultante alos gastos derivados
de las obras accesorias. En suma, la Junta de Cadtillay
Ledn concreta los compromisos derivados de este proto-
colo en dos aspectos fundamentales...", etcétera. Y dice
gue lo va a hacer y que existe dotacion presupuestaria.

Como ho quiero que se nos acuse de echar pulsos y
cosas de esas raras, pues... en una cosa tan elemental
como ésta, vamos a dar un margen de confianza a la
Junta, no muy largo ya, porque yo creo que desde mayo
del afio pasado tiene margen de confianza suficiente.

A pesar delareiteracion del Ayuntamiento en pedirle
a la Junta que acometa las obras, a pesar de la lentitud
de la Junta en la contestacion a Ayuntamiento —lentitud
tanta, que todavia no ha contestado-, a pesar de que la
Junta dice en la contestacion a mi pregunta que tiene
consignacién presupuestaria y que existe en los presu-
puestos... Y yo tengo que decir que, repasados minucio-
samente € Anexo de Presupuestos del Programa 3 de la
Direccion General de... perdén, del Programa 32 de
Infraestructuras viarias de la Consg eria de Fomento, por
ninguna parte encuentro un epigrafe que diga: tal, tal...
calle... carretera, o calle Suero de Quifiones, entronque
con Padre Idla, por valor de unos 94.000.000, que dice
gue tiene la Junta.

A pesar de todo ello, vamos a darle un margen de
confianza, advirtiendo este Procurador que si en el plazo
de un mes no se han iniciado las obras, y la Junta asuma
Sus compromisos, volveremos a reiterar la Proposicion
No deLey. Y que entonces yano nos creeremos ninguna
de las disculpas que, alo largo ddl Ultimo afio y en las
contestaciones las preguntas por escrito, la Junta pueda
..... Y, por lo tanto, retiramos la Propuesta de Resolu-
cion.

Repito, damos un margen de confianza de un mes
sobre € afio a que ya le hemos dado ese margen de
confianza. Y esperaremos que en el plazo de un mes,
pues dé cumplida respuesta a la pregunta sin més.

Sefior Presidente, retiro la Propuesta de Resolucién.
Si usted quiere darle un turno a Portavoz del Grupo
Popular, yo no tengo ningun inconveniente. Después ya
le contestaria yo, pediria la palabra, no tengo ningdn
problema.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. No es
gue quiera... no es que quiera el Presidente dar un turno
al Portavoz del Grupo Popular. Lo que si que iba a hacer
es, inclusive a todos los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, si quieren ellos manifestar alguna cues-
tion con relacion alo que hadicho €l Portavoz del Partido
Socialista, eso si que tenia pensado hacerlo.

De todas formas, €l sefior Zamécola ¢quiere decir
alguna cosa con relacién alo que hamanifestado el sefior
Gonzdez?

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: No. Con
relacion con lo que ha manifestado, no. Es para una
cuestion de orden, simplemente, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Diga, diga.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Solicitar tni-
camente que, debido a que la siguiente Propasicién No
de Ley... Bueno, pues lo retiro, porque acaba de llegar
el interfecto en este momento. Era solicitar un cambio de
orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): De acuerdo, sefior Zamécola. El Porta-
voz del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, ¢desea
hacer algo con relacion a las manifestaciones que ha
hecho € sefior Gonzalez?

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Pero no se va a realizar ninguna manifestacion,
sobre todo teniendo en cuentay siguiendo €l criterio que
en otras ocasiones se ha mantenido, que cuando se retira
una Proposicion No de Ley no ha lugar aintervenciones
de los Grupos. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muy bien. Muchas gracias. Pasamos al
segundo punto del Orden del Dia, a que daré lectura el
Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de L ey nimer o 368, presentada por € Procu-
rador don Luis Garcia Sanz, relativa a trazado de la
Autovia L edn—Burgos sobrelas carreter as actualmen-
teexistentes sin canon o peaj e, publicada en €l Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero
ochentay dos, de cinco de octubre de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de Ley presentada por
Izquierda Unida lo que pretende, pues es un poco seguir
el debate —por desgracia confirmado, en lo que aqui
reiteradamente han negado los diversos Portavoces del
Grupo Popular— sobre los globos sonda que en su mo-
mento se lanzaron sobre la posibilidad de imposicién de
peagjes o canon de circulacién en diversas autovias, tanto
en las ya existentes como en las de nueva construccion.

Y a hilo de la incertidumbre que sigue existiendo
sobre la construccion de esta famosa autovia del Camino
de Santiago —asi la quiere llamar, parece ser, € sefior
Consgjero de Fomento-, pues o que pretendemos es que
haya, a ser posible, la méxima clarificacion; parece ser
gue ni tan siquieratodavia pues hay una... unadefinicion
clara, por parte de la Consgjeria, de qué trazado va a
tener. Y en ese sentido, pues nosotros lo que planteamos
aqui son dos cosas concretas, que es que, por un lado...
y sobre todo a raiz de declaraciones... bueno, declara-
ciones sobre esta autovialas hahabido detodo tipo, ¢no?,
pero sobre todo esta Proposicion tiene la raiz o tiene la
causa en declaraciones del Director Genera de Carrete-
ras, en donde manifiesta que no estando todavia clara-
mente definido cual va a ser € trazado de esta autovia,
lo que si que parece ser que estaba decidido es que no se
ibaautilizar laactual... laactual carreteraNacional 120,
Sino que se iba a hacer una nueva carretera, una nueva
autovia, con un trazado méas o menos paralelo al actual,
y que laactual carretera Nacional 120 puesiba a ser una
via de servicio de la futura autovia.

Y teniendo en cuenta pues € momento en que esta...
estas declaraciones se producen, en donde esta toda la
vorégine de los globos sonda sobre los posibles pegjes o
canon de circulacion, méas o menos blando, mas o menos
duros, pues, |6gicamente, a este Grupo Parlamentario le
asalto ladudade s al fina se construye una autovia con
una carretera de servicio... una carretera que hay que
tener en cuenta que para ser carreterade servicio, no cabe
la menor duda que esta en bastante buenas condiciones,
sobre todo en determinados tramos —no asi, por g emplo,
cuando atraviesa determinadas localidades-, pues mucho
nos tememos que pueda ser —sobre todo porque no hasido
desmentido-, pues una opcién para, en un momento
determinado, teniendo en cuenta que ahora mismo, por
gjemplo, se estd planteando que en determinadas autovias
seriaimposible y seria anticonstitucional imponer canon
de circulacién porque no hay vias dternativas, si en esta
autovia a final si que habria esa via aternativa o via de
servicio, pues estariamos sentando las bases para, en un
momento dado, imponer un canon de circulacion. Y ala
vez, teniendo en cuenta que creemos que esa escasez de
recursos gque constantemente se hace mencion para dotar
de todas las infragstructuras que son necesarias en esta
Comunidad Auténoma, pues consideramos un cierto
derroche el no utilizar de alguna manera pues una via,
unacarreteraque ahi estg, en algunostramos-como digo-
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en buenas condiciones, y que eso perfectamente, desde
nuestro punto de vista, tendria que hacerse esta nueva
autovia a partir del desdoblamiento de las actuaes in-
fraestructuras, que sin duda supondria un importante
abaratamiento del conjunto de la infraestructura.

Si estas declaraciones, por supuesto, que no han sido
desmentidas, y dada la falta de concrecion y la falta de
definicion de la Consgieria, de como va a ser €l trazado,
en qué condiciones sevaaredlizar, pues|o que se plantea
aqui es que haya un pronunciamiento de estas Cortes de
caraaqueestaautoviaserealice sobrelasinfraestructuras
actualmente existentes. No se plantea aqui mismo una
definicion de qué trazado; esperemos que algin dia haya
una definicién clara e inequivoca por parte de la Conse-
jeria, y a partir de ahi, pues, se planteard el acuerdo o €l
desacuerdo al respecto, y sobre todo una perspectiva de
hacer unavaloracion global de cudles son las necesidades
anivel deautoviaso de, por [lo menos, eninfraestructuras
de carreteras que necesita esta Comunidad Autonoma. Y,
en funcion detodo ello, plantear laaternativa correspon-
diente.

Y por lo tanto, lo que aqui se plantea en concreto con
esta Proposicion es que esta autovia, que ya, como todo
el mundo conoce, lleva un gran retraso; hay que tener en
cuenta que e compromiso estaba en e afio... en €
acuerdo del afio noventay dos, que, si no recuerdo mal,
estaba con un compromiso de finalizacién de todas las
infraestructuras en aquel momento acordadas de este afio
noventay siete. Ahora ya se habla de futuros afios para
la culminacion de esta autovia. En contestaciones de la
propia Consgjeria, se habla, para este afio o €l siguiente,
de finalizacién de algin tramo, cuando ni tan siquiera se
tiene todavia definido cud es €l trazado definitivo de la
autovia.

Y en definitiva, lo que se pretende pues es que haya
ese aprovechamiento de la actual infraestructura de la
carreteraNacional 120; quelaautovia, por €l trazado que
definitivamente se decida, se haga, en definitiva, sobre
lasinfraestructuras actual mente existentes, que, sin duda,
desde nuestro punto de vista permitira un abaratamiento
de lainfraestructura como tal. Y que el hecho de que se
haga sobre infraestructuras sin alternativa posible, desde
nuestro punto de vista seralacondicién sine quanon para
impedir en todo momento que haya una imposicion de
canon de circulacion o peaje, como, pues, aqui se ha
reiterado que no era ésala voluntad del Partido Popular,
pero que, sin embargo, en la préactica, pues ahi tenemos
ya... parece ser que compromisos politicos claros por
parte del Ministerio, que lo que eran compromisos del
Partido Popular de hacer autovia, pues se convierten en
autopistas y, por supuesto, de pegje.

Y en ese sentido, pues aqui lo que se trata es que lo
gue constantemente se esta vendiendo como una autovia
gue no va a tener canon de circulacion, pues que real-

mente sentemos esas condiciones paraimpedir quelo sea
en ningln momento.

Y por lo tanto, pues ésas son las dos propuestas, los
dos contenidos de la Proposicion No de Ley. Es decir,
que la infraestructura de la autovia se haga sobre la..
bien sobre el actual trayecto de la Nacional 120 u otros,
pero, en definitiva, sobre infragstructuras de desdobla-
miento de carreteras actuales. Y que, en definitiva, pues
no haya la posibilidad y, por lo tanto, que haya €l
pronunciamiento inequivoco de estas Cortes, en €l senti-
do de esta carretera Nacional 120, esta futura autoviaen
ninguin caso tenga un canon o pegje de circulacién. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don José Luis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente. Intervengo como Portavoz del Grupo
Popular para oponerme ala Proposicion, aesa Propuesta
de Resolucién que don Luis Garcia presenta en esta PNL
368. Y lo hago intentando argumentar esta negativa.

En su razonamiento, Sefioria, tal como figura en los
antecedentes, se desprenden una serie de conclusiones
gue conducen a unas peticiones-en mi criterio- erréneas,
aunque no privadas de unaldgica, seglin su razonamiento
argumental .

Mire usted, yo, por esos antecedentes, creo que la
Proposicién plantea tres grandes temas.

Su primer argumento es que la Autovia Ledn-Burgos
no tiene un trazado definitivo. Afirma usted que la
Consgjeria de Fomento habla de una forma genérica,
aduciendo que € trazado coincide con € corredor de la
nacional... de la actual Nacional 120. Mire usted, yo le
aseguro que €l trazado existe. Quiza no podamos preci-
sarlo milimétricamente, pero hay la evidencia absoluta
de que laautoviatiene una serie de tramos perfectamente
definidos desde Sahagin a Burgos; pues no vamos a
hablar del trayecto Onzonilla-Sahagun, que, como usted
sabe, esta en una fase avanzada de ejecucion.

Estos tramos entre Sahagin y Burgos, yo los he
definido o podemos definirlos en cuatro subtramos: €
primero seria Sahagun—Carrion de los Condes, €l segun-
do Carrion-Osorno, €l tercero Osorno-Melgar, y, por
ultimo, Melgar-Burgos, bien sea Buniel o bien sea Tar-
dgjos. Por tanto, y para que no quede ninguna duda, €
trazado definitivo es el que acabo de comentarle.

Mire usted, el primer tramo, Sahagin-Carrién de los
Condes, que supone cuarenta y tres kildmetros de la
carreteraactual, es el mas avanzado. Su estudio informa-
tivo estd ya finalizado. Se esté resolviendo € tema de
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impacto ambiental. El proyecto se contrata este afio y las
obras empiezan € proximo afio noventay ocho.

El segundo subtramo Carrién-Osorno —en la actuali-
dad supone veintidés kilémetros de la carretera Nacional
120~ presenta un estudio informativo en avanzado estado
yade gjecucion. Sin embargo, este subtramo ha precisado
una nueva informacion porgue, en principio, ese frag-
mento, ese subtramo pensaba desdoblarse. Existia una
informacién para € desdoblamiento del mismo, pero
como han cambiado las previsiones y han cambiado un
poco las directrices, se ha tenido que hacer un nuevo
estudio informativo para hacer en paralelo a tramo
actual. La obra estd proyectada para € afio noventa y
ocho, iniciandose su gecucion a finaes de ese afio o
primeros del noventay nueve. Con lo cual, este trayecto
Sahaglin-Osorno, creemos que préacticamente esta total
definido y, como usted puede comprender, supone méas
del 70% de la autovia Burgos... Ledn-Burgos, perdon.

El resto de la autovia, es decir, Osorno es € limite
yacon la provincia de Burgos-Palencia, Osorno, Melgar
y Burgos, unos cincuentay un kilGmetros en el trayecto
actual, esta previsto contratar ese proyecto en € afio
noventay nueve; ya se lo defino. Yo sé que hay retrasos
—es0 escierto, hay que reconocerlo-parainiciar lasobras
en € afio dos mil, o quiz4 antes s las previsiones
economicas nos fuesen més favorables. Debo natificarle
gue ese estudio informativo de Burgos... perdon, de
Osorno hasta Burgos esta préacticamente ya realizado; es
decir, €l estudio informativo, € trazado como tal, esta4
definido. Y usted sabe como € quince de mayo del afio
pasado, del noventa y seis, ya se hace un anuncio en
nuestro boletin, en el BOCyL, publicando yalainforma-
Cion publica del estudio informativo en ese tramo.

Como usted conoce, en la reunion gque tuvimos re-
cientemente en la Camara de Comercio en Burgos, con
motivo de este temay de otros temas de infraestructuras,
esta solucion se ha informado publicamente y ya los
municipios por donde va esa autovia estan haciendo las
alegaciones oportunas. Usted sabe queen el mesdejunio,
tanto... del pasado afio, tanto € Ayuntamiento de Burgos
como el Ayuntamiento de Tardajos proponen una solu-
cién alternativa, como alegacion, a que esa autovia vaya
por € norte del Castro de Tardgjos, donde hay un ya
cimiento romano, evitando la parte sur que deterioraria
ese castro, o la parte de la vega. Por tanto, tanto €l
Ayuntamiento de Tardgjos como e Ayuntamiento de
Burgos han informado, y son | os técnicos en este momen-
to los que estan matizando las posibles desviaciones que
se puedan realizar en ese tramo. Por tanto, insisto, por
todo lo expuesto, puedo afirmar que € trazado definitivo
de la autovia existe, aunque sea susceptible de introducir
pequefias modificaciones en e mismo, en virtud de
alegaciones fundadas y razonables.

En segundo lugar, en los antecedentes de su Proposi-
cion plantea el tema de que no se va a desdoblar la actual

Nacional 120, sino que se va a redizar una autovia
paralela ala misma de nuevo trazado.

Es cierto, Sefioria, no hay desdoblamiento, no va a
haber desdoblamientos, sino que la autovia es de nuevo
trazado. Y tengo que decirle que nuestro Grupo defendio,
ha defendido en esta Camara parte de ese proyecto que
usted plantea en este momento; ya en una Proposicion
No de Ley, |a268, que tuve yo ocasién de plantear aesta
Camaraallapor € afio noventay cuatro aproximadamen-
te, en el mesde... creo recordar que fue el tres de marzo
de mil novecientos noventa y cinco —la Proposicion se
planted afinales de afio y se debatid en marzo del noventa
y cinco-, nosotros éramos partidarios de redlizar €
desdoblamiento en un determinado... en un determinado
tramo de esa carretera 0 subtramos.

Eramos partidarios porque creiamos que eso, como
usted ha planteado, suponia un ahorro, y sobre todo un
ahorro en cuanto al aprovechamiento de determinadas...
de determinados subtramos. Sin embargo, después de
realizar los estudios técnicos se ha visto que esa solucion
no es buena, porque, dado que el trayecto es zigzagueante
en muchos subtramos, que hay que hacer grandes desvia-
ciones, solamente se podria aproximar bastante menos
del 20% del tramo actual. Siempre teniendo, por supues-
to, quedesdoblar el carril y conlos numerosos problemas
gue técnicamente se ha podido comprobar.

Pero este no era el Unico argumento. Nosotros, en
aquella Proposicion No de Ley donde proponiamos €
desdoblamiento de estos tramos, plantedbamos la solu-
Cién de crear un convenio o una cesion, un convenio de
uso 0 una cesion temporal por parte del Ministerio de
Obras Publicas para poder realizar esa obra. Esto ha
estado lleno de problemas, ha habido mdltiples dificulta-
deslegales, por lo que al final la carretera... por ser una
carretera estatal e interregional. Por todo ello, se decidio
0 se ha decidido desechar € desdoblamiento y redlizar
unaautoviade nuevo trazado basado en razones técnicas,
ya que d disefio es més perfecto, la gecucion se ha
comprobado que va a ser més répida, irracional, hay
mejor funcionamiento y conservacion a existir una via
de servicio paralela con incremento econémico minimo
sobre e desdoblamiento. Eso es lo que han dicho los
técnicos después de esos estudios informéticos.

Y en tercer lugar, usted argumenta, para tratar de
justificar esa PNL, € tema ya tan manido, tan reiterado
en esta Camara, de que al existir un trazado paralelo, una
via de servicio, eso permitiria imponer un canon de
circulacion o un pesje de circulacion para poder discurrir
por esta nueva via.

Yo creo que este argumento ha sido discutido hasta
lasaciedad, y la prueba es que en e mes de diciembre y
en el mes de enero -mes de diciembre del noventay seis
y mes de enero del noventay siete, como usted recorda



COMISIONES - N° 209

Cortes de Cadtillay Ledn 5707

ré-, y anteriormente también, se ha discutido este tema.
Y o creo que ha quedado bastante claro. Perolo que si le
puedo decir, para que no quede ningunaduda, es que esta
autovia Ledn-Burgos nunca va a ser de peaje, y €llo por
dos motivos. primero, porque nunca a Ejecutivo Auto-
nomico sele paso por laimaginacién poner un canon para
circular por lasautovias. Esto no es, ni hasido lafilosofia
de la Junta ni de su Presidente. Pero, en segundo lugar,
hay unarazon, y es que nunca se ha planteado recaudar
dinero para €l pegje, intentando recuperar la inversion
realizada.

Por tanto, y como Portavoz de este Grupo le aseguro
de forma rotunda que no va a haber pegje en esta autovia
o0 en las autovias que pueda realizar nuestra Comunidad.

Por todo ello, Sefioria, no podemos aceptar su Pro-
puesta de Resolucidn, pues resulta una obviedad instar a
laJuntade Castillay Leon en los tres planteamientos que
yo a usted he tratado de desglosar. Nunca... el trazado
como le he demostrado, existe. Ha habido modificacio-
nes, porgue una autovia no es una obra... una obra
sencilla, es una obra compleja. Por tanto, ese trazado
existe, esta perfectamente definido en los estudios infor-
mativos. Nunca, no se va a desdoblar esa Nacional 120,
también se lo puedo afirmar, por las razones que le he
dado. Y no va a haber pegje.

Por tanto, y sintiendo tener que votar en contra, le
propongo que retire su PNL, s usted cree que los
argumentos que yo he tratado de exponer despejan sus
dudas respecto a los planteamientos que usted ha hecho.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Santamaria. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues, casi, casi, casi me convence. Tal como
ha empezado la exposicion, pues parecia como que
estuviera de acuerdo con la propuesta que presentamos
desde Izquierda Unida, pero luego yase haido a que es
su posicionamiento desde el Partido Popular, lleno de
contradicciones. Lleno de contradicciones porque usted
mismo, por gjemplo, hacia referencia a la reunion que
los representantes de Partidos Politicos tuvimos con
representantes empresariales y la Camara de Comercio
en Burgos, y ni tan siquieraell os, que se supone que estan
a cabo de la calle de esas cosas, saben exactamente cud
es el proyecto de la Consgjeria de Fomento en el trazado
de la Nacional 120 o de la futura autovia. Fijese, ni tan
siquiera ellos. Pero vamos, eso seria secundario.

El asunto es que aqui lo que se esta planteando y 1o
gue se propone, esdecir, sin entrar en otro tipo de debates
en los cuales podriamos entrar, es que haya una garantia

de que realmente esa autovia no va a tener pegje, y que
se haga, que se haga lo més pronto posible. Usted, la
verdad aqui nos da unos plazos absolutamente escalo-
friantes. una autovia que ustedes, la Junta, € Partido
Popular asumieron que iba a estar terminada en € afio
noventa y siete, pues esta usted dando plazos aqui de
inicio de algunos de los tramos de dentro de cinco afios;
de inicio. Es decir, ¢para cuando se va a terminar esta
autovia?

Hombre, yo creo que en ese sentido procede que
echen ustedes mejor las cuentas'y realmente cumplan los
compromisos que tienen. Porque, claro, estamos hablan-
do de una autovia —fijense ustedes- comprometida en €
afo noventa y dos. Qué va a pasar con todas esas
autovias... tampoco es cuestion, pero vamos, como esta-
mosen una... en laComision de estas Cortes fundamental
como esto, que es la Comisién de Transportes, qué va a
pasar con todas esas autovias que se estan prometiendo
por ahi, laLedn-Valladolid, la Salamanca-Zamora, la...
no sé cuantas cosas que se estan prometiendo por ahi...
Estaremos hablando no del siglo que viene, sino del
siguiente.

Pero bueno, por no desviarnos demasiado y por ir a
lo concreto de lo que ha manifestado usted para ponerse
en contra, dice: "no se desdoblard’. &Y por qué no seva
a desdoblar? Parece que estamos hablando de diferente
carretera; carretera zigzagueante que tiene que hacer
muchos desvios... Pero ¢de qué carretera estamos ha-
blando?, ¢atraviesa agunacordillera esta carretera, atra-
viesa algunos puertos de montafia? Estamos hablando de
un trazado, de una carretera précticamente lisa y que,
l6gicamente, actuamente atraviesa toda una serie de
localidades que tendrian que estar... que tendrian que
estar desviadas hace tiempo. Pero eso se tendré que hacer
de todas las maneras. Si se hace con € desdoblamiento,
por supuesto que habria que hacer esos desvios de esas
localidades.

Y con la alternativa que ustedes plantean, pues claro,
usted no me cuantifica cual es € coste econdmico que
apenas va a tener alguna incidencia en e presupuesto, y
desde nuestro punto de vista importante. Muchas veces
sedice: "es que el tema de la expropiacion de terrenos y
tal, es una cuantia muy importante en las carreteras’.
Aqui, por eiemplo, aceptando la propuesta que nosotros
hacemos por las actuales infraestructuras, 10gicamente el
coste de expropiacion de terrenos seria mucho menor; a
nivel de expropiacion deterrenos, y, por supuesto, anivel
de la propia infraestructura de carreteras, también.

¢Qué es lo que se esconde entonces detras de todo
eso? Porque no es cierto. Es decir, cualquiera que
conozca la Nacional 120 de Burgos a Ledn, € decir que
€s una carretera zigzagueante, que tiene que atravesar no
sé cuantas curvas, etcétera, pues, atravesando determi-
nadas localidades; ahi si. Pero 16gicamente, eso supone
que, haciéndol o con desdoblamiento o sin desdoblamien-
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to, habra que hacer circunvalacion en esas localidades.
Eso es evidente, eso es evidente.

Quiere decirse que, a partir de ahi, pues resulta
solamente que haya una intenciébn que no se quiere
confesar aqui, o que dado los vientos que corren, pues,
prefiere uno guardarse el asenlamanga, paraque cuando
haya que rectificar pues se rectifica, pero, de momento,
para qué vamos a reconocer que en el futuro eso tenga
gue ser de pegje.

De momento dejamos la via aternativa para que no
se pueda decir como hoy en dia: "es imposible poner
pegje, canon de circulacién a determinadas autovias,
porque no hay viaaternativa. Dejemos viaalternativaen
esa autovia y, s llega un momento dado, pondremos
canon de circulaciéon”. Porque igual no en todos los
tramos. Porgue claro, en alguno de los tramos se dice
gue no se va a hacer el desdoblamiento, sino que sevaa
seguir por el tramo de la Nacional 120. Pero en otro si.
Eso no evita que algunos tramos tengan canon de circu-
lacion o de peagje, como en algunos casos sucede.

Porque claro, por gjemplo, ahora lo que se esta
planteando es decir: la misma Naciona 120, si ustedes
plantean taxativamente: "nunca en la vida la Nacional
120, el Camino de Santiago, sera de pegje...". Y sin
embargo Ledn-Astorga si, de pegje; y es la misma
carretera, Nacional 120, Camino de Santiago. EI Camino
de Santiago vahasta Santiago, ¢no? PueslaL edn-Astorga
es también lamisma carretera. ¢Por qué admiten ustedes
ahi que sea de pegje? De Burgos a Leon libre, y de Ledn
a Astorga pegje. ¢Por qué? O es que resulta que ustedes
ahora no son capaces de reconocer 1o que, de aguna
manera, van aaplicar cuando realmente esto selleve ala
préactica, que, claro, con estos plazos que usted da, pues
largo nos lo plantea.

Y claro, con estos plazos y, sobre todo, con la fata
de clarificacion, que algun dia esperemos que conozca-
mos exactamente, pues, cud es & endeudamiento que
esta teniendo, o los compromisos por parte de la Junta a
la hora de lafinanciacién de esta infraestructura. Porque
con la tan traida y llevada financiacién a través de
Gicalsa, pues, en estas Cortes no hay ningun tipo de
informacién, o unainformacion fundamental mente oscu-
rantista, de cudles son los costes que realmente esta
suponiendo parala Junta de Castillay Leodn esta infraes-
tructura. Lo Unico que se conocen son los avales que la
Junta esta concediendo a Gicalsa para financiar esta
infraestructura. ¢Y eso qué costes estd suponiendo para
laJunta? ¢Y qué costes adicionales estaria suponiendo...
estd suponiendo en € caso de que la Junta abordara la
financiacion de esta infraestructura de manera directa?
Porque, claro, aqui se pone una disculpa de decir "en €l
afio dos mil igua se inicia e tramo Osorno-Melgar, si
hay financiacion paraello"; igual si nolo hay, pues habra
que ir més ala del afio dos mil parainiciar ese tramo de
la autovia. Estamos hablando a tres afios vista, tres o

cuatro afos vista para iniciar alguno de los tramos, no
para finalizar la autovia; algo que tenia que estar finali-
zado ya.

En ese sentido, creemos que las dudas que traiamos
desde Izquierda Unida para clarificar definitivamente,
por un lado, que es totalmente contradictorio que se
argumente de que €l retraso que hay en la dotacién de
infraestructuras de esta Comunidad es la escasez de
recursos, y, a la hora de realizar una infraestructura
fundamental como ésta, no se haga ahorro de recursos,
quesindudalo seria€el hacer el desdoblamiento del actual
trazado o delainfraestructuraque sea. Por o tanto, desde
nuestro punto de vista, hay un derroche ahi injustificado,
y que solamente puede tener la justificacion de que €
Partido Popular tenga escondida bajo la manga la carta
de poner en € futuro un canon o un pegje de circulacion.
Y, por tanto, si eso no se quiere admitir, o, de alguna
manera, no se admite la Propuesta de Izquierda Unida,
quiere decirse que hay, pues, una falta de clarificacion
ddl Partido Popular en qué y cdmo realmente se quiere
llevar a cabo esta autovia, como se financia, cud esla
urgencia de su realizacion, cud es su trazado y, en
definitiva, cudl esel futuro que van atener los ciudadanos
para poder utilizar esta autovia, cuando realmente espe-
remos que algun afio esté terminada. Nadamésy muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra e
sefior Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, Se-
fioria. Mire usted, yo creo que mi argumento no estalleno
de contradicciones, como usted trata de plantear. Yo le
he explicado que el trazado es € que le he comunicado a
lo largo de esta exposicion y que, por cierto, practica-
mente, se desdoble o se lleve paraelo, coincide perfec-
tamente.

Al hablarle del trayecto zigzagueante, no me estoy
refiriendo a que no existan grandes espacios, grandes
espacios rectos, pero es cierto que hay zonas donde no
se puede seguir esacarretera, y os técnicos— os técnicos,
no yo, que yo no soy técnico- lo que han argumentado
es gque es mejor desdoblar que hacerla nueva, que apro-
vechar lo poco que se puede aprovechar. Porque si
aprovechamos parte de la misma, esa via de servicio va
a desaparecer como tal. Por tanto, yo entiendo... ése era
nuestro argumento; es un argumento que yo defendi en
esta Camaray que tengo que reconocer que hoy he dado
marchaatras. No hoy, yo sabia desde hace mucho tiempo
que aquel argumento del desdoblamiento que nosotros
pedimos, entre otros puntos, tenemos que rectificarlo,
porque técnicamente no supone un ahorro importante.

Mire usted, nosotros en aquella ocasion suponiamos
gue se podia aprovechar por encimadel 25%, o cual iba
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a tener una repercusion de unos 3.000 a 5.000 millones.
Hoy los técnicos nos demuestran que es mucho menos;
y sin embargo, los problemas que acarrea ese desdobla
miento van a ser superiores.

Mire usted, lo de los plazos, yo le entiendo; es fé&cil.
Mire usted, en el afio noventay dos, en €l afio noventa
y dos se firmaron aquell os pactos con €l Gobierno Central
para intentar financiar esa autovia, que, por cierto, por
cierto, hasta que ha llegado e Partido Popular no ha
habido esa financiacion, ese 20% que tiene que poner €l
Ministerio, y que esperamos que este afio € Ministerio
de Economia nos devuelva o nos dé la parte correspon-
diente alo invertido ya.

Pues mire usted, los plazos son los plazos. Usted
recuerde que esa carretera se ha inaugurado... mejor
dicho, las obras empezaron el cinco de marzo del noventa
y cinco; esdecir, vamos aarrancar de cuando lacarretera
se empieza a poner en marcha. Y esos plazos son los
[6gicos; son los 16gicos con la financiacion que nosotros
tenemos. ¢Usted cree que a los Procuradores del Grupo
Popular, al Gobierno de la Comunidad de Castilla y
Ledn, no le gustaria terminar la autopista en dos afios...
la autovia en dos afios? jPero como no nos va a gustar!
Pero mire usted, eso es o que hay, y no hay mas cera
gue la que arde. Porgue, claro, yo sigo muchas veces
asombrado en esta Camara, cuando intentamos en todas
las Consgierias, en todas las Comisiones, aportar la
mayor parte del Presupuesto, cada uno €l ascua a su
sardina. Seria interesante que en vez de tener 30.000 6
40.000 millones esta Consgjeria, tuviese 300.000, por-
gue entonces se haria mucho mas réapido.

Yolehedichodeunaformareal cudlessonlosplazos.
Y también le he metido una coletilla, que es posible que
las circunstancias econémicas cambien; y si cambian, €l
primer interesado —no lo dude usted- es e Gobierno
Central... el Gobierno Autonémico el que quiere termi-
nar esa autovia.

Mire usted, le insisto en las razones técnicas. No hay
derroche. La Junta fijese usted- cada kilometro de esa
autovia creo que esta alrededor de los 250.000.000. Por
tanto, no tiene el Consegjero, ni su Director General, ni
los técnicos de la Consgjeria ningln interés en tirar €l
dinero. Se esta discutiendo -y usted lo sabe, porque lo
hemos hablado en alguna ocasion, insisto- € tema de
dénde va a terminar, si va a terminar en Buniel, en €
nudo, si va aterminar en Tardajos, que es lo que estan
estudiando ahora: 1as alegaciones. Porque cualquier aho-
rro de cuatro o cinco kilémetros son 1.000 millones de
pesetas. Es decir, que si son importantes esas razones
técnicas y que no hay tal derroche.

Dice: "no hay ninguna...". Me hablausted de que hay
intenciones ocultas en nuestro comportamiento para co-
brar € pegje; insiste usted de nuevo en este tema. Yo

Creo gue es un asunto que esta perfectamente zanjado,
gue desde €l punto... yo lo veo de un meridiano y de una
clarividencia total, y es que la Junta, su Presidente, su
Consgiero, publicamente -y lo hace este Portavoz en
nombre del Grupo-, se ha comprometido a que no va
haber pegje. Pero no nos pida usted que afirmemos algo
de lo que estamos convencidos y de lo que dejamos
constancia en reiteradas ocasiones en los Diarios de
Sesiones. Por tanto, ésa es nuestra palabra. Nosotros...
el espiritu de la Consgeria-como le he explicado- es no
cobrar el pegjey, por tanto, creo que esun temadebatido.

Y en cuanto a la financiacion, yo creo que se ha
buscado €l camino que nos parece... € mejor camino.
Habia sido sencillo haber buscado 60.000 millones y
haber dicho: "ya lo pagaremos cuando sea'. Pero la
Junta, en ese sentido, y la Consgjera de Economia, es
realistay vahacer lasinversiones que se tienen que hacer
periddicamente. Y nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Santamaria. En-
trando en un turno de fijacion de posiciones, parafijar la
posicion del Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que hemos
asistido con gran interés a este debate, que parecia un
debate entre burgaleses, y yo quiero trascenderlo un
poco, s Sus Sefiorias me lo permiten, y ampliar sus
cuestiones, porgque yo creo quetiene... puede tener algin
otro tipo de connotacion que afecte muy seriamente a
conjunto de la Region.

En primer lugar, decir -yo creo— que ampararse en
votar que no a la Proposicion en que los técnicos dicen
gue es mejor no desdoblar y hacer una nueva, me parece
un poco ridiculo. Porque son exactamente los mismos
técnicos que hicieron € proyecto desdoblando, que lo
sometieron a informacion publica y que ha tenido que
volverse a someter a informacion publica, porque los
mismos técnicos que dijeron "a", dicen "b", o dicen "c",
o dicen "h", en funcién de lo que € mentor politico, €
jefe politico lesdiga. Y es evidente que ahi hatenido que
ver un cambio politico, hadebido... un Director General,
un Consgiero o un Presidente que donde dijo que habia
que desdoblar, después dijo que no habia que desdoblar
y que habia que hacer un trazado nuevo.

Y a mi me gustaria saber los... las interioridades
mentales del politico que dijo eso y cudles eran sus
objetivos, cuando primero habia que desdoblar y después
no habia que desdoblar. Posiblemente, €l Gnico objetivo
es abrirse las puertas a futuro... alafutura cobranza de
un canon o de un peaje para circular por esa autovia.
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Segunda cuestion que ha quedado claro en € debate:
tendremos autovia Ledn-Burgos; por lo que € Portavoz
del Grupo Popular, que ha invocado a la sacrosanta fe
para que nos creamos sus palabras, pues... utilizando sus
palabras, tendremos autovia Ledn-no se sabe donde, en
torno aunos... a dos mil ocho, al dos mil ocho. Porque
si en e dos mil uno se empieza a contratar € proyecto
del tercer tramo, en el dos mil uno proyecto de tercer
tramo, no sabemos cud es el trazado del cuarto... habria
gue definir esetrazado y empezar acontratar €l proyecto,
someterlo ainformacién publica, etcétera, no tendremos
autovia hasta € dos mil ocho.

Luego, por lo tanto, la situacién econémica de esta
Comunidad Auténoma, en relacién con esa autovia, vaa
ser la siguiente: durante cuatro o cinco afios tendremos
una autovia Ledn-Sahagln; durante otros cuatro o cinco
afios tendremos una autovia que en € caso mas favora
ble serd Ledn-Melgar, pasando por un par de afios
Ledn-Carrion y otro par de afios Ledn-Osorno, y a final
Ledn-Melgar; y a fina, si hay suerte, pues tendremos
unaautoviaL edn-Burgos por & Camino de Santiago, que
no se sabe muy bien adénde bgjara a empalmar con la
Nacional 620, que es lo que decia el Acuerdo de Finan-
ciacion. Y, por lo tanto, durante diez afios esta Comuni-
dad Auténoma se va a permitir e lujo de tener 50.000 6
40.000 millones de recursos ociosos, empleados en hor-
migon y asfalto, en una autovia sin fijar su trazado, sin
construir durante diez afios, como s a esta Comunidad
Auténomale sobrarad dineroy lapasta. Claro, que bien
visto lo del agujero, es evidente que nos sobra el dinero.

Y mire, ahi tiene usted laférmula de financiacion. S
no hubiéramos dejado de emitir 50.000 millones de deuda
publica, yatendriamos construidalaautovia. Estaesotra
mas de las "herencias Becker". Y no son mis palabras,
son las propias palabras de la Consgera de Economia
cuando responsabiliza a hoy Presidente del ICO de casi
todos los males de lo que sucede en esta Comunidad
Auténoma.

Tercera cuestion, que es interesante; ¢por qué no
piden ustedes votacion separada? L o han hecho montones
de veces; en el Ultimo Pleno, en la tltima Comisidn ala
gue yo estado. Voten que no ala primera: no a desdo-
blamiento, pero si a la segunda: no al pege. S es
facilismo! Si usted esta tan convencido de que lo que
piensasu Presidente es eso, que no vahaber ningln peaje,
pues pringuense. Votacion separada. Primer punto: no.
Segundo punto: si. Y nos resuelven todas las dudas
razonables. Porque le voy a decir una cosa: votar que no
a que no haya peaje, es votar que si a que haya peaje, o
por lo menosalaposibilidad de que hayapegje. Y ustedes
—€l Grupo Popular- van avotar que si alaposibilidad de
que haya pegje en la autovia LednBurgos. S esta
clarismo! Si eso es, ademas, lo que ustedes quieren
votar, por muchas risas que le produzca a alguno de sus
miembros.

Y levoy aponer en relacion con unacosamas. Fijese,
€l otro dia han anunciado las autovias y autopistas que va
a construir e Gobierno Central. Y resulta que va a
construir una autopista... han transformado 1o que erala
autopista Ledn-Benavente en autovia —dicen; ya vere-
maosaver lo que pasaal final-, pero mantienen el caracter
de autopista en Ledn-Astorga; curiosamente. Fijese,
Leon-Astorgaque... Astorga pasaunaautovia, y une una
autovia con una ciudad donde nace otra autovia. O sea,
gue va a haber una autopista de pege de cuarenta
kilébmetros, comunicando Astorgacon Ledn, que une una
autovia con una ciudad y otra autovia. Eso no puede ser
casualidad. Eso no puede ser casualidad. Se mantiene la
autopista como autopista L edn-Astorga, uniendo la auto-
via de Gdlicia con Ledn y la autovia del Camino de
Santiago o Ledn-Burgos, porque a final nos tememos
que la autovia Ledn—Burgos serd también de pegje. Y
entonces va a haber autopista de pegje desde Astorga
hasta Burgos; con lo cual, los bercianos y mucha gente
van atener que pagar un importante pegje para comuni-
carse con Europa.

Y ése esd fina de este destino y de este asunto. Por
€s0 se mantiene Ledn-Astorga como autopista, para que
entrongue con lafutura autopista del Camino de Santiago
Leon-Burgosy a fina habra una autopista de peaje que
vaya desde Astorga, que vaya hasta Burgos, y que vaya
a Portugal. Es, desde luego, la conclusién mas normal
delo que ayer dijo e Ministro, o antes de ayer, y lo que
hoy dicen ustedes aqui. No tiene otra explicacion. Por-
que, si no, realmente, yo creo quelo tienen fécil: yo creo
gue deberian ustedes pedir votacion separada, votar que
no alaprimera. Y o, desde luego, incluso estoy dispuesto
casi a pedirle a este Grupo, s e Portavoz del Grupo
Popular... de Izquierda Unida no tiene ningdn inconve-
niente, para que se demuestre que se puede votar sepa-
radamente, y podrian votar que no a la primera. O sea,
gue nosotros pedimos esa votacién separada. Por adelan-
tado, nuestro voto favorable alas dos, alas dos, paraver
si el Grupo Popular quiere 0 no quiere, realmente, votar
que no aunay que si aotra.

Y por ultimo, € Portavoz del Grupo Popular ha
invocado a que nunca jamas la Junta ha tenido intencion
de hacer no sé qué, que nunca jamés ha pasado por las
palabrasy por las ideas del sefior Presidente y del sefior
Consgjero de Fomento hacer de pegje tal autovia. Y yo
me estaba acordando de las palabras del sefior Aznar,
cuando prometié y jurd que € Presidente o e Director
ddl ente de Radiotelevisién ibaa ser un nombre indepen-
diente. Su palabra, su palabra, en cuanto que es reflgjo
delasintencionesde otros—o lasuyapropia-, me merece
la misma credibilidad, la misma.

Por lo tanto, lamento profundamente decirlo, que ni
una palabra de lo que piensan los demas me la puedo
creer, aunque la diga usted, que es una persona que me
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merece todo el respeto del mundo. Por tanto, nos teme-
mos, nos tememos que la cuestion esta complicada.

Y repito, sefior Presidente, como... planteo al Porta-
voz del Grupo de Izquierda Unida la posibilidad de que
la votacion sea separada, de ambos puntos, para poder
dgar claro cud es la postura de todos los Grupos d
respecto. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por dejar claro de entrada e tema, no hay
ninguin problema en que se voten por separado los dos
puntos de la Proposicion No de Ley, para que cada
Grupo, s considera que puede haber alguna contradic-
cién entre un punto y otro, pues vote lo que considere
oportuno; y asi, inclusive, también pueda servir para
clarificar 1o que cada uno de los Grupos estime oportuno
al respecto.

Y yo creo que del debate delaposicion del Grupo del
Partido Popular ha quedado claro —por 1o menos hasta
ahora, si no cambia su voto en la propuesta Ultima que
se hahecho de posible votacion, o de votacion separadar,
pues que no hay una clarificacién, no hay una posicion
clarade caraaqué hacer con la autovia Ledn-Burgos, de
su finalizacién, de su trazado, de su financiacion y, en
definitiva, de como los ciudadanos vamos a poder hacer
uso de ella

L os argumentos gque se han dado para justificar €l no
hacer... e no hacer un desdoblamiento del actual trazado
0 de otro, en que es una carretera zigzagueante, que hay
que hacer muchos desvios, etcétera, pues han sido abso-
lutamenteilusorios. Cual quierague pueda... que conozca
el trazado de esta carretera... Es decir, que aunque hay
grandes lineas rectas, no se puede hacer un desdobla-
miento porque los técnicos lo han dicho, y no se argu-
menta exactamente desde € punto de vista politico —que
es lo que debe interesar aqui— por qué no se puede hacer
ahi un desdoblamiento, s es que a fina... aunque
solamente diga que es que nos ahorrariamos 5.000 mi-
[lones de pesetas, y que no merece la pena ahorrarse
5.000 millones de pesetas. Pues 5.000 millones de pese-
tas es, casi, nada mas y nada menos el presupuesto que
esta Junta de Castillay Ledn dedicaapoliticade vivienda
cada afio; nada més. jHombre!, se ha minimizado. Es
decir, "es que los técnicos han dicho que no nos ahorra-
riamos ni 5.000 millones de pesetas, entre 3 y 5.000
millones de pesetas’. jPues casi hadal El presupuesto en
politica de vivienda socid de la Junta de Castillay Ledn
anualmente; lo que son 6.000 millones. jCasi nadal
Como hadicho...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR GARCIA SANZ: No, hombre, ha dicho
gue entre 3 y 5.000 millones. Ha dicho eso, y s no...
Bueno, todos lo hemos oido en ese sentido.

Porque es que es evidente que cualquiera que pueda
entender € asunto desde un punto de vista simplemente
de sentido comdn... Es decir, si hay una carreteray lo
que se pretende hacer es un desdoblamiento, ¢por qué
vamos adejar esa carreteray hacemos el desdoblamiento
conjunto... o no € desdoblamiento, sino laviaalternativa
como autovia un poco més ala? Parece que es evidente
gue se tienen otros objetivos, parece ser no confesables,
gue no interesa confesarlos; y que, por o tanto, pues se
hacen esas filigranas dialécticas a las que aqui, pues, a
final nos vamos a tener que acostumbrar, de lo que se
esta planteando.

Y claro, a nosotros nos resulta pues absolutamente
preocupante que se diga que es que € retraso y que
posiblemente en e dos mil ya veremos s hay esas
necesi dades econémicas. Es que 5.000 millones, a finy
al cabo, no es una justificacion o no es un razonamiento
suficiente como para que se haga € desdoblamiento o se
haga una autovia alternativa.

Para nosotros, aungue solamente fueran los 5.000
—que desde nuestro punto de vista seriamas dinero lo que
nos ahorrariamos haciendo e desdoblamiento de las
carreteras-, seria suficiente motivo, por un lado, para
ahorrarnos los 5.000 millones y, por otro lado, para
garantizar que no va a haber pegje, cosa que hasta ahora
ustedes, en las diferentes propuestas que se han presen-
tado por los diferentes Grupos, de cara a tema de peaje
0 canon de circulacién en € conjunto de las autovias,
etcétera, no han degjado ninguna posicion clara.

Y claro, € que usted ahora circunstanciamente,
Portavoz aqui, nos haga, pues, promesas y juramentos
—como usted quiera-, pues nos puede servir a nivel
personal, pero no a nivel politico. Porque seguro que €l
Director General de Carreteras también tenia algin com-
promiso 0 alguna promesa de que, por gemplo, los
accesos de Salamanca y Zamora en la Naciona VI no
iban a ser con pegje. Pues ahora mismo dice: no teniani
idea, no tenia ni idea; pero si €l Ministerio lo dice, pues
habra que "achantar la muy". ¢Eso le va a pasar a usted
dentro de poco?¢Y qué hacemoscon eso? Mientrastanto,
¢cruzados de brazos? Habra que tomar las medidas y
poner los elementos encima de la mesa para que eso no
se produzca, para que ni la de Zamora-Salamanca en la
Nacional V1, ni laque estamos hablando aqui, laNacional
120... habra que evitar que ese pegj e se pueda poner, que
ese canon de circulacion. Y para eso lo mejor es evitar
gue haya carreteras alternativas en las cuales se puedan
ir los pobres, y los ricos por la Nacional 120, como
autovia, canon de circulacion y pegje. Porque, si no se
dice otra cosa, a final eso es lo que se esta sobrenten-
diendo que es lo que se pretende.
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Y sobre el temade los retrasos, en € tematan famoso
de esta autovia, puesyo no sé por qué... si escierto, pues
habra que exigirselo; y ahi estard nuestra firma, para
exigir a Gobierno Central, a de turno, e tema de
famoso 20%. Pero aqui € compromiso de la Junta es la
financiacién del 80%. Con el 80% se supone que se puede
pagar €l 80% de la autovia. ¢Esta hecho € 80% de la
autovia? Porque estamos a la fecha limite que en € afio
noventa y dos se asumié de finaizacion de la autovia
¢Estahecho el 80%, que eslafinanciacion comprometida
por parte de la Junta de Castillay Ledn? ¢Estamos en el
80%? Pues fijese en qué porcentaje estamos, en qué
porcentagje. O sea, que disculpasy justificaciones; cuando
haya que quejarse al Gobierno Central con razén, nos
guejamostodos; pero cuando sean meras discul pas—como
en esta ocasién-, cuando hay un compromiso por parte
delaJdunta..y, si no, si se consideraba que eraun farol,
pues que se hubiera reconocido como farol. Pero si la
Junta asume que ése es un 80% de financiacion de esa
autovia, cimplase por parte de la Junta su parte corres-
pondiente; y si no, igual tienen que asumir ustedes que
es un farol el que han asumido con esta autovia. Habra
que verlo, habra que verlo.

Y por eso nosotros decimos que, tanto en €l trazado
de esto -que habra que verlo definitivamente, si es que
laConsgjeriatodavianotieneclaro el trazado— como otras
autovias, como todo ese rosario de promesas que todos
los dias aparecen en los medios de comunicacién: "la
autovia de no sé qué ciudad a qué ciudad, si; la autovia
no sé qué, también; la otra, también". ;Con qué finan-
ciacion, si ustedes dicen que ni tan siquiera lo que esta
en marcha va a haber dinero parafinanciarlo? Habra que
racionalizar, habra que ver si realmente todas las carre-
teras necesariamente tienen que desdoblarse en autovias,
habra que ver cudles son las necesidades auténticas de
infraestructura que tiene esta Comunidad, y sobre todo
en base alos presupuestos. Pero claro, no en base a unos
presupuestos restrictivos; porque el decir ahora "es que
ya veremos', cuando se estén aplicando presupuestos
restrictivos, que se reduce la partida de inversion, que
tiene que ser la fundamental para estos aspectos, pues
entonces estén ustedes incurriendo en unas contradiccio-
nes absolutamente flagrantes, que, desde luego, con un
minimo de coherencia, pues, no se lo creen ni ustedes
mismos lo que estan diciendo.

Esdecir, ustedes no ponen lavoluntad politicaencima
de la mesa para garantizar que las promesas que hacen
se lleven a cabo. No ponen los presupuestos que son
necesarios para cumplir los compromisos que a nivel de
infraestructuras se plantean. Y asi luego dicen que la
culpa es de los presupuestos. L os presupuestos los hacen
ustedes, los hacen ustedes. ¢Donde estd, entonces, la
responsabilidad? ¢A quién echamos la culpa agui? Son
los presupuestos que ustedes hacen. Cantidad de enmien-
das por parte de Izquierda Unida les planteamos de las

posibilidades de mayores recursosy de las posibilidades,
sobre todo, de reorientar de una manera més eficaz los
recursos de los que se dispone, que no es precisamente
como ustedes lo estén haciendo. Y no vamos aqui a
reabrir ahora el debate de |os presupuestos.

Asi pues, lo que se demuestra es falta de claridad y
falta de coherencia en lo que ustedes plantean de qué
hacer con la Nacional 120, falta de voluntad politica de
pegar un empujon definitivo para terminar con esta
autovia, y, sobre todo, falta de voluntad politica en
tranquilizar definitivamente a los ciudadanos de que esa
autovia va a ser de libre circulacion.

Ahi tienen, de todas formas, ustedes la opcion para
poder votar, permitiendo que haya un voto diferenciado
para cada una de las dos propuestas de resolucion. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Ante las manifestaciones hechas por el Portavoz propo-
nente, de |zquierda Unida, don Luis Garcia Sanz, vamos
a votar por separado la propuesta de resolucién.

En primer lugar, vamos a votar... lo voy a leer
textualmente para que vea la Comisidon como queday lo
gue vamos a votar: "Las Cortes instan a la Junta de
Cadtillay Leon para que la decision que adopte sobre €
trazado definitivo de la autovia Ledn-Burgos en todo
momento sea sobre |as carreteras actua mente existentes,
aprovechando los itinerarios e infraestructuras ya exis-
tentes”.

Y en segundo lugar: "Las Cortes instan a la Junta de
Castillay Leon paraque, conindependenciadel itinerario
gue se decida sobre la que discurra la autovia Leon-Bur-
gos, ésta carezca de canon o pegje para circular por la
misma’".

Asi que, una vez concluido el debate, vamos a votar
por separado —-como he dicho y como he leido ahora
mismo-laProposicion, lapropuestade resolucién de esta
Proposicion NodeLey. Enprimer lugar, laprimeraparte
de lapropuesta de resolucion. ¢Votosafavor? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna

Votos emitidos, dieciséis; votos afavor de la Propo-
sicion... de la primera parte de la propuesta de resolu-
cion, seis; y votos en contra, diez.

Entramos a votar... Por tanto, esta primera parte de
la propuesta de resolucion queda rechazada.

Entramos a votar ahora, a continuacién, la segunda
parte de la propuesta de resolucion. ¢Votos a favor de
esapartedelapropuestaderesolucion? ¢V otosen contra?

(Risas)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiorias, por favor. ¢Abstenciones?
Ninguna.

Votos emitidos, dieciséis; votos afavor delasegunda
parte de la propuesta de resolucién, seis; votos en contra,
diez. Queda, por tanto, rechazada.

Entramos en €l tercer punto del Orden del Dia, que
daré lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, sefior Presidente. En este momento, don José
Maria Crespo sustituye a don Jaime Gonzalez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): De acuerdo, sefior Antonio de Meer. Al
tercer punto del Orden del Dia dara lectura €l Secretario
de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion
No de L ey numero 369, presentada por € Procurador
don Luis Garcia Sanz, instando del Gobierno de la
Nacion la aprobacién del proyecto de la variante
ferroviaria de Guadarramay su dotacién presupues-
taria en mil novecientos noventay siete, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla 'y Leon,
namero 82, de cinco de octubre de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como claramente se deduce delos contenidos
de la propuesta -una propuesta reglizada en e mes de
septiembre; estamos en marzo-... pues, |6gicamente,
alguno puede decir: ¢cémo vamos a hablar ahora de
partidas presupuestarias para €l afio noventay siete? Lo
cud... Pues s aguien quieretomarse a piedelaletrae
contenido de la propuesta de resolucion, y ala vista de
gue no hay enmiendas ala propuesta de resolucién, pues
no quedara méas remedio que votar la propuestatal como
estaplanteada, de instar aque el Gobierno Central, pues,
adopte la decision de incluir en los Presupuestos, pues,
partidas sustanciales de cara a abordar estainfraestructu-
ra, en la cual parece ser que todos estamos de acuerdo.

El problema de aqui es que todos estamos de acuerdo
en hacer lasinfraestructuras; el problemaes qué voluntad
politica real se pone encima de la mesa para llevarla a
cabo. Porque, claro, supongo que me contestaran que por
primeravez, o que ahoraya-lo que se dice aqui- hay una
partida de 50.000.000 para el tema de la variante Gua-
darrama, y que, por lo tanto, pues, que, de aguna
manera, podria considerarse satisfecha esta propuesta de

resolucién. Eso seria, pues, de alguna manera, echar
balones fuera, y sobre todo teniendo en cuenta las decla
raciones del sefior Consgjero de Fomento, y no sblo de
él, sino de otras muchas personas cualificadas al efecto,
gue valoran o que han valorado esta infraestructura en
torno a 200.000 millones de pesetas, pues nos podemos
hacer una idea de lo que pueden suponer 50.000.000
sobre 200.000.

Quiere decirse que si esavoluntad politica, y teniendo
en cuenta que otras infraestructuras que precisamente
discurren hacia otro lado, hacia € este de la Peninsula,
pues la dotacion presupuestaria para € afio noventa y
siete, pues, son 60.000 millones. Y quiere decirse que,
entonces, ahi si que se ve una voluntad politica de qué
infraestructuras se priorizan en este pais en detrimento
de otras.

Todo e mundo conoce que parallevar acabo y para
reivindicar la realizacion de esta infraestructura hay
congtituido un Foro Institucional que agrupa a cinco
Comunidades Autonomas. Galicia, Asturias, Cantabria,
Cadtillay Ledn y Rioja; atodos los partidos paliticos, a
los sindicatos, etcétera, en lanecesidad de que esimpres-
cindible desde hace tiempo ya la redizacion de esta
infraestructura, para garantizar y para modernizar las
infraestructuras ferroviarias en el noroeste de la Penin-
sula Ibérica.

Esto que, de alguna manera, pues lleva a este Foro,
que lleva ya dos afios 0 mas de dos afios funcionando...
la verdad es que los resultados, hasta ahora, son bien
escasos. Lo Unico que se ha conseguido -y lo veilamos en
el dltimo Pleno-, pues, es la reunion con € Ministro
correspondiente para plantearle estareivindicacion y esta
inquietud de toda esta representacion institucional. Y
hasta ahora, pues, lo Unico que se ha plasmado en
Compromi sos presupuestarios son esos 50.000.000 sobre
esa cuantia total que supondria esta necesidad.

Cada vez son mas, y cada vez estamos, pues, mas
perdiendo €l tren nunca mejor dicho- delanecesidad de
esta infraestructura. El propio Presidente de Renfe ha
reconocido la prioridad absoluta de las infraestructuras
ferroviarias en e conjunto del Estado espafiol de esta
variante del Guadarrama, porque, si no, a medio plazo
seria précticamente falto de competitividad el transporte
ferroviario en todo €l noroeste de la Peninsula lbérica. Y
eso lo ha dicho e Presidente de Renfe, y 1o ha dicho,
inclusive, en ruedas de prensa 'y declaraciones publicas
en esta Comunidad Auténoma.

Parece ser que el Presidente de Renfe, pues, no tiene
mucha cancha en el Ministerio de Fomento, porque el
caso que le estén haciendo es un caso bastante escaso.
Pero parece ser que nadie pondra en duda la voz autori-
zada que eso supone de cara alavoluntad... de caraala
necesidad de llevar a cabo esta infraestructura.
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Lo que nosotros detectamos es que, a pesar de esa
constitucion del Foro Institucional, no vemos por parte
de la Junta de Cadtilla y Ledn, que precisamente es la
Comunidad Auténoma que més se beneficiaria de la
realizacion de esta infraestructura, y que, sin embargo,
pues... por gemplo: en e segundo semestre del afio
noventay seis esa sede del Foro estaba en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, y a pesar de que hay
posibilidades de toda una serie de sensibilizacién de
opinion publica, de debate publico, etcétera, laverdad es
gue lasiniciativas de la Consgeria han sido muy escasas
de cara a esa dinamizacién o a ese potencial, esas rei-
vindicaciones; y asi, pues se ha limitado Unicay exclu-
sivamente a algo que hasta ese momento no se habia
conseguido, como era la entrevista con €l Ministerio.

De esa entrevista con el Ministerio, pues|dgicamente
se hizo eco € plenario del Foro que hubo aqui en e mes
de diciembre; y ahi la valoracion que se hizo era que,
saludando esa primera entrevista que habia habido con €
Ministerio, losresultados eran bastante escasosy bastante
pobres, y sobre todo porque se planteaba pues una
realizacion de esta infraestructura para excesivos afios
vista, bastante més alladelo que necesita esta Comunidad
Auténoma a nivel de infraestructuras ferroviarias, y en
lo que coincidian préacticamente pues bastantes represen-
tantes de los que estébamos alli presentes.

Y, por lo tanto, desde nuestro punto de vista, lo que
se necesita es un impulso politico y una reivindicacion
politica constante, para que las inversiones que se estan
[levando a cabo en infraestructuras ferroviarias en otros
ambitos del estado espafiol, realmente tengan reflgjo en
esta variante del Guadarrama. Porque lo que estamos
viendo constantemente es que, en vez de impulsarse
definitivamente esta infragstructura, vemos una actitud,
por parte del Ministerio, de hacer como poco caso, como
de estar mareando la perdiz, que si... Porque al margen
de lo que pueda ser posicionamiento de | zquierda Unida
al respecto de que si AVE, velocidad alta, etcétera, por
parte del Ministerio —que parece ser que el tema estaba
muy claro- ahora se dice que si a tren de ata velocidad
o velocidad alta, que si vaapasar por Segovia... perdon,
gque s va a pasar por Segovia 0 a pasar més lgjos de
Segovia, cuando parece ser que habia declaraciones que
decian que € proyecto estaba ya ultimado y que se estaba
en realizacién de las al egaciones publicas correspondien-
tes. Es decir, declaraciones contradictorias y que lo que
demuestran es que hay bastante poca voluntad politicade
tirar para adelante con esta infraestructura, y que, en
definitiva, marginando unavez mas, no solamente en este
caso a Cadtillay Ledn, pero si a los que nos afecta, d
conjunto del noroeste de la Peninsula, en lo que son
infraestructuras ferroviarias.

Y apartir de ahi, desde nuestro punto de vista, lo que
procede es que € espiritu de esta Propuesta de Resolucion
presentada en €l mes de septiembre, creemos que tiene

plena validez, porque desde entonces no se ha avanzado
absolutamente nada. Y 1o que, de alguna manera, en €
espiritu de esta Proposicién, pues es ratificar —por asi
decirlo- 1o que fue un acuerdo, yo no sé hasta qué punto
asumido en €l propio plenario del Foro del ferrocarril del
noroeste de la Peninsula, en € que suponia que tendria
gue haber un compromiso por parte de las instituciones
ali presentes -y, l6gicamente, exigirselo a Ministerio
correspondiente-, para que esta infraestructura estuviera
terminada en €l afio dos mil dos o dos mil tres, como
mucho.

Y que ahi se estaria... pues a pesar del retraso que se
[leva —porque es una reivindicacion de hace bastantes
afios-, pues con eselimite de realizaciones deinfraestruc-
tura estariamos a tiempo de recuperar € tiempo perdido
-valga la redundancia-. Pero que, sin embargo, a partir
de... 0 bien de 50.000.000 de pesetas anuales de presu-
puesto, 0 como esta previsto, de presupuestos mas plu-
rianuales que se reflgjan en los Presupuestos Generales
ddl Estado, de una inversion maxima de 8.000 millones
hasta €l afio dos mil, estariamos bastante Igjos de conse-
guir ese objetivo de que en el afo dos mil o dos mil tres
esta infraestructura estaria terminada.

Y, por lo tanto, creemos que para hacer valer y para
ser coherentes también con la Opasicién, creemos que
fue por parte del Grupo mayoritario de estas Cortes en
ese Foro, para la defensa del ferrocarril en e cuadrante
de la Peninsula I bérica, creemos que habria que asumir,
enloqueesel contenido de esta Propuestade Resolucién,
porque creemos que en el espiritu se recoge lo que se
aprobd en este plenario del Foro para la defensa del
ferrocarril de noroeste de la Peninsula, y en ese sentido,
adoptar esas iniciativas politicas que rea mente supongan
dar un empuje definitivo alarealizacion de esta infraes-
tructura.

Y que, l6gicamente, tiene que ser... no ya en los
presupuestos del noventay siete, si, |6gicamente, en esa
agilizacion de los tramites que esta llevando a cabo, que
en lo que se expuso ali, por parte del Director General
de Carreteras de la Junta —que todo € mundo sabe que
no estuvo el Consejero, se tuvo que marchar—, en lo que
se le expuso, por parte del Ministro, son unos plazos
absolutamente largos para la necesidad de esta infraes-
tructura. Y que, por tanto, todo eso setendriaqueacortar;
y, sobre todo, de cara a lo que son cuantificaciones
presupuestarias en los proximos afios, habria que pegar
ese empujon definitivo para que también € noroeste de
la Peninsula tuviera al menos € mismo tratamiento que
de financiacion de infraestructuras ferroviarias tienen
otras zonas de la Peninsula, para, |6gicamente, no perder
—como decia antes-, ademés, también el tren, a nivel de
infraestructuras ferroviarias. Nada mas y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
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en contra tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Popular... No va a hacer uso de turno en contra. Pues
vamos a entrar en €l turno de fijacion de posiciones. Por
el Grupo Parlamentario... del Partido Socialista, Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefior Presidente. Intervengo sobre esta propuesta
de lzquierda Unida, que habla sobre la construccion de
lavariante ferroviaria del Guadarramay su financiacion
en los Presupuestos Generales del Estado.

Una de las grandes actuaciones previstas en € Plan
Director de Infraestructuras que le afecta... no solo
estamos hablando de Castillay Leodn, sino de todas las
Comunidades Auténomas del noroeste de Espafia, que
afectaa Galicia, Cantabria, Asturias, al Pais Vasco, ala
Riojay, ¢cOmo no?, a nosotros.

Y o creo que laantigliedad de estainiciativa-dieciséis
de septiembre del hoventay seis-, pues hace que tal vez
haya perdido un poco de precisién —pero no le preocupe
esto nada al Portavoz de |zquierda Unida-, pero no habra
perdido nada de actualidad. Y, ademés, la Propuesta
puede votarse en sus propios términos. Podemos hablar
del Presupuesto del noventa y siete sin ningln rubor,
como luego intentaré demostrar.

L as sospechas que ya existian en septiembre —no solo
las tenia | zquierda Unida, |as teniamos |os demés- sobre
los primeros presupuestos que € Partido Popular iba a
hacer en e Gobierno de la Nacion, se confirmaron
lamentablemente cuando ese documento se presento. La
dotacion presupuestaria paralavariante del Guadarrama,
para € tren de ata velocidad Madrid-Valladolid, era
aproximadamente de 50.000.000 de pesetas. Era contra-
dictorio con lo que e Ministro habia dicho pocos dias
antes con gran despliegue de medios de comunicacion, y
era contradictorio con toda la propaganda que sobre este
asunto se habia hecho.

Y es curioso, yo le hice una pregunta en Pleno al
Consgjero cuando vi aquello, y o vi en los documentos
de los Presupuestos Generales del Estado, y o negé, y
nos descalificd personalmente con todo tipo de inventi-
vas. Pero, al cabo de poco tiempo, tuvo que reconocerlo.
Y, ¢cOmo no?, le parecid estupendamente, porque a
Consgjero de Fomento todo o que mandan en Madrid le
parece estupendamente. Ahorale parecen estupendamen-
te las autopistas de pegje; entonces le parece estupenda-
mente que solo hubiera 50.000.000 de pesetas en los
Presupuestos Generales del Estado para la variante del
noroeste, para el ferrocarril de ata velocidad entre
Madrid y Valladolid.

Y, sin embargo, eso carece de importancia; carece de
importancia que en los Presupuesto Generales del Estado
figuren 50.000.000 de pesetas, porgue el Gobierno del

Partido Popular sempre dice que lo que no esta en los
Presupuestos se conseguira, o bien con operaciones
presupuestarias, o bien con privatizaciones. Por eso digo
gue los Presupuestos Generales del noventa y siete son
unos presupuestos abiertos, y que si en otros sitios, en
otros territorios del Estado espafiol va a haber recursos
importantes obtenidos de manera extrapresupuestaria, u
obtenidos con privatizaciones, todavia estamos a tiempo
de incrementar €l presupuesto del noventay siete en lo
gue corresponde a esta obra, en € territorio de Castilla
y Ledn.

Pero, claro, mientras eso no se haga, pues se va
acumulando un cierto retraso. Entonces se decia... bue-
no, que las obras probablemente podian empezar en €l
noventay ocho. Ahora, €l periddico, periddico regional,
deciaayer que seglin noticias del Ministerio de Fomento,
pues que se comenzaria en el noventay nueve -ya es un
afo méstarde-, y que sefinalizariaen € dos mil tres-ya
no en el dos mil, como se decia antes, en €l inicio del
siglo-.

Y mientras la obra se va retrasando, por evidentes
dificultades presupuestarias, se mantiene abierto el deba-
te de las caracteristicas, porque parece que € Ministerio
defiende la solucion de la velocidad alta. Y eso que €
Ministerio defienda la propuesta de velocidad altay no
la alta velocidad, pues es un desprecio absoluto a los
acuerdos del Foro ferroviario, alos acuerdos de ese Foro
que relne a todas las Comunidades Auténomas del
noroeste, que reline a los Ayuntamientos mas importan-
tes, que reline a los partidos politicos, que reine a los
sindicatos, y que retne alas fuerzas econdémicas empre-
sariales.

Porque ese Foro tuvo una reunion de su comision
permanente, aqui en Valladolid —estuvimos por 1o menos
tres personas de las que hoy estamaos aqui—, y esa comi-
si6n permanente pues adoptd por unaamplisimamayoria,
después de hacer un esfuerzo de aproximacion, la pro-
puesta de que € ferrocarril entre Madrid y Valladolid
fuera de dta velocidad. Y esa propuesta de que €
ferrocarril entre Madrid y Valladolid fuera de alta velo-
cidad fue lo que el sefior Consejero de Fomento, €l sefior
Merino, entregd a sefior Arias Salgado en la célebre
entrevista que tuvieron en Madrid. Y, sin embargo, €
sefior Arias Salgado le ha hecho muy poquito caso d
sefior Merino, ha hecho muy poco caso a acuerdo
unanime de todas las Comunidades Auténomas del no-
roeste, a ese Foro que tanta importancia dieron cuando
eran otros los que gobernaban en Madrid, y que, de
alguna manera, quieren enterrar ahora, cuando son uste-
des los que gobiernan en Madrid. Lo quieren enterrar de
tal manera, que e Consgjero de Fomento précticamente
yani participa en la reuniones que él mismo convoca.

Pero es que, ademés, € Ministerio de Fomento
desprecia las propias propuestas de la Junta. Porque la
permanente del Foro, en aguella reunién en la que €
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Partido Popular de Castillay Ledn estuvo a favor de la
ata velocidad, fue € Director General de Carreteras y
Transportes el que defendid que fuera de alta velocidad.
Y parece que la Junta sigue defendiéndolo, segulin dicen
los medios de comunicacion recientemente.

Pero € Ministro parece que ha dicho —ésas son
manifestaciones que hacen los sindicatos- algo tan rotun-
do, que se ha acabado la alta velocidad en Espafia. Se
habra acabado la ata velocidad en el noroeste espafial,
pero no en otros sitios, porque ata velocidad se esta
construyendo en €l arco mediterraneo. Y ahorad Partido
Popular y € Partido Popular de Andalucia apoya radical-
mente la nueva linea de alta velocidad entre Cérdoba y
Malaga. Aqui parece que se ha acabado |la alta vel ocidad,
pero slo se ha acabado para €l noroeste de Espafia.

Y mientras se mantienen estas pol émicas, estos deba-
tes, esta falta de concrecién de las caracteristicas de la
infraestructuraa construir; mientras se lanzan propuestas
y contrapropuestas... Porque en aquella misma reunion
del Foro de la permanente se entregd... la Junta entrego
un documento solido, riguroso, defendiendo una alterna-
tiva muy concreta, defendiendo a capa y espada una
aternativa muy concreta, y de ese documento ya nunca
se volvio a saber, porque ese documento no les gusta a
los del Ministerio de Fomento.

Y mientras se mantiene esta incertidumbre, este lan-
zar propuestasy contrapropuestas, estaindefinicion, pues
lo que se esta consiguiendo yo creo que es €l objetivo que
se busca, que es retrasar la construccion de la variante
del Guadarrama, retrasar esta importantisima infraes-
tructura que tan positiva seria para la Comunidad Auto-
nomay paratodo el noroeste espafiol. Y por eso, esto es
un tipo de iniciativas que siempre son de actualidad, y
gue nosotros vamos a apoyar sin ninguna duda. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Muchas gra-
cias, Presidente. Mire usted, Sefioria, yo pensaba, o
habia pensado en un principio haber entrado a debate.
Y pensaba en un principio haber entrado a debate,
porgue la postura del Grupo Popular es oponernos a la
Proposicién No deLey. No creausted quelo voy avotar,
pero si quiero decirle a usted las tres razones por las que
he adoptado en € Ultimo momento esta postura.

La primera es porque lo que usted solicita en su
Proposicion No de Ley esun tema que ya estaen marcha,
y voy aintentar razonérselo o explicarselo.

La Junta de Castillay Leodn, a través del Consgjero
de Fomento -y usted esto lo conoce-, ha reiterado en

numerosos encuentros con el Ministerio la necesidad y
urgencia de esta actuacion. Y, por lo tanto, "exija la
aprobacion del proyecto y se dirija a Gobierno de la
Nacion...". Ya se ha dirigido reiteradas veces.

En segundo lugar, € Ministerio y la Empresa Renfe
han ratificado su interés en ellay han puesto de manifies-
to, también en varios medios de comunicacion y de
diferentes formas, que el estudio y seleccion de estas
aternativas —que usted las conoce como yo, porque
estuvimos en e Foro- se encuentran muy avanzados, y
esta prevista, simplemente porque lo marca el estudio, la
terminacion de este estudio informativo. No se puede
hacer en dos dias, cuando hay que hacerlo en "equis"
tiempo, en el primer semestre de este afio. Posteriormen-
te —usted muy bien conoce- este estudio habra de pasar
dos pasos fundamentales. uno es informacion publica
para €l interés general dd trazado seleccionado, que
-repito-todaviano estaese estudio terminado; y segundo,
para estudiar su incidencia medioambiental.

Como agui antes se ha puesto de manifiesto por otro
Portavoz de Grupo Parlamentario, a mi modo de ver de
forma un poco torticera, sobre lo que ha dicho un
compariero mio, pero ha puesto de manifiesto de forma
clara las exigencias de plazos que toda obra necesita.
Primero, la conclusion de este estudio que le acabo de
decir; segundo, ese tramite de informacién publica, con
ese doble objetivo que le acabo de indicar; tercera, la
emision preceptiva de declaracion de impacto ambiental,
y luego yalalicitacion y redaccion del proyecto.

Bueno, pues, eso sirve de base, |6gicamente, parala
contratacion de las obras. Pues estamos donde estamos...
Yo creo que hace totalmente inviable que se puedan
iniciar las obras durante el presente afio. Y yo creo que
hasta ahora le estoy diciendo a usted obviedades; pero de
este cimulo de estas tres obviedades resulta, a nuestro
modo de ver, incongruente el efectuar o € exigir una
previsién presupuestaria, segun dice usted, para que se
incluyaen e presente Presupuesto, paraunaobrarelativa
auna... perddn, para unas obras que son materialmente
imposibles de contratar.

Bueno, repito que yo creo que son obviedades y ya
le he contestado ala primerarazon de por qué he actuado
asi. Ademas, de hecho, como usted lo ha puesto de
manifiesto, ha estado en la sesién plenaria del Foro y
conoce perfectamente como estd € tema.

En segundo lugar, he decidido intervenir -y en uso
del Reglamento- en fijar posiciones, pues... -y permita-
me que lo digacon un poco de a egria, en plan de broma-,
pues para llamarle a usted la atencién, para fijar una
posicion. Porque usted no fija nunca posiciones; usted
nos echa unos mitines. Ahora, al haber actuado yo de
esta forma, si que segln el Articulo... creo que es
158.1.2 o apartado, usted si ..... "el Proponente fijara
entonces € texto definitivo". Bueno, pues ahi échenos €
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mitin, fijen el texto, que yo creo que es inamovible, y
vuelva a soltarnos el mitin. Bueno, pues podremos escu-
charle y muy bien, pero no fijara la posicion. Aungue
ahora tiene la oportunidad.

Y en tercera posicion, yo quiero dejar de una forma
muy claray manifiestalarazdn de que nos hemos opuesto
alo suyo y creo que la he explicado. Porque no quiero
gue haya malentendidos, como e que otro Portavoz de
otro Grupo Parlamentario -que ahorano estay lo siento-
ha utilizado e nombre del Presidente del Gobierno para
un tema, cuando aqui podriamos utilizar, por gjemplo,
€l "dos por €l precio de uno”, los ochocientos mil puestos
detrabgjo. Y ami no me... creo que no debo entrar, creo
gue no debo entrar en poner esos gemplos. Porgue,
iclaro!, si puedo tirar de la manta, fijese usted si hablo
del exdirector delaGuardia Civil, etcétera, etcétera, que
dijo e antiguo Presidente... Mire usted, eso no se tiene
ni que hablar. Debemos de centrarnos en el tema, y como
debemos centrarnos en el tema, yo es... un poco €
resumen de las tres razones por las que no quiero.

Primero, que todos los oyentes conozcan perfecta
mente €l por qué decimos que no, que no haya malenten-
didos; las razones técnicas... Y ahora —déme usted las
gracias- se puede explayar, con otra fijacion de posicio-
nes definitiva, €l tiempo que usted quiera o le permita el
Presidente. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. No se preocupe, sefior Zamacola, que porque
caifique mis intervenciones de mitines, no me voy a
sentir ofendido, y sobre todo porque la acepcion que
viene en € diccionario de mitin me satisface mucho. O
sea, busguesela, y verd como no hay motivo de ofensa,
si es que iban por ahi sus intenciones.

Y la verdad es que es aucinante o que son sus
incoherencias, sus contradicciones, sufaltaderigor. ¢Por
qué aprueban ustedes en el Foro ese ferroviario, en €
gue usted también estuvo en representacion del Partido
Popular —supongo-, cosas que luego aqui no defienden?
Porque si quiere se lo leo, 1o que ustedes han aprobado
alli directamente, pero que, a grandes rasgos, hay unos
compromisos muy concretos y que se basan, fundamen-
talmente, ademés, porque fue una matizacién que intro-
dujo € Director General de cara a la financiacion, pero
que ali seinsistia en que tendria que haber una financia-
cién publica. No tanto buscar financiacion privaday tal...
porque dala casualidad, parael AVE Madrid-Barcelona
nadie se busca.. nadie esta cuestionando que eso se
retrase, se haga o no se haga, si hay financiacion privada.
Para éste parece ser que si; para la variante Guadarrama
parece ser que si que se cuestiona que se haga o no se
haga, si hay financiacion privada. Porque lo ha dicho su

propio Ministro, el de Fomento, &l de ahora, el sefior
Arias Salgado: se hara s hay financiacién privada.

Pero voy alo que iba, de cara a sus contradicciones
de... ¢Por qué aprueban en el Foro del ferrocarril para
€l impulso del cuadrante del noroeste de la Peninsula
cosas que luego aqui no mantienen anivel de compromiso
politico? Porque ali hay unas fechas concretas, es decir:
inicio inmediato, y, |6gicamente, usted me dice: "inicio
de la obra, inmediato. Inmediato no puede ser, porque
estamos en periodo de estudio y demas". Pero es que,
¢con 50.000.000 se hace un estudio, un proyecto de esta
envergadura, cuando el que... Jasiguiente propuestaque
hablaremos luego- el famoso estudio del soterramiento
en Burgos costo ciento y pico millones de pesetas? ¢Con
50.000.000 se hace € estudio de la variante del Guada-
rrama? jHombre!, por favor, si no estamos hablando de
meter la piqueta ya mafiana, las excavadoras, pero si
estamos hablando de poner dinero para que, por lo
menos, seriamente se hagan unos estudios. Porque tam-
bién hay unas fechas concretas y tal, de lo que usted ha
dicho, que también se expusieron ali; ya veremos a ver
si eso se cumple. Pero lo que ustedes asumieron alli es
que en & dos mil dos, dos mil tres, se iba a exigir d
Ministerio que esa infraestructura estuviera terminada
Y eso ustedes aqui no lo quieren asumir. ¢Por qué lo
asumen ali y agui no? ¢Han tenido algin tropezon por
el camino? ¢Han cambiado tantas cosas? Porque eso fue
endiciembredel afio pasado, lareuniéndel Foro; y estaba
usted, sefior Zamécola, en representacion del Partido
Popular; aqui no se puede decir que es que habra enten-
dido ma lo que dijo mi compafiero. Estaba usted y muy
claroaliloquesedijoy seasumio por €l propio Director
General de Carreteras de laJuntay usted como represen-
tante del Partido Popular.

Y sobre € tema de que ya se ha exigido, ya esta en
marcha... Pues ahi esté la voluntad politica: 50.000.000
en € afio noventay siete.

Y de cara al tema de las modificaciones presupuesta-
rias, pues ya se ha referido € Portavoz del Grupo
Sacialista. No hay que tomar mas nota de las modifica-
ciones presupuestarias que hacen ustedes aqui en el Junta
de Cadtillay Leon, cuando tienen voluntad politica para
hacer unas cosas o dejar de hacer otras. Vayamosaexigir
a Ministerio que esos 50.000.000... porgue ustedes
también lo han dicho, € propio Presidente de Renfe, €
propio Consgjero también dijo en su dia que eso era
insignificante y tal... Vamos a exigir, realmente, que se
ponga dinero para demostrar la voluntad politica y ga-
rantizar que en el dosmil treseso se haterminado. Porque
también el sefior Consgero de Fomento dijo que una
infraestructura de ésas necesita por lo menos, diez afios
para hacerla. Pues javiados estamos como nos tiremos
diez afios sin haber empezado todavial jAviados estamos!
Pues, fijese a qué afios nos vamos que a este afio... aeste
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paso no o conoceremos ninguno de los que estamos aqui,
y no soy de los mas vigjos.

Asi pues, ya me diran ustedes cud es la voluntad
politica para solucionar algo que ustedes asumen, que
asumen a pies juntillas en determinados foros, y luego
aqui son incapaces de asumir 1o que son |os compromisos
politicos concretos.

Y sobreel temadela... |0 queanosotros nos preocupa
€s que ni tan siquiera, por mucho que diga el Portavoz
del Grupo Popular, que haya voluntad politica por parte
ddl Ministerio de llevar a cabo esto. ¢Cémo puede haber
voluntad politica, y compromiso, y seriedad de llevar a
cabo esta infraestructura, cuando estan mareando la
perdiz, que si un tipo de ancho u otro, que si AVE o
velocidad alta, que s para mercancias o para vigjeros?
Todo eso se esta cuestionando, cuando parece ser que
estabaabsolutamente claro enlareunién delapermanente
del Foro, que estaba muy claro en lareunién que tuvo €
Consgjero con € Ministro. Esté todo claro, ya esta en
marcha €l proyecto, se tiene muy claro qué se quiere
hacer, y ahora resulta que por los medios de comunica-
cién nos tenemos que enterar que ni saben qué tipo de
ancho vaallevar, ni saben qué tipo de infraestructurava
a conllevar, ni saben lo fundamental: para cuando va a
estar € presupuesto, ni, por supuesto, las fechas a que
se comprometen.

Y eso es lo que hace fata. Si estamos hablando de
infraestructuras que no... Se supone que no tienen ideo-
logia, se supone. Lo que pasa que nuestro punto de vista
para € servicio a que se pone si que tiene ideologia. Y
sobre todo tiene ideol ogia para quien, de alguna manera,
sirven las infraestructuras, a quien se beneficia, vy, 16gi-
camente, a quien se perjudica en detrimento de otros.
Porque esta clarisimo, es decir, ¢por qué se prioriza—de
ahi laideologia-?, ¢por qué en funcion de determinados
pactos politicos se priorizan determinadas infraestructu-
ras? Que no decimos que haya que dejar de hacerlas. Lo
gue decimos es que lo que tanto se cacarea... es decir:
"hay que fomentar e reequilibrio del Estado espariol,
dotando de infraestructuras alli donde més necesidades
hay", pues eso en la practica, agua de borrgjas. Y aqui
lo tenemos: Castillay Leon de las mayores necesidades;
y anivel ferroviario, cadadiamas. Y €l propio Presidente
de Renfe, no me voy arepetir en lo que decia antes, que
s estainfraestructura no se hace a medio plazo -y medio
plazo son cinco afios-, se puede considerar como abso-
lutamente caduco y faltade competitividad lainfraestruc-
tura ferroviaria en todo € noroeste de la Peninsula.

Y s estas cosas hi tan siquiera se asumen por parte
del Partido Popular, ya nos contaran ustedes cual es
realmente la voluntad politica que ustedes demuestran en
abordar otro tipo de cuestiones. Cuestiones que —como
digo- entran tan en contradiccién como que lo aceptan
ali donde hay més foro, donde hay mas medios de
comunicacién, donde hay otros interlocutores, donde

parece ser que a ustedes les interesa quedar bien, no sé
por qué. Y como de aqui, parece ser que ustedes tienen
no sé qué garantia de que bueno, saldra la noticia de
algunamanera, y si no yanos encargaremos de decir que
hemos dicho: "donde dijimos digo, digo Diego", y a
final, pues bueno, pues quedara la informacion como a
ustedes les interesa. Pero que, en definitiva, algo funda-
mental para la infraestructura ferroviaria, ustedes no
manifiestan esa voluntad politica. Y esta muy claro.

Nosotros, |zquierda Unida, siempre hemos ido a ese
Foro con voluntad de consenso. Porque veiamos que era
un Foro interesante que aglutinaba a toda una serie de
Comunidades Autonomas, a todos los partidos, a todos
losinterlocutores sociales. No cabe lamenor duda de que
con esta actitud del Partido Popular, nuestra actitud en
ese Foro vaaser diferente. Vamos a exigir compromisos
concretos, y vamos a dejar de dar, de alguna manera,
pues, cancha a alguien que lo Unico que busca estar en
ese Foro es para hacerse la foto. Una vez més, su labor
politicafundamental : hacerselafoto. Eso si lereconozco,
eso vende, eso permite ganar elecciones. Pero ya esta
bien, con nosotros no cuenten para seguir haciéndose la
foto araiz de su participacién en €l Foro, porque ustedes
lo estan instrumentalizando Unicay exclusivamente para
hacerse la foto, pero no para poner medidas politicas
encimade lamesa, de garantizar lo que alli aceptan, que
luego no son capaces de llevarlo ala practica. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
sometemos a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos
a favor? ¢Votos en contra, votos en contra? Repetimos
la votacion, porque parece ser... ha habido un despiste
por parte del Grupo Socidlista. Vamos a comenzar la
votacion. ¢Votos a favor de la Proposicion No de Ley?
éVotos en contra? ¢Votos... abstenciones? Ninguna.

Votos emitidos. quince. Votos afavor de la Proposi-
cion: cinco. Votos en contra: diez. Abstenciones: ningu-
na. En consecuencia, queda rechazadala Proposicién No
de Ley debatida.

Entramos en el cuarto punto del Orden del Dia, que
dard lectura €l Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propasicion
No de L ey numero 371, presentada por € Procurador
don L uis Garcia Sanz, relativa a cooperacion politica
y financiera en la solucion del paso del ferrocarril por
la ciudad de Burgos, publicada en e Boletin Oficial
delas Cortes de Cagtillay Ledn, nimero 82, de cinco
de octubre de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
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la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una vez mas, volvemos a hablar del proble-
ma del paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos, y
volvemos a hablar pues porque ni esta solucionado, ni
intencién de ello, parece ser.

Y sobre todo, porque todo € mundo conoce que en
julio del afio pasado, pues, hubo, una vez més, un
desgraciado accidente en la ciudad de Burgos, y araiz de
entonces, a pesar de que no se estaba en periodo de
sesiones, por varios Grupos Parlamentarios se solicito la
comparecencia urgente del Consegjero de Fomento para,
definitivamente, clarificar cua eslavoluntad politica de
la Junta en la solucion de este problema.

Desde julio del afio pasado, |6gicamente, una vez
pasado el periodo de no sesiones en esta Camara, se
volvio aplantear |a peticion de comparecencia, y todavia
estamos esperando lacomparecenciadel sefior Consegjero
al respecto. Julio del afio noventay seis. Nueve meses,
Si N0 me equivoco; parece ser que tiene mucho trabgjo €
sefior Consgjero. Esperemos que no tenga que haber otro
desgraciado accidente para que los representantes del
Partido Popular, en este caso € sefior Consgjero, salgaa
hacer declaraciones de decir que todo esta en marcha,
que la Junta tiene voluntad politica de solucionar €
problema, y que es cuestion de dias la solucion a esta
cuestién. Pero desde julio del afio pasado, pendiente la
comparecencia del sefior Consgjero para explicar cudl es
la posicién y & compromiso politico de la Junta de
Cadtillay Leon, sobrelasoluciony el paso del ferrocarril
por la ciudad de Burgos.

Lo concreto que se propone en esta Proposicion No
de Ley —porque ya discutimos otra en la que lzquierda
Unida planteaba claramente cudl era nuestra alternativa
alasolucion de este problema, que erala aternativa del
desvio- es que araiz, y, sobre todo, teniendo en cuenta
lafatadeiniciativa plblica que hay para solucionar este
problema, pues lo evidente es la desidia y la inhibicion
por parte de la Junta de Cadtilla y Ledn, pues es la
aparicién en esas fechas en que se present6 esta Propo-
sicion No de Ley —creo que también en € mes de
septiembre, no sé exactamente... si, septiembre-, de la
aternativa de los llamados grupos de empresarios de la
ciudad de Burgos, en donde, pues, aparecieron con una
alternativa milagrosa, de... bueno, solucionar el proble-
ma de la noche alamafiana, y que ademas contd, ¢como
no?, con el apoyo del sefior Consgero de Fomento.

Una solucién que & mayor problema que parece ser
gue tiene esta... para solucionar este problema, que esla
fata de financiacién, pues este grupo de empresarios
descubriala pélvora en base a financiarlo, fundamental-
mente en lo que, sin duda, seria una especulacién urba-
nistica en base a los terrenos liberados por € traslado de

la estacién de mercancias y de otras infraestructuras
colaterales con la estacion ferroviaria.

Y esta Proposicién No de Ley lo que pretende es que
por una vez, o que de una vez, pues la Junta de Cadtilla
y Lebdn asuma un compromiso politico y econémico en
la solucion de este problema, y que a la vez, pues
|6gicamente sea desde los poderes publicos, desde las
Administraciones PUblicas, donde exista € compromiso
y lavoluntad politica de solucionar este problema. Cree-
mos que es desde los poderes publicos donde tiene que
estar el protagonismo en la solucion de este problema, y
no hacer dejacion de su iniciativa que le corresponde,
para que tenga que ser iniciativa privada, y 16gicamente,
en aras alo que funcionalainiciativa privada, que es en
aras a su beneficio econdmico, su exclusivo beneficio
econdémico, en donde se tenga que solucionar este pro-
blema; y ademés, en aras a un beneficio econdmico que
lo que hariaen este caso es perjudicar alin més, o agravar
aln mas, un problemaya por todos conocido grave, como
es el del precio de lavivienda en la ciudad de Burgos.

Para que se hagan ustedes unaidea, pues una asocia-
cién en Burgos se tuvo... se tom6 la molestia de hacer
un estudio de cudl es la incidencia, porque a veces se
dice: "es que e paso del ferrocarril por la ciudad de
Burgos coge solamente una parte, la parte sur, que no es
ni con mucho la mas numerosa...". Es cierto, a efectos
de ubicaci6n geogréfica. Pero, sin embargo, laincidencia
gue tiene, se pueden dar unos datos de lo que hizo esta
asociacion de ciudadanos de la ciudad de Burgos. Estu-
vieron veinticuatro horas apostados en un paso a nivel,
en uno sdlo de los seis que hay en la ciudad de Burgos
-es cierto, € mas importante-, y los datos arrojados son
gue en las veinticuatro horas se vieron af ectados cincuen-
ta mil doscientas personas por e paso de los trenes,
quince mil seiscientas personas directamente atravesaron
las barreras, diecisiete mil trescientos doce vehiculos
atravesaron las barreras, pasaron ochenta y cinco trenes
y siete locomotoras. Quiere decir que entre diez y quince
minutos pasd un tren por las lineas férreas de la ciudad
de Burgos. Este es € volumen y ésta eslaincidencia que
tiene para la ciudad de Burgos, pues, la... € trayecto y
la circulacién constante del ferrocarril por esta ciudad.

Yo... no vamos a insistir ahora en la alternativa de
Izquierda Unida que planteamos como desvio, sino que
aqui lo que se plantea con esta Proposicion No de Ley es
gue se tiene que asumir el protagonismo por parte de las
iniciativas publicas; que tiene que haber un compromiso
de financiacion desde las Administraciones, desde nues-
tro punto de vista, las tres implicadas, Ayuntamiento,
Junta y Ministerio de Fomento; y que tiene que ser en
esas Administraciones donde se asuma ese protagonismo
para solucionarlo definitivamente.

Y apesar, COMO UnaVvez mas, pues, estamaos con una
Proposicion a seis meses vista, practicamente de su
presentacion, pues esto mas actualidad en la vida. Por-
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que, inclusive, a raiz de ese desgraciado accidente de
julio del afio pasado, pues, siempre que suceden estas
cosas todo el mundo se mueve, y sobre todo se intentan
mover aguellos que nunca se mueven. Y claro, araiz de
entonces, pues hubo también en e propio Ayuntamiento
—-¢cOmo no?-, gobernado por el Partido Popular, algin
tipo de movimiento y rasgo de vestiduras asumiendo
compromisos que, |6gicamente, a estas alturas se siguen
sin cumplir. Y, también, compromisos que fueron asu-
midos por todos los grupos politicos presentes en €l
Ayuntamiento de Burgos, como fue la constitucion de un
consorcio publico para dinamizar la puesta en marchade
las actividades necesarias para solucionar este problema.
Pues ni tan siquiera eso se ha puesto en marcha, la
congtitucion de ese consorcio. Es decir: la falta de
iniciativa... es cierto que de eso aqui no vamos a echar
la culpa a la Junta, si al Partido Popular con caracter
general, porque gobiernatambién en el Ayuntamiento de
Burgos. Y ahi esta una vez mas cémo se inhiben los
poderes publicos en lo que es su responsabilidad, no se
sabe muy bien si para que unavez més lo solucionen los
intereses privados -ya sabemos con qué resultado-, o
simplemente porque no parece ser que haya una preocu-
pacion excesiva de solucionar este problema —ya digo-,
solamente cuando esperemos que no vuelva a suceder,
pero que, sin duda, en ese momento, cuando haya otra
vez otro accidente, que con este volumen de ciudadanos
afectados, pues esperemos que no suceda, pero parece
gue estan todas las cartas encima de la mesa para que asi
pase.

Asi pues, o que se plantea es que tenga que haber esa
iniciativa una vez mas, iniciativa, decisiones paliticas,
actuacion, es decir, gercer el gobierno por parte de la
Junta de Castillay Ledn. Que tanto se quiera enfocar €
problema como cuestién de circulacion o de infraestruc-
turas de transportes, o bien como necesidad de solucion
a un problema urbanistico, tanto en un aspecto como en
otro, creemos que laJuntade Castillay L eon tiene mucho
que decir. Al igual que ha sucedido en la solucion de
problemassimilaresen otras ciudades del Estado espafiol,
en donde las tres Administraciones de esos ambitos se
han comprometido: Ministerio, Administracion Central,
Administracion Loca y Administracion Autonémica.

Aqui constantemente hay un peloteo constante; sin ir
més lgjos, pues, el otro dia habia una comunicacion por
parte del Ministerio de Fomento diciendo que es un
problema fundamentalmente a resolver por parte de la
Administracion Local y de la Administracién Autonémi-
ca Otras veces, no vamos a olvidar la cantidad de
declaraciones que e Consgiero de Fomento ha dicho, o
aquellas ocasiones en que decia que € problema del paso
del ferrocarril por laciudad de Burgosno eraun problema
prioritario para la Junta de Castilla y Ledn; luego le
[lamaron a orden y paso a reconocer que si que era un
problema prioritario y la Junta iba a hacer todos los
esfuerzos posibles. Quiere decirseque si el Ministerio de
Fomento dice que no es un problema prioritario para
ellos, el Consgero de Fomento constantemente hace lo

propio, €l Ayuntamiento queda, parece ser, como Unica
institucion que, 16gicamente, financieramente se ve im-
pedida para llevar a cabo una infraestructura, una obra
de esta envergadura.

Desde nuestro punto de vista, son Unicay exclusiva
mente maneras de quitarse €l muerto, por asi decirlo, de
encima, y creemos que ya basta de inhibicion, basta de
hacer dejacion de 1o que son responsabilidades politicas,
porque si no las asumian otros, y sobre todo cuando hay
la posibilidad de un cuantioso beneficio econdmico para
posible iniciativa privada

Creemos que para la solucién de este problema pro-
cede, como se ha abordado en otras ciudades, financia-
cién publica; s se consigue financiacion de ambitos
europeos como se ha planteado, hégase, |6gicamente.
Pero que tiene que ser con financiacién publica como se
debe abordar esta infraestructura, como se ha hecho en
otras ciudades, y no abordando como se hace en esos
globos sonda, 0 avecesiniciativa directa desde lainicia-
tiva privada, ante, légicamente, lo que es pues una
inhibicién delos poderes plblicos, en donde se demuestra
pues una falta de iniciativa, y en donde claramente los
ciudadanos, ante la falta de capacidad de solucionar las
cosas desde las iniciativas publicas, pues a final los
ciudadanos lo que quieren son soluciones. Al final,
lamentablemente, parece ser que habria que ir a solucio-
nar los problemas publicos desde la iniciativa privada.
Pero eso es un problema del Partido Popular, que asume
responsabilidades publicas y esincapaz de solucionar los
problemas de | os ciudadanos desde esa perspectiva. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, tiene la palabra don César Huidobro, por €
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Era mi intencién, cuando he llegado esta mafia-
na, consumir un turno de fijacién de posiciones, porque
este tema ha sido debatido en esta Comisién, en varias
ocasiones, y en Pleno, en varias ocasiones. Pero no puedo
hacerlo asi. Tengo que hacer un turno en contra, porque
no se ha hecho un turno a favor de la Proposicién No de
Ley, sino que se hahecho un turno afavor delas posturas
que reiteradamente |zquierda Unida, o € sefior Garcia
viene reiterando en esta Camara. Cualquier ocasion es
buena para hacer referencia alainhibicién de las Institu-
ciones donde el Partido Popular gobierna; cualquier
ocasion es buena-y s no lo es, se busca- para decir que
el Partido Popular se pone afavor delosricosy en contra
de los pobres; cualquier ocasion es buena para intentar
atacar al Partido Popular, sea cualquieralainstitucién en
la que se encuentra.

Y como digo, creo que en varias ocasi ones—personal-
mente este Procurador y en otras ocasiones otros- han
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explicado ala Camara cud es la postura que la Junta de
Castillay Ledn -y no voy a hablar més que de la postura
delaJuntade Cadtillay Ledn porque es el anbito en que
nos encontramos- ha adoptado respecto al problema de
laeliminacién de las barreras ferroviarias en laciudad de
Burgos. Y eso ha sido donde sea necesario en cuanto sea
necesario, la Junta de Cadtilla y Ledn estara con €l
Ayuntamiento—principal y Unico protagonista fundamen-
tal de los problemas que afectan a Burgos en materias
urbanisticas y en materia de solucion de los problemas
de los ciudadanos, en ese aspecto por lo que se refiere-,
y del Ministerio de Fomento y de Renfe, por lo que se
refiere alaexplotacién, alainfraestructuray explotacion
de las infraestructuras ferroviarias que atraviesan la
ciudad de Burgos. Y la Junta ha dicho: "alli donde estén,
ali estaré yo".

Y o crei que este prablema se habiaterminado, porque
en la Ultima Comision que hablamos de esta materia yo
ledije al sefior Garcia Sanz las naticias que tenia, en que
en breves dias -y creo que fue al dia siguiente, alos dos
o los tres dias-, en la ciudad de Burgos, se firmaria un
convenio entre Ministerio de Fomento, Ayuntamiento de
Burgos y Junta de Castillay Ledn respecto a uno de los
problemas el emental es fundamental es paraque €l proble-
ma de la eliminacion de las barreras pudiera llevarse a
cabo. Y a dia siguiente se firmoé en Burgos el convenio
gue haciareferencia a esta cantidad, y en dicho convenio
se decia que ése era € primer paso para la eliminacion
de las barreras.

Y, por lo tanto, no voy areiterar aqui lo que dije. La
Junta de Cadtilla'y Ledn se ha comprometido politica
mente y se ha comprometido econémicamente en la
solucion de ese problema; sin olvidar, para que no sea
un debate entre burgaleses, que en Castillay Ledn dela
gue somos Procuradores y representantes de todos los
castellanosy leoneses-, sin olvidar que en Castillay Ledn
hay mas problemas de este tipo que € de Burgos, como
es el problema de Valladolid, como es el problema de
Palencia, como es el problema de otras ciudades.

Es decir, la Junta de Castillay Ledn se ha compro-
metido ya con el problema de la eliminacion de las
barreras en Burgos, y se ha comprometido no solamente
para resolver € problema de la estacion, que es lo
primero que se va a tratar, sino diciendo que ése es €
primer paso, en tanto en cuanto decidan o como decida
[levarlo a cabo lainstitucion afectada fundamental mente,
gue es & Ayuntamiento de Burgos, y los afectados
directamente como titulares y explotadores del servicio
deferrocarriles, que son Renfey el Ministerio de Fomen-
to.

Pero es que..., con eso yo debia de terminar mi
intervencién. No pida usted lo que se esta haciendo, no

pida usted que la Junta se comprometa, porque ya esta
comprometida, ya ha manifestado su voluntad; y no a
través de las manifestaciones de la prensa, no através de
las manifestaciones en cualquier foro, sino que se ha
comprometido como se puede comprometer un gobierno,
y es firmando un convenio y, en ese convenio, estable-
ciendo cual es su primera aportacion y dejando abiertala
puerta paralo que se haga con posterioridad. Aqui habria
terminado mi intervencion, y esta habriasido mi fijacion
de posiciones.

Pero es queresultaque el sefior Garciano hadedicado
su intervencion solamente a eso. Ha dedicado su inter-
vencion a decir: estamos, el Partido Popular, las ingtitu-
ciones en las que gobierna el Partido Popular, estaen lo
de siempre: apoya a un grupo de empresarios burgal eses
gue ha dado una solucion, o que intenta darnos una
solucion a problema de las barreras ferroviarias en
Burgos. Y le digo: € Partido Popular estaria encantado
con que hubiera un margen, un camino donde los empre-
sarios burgaleses y los empresarios de toda Espafia
pudieran participar en la construccion de infraestructu-
ras. Y de hecho, en algunas infraestructuras nacionales
se esta intentado que los empresarios participen. Nos
encantaria que fuera posible, nos encantaria que los
empresarios burgal eses pudieran participar en lasolucion
de este problema. Otra cosa es que exijamos, que se exija
gue todos los empresarios burgaleses, como los empre-
sarios de toda Espafia, tengan la posibilidad de hacerlo
dentro del marco legal, para lo cua e Gobierno, €
Gobierno Popular esta buscando... anivel nacional, esta
buscando una posibilidad de que esto ocurra. Yo no sé si
para €l problema burgalés sera esa solucion, pero mien-
tras esto ocurre 0 no ocurre ya se hainiciado otro trabajo.

También aprovecha esta ocasién para decir que la
Junta se haiinhibido. Y la Junta-le dije en la exposicion
anterior— no se inhibe. Lo que pasa que la Junta aqui va
de acompafiante, porque €l titular fundamental de este
problema, & que tiene que tener lainiciativa-y la Junta
le apoya-, esel Ayuntamiento de Burgos, y laJuntaestara
donde & Ayuntamiento de Burgos vaya, dentro de sus
posibilidades, dentro de su participacion a la resolucion
de su problema, porgue Burgos es una parte del territorio
de Castillay Ledny laJuntay €l Gobierno Regional esta
interesado que estos problemas se resuelvan.

Y aprovecha, a mismo tiempo para decir: claro,
solamente se aprovecha... se apoya a los empresarios
burgaleses, porque el Partido Popular esta con losricos,
y los pobres nos tiene que defender 1zquierda Unida
Porque si no fuera por Izquierda Unida, ¢qué iba a ser
de los pobres de Espafia? Pues me parece muy bien que
usted haga ese... que haga ese discurso, pero bueno,
luego no nos diga a continuacién: ustedes es que solo
hacen esto para salir en la foto. Bueno, pongase usted
donde quiera para sdir en la foto, defendiendo a los
pobres de Espafia. Pues yo creo que no es asi. Pero ¢para
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qué le voy ahacer un discurso sobre las pensiones, sobre
la accion social del Gobierno de Cadtillay Leon y del
Gobierno Nacional en esta materia?

Y por ultimo, ha aprovechado para decir: "el Conse-
jero de Fomento es que no hay manera de traerlo aqui a
hablar de estamateria’. Pero mire usted, si estafirmando
un convenio en Burgos con el Ministerio de Fomento, si
esta firmando con e Ayuntamiento de Burgos sobre esta
materia, qué mas quiere que le diga: ¢que esta compro-
metido? Pues claro que esta comprometido. Y yo creo
gue ése es e problema fundamental.

Pero paraterminar, paraterminar, voy adecirle algo
que me hallamado laatencion. Usted dice: "es que hemos
comprobado que eso es unanecesidad”. Mire usted, que
es una necesidad €l hecho de suprimir las barreras
ferroviarias en Burgos, no hace falta que pongan ustedes
nadie para que cuente alli, o que haya una asociacion de
vecinos que ha puesto ali una serie de personas para
contar el nimero de personas que cruzan por esos pasos
anivel, o de vehiculos, o de personas... 0 de problemas
gue tienen, porque eso en Burgos se sabe desde siempre,
y siempre se ha intentado buscar una solucién. Y ahora
més que nunca, porque en la parte sur de Burgos, en este
momento, hay mas habitantes que los que habia hace
muchos afios; hay mas.

Pero usted me ha dicho, y me llama la atencién -y
esto esun simple comentario—: "han pasado cincuentamil
doscientas personas a dia.. en un dia"; o sea, quince
millones de personas a afio. Quince millones de personas
a afo, por los pasos a nivel que hay en Burgos que
separan lavia, y hay un accidente de vez en cuando. No
digo que sea... no digo que no sea necesario quitarlo.
Pero oiga, le estoy haciendo un comentario que se me ha
ocurrido asi, a vuelapluma y a toda rapidez. Pues me
parece que Renfe esta cuidando bastante los problemas
gue tiene de... vigilando bastante los problemas que
tiene. ¢Quiere decir esto que yo esté satisfecho? No.
¢Quiere decir esto que € Partido Popular esté satisfecho
con lo que esta ocurriendo? No. ¢Quiere decir que tenga
interés en que se resuelva? Si. ¢Con fondos publicos,
como dice usted? Pues mire usted, con fondos publicos,
si. Y s se pudiera obtener un camino, dentro de la
legalidad, que se aportaran fondos privados para solucion
ddl problema, nos gustaria més que que fueran fondos
publicos, parapoder destinar esosfondos publicosaotros
finesconlosqueel Estado, y laAdministracion Regional,
y la Administracion Local, tiene mayores compromisos.
Ese es nuestro problema.

Por eso empiezo... o termino como le dije. Su Pro-
posicion de Ley tenemos que decir que no, porque se esta
haciendo. Porgque lo que usted pide es: "insta a la Junta
para que decida su participacion, tanto politica como
financiera, con e Ayuntamiento, con € Ministerio de
Fomento pararesolver € problemadel paso deferrocarril
por la ciudad de Burgos'. Qué més quiere usted que la

firmadel convenio, que es el primer paso paralaresolu-
cion del problema.

Y luego a continuacion dice: "...en la basqueda de
financiaciéon". Eso es lo que ha hecho € Ayuntamiento
de Burgos; eso eslo que le gustaria ala Junta de Castilla
y Ledn, que, ademés de la financiacion publica, hubiera
laprivada. Y agui terminaya con un problema... verda-
dero problemaque ustedestienen, y del que se hahablado
hoy aqui con reiteracién, pero que yo creo que éste no
es € foro —como le he dicho en ocasiones- para obtener
mejores resultados para la ciudad de Burgosy € interés
genera. Y ustedes dicen: "no es la solucion e soterra-
miento, la solucién eslacircunvalacion”. Mire usted, yo
creo que éste no es € foro para debatir si la solucion es
el soterramiento o es la circunvalacion.

Por lo tanto, yo hubiera fijado un turno de posiciones
paradecirle-edigolo queledije e diaanterior y lo que
se le ha dicho reiteradamente en Pleno—: la Junta esta
comprometida politica y econémicamente, y, por lo
tanto, vamos a votar en contra. Pero como usted ha
aprovechado que € Pisuerga pasa por Valadolid -y
nunca mejor que aqui en Valladolid para decirlo-, para
hacer un atague frontal y directo a todas las posiciones
gue el Gobierno... los Gobiernos del Partido Popular
tienen en Madrid, en Valladolid, en Burgos, en Ledn y
en todos los sitios. Pues yo le digo: no estoy de acuerdo
con usted -como no podia ser menos-, y le ha dado
razones para decirle por qué no estoy de acuerdo. Gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Se supone que la presentacion parece ser
gue... que yo soy de los mas nuevos en estas Cortes, pero
parece ser que me conozco mejor e procedimiento que
algunos que llevan bastante més tiempo aqui.

Se supone que en la presentacion de una Proposicion
No de Ley o de cualquier iniciativa parlamentaria, lo que
se hace es, de alguna manera, exponer y explicar los
antecedentes. Y eso eslo que he hecho yo con laprimera
intervencién. A ustedes les parecen mitines, explicacio-
nes reiterativas, que volvemos a insistir en 1o mismo.
Claro, si es que estamos hablando de cud es la palitica
que estén llevando ustedes a cabo desde la Junta de
Cadtillay Leodn, y es cierto que cuando terminemos esta
Legidatura, pues vamos a parecer papagayos. Pues po-
siblemente. Pero claro, porque ustedes, pues, siguen
insistiendo en una politica que tiene los resultados que
esta teniendo. Cambien ustedes de paliticay dgjaremos
de ser papagayos. Porgque eso es lo que ustedes nos lleva
alahorade explicar, por emplo en esta Proposicién de
Ley, pueslo que es su filosofia politica: inhibicion, falta
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deiniciativa, etcétera, etcétera. Porque si no, después de
toda la retahila que usted me ha comentado de las
iniciativas politicas que se han llevado a cabo para
solucionar este problema, yo no me explico como esta
sin solucionar todavia. No me lo explico, la verdad.
Porque usted conoce que € problema viene existiendo
desde hace muchos afios, y el Partido Popular también.
Sin embargo, llevan gobernando desde siempre en Bur-
gos, y en la Junta desde hace muchisimos afios ya
también; y, sin embargo, no lo han solucionado. ¢Cémo
es esto? No lo entiendo, la verdad; no lo entiendo.
Ustedes, tan sensibles que son, tan conoci miento cercano
del problema que tienen, etcétera, etcétera, y, sin embar-
go, no lo solucionan. Parece ser que estan fécil, ¢qué es
lo que sucede? No lo entiendo, laverdad; no lo entiendo.
Yo creo que lo entiende cualquiera, la verdad, con un
minimo de voluntad que escuche estos debates, que
escuche y conozca cudl es son |0s presupuestos, y que vea
cud es su voluntad politica a la hora de hacer las cosas.

Porque no es cierto que € tema de la estacion... del
traslado de la estacion de mercancias, aunque se ponga
asi... claro, y se ponga asi, y unavez més ustedes hayan
hecho... €l sefior Alcalde, y € sefior Consgjeroy el sefior
Ministro se hayan hecho unos fotos preciosas, de verdad,
preciosas. Eso, puesyaledije... yalodijeyo en el Pleno,
los miles de votos que supone eso; |os miles de votos que
supone eso. Esverdad. ¢Perolasolucion? ¢Lafoto? Pues
parece ser que si. Si asi ganan elecciones, mire, hacen
bien; s asi ganan eleccionesy le supone menos esfuerzo
politico, hacen bien en seguir con su filosofia politica.
Pero eso no resuelve problemas, ¢eh? L es permitiraganar
las elecciones, pero no resuelve el problema. Porque lo
gue ustedes hacen mencion, lo que iba en € tema del
Protocolo firmado... el Acuerdo parael temadel traslado
de la estacién de mercancias, de que eso esla solucion o
es la condicion sine qua non paraeso, Si que es necesario
el traslado de la estacion de mercancias. Si nosotros en
laaternativaa desvio también lo decimos. Pero se puede
hacer perfectamente €l traslado de la estacion de mercan-
cias, porque entraria también dentro de la constitucion
de la macroestacion de transportes en Villafria, etcétera,
gue puede tener otros intereses, de los cuales algun dia
hablaremos, etcétera. Se puede hacer eso, y puede que-
darse el problema del ferrocarril en la ciudad de Burgos
toda la vida. No 1o uno implica necesariamente lo otro,
a pesar de gque se haya puesto en el acuerdo e trasado
delaestacion de mercancias, ademas del excesivo tiempo
gue conlleva, y € compromiso que supone tres afios para
llevar a cabo ese traslado de estacion de mercancias.

Y sobre e tema del conocimiento del problema,
hombre, ya le digo, mire, pues no, no me quiero poner
mas medallas que las que le corresponde a lzquierda
Unida. Izquierda Unida no mandé a esos ciudadanos a
que hicieran ese... esa contabilizacion de los ciudadanos
que pasan por ali, cochesy demas, en definitiva, cud es
laincidencia que tiene eso. Yale digo que no. Es decir,

para que no quede ninguna constancia y que lzquierda
Unida se pone medallas que no le corresponden. Fue una
iniciativa autbnoma de un grupo de ciudadanos que
considero que para que... demostrar, y haber si habiaun
poco mas de sensibilidad de los responsables politicos
gue tienen competencias de g ecucion de las Administra-
ciones, demostrar la magnitud del problema. Y usted ha
echado las cuentas, usted ha echado las cuentas. No hace
faltairse aanuamente, ni mucho menos, sino diariamen-
te, diariamente. En uno de los pasos, es cierto —ustedes
gue son de Burgos lo conocen, el de la cale Madrid, €
més importante-, pero hay otros cinco que, a efectos de
circulacion, posiblemente algunos de ellos mas numero-
so0s, como por gjemplo el de la carretera Valadolid, a
efectos de ciudadanos no. Pero no quiero utilizar, ¢eh?,
no quiero utilizar laconclusién ala que usted hallegado,
de verdad; no quiero utilizarlo en € sentido de si todo
ese volumen de ciudadanos y coches pasan y solamente
se produce un accidente cada "equis' tiempo, pues no lo
esta haciendo tan mal Renfe. De verdad, no lo quiero
utilizar, y nolo voy autilizar nunca; y nolo voy autilizar
nunca. Pero lamentable su expresion, ¢eh?, absolutamen-
te lamentable, absolutamente lamentable.

Y sobre el compromiso delaJuntade Castillay Ledn
y lacomparecencia del Consgjero aqui, pues una cosa es
gue se firme ese acuerdo, que —como digo- no implicala
solucion del problema, y otra cosa es la exigencia de
comparecencia aqui; una laguna importante que, claro,
interesa a la Junta, un plazo para la comparecencia de
aqui de los Consgjeros y de los atos cargos de la Junta
de Cadtillay Ledn. ¢{Cémo se puede consentir, como se
puede decir luego que hay un respeto por parte de laJunta
aestas Cortes, cuando... cuantos hedicho...? Desdejulio
a marzo, ¢cuantos meses hay? ¢Ocho, nueve, siete...?
Los que ustedes quieran, los que ustedes quieran. No.
Cuatro no. Desdejulio. Enjulio estaregistradalapeticion
de comparecencia del Consgjero aqui en estas Cortes, y
todavia esta pendiente esa comparecencia del Consgjero.
Y claro, cuando se produjo €l accidente, habia una gran
preocupacion por parte del Partido Popular. A partir de
ahi, ya se olvida todo esto. Y esperemos que no suceda
ningun otro accidente, pero entonces supongo que volve-
ran otra vez a tener mas preocupacion.

Y s aqui, de esta Proposicion No de Ley, lzquierda
Unida hemos obviado deliberadamente el temadel desvio
o € soterramiento, porque eso quedé claramente aqui,
en las Cortes, cud es nuestra posicidn, es porque lo que
gueremos es que se tomen medidas para la solucion del
ferrocarril a paso de laciudad de Burgos. Porque es que
lo he comentado yo antes. ustedes alguna responsabilidad
tienen en e Ayuntamiento de Burgos, y tienen € apoyo
ahi también del Grupo Socialistay del Grupo delzquierda
Unida, en la constitucion del consorcio para que hayaun
protagonismo de las Administraciones Piblicas en dina-



5724 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 209

mizar las soluciones al paso del ferrocarril. Y ni tan
siquiera han constituido ese consorcio. Pues s es que
parece ser que en la practica, pues ustedes estan alo que
les manda —parece ser— pues ese grupo de empresarios,
gue no interesa que se dinamice desde las Administracio-
nes Publicas la solucién, y que hay un interés de que
desde las Administraciones Publicas no se haga nada,
para que quede como solucién milagrosalaalternativade
losempresarios. Si es que ustedes estan demostrando que
lo que estan pretendiendo es eso. Si no, ¢por qué no
constituyen el consorcio? ¢Por qué no lo hacen? Haganl o.
Y por lo menos me dejarén en feo.

Y sobre € tema de la participacion de la empresa
privada, si es que parece ser que... cualquiera que lo
escuchara dice: bueno, la empresa privada, de manera
altruista, va a poner dinero y ya estd. Hay necesidad en
la sociedad de infraestructura, va la empresa privada,
pone dinero y ya esta. Y no pide nada a cambio. ¢Pero
eso es asi? jAh, bueno, menos mal, menos mal! Porque
lainiciativa privada pedira algo a cambio. Y este grupo
de constructores, con los que ustedes estan de acuerdo,
han pedido ago acambio y muy concreto, dos cosas muy
concretas. los terrenos, los terrenos y las obras para
hacerlas. Esas dos cosas concretas las han pedido. Y s
ustedes estén de acuerdo con €ello, pues ya me contaran
ustedes, a partir de ahi, qué papel ustedes juegan en las
Administraciones Publicas. Porque si para uno de los
problemas més importantes que tiene la ciudad de Bur-
gos, ustedes no son capaces de solucionarlo y tiene que
venir la iniciativa privada, pues —-como le hemos dicho
muchas veces-, realmente, para eso, a nivel de represen-
tacion publica, pues la verdad que se demuestra como
bastante poca eficacia.

Y en ese sentido, no es cuestion de decir iniciativa
privada, iniciativapublica. Lainiciativa privada hay que
pagarla, y hay que pagarla aun mayor coste de lo que es
lainiciativa piblica...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Garcia Sanz, le ruego vaya con-
cluyendo su intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: Termino enseguida.

Y sobre que hay mas problemas parecidos en otras
ciudades, por supuesto que si. Si es que no se trata de
decir agui un debate entre burgaleses y no s2 qué.
Estamos hablando de un problemaen una ciudad de... en
una ciudad de Castillay Leon, y mafiana hablaremos del
de Valladolid, €l de Leon y e de Paencia. Ponganse
ustedes en marchaasolucionar alguno; igual ésenossirve
de referencia para solucionar € resto. No diga: es que
como el problema es muy grande, no abordamos nada.
Puesigual setratadeir poco apoco en cadauno de ellos.
Pero es que aqui no se esta dando ninglin paso, ningun
paso. Y lo que se hace es Uinicay exclusivamente grandes

declaraciones ante grandes desgracias, y, una vez mas,
losexpedientesal cgjén. Y en cosastan € ementalescomo
la constitucion del consorcio, tendran que explicar uste-
des por qué no lo hacen. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
deduplica, el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
César Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy breve, porque creo que es un tema que esta
suficientemente debatido.

Como he dicho en un principio, la postura del Grupo
Popular en las Cortes de Castillay Leodn esta clarisima,
que la Junta colabore y apoye politicay econémicamente
lasolucion a problema de la eliminacion de las barreras
ferroviarias. De acuerdo, se esta haciendo, se esta ha
ciendo hace mucho tiempo, y la firma del convenio es
una muestra, una primera muestra de que, en esas
iniciativas que tiene e Ayuntamiento de Burgos, ahi esta
la Junta.

Respecto al resto de las declaraciones, pues tenia yo
razon. Mensaje ricosjobres, € mensgje de ineficacia,
mensaj e deincomparecencia, esel que havuelto areiterar
otra vez. Porgue le interesa. Porque dice: eso es lo que
hay que hacer. Se apoya... es que hallegado a decir ago
increible, se apoya a los empresarios burgaleses para
darles aganar. Ha visto usted algin empresario, ha visto
usted algin trabajador, ha visto usted a alguien que
dedique con esfuerzo propio gratuitamente, salvo aque-
[los que por vocacion se dedican a esa actividad, como
frailes, monjas, curasy OrganizacionesNo Gubernamen-
tales. Pues mire, salvo ésos -y €s0s no se van a poner a
hacer las infraestructuras ferroviarias de Burgos-, salvo
ésos, todo € mundo que hace pretende algo. ¢Qué
pretenden los empresarios burgaleses? Desde mi punto
de vista algo importantisimo, y pretenden obtener algo a
cambio: si esa obra se hiciera por empresarios burga e-
ses, € trabajo en Burgos durante mucho tiempo estaria
asegurado para mucha gente. Eso... solo por eso ya era
suficiente €l apoyarlos.

También le digo una cosa. Usted esta diciendo: "se
levaaregaar". Y yoledigo: "no esverdad". Enlo que
se estd estudiando es cudl es € marco legal para que los
empresarios burgal eses puedan tener trabajo paramuchos
afos, para los trabajadores burgaleses y para su propio
beneficio; dentro del marco legal. Y si ese marco legal
no es posible -y de eso se quejan |os empresarios burga-
leses, porque se estén quejando igual que se queja usted-,
si no es posible encontrarlo, no podrén colaborar. Y yo
le digo: € Grupo Popular, €l Partido Popular estaria
encantado y estatrabajando parabuscar unasolucion para
gue los empresarios burgaleses puedan participar en la
obra de la resolucion del problema de las barreras de
Burgos, porque cree que la solucion de los empresarios
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burgaleses, y del resto de las Regiones, y del resto de
Espafia, esfundamental paraquelostrabajadorestambién
puedan encontrar un puesto de trabgjo, y para que la
riqueza se cree. Si hay trabajo, hay riqueza, y si ho, no
lo hay. Ese es mi discurso. El suyo es: "ya, ustedes solo
apoyan alos empresarios, porque son susamigos, y alos
pobreslosdejan ustedestiradosen lacuneta’. Yoledigo:
"nosotros queremos que Se cree riqueza y que trabaje
todo e mundo". Ese es e problema. Pero esto no tiene
nada que ver con lainiciativa que ha presentado.

La iniciativa es: apOyese, comprométase la Junta
politica y econémicamente. Comprometida. Por eso le
he dicho: mi primeraintencion ha sido fijar posiciones.
Selo hedicho yareiteradamente: estamos de acuerdo con
gue la Junta, y exigimos que la Junta se incorpore ahi.
¢Por qué me opongo? Porque |o esté haciendo desde hace
tiempo, y porgque ahora hay un compromiso escrito. Y
nada mas, no hay otros razonamientos. El resto era una
adenda, como eso que usted, demagdgicamente, ha in-
tentado atribuirme respecto a los pocos accidentes, res-
pecto a... ¢cuantos eran?, millones... quince millones de
personas que pasaban a afio ¢eh?, millén y medio de
personas pasaban al afio por eso. No, mire, eraun simple
comentario. No me interprete usted demagdgicamente
guedigaque... como usted hace otro tipo de comentarios.
O sea, no tiene otra razén de ser.

Lo cierto es: laJuntaestacomprometida; por lo tanto,
no se va a comprometer més de lo que estd, que es la
firma del convenio. Y ahi esta, a partes iguales con €
resto de las Administraciones. Esa es su contribucion. Y
el resto —digo-, yo no le habria contestado si usted no
hubiera insistido en que -y lo dice en la Exposicion de
Motivos de su Proposicion No de Ley-... que esto estaba
hablando de otra cosa, no solamente del problema de la
eliminacién de las barreras. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En un turno de fijacion
de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Parafijar la posicion de nuestro Grupo
sobre esta Proposicién No de Ley de Izquierda Unida,
que intenta que la Junta participe en la solucion del
problemadel ferrocarril enlaciudad de Burgos. Nosotros
agradecemos que en la Proposicion no se hable de la
solucién concreta, porque eso seria abrir otros debates,
sino que, simplemente, que la Junta participe en ella. Y
€S una iniciativa que, quitando, abstrayéndola de las
exposiciones de motivos y de los argumentos que se
quieran exponer, tampoco plantea un enfrentamiento
entre iniciativas publicas e iniciativas privadas en sus
propios términos. Lo Unico que plantea, yo creo que, en
el fondo, es la intervencién de la Junta como Adminis-
tracion; no de acompafiamiento, como Administracion
competente en € problema del ferrocarril en Burgos,

como es competente en el problema del ferrocarril en
Valladolid, en Palencia o en Ledn.

Y € primer problema que se plantea, realmente, y
gue yo creo que eso es 1o que hace que no se apoye desde
todos los Grupos Paliticos, son los problemas presupues-
tarios. Porque, realmente, e panorama presupuestario
que € Ministerio de Fomento dedica a Castillay Ledn
en los propios cuatro afios es desolador. Ayer o veiamos
en un periédico de la Region: las inversiones del Minis-
terio de Fomento en la Direccién General de Ferrocarri-
les, del noventay siete a afio dos mil, con unas inver-
siones del tipo de 2.000 millones en € afio noventa y
siete, 2.400 en el noventay ocho, 4.300 en el noventay
nueve y 6.500 en el afio dos mil. Claro, con unas
inversiones de ese tipo no es posible que & Estado, €
Ministerio de Fomento, participe en la solucién de los
problemas causados por el ferrocarril ni en Burgos, ni en
Leon, ni en Valladolid, ni en Palencia. Y yo creo que ése
esel primer problemaquehay aqui. Y el primer problema
por el que no se quieren firmar acuerdosy no se quieren
hacer consorcios es porque no hay voluntad politica de
tener dotaciones presupuestarias para resolver esos asun-
tos. Hace un afio, hace algo mas de un afio, eso era
siempreresponsabilidad del Ministerio de Fomento; aho-
ra, el Ministerio de Fomento responde diciendo que él
no va a entrar en ninguno de estos asuntos.

Y, sin embargo, lo que si que parece... lo que si que
aparece es unaclaravoluntad politicadel Partido Popular
de involucrar a las Comunidades Auténomas, y eso
modifica notablemente la postura que la Junta de Castilla
y Ledn habia tenido hasta ahora. Porque el Portavoz del
Partido Popular, del Grupo Popular, perdén, en el Sena-
do, en una Comisién muy reciente -yo tengo el Diario
de Sesiones, nimero 85, de fecha seis de febrero,
cuando, frente a iniciativas solicitando la solucién del
problema del ferrocarril en Logrofio y en Murcia, y en
el debate surgen otras ciudades y se habla expresamente
de Burgos, €l Portavoz del Partido... del Grupo Popular
—perdone-, sefior Bris Gallego, dice que en esos asuntos
es muy importante -dice- que... Bueno, é dice que tiene
noticia de que € Ministerio de Fomento esta preparando
una especie de marco en e que se puedan mover las
Administraciones competentes, entre las que se encuen-
tran los Ayuntamientos y las Comunidades Auténomas.
El Partido Popular, anivel del Estado, no consideraalas
Comunidades Auténomas simples acompafiantes en este
tipo de asuntos, sin ninguna competencia, sino que lo
define como Administraciones competentes. Y propone
-y leo literalmente- que "entre las tres Administraciones,
la estatal, lalocal y laregional...", y se esta refiriendo
al temaconcreto de L ogrofio, luego loreiteran en Murcia,
y quieren extenderlo a resto del Estado, para ver si es
posible la firma de un consorcio.

Y yo creo que es este tipo de operaciones, que es por
donde va la Propuesta de Izquierda Unida o que noso-
tros hemos defendido desde hace bastante tiempo-, la
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firma de estos acuerdos con caracter global entre las tres
Administraciones competentes, donde estariala solucién
del problema.

Pero claro, la Junta, hasta ahora, ha intentando eva-
dirse de esto como ha podido. Ya lo ha dicho antes €
Portavoz delzquierda Unida: la Juntano eracompetente,
era un acompafiante, alguien que aparecia por ali con
buena voluntad, pero sin ninguna responsabilidad. Pero
es ahora €l Ministerio de Fomento, ahora, cuando go-
bierna el Partido Popular en Madrid, € que obliga a
involucrarse a las Comunidades Auténomas en estos
asuntos, y les obliga a poner en marcha estos convenios
globales de las tres Administraciones competentes—-insis-
to- paraempezar atrabajar en serio. Y sobre esto, claro,
es que se ha perdido muchisimo tiempo, porque este tipo
de planteamientos lo llevamos haciendo desde € Grupo
Socidista-tanto paraValadolid, paraBurgos, como para
Palencia, como para L edn- desde hace muchos afios. Pero
es que antes, todo esto era siempre responsabilidad del
Estado; todo esto era siempre responsabilidad del Minis-
terio de Obras Publicas. Ahora ya no; ahora es el Grupo
Popular en el Senado € que dice que también es respon-
sabilidad de las Comunidades Auténomeas; y por eso, es
algo absolutamente incomprensible entender estas con-
tradicciones, de decir unas cosas en Madrid y otras cosas
aqui, en que vaaincurrir el Grupo Popular.

Yo creo que hay que poner en marcha ese amplio
acuerdo, ese amplio acuerdo, ahora, en € caso de
Burgos. Formar ese consorcio; que si ese consorcio hay
gue formarlo en Logrofio, y hay queformarlo en Murcia,
probablemente también haya que formarlo en Burgos.
Que no se ampare la Junta y €l Grupo Popular en un
acuerdo parcial que solo lateralmente tiene que ver con
€l asunto, como es € traslado de la estacion de mercan-
cias, que, en cualquier caso, habria que hacerlo, pero que
en nada impide € tréafico de los trenes por la ciudad de
Burgos en su actual itinerario.

Y lamentamos que sobre propuestas de estas, en las
gueen otrosambitosel Grupo Popular estariade acuerdo,
aqui vaya aestar en contra. Lamentamos que esto sea asi
de una manera tan reiterativa, tan contumaz. Nosotros,
anuncio gque votaremos a favor, porque esto es lo que
[levamos proponiendo desde hace mucho tiempo; y no
s6lo en Burgos, sino en otras ciudades de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por parte del representante del Grupo Popu-
lar, es evidente que se ha pretendido confundir con el
debate, haciendo ahi referencias que si ricos, y pobres,
y demas; y bueno, pues, una serie de referencias en las
gue, l6gicamente, pues, N0 voy a entrar a su juego,
porque lo que pretende es que, aun teniendo razén en lo

gue dice, no es € elemento fundamental de este debate,
en donde las conclusiones es para los ciudadanos de
Burgos, y tomando como referencia de este problema
para € resto de los ciudadanos de Castilla y Leodn
afectados por esto, pues son muy graves.

Porque yahaempezado diciendo que deliberadamente
no planteamos en esta Propuesta de Resolucion la que
seguimos considerando —como de | zquierda Unida- alter-
nativa que realmente soluciona € problema, como es €
temadel desvio. Y deliberadamentelo plantedbamos para
que aqui se demostrara claramente cudl es realmente la
voluntad politica del Partido Popular en solucionar este
problema. Y es nula, y es nula. Se esta engafiando a los
ciudadanos —en este caso- de Burgos con fotos, con
declaraciones, pero con nula voluntad de solucionar €
problema. Y eshorayade que se den cuenta, quien quiera
entenderlo, que no hay voluntad politica por parte del
Partido Popular en atgjar este problema.

Quetieneun coste alto, econdémico, esevidente. Pero,
para eso, es un problema que -como se decia antes-
[levamos muchos afios arrastrandole, y por lo tanto,
cuanto antes, hay que poner... empezar a solucionarlo.
Pero lo que esta demostrando aqui es que ni tan siquiera
con esta Propuesta de Resolucién, el Partido Popular la
aceptay asume un minimo de iniciativa, como se plantea
ahi. ¢{Qué es entonces lo que € Partido Popular, la Junta
de Cadtilla y Ledn, va a hacer para solucionar ese
problema, si ni tan siquiera eso?

Aqui esdonde, precisamente, queriamos pillar. Ojaa
no lo hubiéramos pillado, porque si no lo hubiéramos
pillado, se estaria demaostrando que el Partido Popular si
gue tenia voluntad de solucionar el problema. Pero, por
desgracia, hemos pillado a Partido Popular en que no
tiene ningun tipo de voluntad politica en solucionar este
problema, a pesar de las reiteradas declaraciones en los
medios de comunicacién queanivel propagandistico, una
vez més, se hacen. Es evidente. Ustedes, 0 no han leido
la Propuesta de Resolucién o, habiéndola leido —que
supongo que si—, se demuestra claramente que lavoluntad
politica que tienen de solucionar esto es nula.

Porque €l otro elemento que se planteaba ali... A
veces se pretende decir: es que como no hay unanimidad
entre los Grupos Politicos y demés, y tal y cua no se
aborda la solucion, y se pretende como pantalla ante los
ciudadanos, pretendiendo echar la culpa, por supuesto, a
quien no latiene. Pues aqui hay, simplemente, algo que
estd aprobado en € Ayuntamiento de Burgos, como es
gue se ponga en marcha el consorcio, que era, por
giemplo, un requisito para que las Administraciones
Pdblicas asumieran algun tipo de iniciativa a respecto.

Conclusion: pues, blanco y en botella; no se pretende
desde las Administraciones Plblicas, y se quieray se
pretenda decir que una vez mas reiteramos €l asunto,
porgue es la evidencia; es la evidencia palmaria; sean
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amigos 0 enemigos, lo que sea. Los intereses, ustedes
sabran cudles son los que tienen en relacion con determi-
nado grupo de empresarios. Pero ustedes, con esto, estan
demostrando que no tienen ningun tipo de voluntad,
desde las Administraciones Plblicas, de tomar ningiin
tipo de iniciativa, y estan dgjando el caldo y € terreno
absolutamente libre aese grupo de empresarios. Que, por
supuesto, no lo vaahacer gratis, pero las Administracio-
nes Publicas si que tienen la obligacién de solucionar los
problemas de | os ciudadanos gratis, que para eso se paga
impuestos; y con € menor coste, pero, |6gicamente, no
con unos costes de beneficio econdmico afiadidos de unos
intereses privados. Ese es el papel que tiene que jugar la
iniciativa publica y eso es lo que ustedes no quieren
entender; porgue no les interesa, porque no les interesa;
pero esta absolutamente clarisimo. Y por lo tanto, pues,
|6gicamente, habra que adoptar otro tipo de iniciativas.

Y por mucho que se nos diga que seamos pesados,
pues, en la medida de que es un problema que se viene
arrastrando desde hace mucho tiempo, pero que no se
adopta ningln tipo de solucién a respecto, y por mucho
gue se hagan los nimeros que quieran... Hombre, yo no
pretendo ridiculizar |as cosas, pero, bueno, son declara-
ciones aparecidas -y s quiere, para que lo lea; igual no
lo ha leido- en €l "Diario de Burgos' € veintiuno de
noviembre, cuando estos ciudadanos hicieron... "suman-
do aestacifrael nimero de peatones, € total de personas
afectadas por €l ferrocarril en un diafue de cincuentamil
doscientos veintiocho ciudadanos'. Si quieren, ustedes
lo ridiculizan y lo multiplican por trescientos sesenta y
cinco, o trescientos sesenta y seis S es hisiesto, como
quieran. Pero luego pregunten a esos cincuenta mil
ciudadanos si han tenido algun tipo de perjuicio o no. Y
esperemos que no suceda ningun accidente, y pregunte-
mos a la victima si ha tenido algun tipo de perjuicio;
porque, a finy al cabo, es un millén y pico -0 no s¢
cuantos hadicho usted que son-al afio, y, al finy al cabo,
un accidente de vez en cuando... "tampoco o hace tan
mal Renfe", ¢verdad? Usted lo ha dicho.

Pues seguiremos planteando €l problemaenlamedida
en que ustedes pues mantengan esa actitud. Y, légica
mente, denunciaremos radicalmente el que, a final, esto
se convierta en un negocio privado, en un negocio
privado. Algo que a los ciudadanos no les tiene que

suponer ningln coste, a ustedes parece ser que si, que
tienen algun tipo de interés en que esto se convierta en
un negocio privado, en donde ustedes... parece ser que
tendran alguninterés... no sési masalladel politico, pero
algun interés parece ser que tendran en que esto no se
solucione desde las iniciativas de las Administraciones
Plblicasy si de otra manera.

Porque mire, si quiere le entro al trapo del tema de
los ricos y pobres. Esta claro que éste no es € debate
sobre €llo, pero lo que esta claro es que, con estas
iniciativas, ustedes o que favorecen es que losricos cada
Vez sean mas ricos —no solamente con ésta, con otras
muchas medidas que ustedes estan tomando, aqui, en la
Junta, y anivel Central-, que losricos cadavez sean més
ricos, y los pobres, més pobres. Ese es e resultado de
su politica. Pero también en esto. Porque con esto, a
final, lo que ustedes estan favoreciendo es que salga
adelante esainiciativa de los empresarios privados, espe-
culando con unos terrenos urbanisticos, encareciendo el
precio de la vivienda, y por lo tanto, |6gicamente,
perjudicando a aquellos que econdmicamente méas desfa-
vorecidos estan.

Fijese, entrando en €l trapo, al final, es ésa una
conclusion. Pero lo més grave de esto es que ustedes
ocupan —ocupan en e sentido de ocupar- las Administra-
ciones Publicas para vaciarlas de contenido, y, como de
alguna manera se dice, se pone a zorro a cuidado delas
gallinas. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Concluido el debate, vamos a someter a
votacién la Proposicion No de Ley. ¢Votos afavor dela
Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. VVotos afavor de la Proposicion No de
Ley: cinco. Votos en contra: dieciséis... digo, diez.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda recha
zada la Proposicién No de Ley debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas cincuenta y
cinco minutos.)



