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(Comienza la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Comienza la sesion. Comenzando con €l
protocolo de sustituciones de Procuradores de la Comi-
sién, por €l Grupo Parlamentario Popular, sefior Gara-
bito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: En este mo-
mento creo que no hay ninguna sustitucién. Si lahubiera
alo largo de la Comision, se lo haria notar. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
sefior Presidente. Dofia Eloisa Alvarez Oteo sustituye a
don José Maria Crespo, y don Cipriano Gonzalez susti-
tuye a don José Alonso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. La sefiora
Secretariadaralecturaa primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: " Pregunta con respuesta Oral ante la Comi-
sion, Pregunta Oral 142, formulada a la Junta de
Cadtilla 'y Leodn por los Procuradores don Fernando
de Arvizu y Galarraga y don Jesls Abad |banez,
relativa a actuaciones de la Junta sobre el Castillo de
Ponferrada desde que ha pasado a titularidad muni-
cipal, publicada en € Boletin Oficial delas Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 114, de cuatro de febrero de
mil novecientos noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
Pregunta, tiene la palabra el sefior Arvizu y Galarraga.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. En aras de la brevedad, y sin
perjuicio de intervenir en el segundo turno, voy aformu-
lar nuestra Pregunta en los mismos términos en que
aparece en €l Boletin.

¢Cudeshan sidolasactuacionesdelaJuntade Cadtilla
y Ledn sobre e Castillo de Ponferrada desde que ha
pasado a ser de titularidad municipal ?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a la Pregunta,
tiene lapalabra el sefior Director General de Patrimonio.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores, buenas tardes.

Sefior Arvizu, € mismo dia que € Delegado de
Hacienda comunicaba por escrito al sefior Alcalde de
Ponferrada que habia dado € visto bueno € Ministerio
de Educacion... perdén, de Economia y Hacienda, ese
mismo dia dirigiamos escrito a sefior Director General
de Bellas Artes y Bienes Culturales del actual Ministerio
de Educeacién y Cultura, indicandole que ya era de
titularidad municipal, motivo por € cual podiamos em-
pezar a trabgjar en e convenio, en e protocolo que
habiamos apal abrado durante lavisitadel pasado verano,
de cara, fundamentalmente, a firmar un convenio para
los afios a partir del noventay siete.

En ese mismo momento, el propio Director General
de Bellas Artes inici6 una emergencia; emergencia que
se esta realizando en estos momentos. Y a partir de ahi,
y después de conversaciones con e Ayuntamiento, la
Diputacion y el propio Ministerio de Educacion y Cultu-
ra, se esta redactando en estos momentos un convenio
para aportar durante los afios noventa y siete, noventay
ocho y noventa y nueve 25.000.000 cada una de las
partes, con lo cual sumarian 300.000.000. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Arvizu, ¢desea un turno de
réplica?

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sim-
plemente para aclaracién, ¢podria decirnos el sefior Di-
rector General cuando espera que este convenio se firme
y cuando podrian empezarse a materializar las inversio-
nes en é contempladas? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Director Gene-
ral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
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LA CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente.
Profesor Arvizu, en este momento se esta redactando el
convenio, convenio que se mandara ésta o la proxima
semana alas demasinstituciones. A partir de ahi, cuando
las cabezas de cada uno de los que lo tienen que firmar
acuerden sus agendas.

Si le puedo decir que en estos mismos momentos, en
estos mismos momentos se esta trabgjando en € Castillo
de Ponferrada, sobretodo en dos aspectosfundamental es:
en quitarles peso alos lienzos, sobre todo... bueno, pues
los que son més de aquella zona recordaran perfectamen-
te como en los afios veinte fue cedido & campo a la
Ponferradina, junto alos campos de Santa Marta; motivo
ese por el cua se aland, todas las tierras se fueron hacia
los lados, quedaron tapadas todas |as atarjeas, con lo cual
no podia tener la salida natural €l agua, y ademés .....
una presion. La intervencion que, por emergencia, esta
haciendo en estos momentos el Ministerio de Educacion
y Cultura, bajo la direccion del Profesor Dactor Cobos
como Arquitecto, es precisamente volver las atarjeas a
su limpieza natural y desmantelar todas aquellas terreras
del primitivo campo de la Ponferradina. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con esta cuestion? Gracias. La sefiora Secretaria dard
lectura a segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del Or-
den del Dia "Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién 155-1, formulada a la Junta de Castilla y
Leodn por los Procuradores dofia Car men Gar cia—Ro-
sado y Garciay don Angel Fernando Garcia Cantale-
jo, relativa a cuantas paginas ocupan lasdirectricesy
conclusiones del Plan Director para la Restauracion
del Acueducto de Segovia, publicada en € Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Lebn, nimero 114,
de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y
Sete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para formular la Pregunta, tiene la
palabra el sefior Garcia Cantalgjo, por € Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Desde luego, vistasolalaPreguntaasi, puede
parecer un poco soso tragr un tema como éste a esta
Comision. Pero, [6gicamente, cuando se hace una peti-
cion de documentacién a la Consgjeria'y —como Ultima-
mente se hace muy a menudo- se nos remite a que
vayamos a ver, debido alas caracteristicas y volumino-
sidad de la documentacién solicitada, pues, |6gicamente,
no nos queda mas remedio que plantearlo agqui como
pregunta oral. Y nos hubiera gustado, porque son tres
preguntas. una, cuantas paginas ocupan las directrices;
cuantas péaginas las conclusiones, en caso de que ambos

conceptos no estén unidos; y, si era posible, entregarnos
en la propia Comision.

Como va a responder ahora, esperariamos después a
ver s senosentregan esas conclusionesy esasdirectrices,
para ver s de ahi podemos sacar algo més claro con
respecto alo que vaa ser € futuro de la continuacion de
la restauracion del Acueducto de Segovia.

Desde luego, no creo que sea tanto como para no
haberlo podido entregar por escrito en su momento, en
la peticion de documentacidn que se hacia.

En todo caso, estamos alarespuesta del sefior Direc-
tor General, para €l turno de réplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Para dar
respuestaala Pregunta, tiene lapalabra el sefior Director
Genera de Patrimonio.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefioria, en un plan director nunca hay conclusio-
nes, eso es lo primero que debo de indicarle. Hay
propuestas de actuacion; no es o mismo.

No obstante, usted ha planteado en su propia Pregunta
-y permitame que le conteste- que normamente le remi-
timos, le remitimos a que lo visiten 0 a que lo consulten
en la Direccion General. Si yo no recuerdo mal, no ha
mucho usted solicité el convenio entrelaJuntade Castilla
y Ledn y Caja Madrid, precisamente, del Acueducto y
se le envio.

Si entendemos que lo que Su Sefioriapregunta son las
propuestas de actuaci 6n de ese Plan Director, lediriaque,
en cuanto a indice, son siete lineas en un folio. En cuanto
al desarrollo, precisamente, de esas -insisto- propuestas
de actuacion, son nueve folios. Yo no tengo ningin
inconveniente en entregarselas en estos momentos. Pero
hay que tener en cuenta que un plan director es una
cuestion unitaria. Yo, cuando le contestamos -si no
recuerdo mal-, se le decia textualmente que "seria acon-
sgjable, que seria aconsegjable que fuese consultado en la
Direccion General, dado €l volumen del trabajo"; sobre
todo teniendo en cuenta que es un trabajo unitario y que,
|6gicamente, esas propuestas parten de cualquier docu-
mentacion.

Y o estoy encantado de recibirles en la Consgjeria. Y
quien havisitado, incluso, mi propio despacho- o conoce
perfectamente la sefiora Garcia-Rosado—, no hay ningin
problema.

De todas maneras, para que usted lo tenga, le paso
losfolios. Y si segiraun poquito alaizquierda, alli tiene
usted un cajon con los ocho volumenes, por s desea
consultarlo. Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica, sefior
Garcia Cantalgjo?

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Hombre, mire, esta bien. Si no nos han dado
estos folios porgue no eran conclusionesy eran propues-
tas de actuacion, pues mire, perdone usted € no saberlo.
En fin, uno no sabe detodo y por eso, precisamente, hace
preguntas; porque cuando no se sabe se pregunta, que es
lo que suele hacer casi todo e mundo. Pero en fin, si hay
gue afinar tanto, no se preocupe, que cada vez intentare-
mos afinar més.

Escierto que otras veces hos han contestado preguntas
que si les interesaba la contestacién, aunque nos habia-
mos equivocado hasta en lo que preguntabamos; a mi
personalmente. Pero como interesaba contestar, se habia
contestado refiriéndome a que a lo megior me referia a
aquello otro. Bien. Pero no vamos a entrar en esa dis-
cusion, porque los errores son de uno y los acepta como
tal.

Mire usted, la documentacién es voluminosa, de
acuerdo. Pero estoy seguro que de esos cajones que hay
ahi atrés, y que, desde luego, usted imaginese para
estudiarlo en € campo, es decir, en € sitio donde tiene
gue estar, pues seria complicado llevarselos ésos. Pero
Seguro que con esto me va a valer para saber qué es lo
gue se vaapoder hacer a partir de ahora, 0 se va a hacer
a partir de ahora con la restauraciéon del Acueducto de
Segovia. Que aprovechando y a hilo de todo este debate
—que es o que se planteaba-, pues convendria saber si se
van areiniciar los trabgjos. Llevan paralizados un afio
précticamente. (Quévaapasar con ese convenio famoso,
gue no se firmaba nunca por lo malos que eran €
Gobierno Socialista anterior, y que resulta que llevan
ustedes un afio ya gobernando y tampoco lo han firmado?
Es decir, ¢qué pasa con esas cosas? Quiza se podia haber
sacado todo de esa peticién de documentacion, o a lo
mejor no; o a hilo, alo mejor, de nuevas preguntas o
nuevas peticiones de comparecencia, sefior Director Ge-
neral.

Eso es lo que queremos saber. Y, hombre, eso estoy
seguro que con esto, casi seguro —no lo he leido, pero lo
leeré con atencién y luego hablaremos-, casi seguro que
hubi éramos Ilegado a sacar ese otro tipo de conclusiones.
Porque usted lo sabe de sobra, porque ha visitado en
muchas ocasiones Segovia, sabe de sobra que la preocu-
pacion que hay con la restauracion del Acueducto es
importante; sabe de sobra que llevan paralizadas més
de... practicamente un afio las obras; que € convenio
famoso que no se firmaba antes con & Gobierno Socia-
lista, ahora, con el Gobierno del Partido Popular —un afio
en € Gobierno de la nacién-, tampoco se ha firmado.
Que no solo eso, sino que lo que estaba previsto —que
también, aprovechando que € Pisuerga pasa por Valla-
dolid, se lo voy a preguntar, por si lo quiere contestar—

antes era para actuaciones que eran en e propio Acue-
ducto y no en e entorno; ahora parece que -segin
declaraciones suyas- van a ser en € entorno del Acue-
ducto y no dentro del Acueducto.

Aprovechando todo esto, pues yo... que eso seguro
que vendria recogido, o practicamente todo, en las pro-
puestas del Plan Director, yo quiero responderlo. Porque
de verdad... y creo que en este asunto nosotros [levamos
sin hacer ninguna iniciativa parlamentaria, critica o tal,
sobre este asunto, préacticamente mucho tiempo, porque
nos interesa—como a usted y como atodos- que las obras
del Acueducto se continGien. Unicamente que, en fin, de
alguna manera, pues nos preocupa este paron gque ha
habido en las obras, y queriamos saber si hay algun tipo
de explicacion, que usted la pudiera dar a hilo de estas
preguntas. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Director Gene-
ral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Garcia Cantalgjo, en ningn momento seleremitio
o se le sugirio que fuese a la Consgeria porque la
Pregunta no estuviese hecha correctamente -la prueba es
que hoy lo he contestado y se lo he traido-, sino porque
el Plan Director es una unidad, cualquier plan director;
y como no hay unas conclusiones como puede haber en
un proyecto de caracter cientifico, precisamente para
unas mayores facilidades, ahi se le ofrecian.

Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valadolid,
pues, le puedo contestar. Yo no he visto que las obras
estén paralizadas. Puede decir que no se ha continuado
larestauracion. Pero en donde se hainiciado la restaura-
cioén se ha concluido.

Segundo. Creo haber dicho hasta la saciedad que s
no se firmé el convenio con e Ministerio de Cultura no
fue por culpa de la sefiora Alborch, no fue por culpa del
sefior Vifiuales. Fue por culpa del (...) Subsecretario,
sefior Linde, que (...) a esta Comunidad...

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, una cuestion de orden, una cuestion de orden.
Solicitamos del sefior Director General que retire, que
retire, porque es un insulto, y no estd aqui presente para
poder defenderse de lo que €l sefior Director General ha
dicho; que a lo mejor s estuviera aqui, podia tener la
réplica correspondiente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Director General, modere sus
términos.
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EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Retiro mis palabras. Fue por
la falta de respeto que se ha tenido por parte del sefior
Linde alos proyectos de esta Comunidad, pese a apoyo
continuo del sefior Vifiuales y anteriormente del sefior
Guirao, ambos Directores Generales. Y la prueba es que
cuando €l sefior Guirao dirigia la propia Direccion Ge-
neral deBellasArtes, salié adelante, sali6 adelanteel Plan
Director de la Catedral de Burgos.

Por otra parte, en ningn momento se ha dicho, ni se
estd a la espera de que, por parte de la Junta de Castilla
y Ledn, que se firme el convenio con el Ministerio de
Educaciény Cultura. Si firman el convenioy aportan una
cantidad —como ha dicho el sefior Secretario de Estado-,
encantado. Pero e convenio tiene ya sus fondos, a partir
de ese... perdon, € proyecto tiene fondos a partir del
convenio que firma la Junta de Cadtillay Ledn y Cagja
Madrid, que, como muy bien reconoce e propio sefior
Vifuales, anterior Director Genera de Bellas Artes, le
hubiese gustado firmar, pero no pudo firmar; y no
precisamente por falta de voluntad personal de él.

También le puedo decir que, a partir de esafirma, se
ha hecho el proyecto, teniendo en cuenta que es €
proyecto de una intervencion de 700.000.000. Se ha
terminado el proyecto, en estos momentos se ha consti-
tuido la Comision de Seguimiento para andizar ese
proyecto. Comisién de Seguimiento en la cual figuraba
ya un representante de —si lo estimaba conveniente- el
propio Ministerio de Cultura -hoy dia de Educacién y
Cultura-, y estaba incluido; porque, |6gicamente, cuan-
tos més expertos puedan vigilar y puedan aconsgjar en
cualquier proyecto, mucho mejor. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias en relacion
con la cuestion? Sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo solamente una aclaracion, s
quiere, pues detipo formal. Yo quiero estar segura-y no
s s me lo podra aclarar € Presidente o € propio
L etrado— que cuando se han retirado esas palabrasy esos
gue nosotros consideramos insultos hacia un comparfiero
nuestro, que s eso consta en € Diario de Sesiones, 0
supone la retirada de las palabras, que en el Diario de
Sesiones no tienen que aparecer. Pediria que se me
aclarara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Bueno, la palabra queda retirada del Diario
de Sesiones. Y no quiero ahondar més en esta cuestion.
Retirando la palabra, no hay motivo de debate. Lo que
no entiendo es el tecnicismo de como serealizaesto. Pero
YO creo que ya esta suficientemente debatido €l temay

retirada esa palabra del Diario de Sesiones. Sefior Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Yo quisiera preguntar a sefior Director Genera
que quién es @ para determinar s la pregunta que han
hecho dos compafieros es correcta o incorrecta. ¢Por qué
no le responde y le remite la documentacion que los
comparieros de la Oposicion le piden? ¢Y por qué utiliza
criterios técnicos, cuando quienes estan formulando la
pregunta son responsables politicos que piden una docu-
mentacion en €l legitimo derecho que esta Camarale da,
y para que se le responda en los términos en que los
sefiores Procuradores piden?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Tiene la palabra el sefior Director
General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Muchas gracias. Mire, don
Cipriano, selo he dicho a su compafiero clarisimamente.

Dado € volumen, dado el volumen del trabgjo, para
una mayor facilidad de la documentacion que interpreta-
mos que se nos pide... perddn, no se nos... se nos pide
unacuestion, realmentelo que he dado es otra—que hemos
traido-, se le aconsgja 0 se le sugiere que puede ir a
visitarlo. Yo no pensaba que habia esa cierta reticencia
hacia visitarnos; yo, desde luego, cada vez que le he
ofrecido, otros compafieros de su Grupo —amigos mios
también, por otra parte- han ido, se les ha atendido
exquisitamente, parafacilitarles un mayor conocimiento.
Ahi esta... incluso la prueba es que nos hemos desplazado
hasta agui con el propio Plan Director, por si quiere una
mayor documentacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dara lectura a
tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Orden
del Dia: " Pregunta con Respuesta Oral ante la Comi-
sion 158-1, formulada a la Junta de Castilla y Ledn
por los Procuradores dofia Carmen Gar cia-Rosado y
Garcia y don Jesis Mélaga Guerrero, relativa a
redaccion de la Ley de Patrimonio Histérico de Cas-
tilla y Leon, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero ciento cator ce, del
cuatro defebrero de mil novecientos noventay siete”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
pregunta, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, Presidente. Con posterioridad y como consecuencia
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del debate del Estado delaRegidn celebrado losdiasdoce
y trece del pasado mes de diciembre de mil novecientos
noventay seis, entre las Propuestas de Resolucién pre-
sentadas por € Grupo Parlamentario Socidista habiauna
relativaalaposible elaboracién de unaL ey de Patrimonio
Historico de Castilla y Ledn que decia lo siguiente:
"Durante el afio mil novecientos noventay siete, la Junta
de Castillay Ledn remitird a las Cortes un Proyecto de
Ley de Patrimonio Historico que procure y favorezcala
proteccion, conservacion, acrecentamiento y difusion de
nuestro patrimonio histérico". Ese era e texto de la
Propuesta de Resolucion.

La propuesta fue rechazada incomprensiblemente, ya
gue la Junta lleva casi seis afios prometiendo la elabora-
cion de esta Ley, sin que alin haya visto laluz.

Pero mas incomprensible es cuando se recuerdan las
palabras del Director General de Patrimonio, que poco
después, pocos dias después del rechazo de la Proposi-
cién, en unas declaraciones en Segovia, afirma que en
mil novecientos noventa y siete se concluirala interven-
cién en e patrimonio documental, coincidiendo con la
elaboracion de la Ley de Patrimonio de la Comunidad.

Por ello, formulamos las siguientes preguntas: ¢por
qué esafaltade coherenciay de coincidenciaentrelo que
se rechazd en la Propuesta de Resoluci6n presentada por
el Grupo Socidista, y 1o que dice €l Director de Patri-
monio € diadiecisés de diciembre —cuatro dias después-
a los medios de comunicacién?

Y segunda pregunta: ¢en qué fase se encuentra la
redaccion de esa tan esperada Ley de Patrimonio Histo-
rico de Castillay Ledn?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta, sefior Director
General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Gracias, Sefioria. Sefiora Gar-
cia-Rosado, entiendo que de sus antecedentes, cuando
habla de las declaraciones en Segovia, "se concluira..."
—dice textualmente- "...la intervencién en el patrimonio
documental”. Quiero entender se concluira €l proyecto,
el estudio, € Plan de Intervencién en el Patrimonio
Documental, coincidiendo con la elaboracion de la Ley
de Patrimonio de la Comunidad. Yo no le veo una
incoherenciaen esostemas, sobre todo teniendo en cuenta
-y le puedo decir- que € Plan de Intervencién en €
Patrimonio Documental ha sido concluido ya por los
propios técnicos de la Direccién General, y que coinci-
diendo con esaconclusién, se estaelaborando lapropia...
el propio diccionario... tampoco vamos a acudir a €,
pero lo podiamos decir tranquilamente, que elaborar es
transformar una cosa por medio de un trabajo adecuado.

Lepuedo decir que se estaelaborando y se estatrabajando
en él.

Y ya, s me lo permite Su Sefioria, también decirle
gue no se esta hablando en esta Comunidad desde hace
seis afios de hacer una Ley de Patrimonio, un antepro-
yecto para enviar, de Ley de Patrimonio. Mucho mas:
ddl ochentay tres al ochentay siete también se hablé de
ello. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, Presidente. Pero la segunda pregunta no creo que
se haya contestado, de en qué fase se encuentra la
redaccion de esa tan esperada Ley de Patrimonio Histo-
rico de Castillay Leon.

Pero mire, sefior Director General, yo yamelo temia
este tipo de respuestas. Tan es asi, que tengo aqui dos
palabras subrayadas. una, de la Propuesta de Resolucion
gue se propuso en € Pleno vy, otra, de las declaraciones
suyas. Porque me temia que €l juego en la respuesta iba
a estar ahi, €l juego que usted iba a hacer.

En la Propuesta de Resolucion que se hace a Pleno
se dice: "durante el afio noventa y siete, la Junta de
Cadtillay Ledn remitird...", "remitird’, palabraclave de
ese texto. Y en las declaraciones de usted dice que se...
estd hablando del patrimonio documental y dice que "se
concluird la intervencion, coincidiendo con la elabora-
cién". O sea, distinguimos. una cosa es remitir a las
Cortes y otra cosa es elaborar. Y ahi es donde usted se

ha apoyado.

Pero mire, si dice que ya se ha terminado de elabo-
rar... que ya estéa concluida la Intervencién del Patrimo-
nio Documental y que ahora se esta elaborando la Ley
del Patrimonio, también vuelve a ser un juego de inter-
pretacion, porgue entonces no coincide, no estan coinci-
diendo, se esta haciendo una cosa posteriormente a la
otra.

Entonces, ¢gqué tengo que entender, qué tiene que
entender nuestro Grupo después de su respuesta? Que se
esta elaborando la Ley de Patrimonio. Usted no contesta
en qué fase estd. Y que ademéds, a pesar de estar a dia
cuatro de marzo de mil novecientos noventa y siete -a
principios del afio-, no piensan terminarla en el afio
noventay siete. O también se puede interpretar otracosa,
y es que, terminandola en € afio noventay siete —porque
dar tiempo, da de sobra-, no se remitira a las Cortes en
este afo; que era la Propuesta de Resolucién, era lo
nuclear de ese texto, €l verbo "remitir".

Entonces, quiere decir que se esta elaborando, que se
vaatardar lo que sea-sine die-, pero que no se remitira
alas Cortes en € afio noventay siete.
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Como usted comprendera, el cimulo de contradiccio-
nes es bastante considerable. Y, a fina, usted ahora
podra contestar lo que quiera; yo ya no tendré opcién a
replicarle —otros Procuradores a lo mejor le pueden
preguntar algo més, alguna aclaracion—. Pero a final, si
usted no es mas concreto, la impresion que va a quedar
aqui es que, una vez mas, ustedes no tienen interés en
gue salga adelante esa Ley, por mucho que se hable de
ella, que todos hemos hablado muchas veces de ella.

Pero, s no, si es que me estoy equivocando y si que
tienen interés, pues habra que demostrarlo; y habra que
demostrarlo con hechos, no solamente diciendo que si,
gue se esta elaborando.

Entonces, ¢por qué esa reticencia a remitir a las
Cortes €l Proyecto de Ley durante € afio noventay siete?
Si estuviéramos en octubre o noviembre, alin podriamos
entenderlo.

Asi, de verdad le digo que seguimos sin entender que
esto no sea posible, cuando ademas tampoco es cierto...
no es que lo haya dicho usted. O sea, tampoco seria
correcto decir que han empezado ustedes atrabajar en la
elaboracion de laLey de Patrimonio cuando se hatermi-
nado laIntervencion en € Patrimonio Documental, como
dijo en sus declaraciones en Segovia; tampoco. Porque
parece ser que en otros momentos hahabido yaunacierta
elaboracion o anteproyecto; se ha trabgjo algo en ese
sentido. Tan es asi que en principio se pensaba una Ley
de un determinado tipo; luego ya se penso, en lugar de
haber otra de arqueol ogia, podrian refundirse. Luego, yo
de ahi tengo que interpretar que algo se ha andado en ese
camino, algo se ha andado. Por eso preguntabamos que
en qué fase se encuentra la redaccion de esa Ley de
Patrimonio.

Y sobretodo, de verdad, seguimos sin entender como
en el afio noventay siete, ni siquieraen el afio noventay
siete, una vez mas, tampoco se va a remitir alas Cortes
ese Proyecto de Ley de Patrimonio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para duplica, sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente. Yo
no le he dicho a Su Sefioria que no se vaya a remitir; yo
eso no lo he dicho.

Dice usted que sabia perfectamente, a raiz de como
formula la pregunta, lo que le voy a contestar; |égica-
mente. Si usted esta jugando con la palabra "redlizar",
"elaborar”, pues yo le tengo que contestar alo que usted
ha planteado.

Y yo le he dicho clarisimamente: paralelamente se ha
estado trabajando en los dos temas. Y o estamos traba-

jando en la Direccién General. Es decir, que no son ni
planes ni leyes encargados fuera, sino que lo estamos
haciendo con € personal que tenemos, entre otras cosas,
porque estimamos que en estas materias esta altamente
cualificados.

Se harealizado, se ha concluido, se sigue trabagjando
en lo otro; se esta elaborando. ¢Qué quiere, que le diga
si tenemos hechos ocho folios o veintiocho folios? ¢Si
hemos hecho una parte u otra parte?

Desde luego, 1o que si le puedo garantizar, dofia
Carmen, es que mi voluntad es remitirlo, remitirlo a
Consgjo de Gobierno a la mayor rapidez posible. Pero
no me preocupa € tiempo, Sin0 me preocupa sacar un
borrador o un anteproyecto de buena ley, que estoy
seguro que con las aportaciones de Sus Sefiorias se
mejorard mucho més en esta Camara. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias con la cues-
tion? La sefiora Secretaria dara lectura a cuarto punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Cuarto punto del Orden
del Dia: " Pregunta con Respuesta Oral ante la Comi-
sion 160-1, formulada a la Junta de Castilla y Ledn
por los Procuradores don Jesiis Abad Ibafiez y don
Fernando Terrén Lopez, relativa a apoyo politico y
econdémico al Campus Universitario de El Bierzo,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero ciento catorce, de cuatro de febrero
de mil novecientos noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para formular la
pregunta, tiene la palabra el sefior Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como sabemos todos, la Universidad de Leon ha
ampliado & Campus Universitario hasta la Comarca de
El Bierzo, concretamente en la ciudad de Ponferrada. Es
una reivindicacion que viene de atrés, de lgjos, de todas
las fuerzas sociales y de todos los partidos paliticos...
—perdén- que acttian en la Comarca de El Bierzo.

También, la Junta de Castillay Ledn y otras corpo-
raciones publicas y también privadas han hecho un
esfuerzo considerable para que esto se ponga en funcio-
namiento.

Por tanto, nuestra pregunta es lasiguiente, con objeto
de tener més 0 menos clara una idea de si la Juntava a
volver o va a continuar apoyando los centros.

Y preguntamos: ¢tiene previsto la Junta de Castillay
Ledn seguir apoyando politica y econdmicamente a
Campus Universitario de El Bierzo y, en su caso, qué
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cantidades tiene previsto aportar en €l afio mil novecien-
tos noventay siete y sucesivos? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a la pregunta,
tiene la palabra el sefior Director General de Educacién.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Gracias, Presi-
dente. Bien, larespuesta es obvia, se mire como se mire.
Inicialmente —estoy hablando antes de comenzar €l curso
académico en el que nos encontramos-, €l propio Presi-
dente de la Comunidad manifestd, en unavisita a Ponfe-
rrada, precisamente, €l apoyo politico —podriamos decir-
a implantar en e Campus de Ponferrada titulaciones
universitarias.

Posteriormente, a través del Consgjo Interuniversita-
rio, sellegd a un acuerdo, en € cual se elabor6 un mapa
de titulaciones que se termind, concretamente, en la
sesion del dosdediciembre del noventay siete. De nuevo
aparece un apoyo explicito palitico sobre el tema cuando
se adelanta dentro de ese mapa de titulaciones —por
supuesto, con el conocimiento del Rector de la Univer-
sidad de Ledn-, dos titulaciones de Ingenieria Técnica
Agricola, una especialidad en Industrias Agrarias y Ali-
mentarias, y otra en Explotaciones Forestales. Ya digo
quedentro del mapa se adelantd, de maneraquelasdemas
titulaciones que se han implantado para € futuro, las
primeras se implantaran todavia en € curso noventa y
siete-noventay ocho. Por tanto, ahi estala cuestion clara
desde €l punto de vista politico.

Por otra parte, también debe valorarse e que en los
campus provinciales que se estan potenciando por parte
de la Comunidad Auténoma en €l disefio de titulaciones
universitarias, se ha buscado una especializacion. Y, en
ese sentido, en Ponferrada es obvio que tanto en las
industrias agrarias y alimentarias como en explotaciones
forestal es, pues son aspectos relacionados con el entorno.

En cuanto a apoyo econdmico, puedo decirle sucin-
tamente—porques quiere selo desgloso més-qued gasto
consolidado que supone parala Consgjeria de Educacion
y Cultura la implantacion de esas dos titulaciones sobre-
pasa los 213.000.000 de pesetas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica el sefior
Abad?

EL SENOR ABAD IBANEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradecer, efectivamente, €l apoyo politico
que, sin duda alguna, esta aportando la Junta. También
nos satisface comprobar € apoyo global econémico que
tienen consolidado. Pero nosgustaria, s esque esposible
y €l Director General tiene a mano los datos, de estos
213.396.000 pesetas, ¢qué cantidades se van a invertir
en €l setenta y siete, en € setenta y ocho... perdon,

noventay siete, noventay ochoy sucesivos, si esposible?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Director Gene-
ral.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Sefior Procura-
dor, vamos a ver, €l curso académico... esto ya forma
parte también de un pequefio, digamos... de una pequefia
disfuncién que existe entre €l afio fiscal y € afio acadé-
mico. De tal manera que estamos en el gercicio noventa
y siete, pero € curso académico empez6 en octubre.
Entonces, hay una partida —-digamos- a mayores para
atender € primer trimestre de ese curso gque ha funcio-
nado... octubre-diciembre del noventay seis, por impor-
te de 21.000.000 de pesetas. En presupuesto noventa y
siete son 85.000.000 de pesetas |os que tiene previstos la
Consgjeria para esas dos titulaciones, de los cuales
23.000.000 son Capitulo 11 y €l resto Capitulo|. El resto
deladiferenciahastalos 213.000.000 sereparte por igual
entre los gjercicios noventa y ocho y noventa y nueve.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias? Sefior Cua-
drado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Laverdad que estoy especialmen-
te motivado para pedirle aclaraciones a sefior Director
General sobre este tema, porque hoy alas tresy media
termindbamos una entrevista de nuestro Grupo con €
sefior Rector de la Universidad de Ledn. Y como se ha
dedlizado una confusién entre lo que es una subvencion
nominativa 'y lo que son inversiones en la Pregunta, yo
quiero pedir precisiones en esta materia.

Por poner un g emplo, un campus que puedallamarse,
gue pueda recibir ese nombre, un campus universitario
de un tamarfio similar, en cuanto a estudios, como € de
Zamora, se pone en marcha mediante convenios precisos
con laUniversidad de Salamancaen € afio noventay dos
por un monto total de 4.500 millones, como muy bien
sabe el sefior Director General. Por tanto, me interesa
muchisimo que se deslinden, cuando se habla de inver-
siones, se dedlinden los capitulos —usted o ha precisado
en su Ultima intervencion: Capitulo |1, Capitulo 11,
porque venimos manteniendo desde nuestro Grupo una
posicion muy firme en esta materia. No hay ningin
COMpPromiso en inversiones para un campus NUevo, que
exige una inversion de miles de millones, de mucho
dinero. Estamos hablando de un campus, ¢eh?, en toda
su extension.

Por lo tanto, yo quiero plantear la pregunta en esa
direccion concreta, es decir: ¢qué previsiones...? Puesto
gue ya hemos hecho enmiendas en € Presupuesto del
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noventay cinco, enmiendasen e Presupuesto del noventa
y seis—en los dos afios-, que no han sido aceptadas, para
inversion, ¢qué previsiones concretas tiene en inversion
nueva?, porque de eso es de lo que hablamos cuando
hablamos de la envergadura de necesidades del Campus
de El Bierzo en la ciudad de Ponferrada.

Y me gustaria, desde luego —por eso pido la aclara-
Cién-, que no se plantearan confusiones con respecto a
las necesidades de inversion que tiene ese nuevo campus,
porque estamos hablando de lo que estamos hablando:
estamos hablando de un campus, ¢eh?, que no puede
mantenerse en unos bgjos, pagando rentas, con partici-
pacion loable de otras Administraciones, sino que esta-
mos hablando de una obligacién presupuestaria de la
Comunidad Auténoma en esa materia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta, sefior Director
General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Vamosaver, yo
creo que deben enmarcarse las cosas en sus justos térmi-
nos para ser serios. Digamos que, en primer lugar,
cuando hablamos de palitica universitaria en la Comuni-
dad no estamos hablando de la politica universitaria de
ninglin campus separado y desgajado, estamos hablando
de una planificacion seria —primera vez que se hace en
Cadtillay Ledn- dd sistema universitario.

En ese sentido, en €l Boletin Oficia de... no sé € dia
exactamente, pero del mespasado, aprimerosdefebrero,
hemos sacado a concurso un estudio precisamente de una
programacion econdémica de las universidades. Me dirén
ustedes: bueno, ¢y por qué se hace ahora? Pues muy
natural: porque el mapa de titulaciones no se termind
hasta el dos de diciembre, cuando los Presupuestos de la
Comunidad estaban ya en esta Camara presentados.
Consecuentemente, no era posible meterlos en e afio
ochenta y siete, porque no habia la programacion nece-
saria preparada para estudiar |as titulaciones que acaba
bamos de aprobar. Esa programacion econémica se esta
haciendo ahora, que se va a encargar a quien se le haya
adjudicado, precisamente va a contemplar esa programa-
cién econdmica para atender las titulaciones -y, por
supuesto, ahi esta inversiones y no inversiones-, y esta-
blecer a partir de ahi € calendario. No hay ninguna otra
forma seria de hacer las cosas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dara lectura a
quinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Yo levanté lamano
para formular aclaracion, si es posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vale. Tiene la paabra. No le habia observa-
do, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Si. Sefior Director
General, dos dudas se me suscitan en relacion a esta
cuestion, y yo le pido que melas aclare. En primer lugar,
muy sencilla: hasta la fecha, y habida cuenta de que ya
hay dos titulaciones funcionando en e Campus de El
Bierzo, que ha sido necesario buscar una ubicacién alas
aulas, dotarlas de mobiliario, contratar a profesores,
hasta la fecha de hoy, me gustaria que me dijera cuanto
dinero ha aportado la Junta de Castillay Ledn a Campus
Universitario de El Bierzo, hasta € dia de hoy.

Y en segundo lugar, quiza estd medio respondida,
pero me gustaria que me lo aclarase. Quiza en su Ultima
intervencién habl6 usted de la posterioridad de la apro-
bacion del mapa de titulaciones con relacion ala elabo-
racion del Presupuesto. Pero, si hay previsto ya dinero
para e Campus Universitario de El Bierzo en este
giercicio mil novecientos noventay siete, ¢por qué en €
Presupuesto delaJuntano se contemplani unasolapeseta
para este Campus? Esas dos cuestiones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Otero. Para dar respuesta,
tiene la palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CION (SENOR LOPEZ GONZALEZ): Bien. La pre-
gunta primera es evidente: 21.000.000 y 86... y
85.000.000, dan 106.000.000, que es lo que se va a
gastar en Presupuesto noventay siete en Capitulos | y |1
del Campus..., incorporando en esa partida los 21, que
—digamos- corresponden a trimestre vencido del curso
noventay seisnoventay siete. Pero bien entendido que,
cuando se financian nuevos estudios en una universidad,
los gastos correspondientes a los nuevos estudios se
generan en € gercicio econémico siguiente al inicio de
los estudios; porque el curso empiezaen octubre—repito-.
Por tanto, eso es una cuestion, una politica econdmica
automatica y que no tiene ninguna trascendencia de
ningun tipo.

Por la otra parte, la programacion econdmica lo he
explicado de manera meridiana: primer paso, & mapa;
segundo paso, la programacion, cuanto cuesta; y tercero,
el calendario. Yo creo que eso es de cgjon de sastre... de
Descartes, vamos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria dara lectura a
quinto punto del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Si. Gracias, sefior Presidente. Quinto punto del
Orden del Dia: " Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién 166-1, formulada a la Junta de Castilla y
L eodn por la Procuradora dofia Carmen Gar ciaRosa-
doy Garcia, relativa a diver sosextremos sobre el pago
del trabajo sobre & Convento de San Fdlices de los
Gallegos, publicada en €l Boletin Oficial delas Cortes
de Castillay Leon, nimero 114, de cuatro de febrero
de mil novecientos noventa y siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para formular la Pregunta, tiene la
palabra |a sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. En e mes de octubre del afio
pasado, nuestro Grupo hizo una pregunta en la que nos
interesdbamos por los motivos por los cuales la Consge-
ria de Culturay Turismo, en mil novecientos noventay
tres, encargd un proyecto para restaurar el Convento de
San Felices de los Gallegos, y que no nos parecia
adecuado por no estar declarado Bien de Interés Cultural;
no nos parecia adecuado que fuera una cuestion de la
Consgjeriade Culturay Turismo, cosa que se sabiadesde
el principio que no era BIC.

Que la Junta encarg6 ese proyecto consta en las actas
de la Comision de Patrimonio de Salamanca. Sin embar-
go, se nos contestd, en octubre de mil novecientos no-
ventay sais, que € proyecto lo encargo el Ministerio de
Cultura en mil novecientos noventa al Arquitecto Supe-
rior don José Miguel Avila Javo —estoy leyendo la
contestacion que se nos dio-, no asumiendo posterior-
mente € pago y siendo la Juntade Cadtillay Leon laque
finalmente sufrago |os gastos de redaccion de ese proyec-
to a don José Miguel Avila Jalvo en cuestion.

Por ello, formulamos las siguientes preguntas:

Primero. ¢Por qué mativo, si el Ministerio no paga
un trabajo que é encargd, lo ha de pagar la Junta de
Cadtilla y Ledn? ¢Por qué? Porque, a parecer, quien
encarg0 €l proyecto —seglin la aclaracién que se nos hace
desdelaConsgjeria-fueel Ministerio. Luego quieredecir
que nosotros podiamos estar en un error hasta ese mo-
mento. Entonces, por qué motivo, si fue el Ministerio el
que lo encargd, ¢por qué no pagd un trabgjo y, como
consecuencia, |o haya de pagar la Junta?

En segundo lugar, ¢qué Consgjeria lo pago, en qué
gjercicio econémico y con cargo a qué partida presupues-
taria?

Y en tercer lugar, en caso de ser la Consgeria de
Educacién y Cultura-si es ésa la respuesta que nos da-
quien lo haya pagado, puesto que es quien firma la
respuesta-hemos de pensar quefue asi—, ¢por qué motivo
se invierten 2.300.000 pesetas en la restauracién de un

convento para hacerlo més habitable, cuando no esta
declarado Bien de Interés Cultural ? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora GarciaRosado. Para dar
respuesta, tiene la palabra el sefior Director General de
Patrimonio.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Primero, por ser un encargo de proyecto en un
edificio integrante del patrimonio histérico de nuestra
Comunidad, asumiendo la Junta de Castillay Ledn €
compromiso moral que, unavez mas, el Gobierno Socia-
lista no cumplio, ya que € encargo 1o hizo el Ministerio
deCultura€ dieciséisdejulio de mil novecientos noventa
y uno.

Segundo. La Consgjeria de Culturay Turismo, en €
afio mil novecientos noventay cuatro, veintiuno de junio
de mil novecientos noventa y cuatro, con la aplicacion
presupuestaria 07.03.028.662.

Tercero. Porque, en todo caso, por las caracteristicas
histéricas y artisticas del inmueble, si forma parte del
patrimonio histérico de Castillay Ledn, encontrandose
ubicado en un Conjunto Histérico declarado en mil
novecientos sesenta y cinco. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica, sefiora
Garcia-Rosado?

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Director General. Ha tenido usted un interés
expreso en salir a toda prisa de este punto; ha metido la
directa, atoda velocidad.

Por supuesto que yo sabia que era € Ministerio
socialista. Ahora me ha introducido usted una duda
nueva, porque ha dicho € dieciséis de julio de mil
novecientos noventa 'y uno. En la respuesta firmada por
laConsgjera, dofia Josefa Eugenia Fernandez Arufe, dice
en mil novecientos noventa. Pero bueno, son cuestiones
menores; esigual.

Sigo diciéndole que nuestro Grupo no entiende por
gué una cosa que encarga una Administracion, la Admi-
nistracion Socialista —a la que usted puede pegar, pues,
todos los apelativos y calificativos en su interior o en su
exterior que usted quiera, ¢eh?-... yo prescindo de que
fuerauna Administracién socialista; 1o Gnico quedecimos
esque, seaquien sealaAdministracion—-eraun Ministerio
sociadlista-, a santo de qué... Si no cumple su compromi-
so, habra que obligarle a que lo cumpla. Pero a santo de
qué va atener que ser otra Administracion, sea del color
politico que sea, quien tenga que pagar eso.
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Y usted dice: "Porque es un edificio del patrimonio
integral". Evidentemente. Todos, casi todos los edificios
gue no son declarados Bien de Interés Cultural en esta
Region forman parte del patrimonio integral. Y en eso se
apoya la Consgjeria de Fomento para decir que los
restaura. La Consgjeria que lo pagé —por lo que usted
dice- erala que yo me suponia: la Consgjeria de Cultura
y Turismo, gque es la que paga restauraciones en Bienes
declarados de Interés Cultural. Esa es la diferenciacion
que, ademas, hacen ustedes. Y s nosotros tenemos es-
te discurso es porque ustedes lo tienen organizado asi:
Bienes de Interés Cultural, lo paga la Comision de
Cultura, Educacién y Cultura, o Culturay Turismo, co-
mo se llame en cada momento; y bienes del patrimonio
integral historicoy artistico, pero que no estén declarados
Bienes de Interés de Cultural, a pesar de nuestra opinion
—ustedes son los que mandan-, ustedes deciden que eso
no lo pagala Consejeria de Cultura. Pues henos aqui ante
un caso en el que, a pesar de todo, a pesar de todo, y de
reconocerse que no es edificio declarado BIC, lo pagala
Consgieria de Cultura. Asi ocurre que luego, cuando
venimos aqui pidiendo restauraciones para monumentos
gue si que estan declarados Bienes de Interés Cultura y
gue debe pagar la Consgjeria, pues resulta que no hay
dinero, no hay dinero; porque agui aliviamos un poco a
la Consgjeria de Fomento, |e echamos una mano; cuando
tendria que ser, en todo caso, al revés.

Y luego, en caso de ser la Consgjeriade Educacion y
Cultura la que lo haya pagado -como parece que usted
nos ha dicho que si, en la tercera cuestién-, e mativo
por el que usted dice que se han invertido esos 2.300.000
pesetas en restaurar € Convento para hacerlo "més
habitable", o cual a nosotros ya nosintroduce una duda.
Porgue no eslo mismo restaurar un monumento que alo
mejor una parte de ese monumento, que puede ser el
convento, que tienen todo su derecho las monjas, o los
frailes, o los que vivan ali, que yo no sé quiénes son, a
tener su convento mas habitabley mas decente paravivir;
pero nos surge la duda, también, una vez més de si eso
tiene que correr con ello laConsgjeria de Cultura. Claro,
gue después de lo que se hizo en € Monasterio de Prado,
pues ya no nos extrafia nada; después de todo o que se
invirtié ahi del Programa 028.

Pero de todas maneras, usted dice, responde... ¢por
qué?, le preguntamos. Por las caracteristicas histéricas y
artisticas. jOlé ahi! Por las caracteristicas histéricas y
artisticas. ¢Y quién define las caracteristicas histéricas y
artisticas? ¢Quién las define? ¢Quién decide que esas
caracteristicas histéricasy artisticas en un edificio que no
es BIC, ¢eh?, son tales que merecen gastarse 2.300.000
pesetas? Y otro edificio que tampoco es BIC, pero que
puede tener muchisimo interés, pues resulta que las
caracteristicas histéricas y artisticas no se ven por ningu-
na parte.

Pero es que, ademas, es extrafiismo —permitame,
sefior Director General, que le diga-, extrafismo que

precisamente ustedes vayan a sacarle las castafias del
fuego a lo que no hizo... a un incumplimiento del Mi-
nisterio de Cultura socialista, precisamente ustedes les
saquen las castafias del fuego. Y aquello que no cumplié
el Ministerio, ustedes, todo solicitos, dicen: aqui estamos
nosotros. No cumple el Ministerio de Cultura sociaista
con el encargo que hizo, aqui estamos nosotros para
pagarlo. Y ademas la Consgjeria de Cultura, y ademés
aungue no sea BIC, y ademas es que nos parece que tiene
unas caracteristicas histéricas y artisticas estupendas, y
entonces vale la pena que nos lo gastemos. Y no se
preocupen ustedes de no cumplirlo, que para eso estamos
nosotros, para que lo que usted no cumpla, aunque no
entre dentro de los canones habituales por los que nos
movemas —porque no esta declarado-, pues nosotros lo
arreglamos.

Permitame por lo menos, sefior Director General, mi
extrafieza, nuestra extrafieza ante esto. Seguimos creyen-
do que esto es una decision arbitraria y que ademas nos
introduce pues en un camino en € que cualquier dia se
puede pedir cualquier cosa para pagar de esa partida que
usted nos ha citado, simplemente por las caracteristicas
histéricas y artisticas. Y cuando se traiga desde nuestro
Grupo alguna Proposicién No de Ley en este sentido,
pues el argumento de ustedes sera contundente —como ha
sido en algunaotraocasion, ¢eh?-: no estadeclarado Bien
de Interés Cultural. Ah... pero ¢y s tiene caracteristicas
histéricas y artisticas, y si es muy bonito y tiene mucho
arte y lo dicen todos los catedréticos, y ademas es del
siglo... dehacecinco siglos, ¢eh?, o de hace méas? ¢Quién
tomara la decision? Quien la ha tomado ahora para decir
si a ago que no entra dentro de la propia normativa
establecida por ustedes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica... para ddplica, sefior
Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRI-
MONIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE
LA CASA MARTINEZ): Muchas gracias, dofia Car-
men. Y o le permito todo. ¢COmo no selo voy apermitir?
Usted estalibre de hacer 1o que crea conveniente, incluso
de preguntar en mil novecientos noventa y siete sobre
este temay no en afios anteriores.

Mire, yo no he utilizado la palabra "patrimonio
integral" en ninglin momento. "Integrante del Patrimonio
Histérico", que no es lo mismo, por favor. Estamos
siempre jugando con € diccionario; como diriami ante-
rior Consgero, a lo mejor algin dia escribimos un
diccionario juntos.

Por otra parte, "echar una mano de una Consgjeria a
otra'. Mire, aqui no se echa una mano de una Consgjeria
aotra; esto es un Gobierno. Uno.
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Usted esté hablando de habilitar, rehabilitar, permitir
gue gracias a que posteriormente se siga manteniendo
Vivo, se siga utilizando, siga habilitado, no va previa
mente—0 a menos se supone- aevitar que dentro de unos
afos tengamos que volver a restaurar o rehabilitar.

De todas maneras, decirle... usted esta diciendo que
quién... y selo he dicho claramente: "encontrarse ubica-
do en un Conjunto Histérico declarado en mil novecien-
tos sesenta y cinco". Usted dice que quién toma esas
decisiones. Pues las decisiones las toma la Administra-
cién que tiene las competencias, y en este momento las
competencias las tenemos nosotros y gobernamos noso-
tros.

Y, por otra parte, decirle que me siento tremenda-
mente orgulloso de que la Consgeria de Educacion y
Culturaactual, anterior de Culturay Turismo, aplicando
a 028, hiciese o que es obligacion de todo titular de un
edificio: conservar. Me estoy refiriendo, 16gicamente, a
Monasterio del Prado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Preguntas aclaratorias? La sefiora
Secretaria dara lectura a sexto punto del Orden ddl Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Si, sefior Presidente. Sexto punto del Orden del
Dia: " Pregunta con respuesta oral ante la Comision
1674, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €
Procurador don Jeslis Méalaga Guerrero, relativa a
diver sos extremos sobre proyectos impagados por €
Ministerio de Cultura, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero ciento
catorce, de cuatro de febrero de mil novecientos
noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La ausencia del Procurador formu-
lante de la Pregunta hace que decaiga € punto. Se
suspende la sesién por un tiempo de cinco minutos.

(Sesuspendela sesion a las diecisiete horas cincuenta
y cinco minutos, y sereanuda a las dieciocho horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Silencio, por favor. Silencio, por favor, enla
sala. Guarden silencio, por favor, y ocupen los escafios.

L asefiora Secretariadaralecturaa séptimo punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Séptimo punto del Orden
del Dia: " Comparecencia de la Excelentisma sefiora
Consgera de Educacion y Cultura, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comisién sobre Plan de Patrimonio por € que van a

invertir 26.200 millonesde pesetas en los monumentos
de la Region".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para hacer una exposicion de moti-
Vvos, tiene la palabra la sefiora Consgjera de Educacion y
Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Sefior
Presidente. Sefiorias. Comparezco hoy para informar
sobre el Plan de Patrimonio, por € que se van ainvertir
26.200 millones de pesetas en los monumentos de la
Region.

La Junta de Castillay Leon, por Decreto de cuatro
dejulio de mil novecientos noventay seis, aprobé €l Plan
de Intervencion en e Patrimonio Histérico de Castillay
Leon. Este Plan se concibe como instrumento de progra-
macion y marco de referenciaal servicio de la preserva-
cién de toda la riqueza histérica que nos ha sido transmi-
tida por nuestros antepasados, € desarrollo del papel
potencial del Patrimonio Histérico en la mejora de la
calidad de vida, y la promocién de su conocimiento y
disfrute por los ciudadanos.

El Plan pretende, para €ello, aunar y canadizar los
esfuerzos de otras Administraciones, entidades publicas
y privadas y, en suma, de los mas directamente implica
dos, esto es, los ciudadanos.

La formulacion de este Plan se ha redizado en €
convencimiento de que una de |l as tareas més importantes
que tiene encomendada la Junta de Castillay Lebn esla
defensa y conservacion del Patrimonio Historico de la
Comunidad Auténoma, aun cuando la responsabilidad
del mantenimiento y custodia de dichos bienes recaiga
sobre los propietarios o titulares de derechos reales,
seguin el Articulo 36 de la Ley 16/1985, de veinticinco
de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

Es un hecho que la Administracion de la Comunidad,
en los més de diez afios de gjercicio de las competencias
asumidas en materia de Patrimonio Histdrico, ha enten-
dido lanecesidad deintervenir directamente en los bienes
integrantes del Patrimonio de la Comunidad, al objeto de
preservar € ingente nimero de elementos declarados o
incoados, coadyuvando a las débiles iniciativas privadas
que hacian peligrar la permanencia del Patrimonio His-
tdrico heredado.

Este compromiso se ha materializado durante los
Ultimos afios en distintas lineas de accion, acometiendo
intervenciones directas en més de seiscientos monumen-
tos con una inversion global que supera los 15.000
millones de pesetas. Simultdneamente se han promovido
lineas de subvenciones a distintos colectivos, o que ha
permitido generar una inversion efectiva en la restaura-
ciény conservacion del Patrimonio con un efecto multi-
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plicador notable y que se aproxima a los 2.000 millones
de pesetas.

Sindgjar delado laslineas de actuaci 6n seguidas hasta
ahora, € presente Plan de Intervencién pretende poten-
ciar la accion en materia de investigacion, gestion, for-
macion de profesionales y difusién del Patrimonio His-
torico de la Comunidad para una consecucién mas eficaz
de sus objetivos generales.

Este Plan ha sido redactado por la Consgeria que
dirijo, sometiendo su texto a las consideraciones de la
Comision Mixta Junta de Castillay Leon, Obispos de la
Iglesia Catélica de Castillay Ledn, del Consglo Autoné-
mico de los Colegios de Arquitectos de Castillay Leon,
a la Federacién de Cadtilla y Ledn de Municipios y
Provincias; todo ello con €l criterio desde su inicio de
incorporar a los distintos agentes que puedan intervenir
en estos asuntos.

Como Sus Sefiorias conocen, se estructura en cuatro
capitulos que tratan sobre su ambito de actuacion, desa-
rrollo del Plan de Intervencién en el Patrimonio Histori-
co, objetivo de los planes sectoriales del Plan de Inter-
vencion, y los planes sectoriales. Mencién especial me-
rece € contenido de este Ultimo capitulo, donde se
recogen las acciones propuestas en el Plan que se desa
rrollan y articulan en los planes sectoriales. Estos bési-
camente comprenden las siguientes materias.

a) Plan Sectoria de Informacion y Diagnéstico.

Con é se pretende aumentar el conocimiento cienti-
fico de los elementos que integran €l Patrimonio, de su
diagndstico previo, y del seguimiento de la evolucion de
sus patologias, que nos aboca a una participacion méas
activa en su consecucion y puesta en valor, permitiéndo-
nos, al mismo tiempo, actuar y transmitir € legado
historico heredado en las mejores condiciones posibles.

b) Plan Sectorial de Prateccion.

Dos cuestiones fundamentales se plantean con este
Plan: por un parte, la propuesta del Anteproyecto de Ley
de Patrimonio Histérico de Castillay Ledn que adecua
la normativa sobre esta materia a la realidad de nuestra
Comunidad. Por otra, la sistematizacion de los datos
sobre los elementos del Patrimonio Historico para que
hagan més facil su proteccion, bien por lainclusion en
inventarios o en los catalogos de planeamiento urbanis-
tico.

c) Plan Sectorial de Fomento y Gestion.

En este Plan tiene especia relevancia la red de
monumentos de Castilla y Leodn, concebida como un
sistema de gestion e intervencion en € Patrimonio His-
torico, a través de la cual se fije € acance en la
participacion de la Administracion y particulares en la

restauracién de monumentos, limitando los recursos pu-
blicos en funcion de larentabilidad social que ofrezca su
titular.

d) Plan Sectoria de Conservacion y Restauracion.

En este Plan se establecen los criterios deintervencion
que, en cumplimiento delo dispuesto en el Articulo 39.2
delaL ey de Patrimonio Histérico Espariol, se resume en
lo siguientes principios: maximo estudio para la minima
intervencion, maxima compatibilidad fisica y estética
respecto a la lectura histérica.

Por otra parte, se establecen los criterios para evaluar
la prioridad en las actuaciones que directamente aborde
la Consgjeria, en funcién de la disponibilidad presupues-
tariay € diagnostico del elemento.

€) Plan Sectorial de Formacién.

La Junta de Castilla y Ledn es consciente de la
necesidad de formar especialistas en la Comunidad capa-
ces de intervenir en nuestro Patrimonio, entendiendo su
realidad histérica, siendo conocedores de técnicas y
sistemas constructivos no actuales, pero indispensables a
la hora de acometer tareas de restauracion en los monu-
mentos y bienes contenidos. Simultdneamente es preciso
investigar en las nuevastecnol ogias aplicadasy en nuevas
técnicas de andlisis y diagnostico que, apoyadas en los
necesarios estudios arqueol dgicos de |os el ementos, per-
mitiran intervenciones més coherentes en € Patrimonio
heredado.

f) Plan Sectorial de Difusion.

El conocimiento de nuestro Patrimonio Historico,
como herencia cultural que nos ha sido legada, se cons-
tituye como una fuerte demanda social que requiere un
gran esfuerzo imaginativo por parte de las Administra-
ciones Pdblicas que lo tutelan.

Las intervenciones de conservacion y restauracion
sobre el Patrimonio Histdrico son cada vez més frecuen-
tes, siendo la Administracion Autondmica la que dedica
maés esfuerzos financieros y de conocimiento cientifico a
este campo, valorado en su justa medida por toda la
sociedad.

Las actuaciones que a través del tiempo se realizan
deben quedar reflgjadas documental mente, para su futura
utilizacién por parte de técnicos y estudiosos o, simple-
mente, para su difusion divulgativa.

Por ultimo, Sefiorias, afiadir que la estimacion presu-
puestaria para el desarrollo de este Plan de Intervencion
en el Patrimonio Histérico de Castilla y Leon es de
26.100 millones de pesetas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. En € turno de Portavoces, por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Garcia-Rosado.
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LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiora Consgjera, gracias por
haber venido a esta... acudido a esta peticién de compa-
recencia. Lo que usted nos ha dicho aqui hoy no afiade
naday es poco aclaratorio respecto de las dudas | egitimas
gue puede suscitar un documento como este Plan de
Intervencion en el Patrimonio Histérico; cosaldgica, por
otra parte, cuando se lee con detenimiento.

De todas maneras, nosotros hemos de decir que
bienvenido sea & Plan como tal Plan —con mayUsculas-,
y podemos decir que ya era hora que ustedes le pierdan
el miedo ala planificacion, que ustedes piensen quetiene
otro sentido diferente a de organizar, detallar y ~valga
laredundanciaen este caso de huevo- planificar e trabajo
gue se va a hacer a corto, medio y largo plazo, que yo
creo que es de lo que se trata.

Pero bienvenido sea, decimos, si es que, como les
decia, teniamos dudas de s es que ustedes son capaces
de llevarlo a la practica con eficacia. ¢Y por qué? Pues
permitanos que tengamos nuestro Grupo nuestras dudas,
nuestras dudas, primero porque... Una primera duda,
porque laasignacion de recursos, |a estimacion que usted
nos hace nos parece escasa, como veremos luego. Usted
dir& pues es que solamente es una estimacion. Pues si,
fijese, y encimasi pensamos en que |os presupuestos que
se aprueban pues nunca son cantidades concretas, sino
gue también son estimativos, porque luego nadadelo que
se redliza tiene que ver con eso, pues imaginese s lo
entenderemos.

Laasignacion delos recursos es escasa para objetivos
tan ambiciosos, y S ademés se tiene en cuenta que lo que
va a hacer este plan es permitir aunar y candizar los
esfuerzos también, como usted bien ha dicho de otras
instituciones publicas y privadas, entonces, nos parece
maés reducido todavia.

Por otra parte, también tenemos nuestras dudas por
el ritmo de aplicacion del mismo plan. Es en los dos
primeros afios cuando verdaderamente uno, con expe-
riencia, con un poquitin de experiencia politica, sabe que
tiene que tomar las decisiones més importantes, y a dia
de hoy no lo vemos. Entonces, tenemos dudas, en
definitiva, sobre lagestion del plan. Y ¢por qué decimos
los dos primeros afios? Porque mire, hay que recordar
que este plan esta firmado en € Boletin -como usted bien
ha dicho- €l cuatro de julio del noventay seis, pero no
olvidemos que esto se presentd a la opinion puablica, por
su antecesor, en los primeros dias de mayo del noventa
y cinco; estdbamos en campafia electoral. Ahi se hablaba
de ocho afios, resulta que ahora son siete. Ahi se hablaba
de decisiones importantes, como verdaderamente asi son
las que hay quetomar con este plan. Permitanos entonces
gue s se hace esa presentacién de esa manera, NOsotros
contabilicemos desde entonces y pensemos gque han pa-
sado ya €l afio noventa 'y cinco, € noventay seisy dos
meses del noventay siete, y desconocemos las decisiones

gue se hayan tomado en ese tiempo. Algunas si, como
los planes directores de catedrales, pero ya hablaremos
de ello en otro momento.

Y ademés, hay otra cuestion que nosotros conside-
ramos que es de fondo, y es que la Ley del Patrimonio
Historico delaque... lano Ley del Patrimonio Historico
de la que hemos hablado también agqui hace un momento
deberia haber sido previa a este plan, la Ley del Patri-
monio de Castillay Ledn. Nosotros consideramos que
teniaque ser previa. Y no esparaque el plan seretrasara,
sino que consideramos que lo bien que les hubieravenido
tener ya la Ley aprobada, porque muchas de las cosas
gue aqui se dicen son verdaderos articulos de una Ley,
por eemplo cuando se habla de la red de monumentos
de Castilla'y Ledn; pues todo eso es mas propio de una
Ley, donde se dice lo que puede ser obligatorio, o que
puede... tiene... es mas propio de una normativa, por
decirlo de esa manera.

Y ademés, ustedes también han subrayado en diversas
0casiones, no solamente hoy —como antes anunciaba-, €l
gran montante econémico. Pues mire, el gran montante
econdmico, si lo dividimosen siete afios, tocamosa3.737
millones; si espoco mas que el presupuesto del Programa
028 de la Comunidad, que son 3.000 y pico millones.
Pero si alo largo de esos seis afios usted hace, pues, |o
gue se supone que pueda ser una mediadel IPC, un 2,5,
pues usted vera que ya al tercer afio, de los seis, de los
siete, de este planteamiento de este plan, de vigencia de
este plan, ya se ha quedado reducido. O sea que quiere
decir que no hay ningunanovedad en cuanto aladotacion
presupuestaria, ni consideramos que suponga una mejo-
ra. Pero si ademés, como decia antes, ahi se van a aunar
y candizar los esfuerzos de otras Administraciones,
entonces la cosa se queda aln més reducida. Pero claro,
es que cuando uno anuncia a bombo y platillo 26.200
millones, pues, claro, dice, es que son muchos millones,
claro que lo son, muchos millones, pero en cuantos afios,
para qué, y en comparacion con qué.

Pero es que también habria que pensar en quetal como
dice € plan, las prioridades en la gjecucién de dicho plan
los marca la Consgjeria. Entonces, asi pues, tendriamos
gue decir: ya estamos en € noventay siete, scudles son
esas prioridades, cudles han sido las prioridades en € afio
mil novecientos noventay seis, en € primer afio del plan?
Y estando ya al dia que estamos del noventa y siete,
¢cudles son esas prioridades en mil novecientos noventa
y siete? Esperamos que usted nos conteste a estas cues-
tiones.

Y también tendriamos que decir otra cuestion, y es
que, quién evallalos objetivos, los recursosy las activi-
dades desarrolladas. Porque decir en el plan, en el texto,
gue es la Consgjeria es no decir nada; lo dice  Articulo
5.1: "La Consgjeria de Educacion y Cultura llevard a
cabo laevaluacién delosobjetivos, recursosy actividades
desarrolladas paralaejecucion del plan deintervencion”.
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Decir la Consgjeriaes no decir nada. ¢Quién vaaevaluar
eso?

Pero miren, hay una cosa que yo no sé s llamarla
grotesca 0 como, y es en ese mismo Articulo 5 € punto
2. Fijese, se lo voy a leer, porque solamente son dos
lineas, a ver como se puede entender por todos los que
estén aqui escuchandonos. Dice: "L os objetivos del plan
seran actualizados al término de su periodo de vigencia,
de acuerdo con los resultados obtenidos de su evalua-
cién". Esto no hay quienlo entienda. Porquelosobjetivos
siempre estan antes. Entonces, como es posible que luego
se van a actudizar a fina de su periodo de vigencia
Quiere decir que, a final, lo que hayamos cumplido, lo
gue ustedes hayan cumplido de este plan en € afio dos
mil dos, de eso dice: "éstos son los objetivos’, y nos
olvidamos de los objetivos iniciales. ¢O qué quiere decir
esto?, ¢0 esta mal redactado? " De acuerdo —dice- con los
resultados obtenidos en la evaluacion”. Si los resultados
han sido... que se han abtenido al final han sido del 60%,
pues, entonces los objetivos |os adecuamos a eso, y los
actualizamos a 60%. Eso es curarse en salud, eso es
[lamar a esto curarse en salud.

También nos gustaria saber cuantos planes directores
han encargado ya con vistas a este plan, aparte del de las
Catedrales y del Acueducto, cuantos se han encargado
ya; porque hay un punto dos del Plan Sectorial de
Informacién y Diagndstico que habla de los planes direc-
tores. Porque si los planes directores no estan encarga-
dos, hasta que los entreguen pasarén afios; ahi esta la
tardanza en entregar los planes directores de las catedra-
les. Y nos podemos encontrar con que en los seis afios
gue quedan no se pueda actuar ni intervenir en monu-
mentos por falta de los correspondientes planes directo-
res.

Y se habla agui, en los distintos planes sectoriales,
gue se van a encargar tareas del plan, de este Plan de
Informacion y Diagnostico, distintas tareas. ¢A quién se
le vaaencargar? ¢Se va a hacer dentro de la Consgjeria,
con todos los técnicos que hay, muy preparados y muy
especializados en ello, con los funcionarios que existen?
¢Se van aencargar fuera?

Los doce planes directores de los que se habla de
edificiosreligiosos en estos seis afios—ahi habla de menos
anos... si seis, del noventay seisal... cinco afos, al dos
mil-, ¢cémo sevan aseleccionar esos edificiosreligiosos,
esosdoce? ¢O s yaestan seleccionados? Y s tiene alguno
ya encargado, puesto que ha pasado ya un tiempo de la
vigencia de este plan, y cudles son los que se iniciaron
yaen el noventay cinco, cuando se anuncio.

Y lo mismo podiamos decir de como se han seleccio-
nado y cudles estan encargados de los planes directores
de Castillos y Murallas, doce que anuncia e plan y de
los seis de edificios de arquitectura civil... de los cinco

de arquitecturaccivil, cuyo parrafo no se entiende tampo-
co muy bien, no se entiende muy bien, y esperemos que
en agln momento usted nos diga qué quiere decir esto
de seis... "arquitecturacivil redactar seis planes directo-
res, al menos, de edificios que por sus especiales carac-
teristicas precisen de un instrumento mas complegjo que
€l simple proyecto de restauracion”. ¢Eh? Fijense, "que
precisen de un instrumento més complejo que el ssimple
proyecto de restauracion”, por sus especiales caracteris-
ticas. No me negara que eso es ambiguo cuando menos.

Y me va a permitir que aungue sea Procuradora
regional, pero a ser por la provincia de Salamanca,
cuando se habla de los nueve planes directores de plazas,
sefioraConsgjera, ¢estaraincluidalaPlazade Salamanca,
0 consideran que todo eso que unas veces ustedes llaman
proyecto, otras veces anteproyecto, otrasveces memoria,
otras veces plan director parcial, otras veces segundafase
de la Plaza Mayor, o consideran que eso ya es € plan
director terminado, rematado?, ¢nos podria contestar a
es0? ¢Podremos tener esperanza los salmantinos de que,
al menos, en e préximo siglo se iniciara la restauracion
de la Plaza Mayor de Salamanca? Puesto que este plan
vaa coger tres afios del proximo siglo, ¢serd posible? Es
posible, sefior Garabito, por |o que usted dice, ¢no?; por
lo que usted |e esta asesorando ala Consgjera, es posible
que si. Bueno, esta muy bien que tengamos esperanzas,
estd muy bien que tengamos esperanzas.

No voy aalargarme mas en este tema porque, en todo
caso, habra ocasion, por si acaso... porque me parece
gue me estoy alargando un poco.

En e Plan de Proteccion, que es € sector b), lo
fundamental de este plan tendria que estar dentro de una
Ley de Patrimonio Histérico de Castilla'y Ledn como
antes le decia. Yo me imagino que s ustedes tienen
intencion de elaborar y de aprobar unaL ey de Patrimonio
de Cadtillay Ledn antes del préximo siglo —cosa que yo
hoy he empezado a dudarlo ya también esta tarde-, pues
se encontrardn con gque o adaptan laLey en algunade sus
redacciones... de sus articulos a la redaccion de este
texto, de este plan, o, si no, les va a crear problemas y
contradicciones esa Ley con € plan en cuestion que hoy
es obj eto de nuestro debate. Pero bueno, eso estapor ver,
porgue es un futurible y, a parecer, muy legjano.

En el Plan Sectorial de Fomentoy Gestion, entre otras
cosas, se habla de una normativa de sefializacion. Otra
normativamas alaque se alude. (No seramejor que esas
normativas vayan en una Ley y hacer dimanar de €ellas
las normativas correspondientes? Como le decia antes en
€l caso de lared de monumentos de Cadtillay Leon. Asi
estan, por gemplo, las redes correspondientes en las
leyes aprobadas por estas Cortes referentes a museos, a
bibliotecas y a archivos; ahi estan, ahi se habla de lo de
las redes. No tenia por qué, desde nuestro punto de vista,
figurar necesariamente en un plan de intervencion.
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Nos parece muy bien que se hable de las obligaciones
delostitulares delos monumentos, muy bien, porque eso
esasi, y loespor Ley...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vaya concluyendo, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
...sobre todo —termino, termino ya, sefior Presidente-...
sobre cuando ha habido inversion de dinero pablico. Ya
lo dijimosdesde hace varios afios en estas Cortes el Grupo
Parlamentario Socialista: cuando hay dinero piblico por
medio, los titulares tienen que tener unas obligaciones,
sobre todo, de caraalos ciudadanos. Pero volvemosalo
mismo: esto también tendriaque estar en unaLey. Porque
por mucho que aqui lo diga, este documento, este plan
no es de obligado cumplimiento paralos propietarios, no
sirve como exigencia. Y una Ley si. Y ademés le digo
gue estamos absolutamente de acuerdo con los cinco
puntos de este plan.

Luego, claro, las visitas las elaboran ustedes aqui,
hacen un catdlogo de visitas, segun... las distribuyen
seglin la aportacién de la Consgjeria. Cuando la aporta-
cién de la Consgjeria... Pero vera, hay contradicciones
gue yo espero que sean de una mala redaccion del texto.
Cuando la aportacion de la Consgjeria es menor del 35%
dicen ustedes: abierto al publico tres dias como minimo.
Si la aportacién de la Consgjeria es del 65%, tres dias
como méximo. Tendra que ser al revés, porque si hay
maés aportacién de la Junta, 16gicamente tendra que haber
maés dias de servicio al publico. Porque si con menos del
35% se dice tres dias como minimo pueden ser veinte;
y, sin embargo, con € 65% se dice: tres dias como
méaximo. Supongo que sera un error. Y luego, cuando se
dice hasta el 100% de aportacion de la Consgjeria, no se
le exigen dias de visita.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vaya concluyendo por favor, sefiora Gar-
cia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
concluyo ya. Bien, en cuanto a Plan de Conservacién y
Restauracion no voy a entrar més en €llo por cuestion de
tiempo, de momento. Usted dice que se procedera a
elaborar una programacion objetiva y rigurosa de las
necesidades del patrimonio cultural. ¢(Cuéndo?, le pre-
guntamos sefiora Consejera. Desde nuestro punto devista
yatendria que estar hecha.

Y en cuanto a Plan de Formacion, nos gustaria saber
si ya se han impartido o, al menos, se han programado
algunos cursos de estos que anuncia € plan.

Y a principio le decia -ya para terminar— que los
26.200 millones tocaban a 3.700 aproximadamente al
ano, lo que hay en presupuestos. Pero después de analizar
detenidamente el plan, vemos que alin es menor por una

razon, porque es que en é se incluyen otras cuestiones
que en los presupuestos de la Comunidad estan fuera del
Programa 028, como son publicaciones —algunas, otras
si estén en € 028- y exposiciones; y entonces aln nos
parece menor. Porque eso en los presupuestos, ahora
mismo es a mayores, como diriamos en esta tierra del
Programa 028.

Y, por Ultimo, querriamos que nos aclarara unas
cuestiones que nos parecen importantes, y que hay mucho
confusionismo, y no solamente tenemos la confusion
nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista. Y es: si esos
26.200 millones son diferentes, 0 seg, si no incluyen estas
cuestiones; por gjemplo: 1o que pone €l Ministerio para
el Plan de Catedrales. El Plan de Catedrales, si eso esta4
incluido ahi o es diferente. Porque el Plan de Catedrales
tiene 1.500 millones de los cuales 400 son ya del presu-
puesto de la Junta de Castillay Ledn, de esos 3.000 y
pico; 750 son del 1% cultural. Y 350 para emergencias,
¢quién los pone? Esto no se sabe. Entonces, ¢esto es
diferente de este plan o no? La Fundacion, recién creada
con dinero de las Cajas, los millones que aporta, ¢es a
mayores, 0 son solo los 20 que dicen los Presupuestos?
Porque entonces, aun, nos quedamos mas reducidos.

¢También se incluye agui o ustedes incluyen € 1%
del Ministerio de Fomento? Las aportaciones del...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Por favor, sefiora Garcia-Rosado, le he lla-
mado tres veces. Lleva usted cinco minutos de més.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
(Termino, si me permite, en un minuto.) Las aportacio-
nes del BEI, ¢también estan contempladas aqui, lo de las
Catedrales de Ledn, Burgos y Salamanca? Los 20.000
millones para Patrimonio que la Junta pide a Gobierno
Central para esta Legislatura—dicho por ustedes-, ¢tam-
bién estan incluidos aqui? ¢Son del 1% Cultural ? Porque
es0 ya estaba antes, eso no necesitaba que usted los
pidiera.

Si lo que laJuntavaainvertir en catedrales, segin el
Convenio, se incluye aqui 0 no se incluye, es algo que
deberemos saber. Porque mire, sefiora Consgjera, usted
pongase en € lugar de quien oye sus palabras, que son
todos los ciudadanos pues que leen los medios de comu-
nicacion. Un dia se anuncian 26.200 millones; otro dia,
1.500 millones para catedrales; otro dia, 750.000.000
para la Catedral de Burgos; otro dia, dos mil y pico de
la fundacién; otro dia, 5.000 del BEI; otro dia, no sé
cuantos miles del 1% Cultural. ¢Hay que sumar todas
esas cantidades? Diganoslo usted. No solamente a noso-
tros, sino atodala Comunidad y atodos los ciudadanos,
gue yo creo que estan muy interesados en que este tema
estélo suficientemente claro y meridiano paratodo € que
quiera y tenga un poco de interés y de amor por su
Patrimonio y por el futuro de su estado de conservacion.
Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Ruego a Sus Sefiorias que, en €
futuro, se adapten al tiempo, dado lo extenso y apretado
del Orden del Dia. O sea, voy a ser un tanto riguroso con
los tiempos.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra don Fernando
Otero... don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Un minuto, para evitar que tengamos que cenar
todos aqui, si bien no es responsabilidad de los Procura-
dores € que existan cinco o0 seis comparecencias en una
sola sesion; ago inhabitual, desde luego.

Un minuto —como digo— para preguntarle a la sefiora
Consgjera, con relacion a objeto del debate, a este Plan
de Patrimonio... ¢Sigo?, ¢me escucha la sefiora Conse-
jera? Entonces sigo. Decia... decia que, Unicamente, mi
intervencion es para preguntarle si dentro de esos crite-
rios de preferencia que se van a utilizar a la hora de
invertir esos 26.200 millones, sevaadutilizar, entre otros,
el criterio geogréafico; es decir, si va a haber un reparto
previo de dinero entre provincias para que todas €ellas
salgan pues en una situacion de equilibrio, al menos en
cuanto a las inversiones, que es lo menos que podemos
pedir, para evitar que todos los monumentos se echen
dentro del mismo saco y que €l que antes pida, o € que
mejor pida, 0 € que tenga un mejor padrino para pedir,
se lleve el dinero para la restauracion y no se lo lleven
los demés.

Nosotros le sugerimos, 0 nos gustaria que hubieraun
reparto previo entre provincias, asignando —de estos
26.200 millones-lo queajuicio delaJuntale corresponde
a cada una de las provincias.

Asi mismo, sugerimos, sin perjuicio del mejor crite-
rio de la Junta, que a la provincia de Ledn —que supone
un 20%, una quinta parte, aproximadamente, de esta
Comunidad Auténoma en cuanto a extensién y también
en cuanto a poblacion- le deben de corresponder, unavez
gue termine este Plan, en torno a 5.000 millones de pe-
setas de inversién. Es -insisto- una pregunta que le
formulo y, en caso de que me responda negativamente,
también es una sugerencia que le hago. Muchas gracias,
si es que me ha escuchado la sefiora Consgjera, porgque
me da la impresion de que no se ha enterado mucho de
lo que le he planteado, aungue tendremos oportunidad de
conocerlo en su intervencion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Otero. Por &l Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente, y gracias, sefiora Consgjera, por la
exposicién que nos ha hecho y la presentacion de este
Plan de Intervencion en el Patrimonio.

Y nos sumamos —jcémo no!- alavoz de la Portavoz
del Grupo solicitante de la comparecencia, para darle la
bienvenida a este documento que hoy nos presenta ante
la Camara. Y afiadir inmediatamente que, si bien mani-
festabadudas mi anterior Portavoz en el uso delapalabra,
en cuanto ala capacidad para llevar a cabo la gestion de
este Plan, desde el Grupo Parlamentario Popular le de-
cimos que nosotros no dudamos. Posiblemente tendra
fallosy errores, como toda obra humana, pero, sin duda,
estamos perfectamente persuadidos de que la Junta, s
sigue gobernada por el Partido Popular —como es previ-
sible, al menos en los proximos afios-, sera capaz de
poner en funcionamiento € Plan de Intervencion de Pa
trimonio. Y paraello quémejor queremitirsealoshechos
gue laavaan.

Y ha empezado usted a decir "la intervencion en
sei scientos monumentos”, "lainversién de 15.000 millo-
nes como inversiones directas’, "2.000 millones como
linea de subvencién". Es decir, no partimos de cero, ni
mucho menos. Partimos desde una Junta que ha tomado
conciencia de la importancia de nuestro Patrimonio y
que, ademés de eso, |0 ha puesto en préctica con inver-
siones muy importantes alo largo de estos Ultimos afios.
Creo que eso por lo menos para el Grupo Parlamentario
Popular- es una garantia de que cuando acometen un
nuevo Plan de Intervencién disefiado, va a ser posible
[levarlo acabo a 100%, al 80%, o en un alto porcentgje
en su intervencion; los hechos de lo que ha acontecido
hasta ahora asi 10 van a demostrar y asi |0 apoyan.

iClaro!, alahorade hacer cuentas de cuénto lleva—€l
tiempo— funcionando este Plan, dicen: aunque se ha
aprobado el ocho de julio del noventay seis, es decir...
perdén, el cuatro de julio del noventa y seis, es decir,
exactamente hace ocho meses, pero como ya su antece-
sor, el sefior Zapatero, lo presentd como idea de llevarlo
acabo en mayo del noventay cinco, nos han contado que
[levaen vigor € noventay cinco, €l noventay seis, y dos
meses del noventa y siete. Es decir, 10 que lleva en
funcionamiento ocho meses, se ha convertido, por mor
de unas cuentas hechas de manera un tanto arbitraria, en
la voluntad de veintiséis meses en este Plan. Claro, s
hacemos esas cuentas, también podiamos haberlo hecho
desde que esta Comunidad Auténomatiene competencias
en esta materia; les recuerdo a todas Sus Sefiorias que
fue en el afio ochentay tres. Es cierto que desde entonces
ya se pudo hacer un Plan de Intervencién, pero definiti-
vamente es ahora, el Gobierno de esta Junta—del cual es
usted Consgjera-, el que hallevado acabo este documento
gue va a poder permitir planificar como se van a hacer
las intervenciones.

Nos ha gustado, igual mente, escuchar que éste cuenta
con la consulta y las sugerencias de érganos tan repre-
sentativos y tan involucrados en todo e Patrimonio
Histérico como es la Comision Mixta Junta de Castillay
Leodn, Obispos de Castillay Ledn, como es e Colegio
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Oficial de Arquitectos, o0 como son la propia Federacion
de Provinciasy Municipios de Castillay Leon, y, por 1o
tanto, que no nace como exclusivamente la voluntad de
quien tiene legitimamente la responsabilidad de gober-
nar, sino que, ademas, esa voluntad la contrasta con los
organos que la pueden aportar ideas y sugerencias para
llevar a efecto esta planificacion de intervencion en
nuestro Patrimonio.

Pero ya, concretandonos un poco en el contenido, a
nosotros, desde el Grupo Parlamentario Popular, nos ha
gustado especiamente el desarrollo que de los Planes
Sectoriales se hace. Y, por ejemplo, empezando por €
de Informacion y Diagnéstico -tan importante-, va a
profundizar en € conocimiento cientifico de todos los
males que aguegjan a nuestro Patrimonio, asi como la
evolucion patolégica del mismo; males que no son acha
cables -y se ha dicho en esta Cdmara muchas veces- ni a
los tltimos cinco afios ni diez, sino alaLey de Desamor-
tizacion de Mendizébal, la nefasta Ley que en € mil
ochocientos treinta y seis nos puso ante al abandono méas
absoluto de las fuentes que venian financiando tradicio-
nalmente, fundamentalmente, la mayoria de los monu-
mentos de nuestra Comunidad Auténoma y de Espafia.
Pero, en definitiva, sea de quien sea la responsabilidad,
la obligacién nuestra es resolverlo, y por eso nos gusta
ver en ese Plan Sectorial recogidos los principales ele-
mentos.

Igualmente, en la Conservacion y Restauracion se
hace una mencion especifica a tener una politica de
maximo estudio para hacer una minima intervencion;
creo que es algo esencial. Desgraciadamente, serian
multiples los g emplos que podriamos dar por una inter-
vencion precipitada el haber conseguido, més que restau-
rar un monumento, destrozarlo, y ademas, en muchos
casos, destrozarlo irremisiblemente, irrevocablemente
paralahistoria. Por |o tanto, esimportantisimo ese punto,
sefiora Consgjera, de maximo estudio, para que cuando
las intervenciones se hagan, se hagan con € maximo
rigor. No olvidemos que en todos |os temas de Patrimo-
nio, la precipitacion de las actuaciones estéan siempre
reflidas con € rigor que deben de presidir éstas mismas.

Igualmente, en el Plan Sectorial de Formacién, cree-
mos que es uno de los graves problemas que tiene esta
Comunidad, y toda Espafia, y en general todo... interna-
cionalmente sucede asi: la falta de preparacion de técni-
cos adecuados para dirigir estas intervenciones. No olvi-
demos que la mayoria de las veces se esta interviniendo
sobre materiales no actuales, es decir, materiales que hay
que estudiar especificamente para intervenir en restaura-
cién, y que en la técnica moderna préacticamente no se
usan. La preparacion, por lo tanto, de los técnicos que
han de intervenir en este... en todas las actuaciones que
[levemos a cabo, ha de ser preparada, y no son muchos,
desgraciadamente, los técnicos preparados a €llo. Y €
gue haya un Plan Sectorial dedicado a su formacién y

preparacion, sin duda va a posibilitar tener unas inter-
venciones gque acaben con un fina feliz, mucho mejor.

Y ¢quédecir del Plan de Catedrales, delos Planes Di-
rectores? Es cierto que algunos sufren lamentabilisimos
retrasos, como sucede en el de Burgos, por las circuns-
tancias que muchos, y los que estamos especialmente
interesados de seguirlos... pues se conocen. Pero nadie
duda, nadie de buena fe duda que es la Comunidad
Auténoma que més avanzado tiene la elaboracion de los
Planes Directores de las Catedrales; otra —digamos- ac-
tuaciéon que avala € que desde € Grupo Parlamentario
Popular no tengamos ninguna duda de que este Plan, tal
como esta concebido y con las modificaciones y flexibi-
lidad que va a permitir su desarrollo, lo llevaran a buen
efecto y, en consecuencia, sera un excel ente instrumento
para proteger nuestro Patrimonio, cosa que todos desea-
mos en esta Comision. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios, aislada o conjuntamente,
tiene la palabra la sefiora Consgera de Educaciéon y
Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Voy a dar contestacion a cada uno de
los Grupos de forma separada, aunque algunas veces
pueda ser conjunta, por lo que se ha manifestado aqui.

Lo primero que quiero dejar de manifiesto es la
importanciaque este Plan tiene parala Comunidad y para
nuestro Patrimonio; que es la Comunidad que mas ha
avanzado en la defensay conservacion del Patrimonio, y
gue buena prueba de ello es este Plan, que se encuentra,
ademés, publicado y con todas las bendiciones, y con €
mayor consenso posible, como yo he puesto de manifiesto
en mi exposicion.

Creo que, ademés, las inversiones y €l presupuesto
dedicado a Patrimonio ha sido la financiacion adecuada
y e contrapeso para lo que ha sido —repito- un objetivo
prioritario en laaccién delaJuntade Castillay Ledn bagjo
el Gobierno, principalmente, del Presidente Lucas.

He de decir que la lectura atenta del Plan, creo que
marca adecuadamente su filosofia, su contenido y sus
resultados, y 1o que se pretende en el Plan. He de decir
esto, porque me veo en la obligacion, dado que a veces
parece que su lectura pueda tener alguna confusion, me
veo en la necesidad de explicarlo.

Y comenzaré diciendo que miedo a planificacion,
ninguna, porgue todos planificamos desde que nos levan-
tamos y qué es lo que vamos a hacer durante € dia,
durante el mesy durante un afio. Planificar es establecer
una racionalidad a nuestras acciones. Y no quiero exten-
derme en hablar de planificacion; lo que ocurre -y lo
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sabemos todos- es que € mundo cambiante en que
estamos implica muchas limitaciones, a veces, a la pla-
nificacién. Hoy, la planificacién hay que entenderla
dentro de un mundo de escenarios, y se hace en virtud
de diferentes supuestos que se espera que ocurran. Por
lo tanto, el hecho de llevar a cabo esto en seis afios esun
acto de valentia, y dentro de las coordenadas de lo que
es poner de una forma escrita cudles son las intenciones
del Gobierno.

Sus objetivos quedan recogidos en € Plan; en su
apartado tercero se recogen claramente |o que son esos
objetivos. Aparece luego el desarrollo del Plan, y final-
mente —jcomo no!-, se hablatambién de lo que pueda ser
su evaluacion en virtud de susobjetivos. No voy aleerlos,
pero podria, porque se encuentran publicados, podria
hacerse, y quedaria refljado perfectamente lo que se
pretende en ese apartado tercero. Y se pretenden alcanzar
es0s objetivos en e siglo venidero; jcomo no!, ya queda
muy poco. Espero que en e siglo venidero nosotros
podamos alcanzar —-como digo-y ver y poder establecer
una evaluacion, puesto que nos separan tres afos.

He de decir también que este Plan tuvo una felicita-
cion expresa, ademés, del Congreso de Arquitectos de
Castilla 'y Ledn, que se celebré en Salamanca los dias
dieciocho, diecinuevey veinte de abril del noventay seis,
y en el cual sediceque... hace unadeclaraci6n de expreso
apoyo a Plan Director de Intervencion en el Patrimonio
Historico elaborado por laJuntade Castillay Ledn; claro
exponente de lo que tenemos y de lo que estamos
hablando en estos momentos.

Y, concretamente, he de decir que en cuanto a la
cantidad que aparece reflejada, de 26.100 millones en €
periodo considerado, € 1% en & Ministerio que se ha
citado, el 1% Cultural, de ahi hastahoy, no procede nada.
Que del Plan de Catedrales que se acaba, en Madrid, de
firmar, no procede nada, como se puede imaginar Su
Sefioria.

Y he de decir que las catedrales quiza, con otro
Gobierno en Madrid, solicitaron y desearon una finan-
ciacion importante—gue nuncaal canzaron-, como puedan
tener en estos momentos.

En cuanto a los cursos que se estan realizando a
amparo de este Plan, puedo citar algunos, como es €
master o postgrado de restauracion, los cursos sobre
conjuntos histéricas, también los cursos de sefiaizacion
de yacimientos, los cursos de reciclgje para guardas de
museos y arqueologia, los cursos de patologia de restau-
racion, etcétera.

En cuanto alos Planes Directores o de viabilidad, he
de decirle que aparecen citados... he de recordar €
Castillo de Ponferrada; Ofia, la Colegiata; Pefiafiel, la
Plaza del Coso; Berlanga de Duero, la Colegiata; de
Lerma, la Colegiata; San Andrés de Arroyo, €l Monas-

terio; Huerta, el Monasterio; Medina de Pomar, €
Monasterio; y Sabero, la Herreria.

La normativa de sefidizacion esta aprobada y en
marcha. Ejemplos: Las Médulas y Uxama, por gjemplo.
Y no quiero ser un listin de teléfonas, porque creo que
€l conocimiento de Sus Sefiorias, ya que estoy compare-
ciendo en esto, sera suficiente y no quiero reiterarme en
ello.

Por otra parte, la duda de si somos capaces de rea
lizarlo, quelacantidad es escasa, hastaahorael Gobierno
del Presidente Lucas ha desarrollado sus planes, y asi se
ha reconocido en las urnas, entre otras circunstancias.
¢Que la cantidad es escasa? Pues mire, estamos abiertos
a cualquier colaboracion, y en eso estamos trabajando.
La Fundacion Patrimonio es un gemplo de €elo; las
colaboraciones con entidades privadas estan abiertas. Y
YO creo que en esta Legidatura se trabgja precisamente
mucho, aparte de lo que es el decirlo, e comunicarlo, el
ver como € Patrimonio es una fuente de generacion de
riqueza, cdmo el Patrimonio es de todos, como todos
tienen que contribuir a Patrimonio. Porque el Patrimo-
nio, conservarlo en Castillay Ledn exige una cantidad
muy importante de recursos, en el cua todos se tienen
que sentir involucrados, y, afortunadamente, asi se estan
sintiendo. Y como digo, buena prueba de ello es la
Fundacién que se acabade constituir, y que es—diriamos-
un ejemplo, y que causa admiracion o, cuando menos,
causa peticion de documentacion para otras Comunida-
des.

En cuanto asi se vaahacer un reparto por provincias,
el Plan es un plan para todo Cadtillay Ledn. Y lo
interesante es ver qué criterios de urgencia, sobre todo,
estén en lo que es nuestro Patrimonio Historico.

Y creo que, como ciudadanos de Castilla y Leon,
tenemos la obligacion de los recursos —que siempre son
escasos, ¢eh?, y por eso hay que administrarlos bien-,
Ilevarlos adonde obtengan la maximaeficacia, lamaxima
rentabilidad —que en este caso es la conservacion de
Patrimonio-, y, por lo tanto, donde sean necesarios.

Todos los estudios, ademés, de la Consgieria -y le
podria decir que muy detallados-, se encuentran todos
los monumentos que son BIC -dgicamente hablo de
monumentos-, 0 que han sido incoados en las fechas que
se recogen en e Plan, y en ellos hay -todos- un estudio
exhaustivo que se refiere a esa parte primera de lo que
es lainformacion, 1o que es el diagnostico, 1o que es €
andisis y e diagnéstico de los bienes: cudles son los
estados de sus cubiertas, cuales son sus estados exterio-
res, cud es, dentro de ellos, cudl es el estado de sus
muros, de su cimentacién, y por metros cuadrados.

Y por lo tanto, lo que nos interesa es €l andlisis de
todo ese Patrimonio. Y le aseguro que eso lo tenemos
muy analizado. Nosotros, en laprogramacion que se hace
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bianualmente, se parte, precisamente, de lanecesidad de
restauracion del Patrimonio, porque estanecesidad delos
monumentos —repito— es lo fundamental .

Y yasé que le preocupalalLey, pero podria observar
gue, por gjemplo, en las financiaciones, 0 en lo que se
ha dado del Banco Europeo de Inversiones para Patrimo-
nio, figura Burgos, figura Salamanca, y figura Ledn con
sus catedrales, y Burgos también con San Isidoro.

Todo esto viene a esa contestacion que me solicitaba
y que me pedia.

En cuanto a Portavoz del Grupo Popular, he de decir
gue estamos, precisamente, en esa urgencia del Patrimo-
nio, que somos conscientes -como se ha puesto de
manifiesto- de la importancia que tiene en nuestra Co-
munidad e Patrimonio, del porcentgje elevado que se
encuentraen €.

Y ademas, como €l 44% se encuentra en poblaciones
de menos de mil habitantes, lo cual, eso, dirfamos que
no solo es cuantitativamente, sino que cualitativamente
exige una dedicacién mayor para conservar €l Patrimo-
nio, porque muchos de ellos corren e riesgo de ser
abandonados, muchos edificios religiosos se cierran d
culto; estén en pueblos pequefios, etcétera.

Por |o tanto -como digo-, todo esto, que tenemos sus
cifras y sus datos, exige una dedicacién nuestra impor-
tante. Y prueba de ello es ese Plan. Un Plan que puede
ser mejorable, un Plan que no es perfecto, porque nada
es perfecto en la vida. Yo suelo decir que la ciencia se
acabaria desde € momento en que todo era perfecto.
Cuando ago se acaba es precisamente cuando uno dice:
"yo haria, yo pondria’. Y esto es, verdaderamente, lo
apasionante de la construccion de laviday de la ciencia.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En € turno de réplica, por € Grupo
Parlamentario Socialista, la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Melo hapuesto usted dificilisimo,
sefiora Consgjera, porgque yo, ya llega un momento en
gue no sabia de qué estaba usted hablando. Desde luego,
por supuesto, que ha dado por barridas todas las pregun-
tas que se han hecho desde nuestro Grupo, las ha dado
por barridas. Y se ha enredado en tdpico tras tépico, y
ademéas en unos... yano sési llamarlo andlisisfilosofico.
Pero usted, por gjemplo, dice: "nos interesa el andlisis.
Lo tenemos todo analizado. Algunos monumentos y
edificios corren el riesgo de ser abandonados...". Bueno.
"...todos exigen una preocupacién nuestra’'. Pues si. Por
empezar por lo dltimo: "...cuando algo se acaba, lo mejor
es que no se acabe, porque lo apasionante delaviday de
laciencia es... etcétera, etcétera™

Esto esno decir nada. Esto esno decir hada. Es como,
bueno, pues una vez mas le agradeceremos | as lecciones
gue nos da, siempre bienvenidas. En una ocasion, en un
debate de Presupuestos nos aclaré cémo habia que enten-
der hoy el IPC. Hoy nos ha aclarado 1o que hay que
entender por planificacién. Como comprenderd, nosotros
estamos encantados de que ustedes ahora entiendan eso
por planificacion. Y no ese otro concepto obsoleto que
nos remitia a épocas muy pasadas, que eraalo que antes
se referia. Que como usted no estuvo en la otra Legisla-
tura, pues quiza no lo ha entendido bien, |6gicamente.
Pero algunos si 1o han entendido, algunosdelos que estan
en esta sala

Claro, usted cuando no quiere contestar —que es
siempre, es casi siempre en estos casi dos afios que lleva
agqui—, pues entonces se enzarza en esos andlisis fil osofi-
cos, ¢eh? Le sale esa vena. Pasa el tiempo. Parece que
ha hablado, ¢no? -y, de hecho, ha hablado-, pero no ha
dicho nada

Mire, cuando ustedes han hablado, cuando usted ha
hablado del consenso, ha hablado del Colegio de Arqui-
tectos -me parece que usted no o nombro, pero esigual,
lo nombrd luego el Portavoz del Grupo Popular, osi usted
lo nombré él lo corroboré también-, y también usted ha
dicho: "con los Obispos de la Iglesia Catdlica'. A
nosotros nos parece muy bien. jSolo faltabal Pero noso-
tros consideramos que incluso con més instituciones
tendrian ustedes que haber consultado una cosa que es
tan importante, y la considero importantisma -y he
empezado por decirlo-, y que tendria que dar mucho
juego. Con mas instituciones y colectivos. Entre €llas,
con € propio Parlamento, entre ellas con & propio
Parlamento. Pero ustedes gobiernan, ustedes son los que
mandan, ustedes deciden. Pero permitame que a menos
Nosotros constatemos esta carencia.

Bien, ya sabemos que € 1% del Ministerio no esta
incluido en 10s26.200 millones. Y e Plan de Catedrales,
nadaprocededel Plan. ¢Y entonces|os Planes Directores
gue se citan en este Plan, en e Plan Sectorial A.2?
¢Entonces es0...? ¢ESo qué es? Pues eso, nada. Eso es
otra cosa, ¢eh?, eso es otra cuestion.

Pero yo, ademés, le pediria una aclaracién que nos
parece fundamental a nuestro Grupo. Y es que usted nos
diga s laasignacion presupuestaria, o €l presupuesto del
Programa 028 en su totalidad, de cada afio, tiene algo
gue ver con este Plan. Porque mire, alo mejor nos da
una alegria; alo mejor no tiene nada que ver; alo mejor
resulta que los 26.200 millones son distintos de esos
otros. Y a este paso yo digo que, ya sumandolo todo,
iriamos cerca de los 90.000 millones ya. O sea, diganos,
por favor, eso. Si la asignacion presupuestaria, €l presu-
puesto del Programa 028, de cada uno de estos afios, |o
gue ha sido € noventay seis, lo que ha sido € noventa
y siete —-que ya estd aprobado-, y lo que queda hasta €l
dos mil dos, tiene algo que ver, 0 son otra cosa, O €S
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ademés. En cuyo caso, lo que esté contemplado en este
Plan no tendra que venir via presupuestaria; y lo que esté
en viapresupuestaria, seriauna contradiccion que viniera
en este Plan. O sea, por favor, aclarenos eso.

Y también le pediria que nos contestara a eso de la
programacion bianual con mas claridad. Porque mire,
tengo aqui nueve preguntas —que hice en su dia, hizo
nuestro Grupo- con sus nueve respuestas, cuando les
decimos, les pedimos, a la vista de lo que hemos leido
en los medios de comunicacién, que para € bienio
noventa 'y sietenoventa y ocho, pues, se van a restau-
rar... hay un programa, y, provinciapor provincia, se ha
ido diciendo algunas de las cosas que se iban a hacer.

Pero, claro, parano fiarnos solamente delo que dicen
los medios de comunicacion, porque, con todos los
respetos, pues en algin momento, incluso e propio
Director General o laConsgjera, si han expresado alguna
cosa, tampoco, a lo mejor, han leido toda la lista com-
pleta. Y sobre todo porque a leerlo en algin medio
escrito, dice: "las actuaciones concretas en este bienio en
la provincia de Avila por gemplo- pues serén, entre
otras...". Y cita unas cuantas. Pero dice: "entre otras".

Entonces, con € animo de estar con buena informa-
cion, completa y directa, por parte de la Consgjeria,
nuestro Grupo —como digo- hizo nueve preguntas, una
por cada unade las provincias, para saber cudles eran las
actuaciones concretas que se iban a realizar en esos dos
anos, en ese hienio, en cada una de las provincias.

¢Y sabe usted lo que se responde a las actuaciones
concretas? Bueno, pues a las actuaciones concretas se
responde que las programaciones no son proyectos con-
cretos de giecucion. O sea, 1o que dicen en la rueda de
prensa en cada provincia son proyectos concretos, €l
Monasterio "tal", o lalglesia"tal", o0 "tal". Pero cuando
se contesta a un Parlamentario de la Oposicion, pues se
le dice que no. Las programaciones no son proyectos
concretos de gecucion, sino previsiones —fijese usted,
esto es tan farragoso como el propio Plan—, previsiones
priorizadas partiendo de la realidad presupuestaria
Cuando ya se dice... —aqui he cogido la provincia de
Avila-, se dice que son 580 millones—jyal, para esos dos
afos, ¢eh?- "...dependiendo del desarrollo del presu-
puesto, asi como del estado de conservacion de cada
elemento integrante del Patrimonio Histérico de la Co-
munidad, durante el bienio noventa y siete-noventa y
ocho".

Evidentemente, solo faltaba que no tuvieran en cuenta
-en las inversiones- € estado de conservacion de cada
elemento integrante y de cada monumento. jEstaria bue-
no! Entonces no se cumpliria esa frase tan bonita que ha
dicho e Portavoz del PP, que es diagnosticar bien,
conocer mucho, tener muchainformacion paraintervenir
lo menos posible. Cosa que esta muy bien y que estamos
en absoluto... de acuerdo totalmente.

Pero digame, digame, entonces, qué es lo que hay
gue hacer cuando ustedes no pasan este Plan por €
Parlamento, cuando usted se limita a, en una primera
intervencién, decirnos resumidamente lo que ya hemos
leido. Nosotrossi lo hemosleido. Y o, permitame, sefiora
Consgjera-y contodos misrespetos-, que dudo que usted
se lo haya estudiado y lo haya leido con € detenimiento
gue lo hemos hecho otros, porque, si no, no me cabe la
menor duda de que esos defectos, que yo creo que son
defectos de redaccion —quiero creerlo asi, que son defec-
tos de redaccion-, usted los habria notado, no solamente
igual que yo, sino muchisimo mejor, y sobre todo mucho
antes. Y probablemente se hubieran subsanado, pro-
bablemente se hubieran subsanado.

Entonces, cuando esto es asi, y nosotros, ademas,
luego queremos saber através de las preguntas parlamen-
tarias, mas en concreto de qué se tratay adénde van air,
en concreto, esos 580.000.000, no me diga que en Avila
no se sabe cudles son las actuaciones concretas para €l
bienio noventa y siete-noventa 'y ocho. Porque si no se
supiera a dia de hoy lo que se va a hacer -no digo que
ya se haya hecho algo; doy el margen de estos dos meses
gue ya han transcurrido-, pues entonces, si que tendria-
mos que tachar ala Juntay ala Consgeria de ineficacia
o de falta de planificacion. Y parece que no es éste €
caso, por lo que usted nos ha dicho.

Entonces, con esto ya le anuncio que estas mismas
preguntas las volveremos a reiterar en forma oral, para
ver s teniendo opcién ala palabraviva, y a unaréplica
y duplica, logramos enterarnos de cdmo van a ir esas
programaciones, que esas si entran, y ese presupuesto si
entra dentro de este Plan, porque lo dice la propia
redaccion del texto que tenemos aqui.

En consecuencia—y para terminar ya, sefiora Conse-
jera-, usted no nos ha contestado a las previsiones del
primer Plan. Y quiero aclararle una cosa que no sé quién
lo ha dicho, pero como si nosotros, a la hora de hacer
ese reparto, esa division de 26.200 millones para saber
qué es la asignacion anual, hubiéramos tenido en cuenta
desde que su antecesor, el sefior Zapatero, |o anuncio €
dosdeabril... o €l tres de mayo del noventay cinco. No.
No lo hemos tenido en cuenta, la prueba es que no hemos
dividido los 26.200 millones por ocho, porque entonces
nos habria salido menos. Hemos tenido en cuenta desde
cuando se publicd, 1o hemos dividido por siete, 0 sea,
gue hemos tenido bien en cuenta eso.

En definitiva usted tampoco nos ha contestado como
se van a evaluar y quién los objetivos, recursos y ac-
tividades. Tampoco nos ha dicho, con vistas a este plan,
s yahay, aparte de las Catedralesy el Acueducto, algin
plan director encargado. Tampoco nos ha dicho -y, por
favor, yo le pediria una concrecion- si vamos a tener en
€l proximo siglo la esperanza de ver restaurada y reha-
bilitada la Plaza Mayor de Salamanca. Porque es que si
esaprincipios del préximo siglo, puesalo mejor si Dios
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quiere lo conocemos. Si ya en el préximo siglo no, pues
entonces, ahi si que apaga y vamonos, porque ya todos
cavos. Y tampoco me ha contestado a esta cuestion de
por qué a mayor aportacion de la Consgjeria, menor
exigencia en los monumentos privados para tenerlos
abiertos al publico.

Tampoco, en cuanto al Plan de Conservacién, cuando
se va a elaborar esas necesidades del Patrimonio. Tam-
poco nos ha dicho nada de los cursos, ha dicho una
vaguedad, pero, bueno, esa pregunta si quiere la puede
dejar, ya contestaremos en otro momento.

Y, en cuanto a si esos 26.200 millones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Vaya concluyendo, dofia Carmen.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
medio minuto, sefior Presidente. Gracias. En cuanto a si
€s0s 26.200 millones son diferentes o ho de determinadas
cuestiones, solamente ha dicho que no tiene nada que ver
con el 1% del Ministerio, y tampoco nada del Plan de
Catedrales procede de ahi. Pero no nos ha dicho nada de
laFundacion, ni noshadicho si seincluyeahi, ni tampoco
de las aportaciones del BEI.

Y por supuesto, tampoco ha dicho nada de esos
20.000 millones que ustedes dijeron que paraesta Legis-
latura iban a exigir al Gobierno Central. "Para el Patri-
monio Histérico Artistico Cultural delaRegion, laJunta
pide 20.000 millones en esta Legislatura; cifra minima,
dado & enorme volumen del patrimonio de esta Comu-
nidad, e mayor de Espafia’. Tampoco nos ha dicho si
eso vaatener algo quever con este Plan 0 s esamayores.
Y nada mas. Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, por €l Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo insisto en mi punto de vista sobre € reparto
de los fondos de la Junta de Cadtillay Leon; fondos que
ha quedado siempre manifiestamente claro que son esca-
sos 'y eso lo compartimos. E insisto en esa no utilizacion
nunca del criterio de la territorialidad, y teniendo en
cuenta que en esta Comunidad Auténoma existen provin-
cias, y que los Procuradores, ademés de estar elegidos
para representar y defender 1os intereses de la Comuni-
dad, también los ciudadanos les votan para que defiendan
los intereses de su provincia. Por tanto, a mi me parece
gue opinar sobre un plan para invertir 26.200 millones
no se sabe dénde, aunque se sabe con qué criterios—o a
menos al go de criterios de habla, pero no se sabe donde-,
me parece gque no da suficientes argumentos para poder
posicionarse.

Porque s las cuentas o los nimeros redondos salen
como yo me imagino que los calculala Consgjeria, mire,
ami me parece un plan muy malo y que no va a servir

para nada. Porque fijese: si tenemos esos 26.000 millo-
nes, ya los divido entre seis, no entre siete afios como
decia dofia Carmen Garcia-Rosado, ya en seis afios sale
a 4.000 millones. Si aqui hay nueve provincias ustedes
diran, bueno, pues lo dividimos entre nueve y salen a
unos 400.000.000, aproximadamente, al afio en cada
provincia. Pues mire, con 400.000.000 &l afio, en lapro-
vincia de Ledn no se restaura ni e Patrimonio, ni la
mitad, ni la cuarta parte, ni siquiera se apuntalan todos
los monumentos gque lo necesitan; ni para apuntalar esos
monumentos seria suficiente.

Por tanto, que con esos calculos que usted me da, y
sin saber aqué provinciavaair o cOmo se van arepartir
territorialmente, me deja sin argumentos para decir si es
bueno o es malo. Intuyo que va a ser malo, intuyo que
es escaso, intuyo que e esfuerzo es poco, que se puede
hacer més esfuerzo. De donde se sacaria € dinero, eso
es un problema de la Junta de Castilla y Ledn, Pero
vamos, que con estos niimeros viene a salir que la pro-
vincia de Ledn, como cualquier otra, va a tener al afio
400.000.000 de pesetas para invertir en la restauracion
del Patrimonio. Y con eso, insisto, no Ilega absolutamen-
te para nada. De tal manera que, como no conozco €
dinero que de esos 26.200 millones va air alaprovincia
de Ledn, me imagino que sera esa cantidad, que es
—-digamos- € resultado de una simplisima operacion
aritmética. Y por tanto, le digo: mire, con 400.000.000
al afio no hacemos absol utamente nada en Leon, este Plan
no nos sirve para nada, devuélvalo ala Junta, y busquen
dinero de otros lugares para hacer un mayor esfuerzo
inversor en la conservacion, en la restauracion y en el
mantenimiento del patrimonio. Porque, desde luego, con
esa cantidad no vamos a ninguna parte. Y luego, claro,
llegara € fina de la gecucion de este plan y habra que
echar cuentas, y habra que ver lo que hallegado a cada
provincia, y habra que analizar por qué a unas allegado
mésy por qué aotras hallegado menos. E insisto, habra
que andlizar si de esos escasos 26.200 millones —gue son
escasos, ala provincia de Ledn llegan los 5.000 que le
corresponderian por ser 1/5 parte de esta Comunidad
Auténoma en poblacién, en extension y en Producto
Interior Bruto. Es exactamente o mismo, comparativa
mente hablando, que la elaboracion del presupuesto de
la Junta. El presupuesto de la Junta, hombre, una parte
se provincializay otrano. Yo quisiera que se provincia-
lizase todo lo que fuera posible. Aqui le digo o mismo:
provincialice usted y vera como, a menos, hay mucha
maés claridad sobre como se va arestaurar €l patrimonio,
en qué lugares y, fundamental mente, a qué monumentos
se va a destinar con prioridad sobre todos los demas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garabito, por el Grupo Popu-
lar.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo Unicamente desea reite-
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rarlaalasefiora Consgjeralo dicho anteriormente, sobre
todo respecto a la confianza que nos merece no sdlo la
bondad de este plan, que, con todos los defectos que
puedatener, en definitiva, creemos que es unabuenaguia
para las futuras actuaciones, sino la sensacion de que
seremos capaces, sera la Junta capaz de ponerlo en
préctica, desarrollarlo. Y, en consecuencia, basdndonos
en experiencias anteriores que, sin que sean totalmente
satisfactorias y absolutamente satisfactorias, a nuestro
juicio son lo suficientemente razonables en lo que se ha
conseguido, entendemos que eso avala € que tengamos
plena confianza en que en su mayoria se redizara este
plan.

Y dicho eso, no nos queda més que animar alasefiora
Consgjera a que € esfuerzo que va a haber que hacer,
una vez redlizado el plan, la posibilidad de alegar los
recursos necesariosy distribuirles convenientemente para
desarrollar todo eso, € esfuerzo que habra que hacer,
pues que no sea... y esperamos y tenemos la absoluta
seguridad que no o va a escatimar. Y, desde luego, en
él no le va a faltar € apoyo del Grupo Parlamentario
Popular para todo lo que necesite, con objeto de llevar a
buen cabo... a buen fin las actuaciones previstas en este
plan. Que, cuando menos, es un plan. No todo el mundo
puede decir que lo tiene; a menos, esta Comunidad va
pionera en muchas cosas, entre otras en ésta. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. Bueno, voy a contestar tal como se ha
intervenido. Y la verdad es que he de decir a Portavoz
del Grupo Socidlista, la Portavoz del Grupo Socidista,
que dice: "me lo ha puesto dificil". Pues oiga, es su
problema. Dice "y no me aclaro". Pues también sigue
siendo su problema. La verdad es que lo que debo de
decirle es que es muy dificil; si después de mi exposicion
sesiguesin aclarar, pues ¢qué quiere quelediga? Vudva
aleérseloy andizarlo.

Y por otra parte, decia: "es que me da la impresion
de que la sefiora Consgjera no se lo ha leido, no se ha
enterado”. Mire usted, es una presuncién por su parte,
Sefioria, y me parece que una presuncion demasiado
ligera para decirla. Porque, ademas, eso tiene una facil
respuesta, es decirle: pues no se lo haleido Su Sefioria.
Y creo que eso no es ninguna contestacién inteligente, ni
en laque se deba de hablar. No me refiero alamia dada,
€sa que No me parece conveniente, y, por lo tanto, por
lo tanto, rehuyo entrar en esos planteamientos. Me parece
gue es mejor plantearse sobre la utilidad y la convenien-
cia, laoportunidad de este plan, y en eso. Y eso eslo que
yo he hecho.

Y, por otra parte, creo que es negarse ala evidencia
lo que la Junta redliza por su Patrimonio. Creo que esto
esta por encima de las acciones que se estén realizando,
gue tiene un reconocimiento generalizado. Que, como
todo, es mejorable, pero que, evidentemente, estamos a
la cabeza de las Comunidades en conservacion del Patri-
monio. También es cierto que tenemos mucho patrimo-
nio, pero si, si lo hemos tomado para tratar de que sea
conservado y transmitido a las generaciones futuras, y
tratar e aseguro, Sefioria- de recabar y obtener los
maximoas recursos posibles de la sociedad. Lo contrario
es negarse a la evidencia

Y mire, Sefioria, no sé ya s seguir; debo de hacerlo,
porque es —digo- una cortesia seguir contestando. Pero,
con todos mis respetos, me parece que sus respuestas
vienen ya confeccionadas. Porque se me dice que hablo
de vaguedades en los cursos, y que hablo también que no
cito los planes directores. Mire usted, me da pereza
volver a repetirlo, pero lo volveré a hacer. Es decir,
cuando he hablado de cursos, he dicho: master o postgra-
do de restauracion, cursos sobre conjuntos historicos,
cursos de sefializacion de yacimientos, cursos de recicla-
j&, cursos de patologia de restauracion, etcétera.

Cuando he hablado de Planes Directores he dicho:
Ponferrada, Castillo; Ofia, Colegiata; Pefiafiel, Plazadel
Coso; Berlanga de Duero, Colegiata; Lerma, Colegiata;
San Andrésde Arroyo, Monasterio; Huerta, Monasterio;
Medina de Pomar, Monasterio; Sabero, Herreria. No me
gusta repetir las cosas, pero creo que merece la pena,
sobre todo para que las contestaciones o las intervencio-
nes se hagan sobre |0 que aqui realmente estamos hablan-
do.

No sé por qué se habla tanto de... cuando se refiere
al Programa 028. Por supuesto que nadie ha dicho que
seaplicaracon el Programa... o el Programa028. Y creo
gueigual que se sabe dividir, se debe de saber sumar. Y,
por lo tanto, si sumarael Programa 028, lo que esel BEI,
y otra serie de cantidades, bueno, pues a lo mejor la
cuenta era distinta, pero no voy a entrar en esas contabi-
lidades.

En cuanto al sefior Otero, Sefioria, he de volver a
decirle que nuestro criterio es lo que es las urgencias, y
con una vision global de la Comunidad de Castilla y
Leon. Cada cual tiene derecho a pensar como quieray a
establecer sus objetivos. La Unica diferencia es que
nosotros tenemos las responsabilidades de gobierno.
Seremos responsables de esas responsabilidades de go-
bierno, y asi 1o hemos estimado, y creo que esto es -y
creemos- lo que cumple la eficacia en la asignacion de
los recursos.

Por lo demés, muchas gracias por reconocer lalabor,
gue creo que es sobradamente reconocida, y por el animo
acontinuar en esa linea. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Preguntas aclaratorias en relacion
con la cuestion. ¢Qué Procuradores desean intervenir?
Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, sefiora Consgje-
ra. Mire, la perseverancia es una virtud cristiana. Este
Grupo, apesar de que alguno de sus miembros tienen un
marcado carécter leicista, vamos a intentar practicarla.
Y nosotros queremos perseverar en las preguntas que mi
compafiera le ha hecho, porque usted no las ha respon-
dido. Y mire usted, esta Comisién, entre otras cosas,
tiene la obligacién de formularle a usted cuestiones, a
juicio de quien promueve la comparecencia, y entende-
MOS nosotros que el respeto parlamentario es responder.
Si no se puede responder en este momento, pues remitir-
nos a momentos posteriores, pero, en cuaquier caso,
responder.

Y yo, como usted ami compafiera no le ha respondi-
do, voy a formularle tres preguntar, a reiterarle, a
perseverar. ¢Cree usted que estos Procuradores en el
proximo siglo verén restaurada la Plaza Mayor de Sala-
manca? ¢Podriamos saber s € coste de los Planes
Directores de las Catedrales figuran con cargo... incluso
los que ya se han hecho, figuran con cargo a este plan?
¢Podriamos saber qué otros Planes Directores diferentes
alos de las Catedrales y € Acueducto vienen concreta-
mente con cargo a este plan?

Y permitame una cuarta, que no se la ha hecho mi
compariera, pero que yo se lavoy a hacer.

Mire, cuando su antecesor en e cargo, e sefior
Zapatero, € diaocho de mayo de mil novecientosnoventa
y cinco presentd este Plan alos medios de comunicacién
-le recuerdo que esas fechas eran precampafia el ectoral—,
nos informaba de que habria una primera parte del plan
que seria el libro blanco, y una segunda parte que seria
el plan. Incluso se atrevia a decir que ambas cosas
pasarian por las Cortes de Castillay Leon.

Como de o que usted nos esta hablando aqui es del
plan, intuyo que € libro blanco a pasado a mejor vida,
esta en fase de elaboracion... bueno, lo da usted ya por
hecho, es una parte de esto. Y, por supuesto, €l pasarlo
por e Parlamento, ya renunciamos a ella.

Nos gustaria saber exactamente en qué paré todo
aquello que se dijo un ocho de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, no sea que alguna de las cosas que
estamos hablando un cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y siete, pueda pasarnos lo mismo a los aqui
presentes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para dar respuestas

a las preguntas formuladas, tiene la palabra la sefiora
Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
muy brevemente. El proximo siglo... habiadicho yo que
nos quedan tres afios, ¢eh? O sea, que para €l proximo
siglo, a partir de tres afios, parece ser, dice "veremos
para €l proximo siglo si estard arreglada’. Pues si, la
Plaza de Salamanca, |a Plaza Mayor, pues tendra, 16gi-
camente, su rehabilitacion como una plaza importante.
Le contesto tal como ha sido formulada.

Y el coste de los Planes Directores de las Catedrales,
pues el coste de estos planes, le tengo que decir que,
desde luego, se hace con cargo a la Consgjeria. Porque
no tenemos ni hemos tenido del Gobierno anterior, ¢eh?
Luego entonces, 1o que es € desarrollo de esos planes,
lo que serén todas |as obras de rehabilitacion, no se hard
en un afo; eso es a lo largo de mucho tiempo. Pero lo
gue no quiere decir... es decir, no sé por qué ustedes
confunden e Programa 028, |o que es esto, lo que es o
del BEI, etcétera. Evidentemente, igual que estan divi-
diendo, ¢por qué no suman? Y ¢por qué no ven, a ver
qué hay de més o de menos? Pero se han quedado a la
mitad del camino. Yo les animo para que procuren
aclararlo.

Y luego después, € libro blanco. Se esta realizando
desde mil novecientos noventa y cinco ese libro. Por 1o
tanto, le contesto con esto alo que son sus preguntas muy
concretas. Pero, por favor, que no se traigan... se puede
hacer 1o que se quiera, y no... no puede decir... Pero a
menos no es agradable pensar que las preguntas vienen
confeccionadas, que unalas ha contestado, y que después
le dice que son vaguedades. Eso, evidentemente, a mi
punto de vista, pues creo que quita, o0 a menos, tiempo
para entrar en profundidad en los temas. Nada més,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Mire, e que la Junta esta interviniendo en
Patrimonio, nadie en este Grupo se lo ha negado nunca,
nunca. jFaltaria mas, que no intervinieral Con lo que
ustedes han rentabilizado, incluso, la no intervencion.
jFaltaria mas!

Pero es que nosotros no tenemos la obligacion del
Grupo Popular, que esta sentado frente a nosotros, cuya
mision es loar. Nosotros tenemos la mision de criticar,
sefiora Consgiera. Y a nosotros nos parece poco, fijese
usted. No decimos que no lo hagan; nos parece poco. Y
sobre todo, ¢sabe por qué nos parece poco? Porque
comparando con lo que ustedes dicen que van a hacer, la
realidad es muy escasa. Y eso es o que nosotros quere-
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mos preguntarle a usted. No queremos preguntarle otra
cosa.

Ustedes son los que suman... No, yo no diria que
suman, multiplican los recursos: 1os 20.000 millones, €
BEI, lo suman todos, jencantado, sefiora Consgjeral Si
lo que nosotros queremos es que nos aclare usted. Usted
€es quien nos tiene que aclarar a nosotros, porque, a lo
Mejor, NOSotros estamos en €l error; somos tan romos y
tan obtusos que estamos en el error. Y para eso viene
usted aqui, la sefiora Consgjera de Cultura, ademés; que
no de Filosofia, de Cultura, para que nos cuente usted
agui... Menos mal que tiene usted € sefior Director
General dli; si no, no sé qué seria de estacomparecencia.

Yo le invito a usted, le invito a usted —¢eh? a que
reflexione s la Ultima respuesta que usted nos ha dado,
si la Ultima respuesta que usted nos ha dado, cree usted
que tiene légica. Dice: "desde mil novecientos noventa
y cinco estamos haciendo €l libro blanco”. O sea, que €
plan es anterior a libro blanco; o sea, que estamos
primero poniendo €l carro y luego los bueyes; no lo sé
si es un lapsus, sefiora Consgjera, si eslo que usted nos
ha querido decir.

En definitiva, mire, cuanto mejor 1o hagan ustedes,
mejor paratodos. Y cuanto mejor 1o hagamos nosotros,
también mejor paraustedesy paratodos. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si.
Simplemente para cerrar. Yo creo que se ha dicho que
¢quién vaanegar queintervenimos en €l Patrimonio, que
lo rentabilizamos? Pues yo creo que se rentabiliza porque
hay que emplear ~vuelvo a decirlo- esos recursos eficaz-
mente. Y la obligacion es rentabilizarlos, pero no en el
sentido que aqui se ha puesto de manifiesto. Y en ese
sentido creo que lo hacemos. Y vamos a seguir en ese
camino, y vamos a seguir haciendo lo maximo posible.
Y creo que podemos todos sentirnos orgull osos-siempre
es mejorable- de laintervencion que se hace en Patrimo-
nio.

Y vuelvo a decir que el Plan es una apuesta valiente
por racionalizar la accion en € Patrimonio. Y asi debe
de ser entendido. Y cualquier accion constructiva debe
de ser recogida -y asi sera& en ese Plan. Nada més,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Por acuerdo de la Mesa y de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, se van a agru-
par los puntos octavo, noveno y décimo, dadalasimilitud
existente entre ellos.

Para la lectura de los mismos, tiene la paabra la
sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Punto octavo: " Compa-
recencia de la Excdentisma sefiora Consgera de
Educacion y Cultura, asolicitud del Grupo Parlamen-
tario Popular, para informar a la Comision sobre
planes de la Consgeria sobre la construccion del
CentrodeArteModernoy Contempor aneo, deL edn".

Punto noveno: " Compar ecencia dela Excelentisma
sefiora Consgera de Educacion y Cultura, a solicitud
del Grupo Parlamentario Mixto, para informar a la
Comision sobre proyectos de la Junta de Castilla y
Ledn para € Centro de Arte Moderno y Contempo-
raneo de Cadtilla y Leon en general, y sobre la
ubicacion, dependenciasquelo configuran, politicade
adquisicion de obrasde arte, financiacion, organigr a-
ma de gestion, y personal, en particular”.

Punto décimo del Orden del Dia: " Comparecencia
de la Excelentisima sefiora Consgjera de Educacion y
Cultura, a solicitud del Grupo Parlamentario Mixto,
para informar a la Comision sobre contenido del
Acuerdo entre € Alcalde de Ledn y la Consgjera de
Cultura, para fusionar los proyectos de Auditoria y
del CentrodeArteContemporaneodeCastillay L edn,
y razones de la idoneidad del mismo, asi como la
titularidad del Auditorio queseintegrariaen € mismo
edificio que e Centro de Arte Contempor aneo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer una
exposicion de mativos, tiene la palabra la sefiora Conse-
jera de Educacion y Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Si,
sefior Presidente. La Juntade Castillay Leon, consciente
por dotar ala Comunidad de centros culturales de ambito
regional, esta realizando un importante esfuerzo para
conseguirlo. Digtintas normativas sectoriales citan su
creacion.

Asi, laLey de Archivosy Patrimonio Documental de
Cadtillay Leon, en su Articulo 31, hacreado el Archivo
General de Castillay Ledn. Como Sus Sefiorias conocen,
se esta procediendo en estos momentos a la Ultima fase
de restauracion del Palacio del Licenciado Butron en
Valladolid, donde radicara su sede.

Igualmente, la Ley de Bibliotecas de Castillay Leon,
en su Articulo 12, crea la Biblioteca de Castillay Ledn
como primer centro bibliotecario delaRegion. Es sabido
gue se encuentrafuncionando en el Palacio delos Condes
de Benavente en Valadolid y en pleno desarrollo de sus
funciones.

Asimismo, la Ley de Museos de Cadtillay Ledn ha
previsto la creacion, en su Articulo 4, del Museo Etno-
gréfico de Castillay Ledn, que, con sede en Zamora,
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comenzara en el presente afio a construirse, una vez
realizado € concurso de ideas. También en esta Ley,
Articulo 13, se contiene la previsién de la creacion del
Centro de Arte Contemporaneo de Castillay Ledn.

Fieles a criterio de aunar esfuerzos para rentabilizar
y optimizar los recursos disponibles, se ha establecido
con e Ayuntamiento de Ledn un Protocolo de compro-
miso entre ambas Administraciones, para iniciar las
actuaciones necesarias destinadas a colaborar en lareali-
zacion del Centro de Arte Moderno y Contemporaneo en
esa ciudad, que se ubicara en e Poligono Eras de
Renueva.

Tras evaluar las distintas posibilidades y ofertas reci-
bidas, se ha optado por la construccién de un edificio de
nueva planta con el planteamiento conceptua de unir en
€l una zona destinada a exposiciones y otra a espacio
escénico de, aproximadamente, mil doscientas plazas.
Esa solucion nace del andlisis intenso de la realidad,
cubriendo la nueva necesidad museistica con € impres-
cindible espacio necesario para otras manifestaciones del
arte contemporaneo, como son las visuales, musicales,
espaciales y escénicas en general.

Con esto, lo que quiero decir es que de las variadas
opciones de las que puede partir un centro como €l que
hablamos, pueden tener su origen en un modelo conven-
cional 0 en programas més abiertos que utilicen de
manera més novedosa € espacio expositivo, o 1o que es
lo mismo: espaciales, musicales, y cuaesquiera que
puedan tener cabidaen € arte moderno y contemporaneo.

El nuevo edificio en e que pensamos debe de ser un
centro abierto a las vanguardias creativas, que permita
partir de una apuesta inicial novedosa que cubra los
vacios existentes en estos tipos de experiencias. Eviden-
temente, en este momento es prematuro hablar sobre
dependencias, gestion, etcétera, dado €l estado inicial en
gue se encuentra el proyecto; proyecto, por cierto, del
gue la Junta de Castillay Ledn no ha firmado cud sera
€l coste. Si que es un criterio que mantenemos que a
menos, Y a grandes rasgos, el centro cuente con una sala
para exposi cion permanente, otra para exposi ciones tem-
porales, a igua que una sala para artistas externos a la
Comunidad, y otra para albergar la obra de los artistas
galardonados con €l premio de Castillay Ledn.

Evidentemente, contara con espacios para biblioteca
y archivos, direccion, laboratorios, etcétera. Esdecir, las
dependencias habituales en estos centros. Igualmente,
puedo informar a Sus Sefiorias que, segun € Protocolo
al que antesme hereferido, lafinanciacion correspondera
en un 60% ala Junta de Castillay Ledn, a través de la
Consgjeria de Educacion y Cultura, en € que seincluira
contratacion y adjudicacion de las obras, contratacion y
financiacion de la direccion e inspeccién de las mismas,
financiacién de la obra hasta € 60%, junto con las
actuaciones anteriores.

Y por parte del Ayuntamiento se financiard la adqui-
sicién de los terrenos, contratacion y financiacion del
proyecto de gecucion y del estudio de seguridad e hi-
giene, financiacion delas obras, junto con las actuaciones
anteriores, hasta el 40% restante.

En cuanto al contenido del Acuerdo firmado € diez
de enero pasado, basicamente serefiere alo expuesto con
anterioridad, dejando para €l convenio que, con poste-
rioridad, desarrollara el Protocolo la concrecion exacta
de algunas cuestiones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En el turno de Portavoces, y por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias también ala sefiora Consgjera,
porque en esta ocasion si ha respondido de forma breve,
pero si ha respondido a las cuestiones que le hemos
planteado en el objeto de la comparecencia.

No obstante, no obstante, nuestro punto de vista va
maés alla de los datos técnicos que €lla nos ha aportado,
y que, insisto, agradecemos. En primer lugar, ya, desde
el primer momento cdificamos como chapuza la fusién
de un Centro de Arte Moderno y Contemporaneo con un
Auditorio. Eran dos proyectos a los que aspiraba Ledn y
gue contaba siempre con tenerlos, pero por separado.
Fijese, € Centro de Arte Moderno y Contemporaneo,
pese a todos los misterios que hubo con relacién a su
ubicacion, jhombre!, estabamos seguros que, por una
razén de justicia, terminaria siendo ubicado en Ledn.

Pero fijese que e Auditorio era algo que iba a
construir -y asi |o prometid reiteradamente- el Ministerio
de Cultura; por tanto, era un compromiso del Ministerio
de Cultura, que seria quien financiase ese Auditorio.

Por tanto, tenemos que dos proyectos interesantes,
gue dos proyectos bonitos, que dos proyectos buenospara
L eon, se unen en unasola chapuza. Fijese, antes, la Junta
de Castillay Ledn iba a correr con los gastos del Centro
de Arte Moderno y Contemporaneo, que no sabemos por
qué tiene que participar economicamente el Ayuntamien-
to. Es que no lo sabemos. Si es un centro para toda la
Comunidad, si esun centro que vaadepender de la Junta
de Cadtilla 'y Lebn, ¢por qué va a aportar € 40% €
Ayuntamiento de Ledn y no los demés Ayuntamientos de
la Comunidad Auténoma? Que tampoco tendrian por qué
participar. Es que la Junta la que tendria que correr con
el 100% del gasto o dd coste de ese Centro de Arte
Moderno y Contemporaneo.

Pero ahora resulta que no solamente la Junta hace
frente a 100% de ese coste, de un centro que es de €ella,
de su titularidad y de su creacion, sino que es que,
ademés, resulta que ese compromiso del Ministerio,
merced a este acuerdo chapucero que realizaron ustedes
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con e Ayuntamiento de Ledn, desaparece. Porque, fije-
se, hasta ahora teniamos dinero también del Ministerio
de Cultura, que es e que iba a pagar e Auditorio. No
ponga esa caratan rara, que es asi. El Auditorio loibaa
pagar el Ministerio. ¢Por qué ahora, si se va a hacer un
Auditorio, €l Ministerio ya no quiere saber nada? ¢Por
qué ustedes no instan a Ministerio a que siga con ese
compromiso que mantuvo durante muchos afios y siga
contribuyendo econémicamente? Porque muchas razones
tiene e Ministerio, muchas més razones tiene para con-
tribuir que el Ayuntamiento de Leodn, por gemplo. No
forma parte de las competencias municipales financiar
econdmicamente un centro de una Comunidad Auténoma
financiado por una Junta de Castillay Leon. No forma
parte. Esa no es la prestacion de los servicios que
corresponde a un Ayuntamiento, sefiora Consgjera.

Por tanto, ustedes|o primero que tenian que hacer era
pedirle a Ministerio que siguiese comprometiéndose y
que fuera el otro participe; si ustedes quieren fundir en
dos ese proyecto, que al menos el Ministerio fuerael otro
participe y no € Ayuntamiento. Por tanto, la Juntay el
Ministerio. Esos tendrian que financiar los dos centros
por separado. Pero ya que los quieren unir, pues igual-
mente, unidos Ministerio y Junta. Esa seria la primera
actuacion que tendrian usted que tomar: pedir dinero a
Ministerio, que lleva muchos afios con un compromiso
encima de lamesa, incluso se redacto el proyecto por €
arquitecto Alejandro de la Sota, que luego, desgraciada-
mente, fallecio, y ahi quedo ese proyecto que habria que
modificarlo.

En fin, todo eso se lo han echado por tierra, pero
sobre todo €l compromiso del Ministerio también lo han
echado por tierra. Claro, y en € Ministerio estéan encan-
tados, dicen: nada, nos han quitado aqui € chollo que
teniamos en Ledn y e compromiso que teniamos en
Ledn, porque ahora lo van hacer mas pequefiito, 1o van
hacer més simple, y 1o van hacer con menos ambiciones
de lo que se iba a hacer con anterioridad; y encima
nosotros —dice € Ministerio- ya nos sale gratis, porque
no tenemos que aportar nada. Lo hacen los leoneses con
su dinero también en un 40%.

Bueno, pues con todo esto junto y revuelto, que
-insisto- nos sigue pareciendo una chapuza de tal calibre
como si ustedes hubieran dicho: bueno, pues ahora, para
ahorrar dinero, en lugar de hacer un archivo regiona
—-como lellaman ustedes- y un museo etnografico, vamos
hacer € archivo regiona y museo etnogréfico en un solo
edificio. Es lo mismo; es lo mismo, una cosa muy
parecida. Claro, esto les chocaria 'y dirian: jhalal Pues
esto es igual. Es igua u otros muchos ejemplos que
pueden ocurrir.

Y mire, yacriticado convenientemente-insisto-, aun-
gue no suficientemente, esa chapuza de fundir los dos, y
ademés esa permisividad de que € Ministerio se olvide
del proyecto y se desentienda del proyecto a costa del

Ayuntamiento de Ledn y del bolsillo, por tanto, de los
leoneses, debo decirle que algunas de las dudas nos la ha
despejado —no demasiadas-, porque la ubicacion, queiba
a estar en Eras de Renueva ya lo sabiamos, pero nos
gustaria conocer algin detalle mas. A 1o mejor eso hay
que preguntarselo al Alcalde de Ledn, o a lo mejor ni
unos ni otros lo saben todavia. Pero bueno, seguiremos
insistiendo sobre la ubicacion. Y sobre todo, sobre los
metros cuadrados, €l volumen que va atener ese edificio
de nueva planta, como, cuando y dénde se va a contratar,
etcétera. No sabemos... si sabemos, mejor dicho —ahi nos
ha contestado y se o agradecemos-, sobre |as dependen-
cias fundamentales que se pretenden dar. Por tanto, en
ese sentido, nos damos por satisfechos con su explica-
cion.

Tampoco sabemos qué politicasevaaseguir por parte
de la Junta en cuanto a adquisicion de obras de arte. Y
no me pueden decir que no lo saben, cuando ya saben
gue van hacer un Centro de Arte Moderno y Contempo-
raneo, y estamos hablando del edificio. Pero sabido el
continente, habra que hablar también del contenido: ¢con
qué dinero van a comprar ustedes esas obras? ¢O de
donde van a sacar esas obras? ¢O qué criterios van a
seguir para solucionar... seleccionar las obras que luego
se van aadquirir? Porque de eso no hadicho usted nada,
sefiora Consgera, y es muy importante hablar también
del contenido y no solamente del continente de ese Centro
de Arte Moderno y Contemporaneo.

Sobre € organigrama de gestion y persona, ¢Je
parece a usted prematuro hablar de ello? No. No nos
parece prematuro a nosotros; nos parece que ya deberia
de conocerse. Porque no conocerlo denota que no tienen
ustedes las ideas muy claras. Pero sobre todo, organigra-
made gestion y personal quiere decir quién vaanombrar
al gestor, de quién va a depender € persona: ¢del
Ayuntamiento o de la Junta?, porque como esta ahi todo
mezclado, ¢alos trabajadores quién los va a contratar, la
Junta o e Ayuntamiento?, ¢quién lesvaapagar, la Junta
0 el Ayuntamiento?, 0 unos unos, otros otros... ¢Cémo
se explica eso? Expliquemelo, sefiora Consgjera.

De lafinanciacién si me ha dicho usted que va a ser
repartidaen un 60% la Junta, en un 40% el Ayuntamiento
y en un 0% €& Ministerio. Pero seguimos sin saber €l
coste... Se habia hablado —usted lo sabr& de 4.000
millones de pesetas. Ya esa cantidad qué paso con €lla,
porque si nunca se hubiera dicho una cifra, pues estaria-
mos alaespera. Pero es que hay una cifraya que se dijo:
4.000 millones de pesetas, y yo quiero saber s esa cifra
era correcta, si era aproximada, si laidea permanece en
torno a los 4.000 millones de pesetas. Y, en definitiva,
quiero saber por Ultimo —para no aargar esta interven-
cion, sefiora Consgjera, porque luego hablaremos en un
nuevo turno-, quiero preguntarle también... Mire, sabe
usted que el Centro de Arte Moderno y Contemporaneo
es titularidad y lo crea la Junta de Castillay Leodn, que
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el Auditorio pertenece, o deberia pertenecer, o hasta la
fecha estaba previsto que perteneciese a Ayuntamiento
de Ledn. Ahora fundimos las dos cosas, ¢y quién va a
ser d titular? ¢{De quién vaadepender? ¢El Ayuntamiento
va a renunciar a tener su Auditorio en beneficio de la
Junta, y, por tanto, losleoneses vamos arenunciar atener
nuestro Auditorio en beneficio de toda la Comunidad, a
la cual, |6gicamente, invitamos encantadisimos a acudir
aél, pero no eslo mismo? ¢O, por € contrario, va a ser
la Junta la que diga: bueno, pues para el Ayuntamiento
de Ledn? Es que éste es un problema, incluso juridico,
muy importante. Porque cuando ustedes vayan al registro
de lapropiedad ¢a nombre de quién lo van ainscribir? Y
relacionado con eso, |6gicamente, ¢quién va a contratar
el persona —-como ya le he dicho antes-? ¢De quién vaa
depender €l personal, va a ser persona del Ayuntamien-
to, persona de la Junta?

En fin, una chapuza de origen que es muy dificil
subsanar y que va a traer importantes y graves secuelas
en el futuro, precisamente por eso, porque yavaaser un
edificio, una fusién que va a nacer viciada desde €
principio, cuando lo bonito y lo que Ledn se merece es
tener un buen Auditorio y un buen Centro de Arte en la
misma ciudad, pero separados fisicamente, del mismo
modo que esta separados fisicamente e Archivo y €
Museo Etnogréfico, por poner dosegemploscomo ledije.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por e Grupo Socialista...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Va de menos a mas. Sefiora Garcia-Rosado,
¢desea intervenir?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
si. Gracias, sefior Presidente. Yo es que crei que los
Grupos proponentes eran normalmente... los solicitantes
los que intervenian antes, pero es lo mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En este caso se ha producido una agrupacion
de tres puntos y lo més correcto, desde € punto de vista
de la Presidencia, es dar € turno de menos a mas.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Me van a permitir Sus
Sefiorias que, unavez méas, me salga un poco mi venade
salmantina de adopcion para hacer un pequefio preambu-
lo.

Es decirles que hace més de cuatro afios en e Ayun-
tamiento de Salamanca se aprob6 una mocién para pedir
a la Junta que fuera Salamanca la sede de este museo o
centro de arte moderno. Entre otras razones, pues se daba
€l que esla Unica Facultad de Bellas Artes que existe en

laComunidad. Y se aprobo por unanimidad. Pero luego,
gobernando e PP, pues ni se preocuparon de seguir con
tal solicitud. A Zamora le paso otro tanto de lo mismo.
Y el PP de dli, pues callado, como si la cosa no fuera
con ellos. Mas tarde se sumaria también Burgos a esta
peticion. Y a final, pues nosotros nos preguntamos como
se tomd esa decision, porque ustedes dijeron que se
tomaria después de un estudio... de hacer un estudio de
todas las posibilidades y peticiones.

Pero larealidad es que el Gobierno de la Comunidad
decidié que € centro tuviera su sede en Leodn, pues
seguramente seglin sus intereses 'y por encima —al pare-
cer— de cualquier otro argumento l4gico de otras provin-
cias. Y laverdad es que ya puestos asi, pues tampoco se
trata por nuestra parte de crear, pues, discusion o "en-
frentamiento"... -no enfrentamiento, entre comillas-,
entre distintas provincias, puesto que ustedes son los que
mandan.

Y asi, lasinstituciones|eonesas, pues, en un principio
decidieron que ese Centro de Arte Moderno se albergara
en € edificio Pallarés, propiedad de la Diputacion. Pero
las cosas van cambiando diaadia, y ahora, por fin, vaa
ser un edificio de nueva planta. Y ademés dicen ustedes
gue para ahorrar -que es delo que se trata-, pues se junta
con el Auditorio, que ya estaba prometido, proyectado,
etcétera, etcétera.

Nuestra impresion es que esto va a ser un tétum
revolUtum. Y ademds, después de eso se dice que se le
afadira una sala de artes escénicas, y también que habra
un espacio expositivo para artistas noveles y otro para
artistas castellanos y leoneses, y también biblioteca. Y
claro, yo no necesito que usted me explique que, verda-
deramente, estos centros de arte moderno, pues son mas
gue un centro expositivo, que son plurifacéticos. Pues
eso ya lo sabemos, desde luego. Y o que vaa ocurrir es
que, a final, acabaremos teniendo en lugar de dos
infraestructuras importantisimas -Auditorio y Centro de
Arte Moderno-, con una fuerte identidad cada una de
ellas, 0 a menos asi hemos creido siempre que seria,
pues —como le decia- nos da la impresién de que acaba-
remos teniendo una casa de cultura de lujo, que tampoco
esta mal, que tampoco estd mal, salvo lo del lujo, pero
eso yaesotracosa. Eso yaesunarealidad muy diferente.
Una casa de cultura es una cosa 'y un Auditorio es otra,
y un Centro de Arte Moderno es otra. Parece, al final,
pues que se va a construir en una parcela, en la parcela
de Eras de Renueva destinada a Auditorio, o ahoraalo
mejor, a ser dos cuestiones refundidas, pues habra indu-
dablemente que ampliar € solar, como en alglin momento
parece que aguien dijo. Pero de eso tampoco sabemos
nada.

Al final, por tanto, ¢no cree, sefiora Consejera, que
no serd un medio museo y un medio Auditorio? No me
negara que, uniendo de la manera que pretenden hacerlo
ambos proyectos, las dos redidades se devallan y se
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desvirtlan. Eso es innegable. Y ademés —como antes
decia-, €l proyecto del Auditorio resulta que ya estaba
hecho, y laadaptacion, sin duda, puesvaasuponer dinero
y va a encarecer todo e proyecto —digamos-, como
proyecto... en el sentido de programa, no el proyecto de
€jecucion.

Nosotros tenemos la impresion... mucho nos teme-
mos que en la Regién nos hemos quedado, de momento,
sin ese gran Museo de Arte Moderno y Contemporaneo
al tratar de refundirlo y de hacer ese pastiche.

Y también queriamos preguntarle si por fin -como
decia € Portavoz anterior, si por fin € Ministerio de
Educacién y Cultura va a colaborar o no en la financia-
cion del Centro -0 como vaya allamarse en definitiva- o
del Auditorio. Porque claro, la Ministra Aguirre mucho
prometio, pero a la hora de la verdad no ha firmado el
Protocolo. Si no ha firmado e Protocolo, ¢quiere decir
gue tampoco firmara € Convenio posterior? ¢O que no
firma el protocolo, pero se sumara al Convenio? ¢Si se
suma, pues... qué es, cdmo una declaracion de intencio-
nes, cdmo una presencia honoraria, 0 va a ser -como
vulgarmente se dice- "retratdndose”, con dinero? No lo
sabemos.

Pero es que ustedes que tanto han recalcado que esta
solucién de fundir dos proyectos tan importantes... que
han dicho que esta sol uci6n supone un ahorro econémico.
Pero es que luego, cuando en Ledn se les ha acusado de
reducir las inversiones en Ledn con esta fusion, ustedes
dicen que no -y tengo las palabras textuales-. Dicen: "no
hay reduccién de costes, sino una mejor racionalidad de
los mismos'. ¢En qué quedamos? ¢Hay reduccion de
costes? ¢Se hace para ahorrar? ¢O no hay reduccion de
costes? Se trata solamente de racionalidad.

Todavialo que puede suceder es que ese medio museo
y medio Auditorio salgan mas carosdelo que, alo mejor,
habian salido cada uno por separado, que eso si que seria
lo més racional. ¢Dénde conocen ustedes una cuestion
semejante? El Portavoz anterior ya ha dicho que serialo
mismo que fusionar otros dos proyectos u otras dos
infraestructuras puntuales de otro tipo. ¢Donde se ha
Visto una cosa semejante?

Y ademés, €l proyecto del Auditorio, queledeciaque
ya estaba hecho y cost6 un dinero, también tengo enten-
dido que se hizo un concurso de ideas, y eso costd un
dinero. Y por otra parte, extrafia sobre manera que,
puestos a esto, no estén en € proyecto, por gemplo,
Caja... Caja Espafia, la Diputacién y todo tipo de insti-
tuciones que -se supone- se beneficiaran de tener esas
infraestructuras en la ciudad de Leon.

L uego, también parece que Caja Espafia hara alguna
aportacion, parece ser. Tenemos alguna informacion de
esto, y esperamos que usted nos conteste, que usted nos
dé respuestas. Y o traigo preparadas | as preguntas, no asi

las respuestas, como usted decia anteriormente. No es mi
mision responder; eso es cosa suya.

Y s es que Caja Espafia parece que hard alguna
aportacion, tanto si es econémica como si es en otro tipo
de especies, 0 algunaotraaportacion de otro calibre, pues
¢por qué no firmo e Protocolo inicial? O si parece que,
aunque no haya firmado € Protocolo, pueda firmar €
Convenio.

Y otrapregunta. El Articulo 13 de laLey de Museos
de Castilla y Ledn dice, dice: "Centro para € Arte
Contemporaneo” —punto primero-. "La Administracion
de la Comunidad Auténomade Castillay Ledn crearaun
centro dedicado ala documentacion, difusion, exhibicion
y fomento del arte contemporaneo en Castilla'y Leon,
gue coordinara, asimismo, las iniciativas museisticas
relacionadas con este campo en el ambito de la Comuni-
dad Autonoma’. Bien, se supone que para esa creacion,
gue para esa creacion que dice € Articulo 13 delaLey,
pues se requerird un decreto, un acuerdo del Consegjo de
Gobierno; algo més que lafirmaentre €l sefior Amilivia,
AlcaldedelLedn, y usted como Consgjera. Se supone que
se necesitara algo més para crear ese museo y dar
cumplimiento alaLey.

Por eso le preguntamos si se ha creado yaformalmen-
te ese Centro para €l Arte Contemporaneo, o bien eso
que dice ahi € Articulo 13 es otra cosa a la que alin
podriamos optar otras provincias. Eso es muy interesante
para nosotros.

Y enlaesperade quetengarespuestaaesas preguntas,
de momento nada més. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular,
sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora Con-
sgjera, por sus explicaciones. Cuando e Grupo Popular
pidié la comparecencia que hoy se acaba de desarrollar
en su primera fase, lo hacia porque era consciente de la
importancia de este proyecto, porque era consciente que
su ubicacion, finalmente decidida en Ledn, pues acababa
con otras expectativas —esto es forzoso decirlo-, y aqui
—como Portavoz del Grupo Parlamentario Popular— no
me voy areferir alas otras ciudades que lo pidieron; hay
que decir que también Burgos —que yo sepa- lo pidié por
unanimidad. Pero ya ésa es una polémica cerrada.

Y sabiamos también que desde € primer momento,
pues, seria un proyecto controvertido. No hay ningdn
proyecto de dimension artistica, como este Centro de
Arte Moderno y Contemporaneo, que no lo sea; porque
entra dentro del terreno de lo discutible, de lo especial-
mente discutible. Y entonces, cualquier experto, cual-
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quier formacion politica, pues, puede licitamente tener
otras opciones contrapuestas.

L o que nosotros queriamos decir, en primer lugar, es
felicitarle -y lo digo recalcandolo-, porque de la propia
esencia de lo que usted nos acaba de describir se deduce
gue nosotros estamos asistiendo aqui a lo que es €
cumplimiento estricto de laLey: crear un Centro, que ho
un museo, dedicado justamente alapromocion, a cultivo
de todas | as diversas manifestaciones artisticas.

Claro, aqui se impone € elegir el rentabilizar los
recursosy €l hacer opciones. Y justamente, pues, parece
gue una de elas Ha que finalmente se ha elegido y que
nosotros aplaudimos- es el Centro que une esa vocacion
—digamos- museistica de contemplacién de obras de arte
con e dar cabida a otras actividades, como puede ser la
musica, la danza, € teatro, etcétera. Bueno, esto hay a
quien le gusta y hay a quien no le gusta. Cuando se
gobierna, uno tiene que establecer sus propias opciones;
cuando no se gobierna, uno puede decir lo que quiera,
incluso fantasias; e incluso voy més all& puede mostrar
su desagrado —porgque no es eso... 0 No €S otra cosa lo
que aqui hemos oido- por €l hecho de que finalmente este
proyecto se materialice en Leon.

Voy a poner un gemplo, porque me parece que es
suficientemente expresivo. Algin partido politico con
alguna incidencia representativa en Leon capital, pues,
puso €l grito en el cielo cuando se empezo a construir un
parking subterrdneo en unaavenidacéntricadelacapital,
vaticinando que las casas se caerian —se llegd hasta esto-.

Por tanto, yo creo que este tipo de argumentos, pues,
no debe hacernos recular sobre lo que son las opciones
elegidas y su puesta en préctica. Contamos con que la
Oposicién, algunas formaciones de la Oposicion, puedan
decir -y aqui se ha oido esta tarde- que esto, pues, es una
chapuza. No negaremos, por supuesto —-como vamos a
hacerlo-, a cualquier |legitimo representante miembro de
estas Cortes a calificar como crea conveniente un pro-
yecto; pero hay un dicho, ya un poco antafion, de esta
tierra que dice que "al freir serd el reir"; y otro que dice
gue "a cazador y a perro, en el cerro". Llegado €
momento, admitiremos labondad del proyecto, o tendre-
mos que asumir las criticas. Pero, hoy por hoy, € hecho
de haber asumido una de las opciones posibles, pues, no
permite anadie ni € tildar peyorativamente la opcion en
cuestion, ni tampoco pensar que esto se queda a medio
camino -bueno, eso dependera de lo que se considere
cada cual por caminos medios o por caminos andados-,
ni creemos nosotros que las dos vertientes, museistica y
artistica dindmica, queden devaluadas. Otros podran
creerlo, pero nosotros no lo creemos asi.

Una vez elegido, una vez elegida la opcidn, bueno,
pues hay que ponerla en préctica. Los pasos que se han
dado, a mi me parecen... a mi Grupo le parecen los
correctos. Es posible que la Junta hubiera dicho "voy a

construir en Ledn un Centro..." -no me meto ahora en
la polémica concreta de las dimensiones y caracteristicas
de ese Centro- "...pero sin consultar a nadie". ¢Qué
hubiéramos oido, sefiora Consgjera? ¢Qué hubiéramos
oido agui? "jCémo se atreven ustedes a hacer esto sin
contar con los poderes publicos de la ciudad de Ledn!".
Si se cuentacon los poderes publicos, oimos|o contrario.
Pero bueno, eso no dgjan de ser argucias de retérica.
Bueno esta que de vez en cuando se denuncien aqui como
tales.

De manera que, metiéndonos ahora o incidiendo en
la esencia de la opcién elegida, bueno sera decirlo en
publico puesto que nosotros no hemos tenido la suerte
de que la Television nos pidiese nuestra opinion-... decir
que cualquier estrategia de gestion de edificios publicos
tiene como un objetivo alograr la maxima ocupacion de
locales, la éptima ocupacion de locales. Y aunque, alo
mejor, pues a algunos, desde fuera vistas las cosas, les
gustariaver un museo y un auditorio, auditorio en €l cual
se diesen conciertos cada cierto tiempo, en temporadas
de conciertos -0 yo no sé-, y museos que solamente a
ciertas horas del dia o en ciertos dias recibiesen la visita
de los que quisieran deleitarse con la contemplacion de
sus abras, parece que es mas ajustado tener un centro que
seamaés polivalentey que permitauna utilizacién 6ptima.

Bueno. Por 1o que nuestro Grupo sabe, hay una
opcion —de la que parece calcada la que aqui se discute-
de Alemania, donde justamente se tiende exactamente a
esto. Evidentemente, los gastos de conservacion son
menores. Y yo no s&10 que vaapasar, pues, por g emplo
—por poner un gjemplo-, con el Auditorio Nacional, pero
si que... Puedo aducir aqui €l ejemplo porque lo conozco
personal mente—y es bueno escarmentar en las barbas del
Vecino-, con lo que ocurrié con un proyecto gque en su
tiempo se discutié mucho, que fue el desdoblamiento del
Teatro de la Opera de Paris, en La Opera, Opera—diga-
mos la de sempre-, y La Opera Bastilla. El resultado es
que La Opera Bastilla se cae a pedazos. Y ahi, eso esuna
realidad que esta ahi; cualquiera que se vaya a la Plaza
de laBastillay lo vea, pueslo vera Bien.

Yo no quiero entrar en esta polémica, que a mi me
parece, la verdad, un poco baja, sobre si se devalliao no
se devalta la fusion. No hay fusion. Lo que hay es un
centro distinto, y se acabd. Cada cua puede pensar 1o
que quiera y decirlo, pero supongo que nadie negara a
Portavoz de este Grupo €l derecho, también, de decir lo
gue piensa.

Es més, nos parece que estd muy bien que & Ayun-
tamiento de Leodn se haya implicado en la construccion.
No vale el decir que, puesto que es un centro de la Junta,
no tiene nada que decir el Ayuntamiento. Cémo va a
valer semgjante cosal ¢Quién, pensando |as cosas un poco
serenamente, y a margen de postulados politicos de
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apriorismos que le obligan a decir o que alo meor no
siente, seria capaz de negar que con la construccién de
ese Centro Ledn, como ciudad, se beneficia? Al margen
de la repercusion como centro de dinamizacion cultural
de la Comunidad, es evidente que la ciudad de Ledn,
pues, percibe —por asi decirlo- un dividendo a mayores,
que dé facilidades, que ofrezca suelo, etcétera, etcétera,
etcétera. No puede sino ser un gesto digno de aplauso.

En fin, jqué hubiéramos oido —porque, a veces, la
reduccién de las cosas a absurdo no deja de tener su
interés- si la Junta, lgjos de colaborar o de ponerse de
acuerdo con e Ayuntamiento de Leon, hubiese decidido
actuar solal Después hubiéramos oido: "jHombre!, es
gue esto esta en Ledn, y los leoneses..." Obviamente.
Pero, por esa razon, por esa exigencia, esta también el
compromiso responsable -y que nuestro Grupo aplaude-
ddl Ayuntamiento de Ledn con este Centro.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENORDEARVIZUY GALARRAGA: Pallarés
no servia. Pallarés nunca se ha sabido para qué servia.
Y también hay que decirlo agui, en estas Cortes. Pallarés
fue unamagnifica operacion propagandistica, que al fina
sirvio de muy poco, savo para entrampar més a la
Diputacion de Ledn -y también hay que decirlo en esta
sala, ¢eh?-, emprendida... no digo yo que sin fines
culturales por su anterior Presidente, pero el resultado es
gue se empez0 a trabgjar, incluso se puso una placa de
cuando se empezaron las obras, y nadie sabia qué es lo
que seiba a hacer con Pallarés. Y € edificio de Pallarés
no es el adecuado, por su propia arquitectura exterior vy,
al parecer, por su propia ordenacién interior de paredes
maestras, de pilares, etcétera, etcétera, para lo que aqui
se pretende.

De maneraque, sefiora Consejera, nosotros le anima-
mos a que en e momento de suscribir € convenio se
pormenoricen algunos de los extremos que aqui se han
aludido, de manera que nadie se sienta ni marginado ni
explotado. Que presione a Ministerio de Cultura para
gue colabore y se retrate en € sentido que agui se ha
dicho, no se retrate para la foto. En fin, como ahora no
tenemos que hacer oposicion de la Oposicion, no citaré
€l caso de un Ministro que iba en helicoptero ainaugurar
cinco centimetros de autopista. Esto es -digamos- una
pequeiia licencia humoristica, a estas alturas de la tarde,
gue Sus Sefiorias me disculparan. De momento, en esta
primera intervencion, muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROY): Muchas gracias, sefior De Ar-
vizu. Para dar contestacion a los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Mu-

chas gracias. Voy acontestar ahoraalas consideraciones
gue se han formulado, yo creo, casi, que deformaglobal,
a no ser que, de alguna forma, en concreto deba de re-
ferirme. Pero han sido tocados casi 10s mismos temas por
los distintos Portavoces, 0 a menos alguno de ellos.

Y lo primero que quiero decir es que creo que la
construccion de ese Centro de Arte Moderno y Contem-
poraneo en la ciudad de Ledn es un hecho importante
paralaciudad de Leodn, que asi debe de ser entendido. Y
exactamente igual que hay una colaboracion y se ha
recibido una excelente colaboracion del Ayuntamiento,
también deberian de estar en esa linea -yo diria- las
distintas fuerzas dela ciudad de Ledn —por decirlo de una
forma general—, porgue creo que es algo importante para
esa ciudad.

Teniamos a principio de la Legidaturalo que era-y
se ha citado aqui— €l edificio Palarés, o lo que era la
construccion de un museo y lo que era un auditorio. Un
auditorio en el que pudo haber en algin momento... no
sé si alguna intervencion del Ministerio; pero, segin mi
conocimiento, no la hubo de ninguna manera concreta.
Y —como yo he dicho en mi exposicion anterior— habia
que decidirse por una construccion tradicional en esos
dos proyectos que teniala ciudad de Ledn; y cuando digo
tradicional quiero decir en construir, bueno, pues en
sentido tradicional un museo y también un auditorio,
separados, a lo mejor casi faradnicos, y muchas veces
con unas capacidades que se estd demostrando, no sola-
mente en Espafia, sino en Europa-donde se estan llevan-
do a cabo estas redlizaciones-, que no tienen la raciona-
lidad debiday que estan vacias muchas veces, 0 a menos
gue no se llenan y que no se rentabilizan en toda su ca
pacidad. Mas bien, lamayoria de esas obras, nos podrian
decir los que no las defienden que responden a unas
visiones del pasado, diria a unas construcciones que son
maés de la década de los cuarenta en Europa que de los
momentos actuales.

En los momentos actuales... y lalinea, unalinea que
avanza en lo que son estas construcciones, es en hacer
areas culturales en las cuales las diversas artes tienen alli
cabida-como se ha citado aqui-, y que ademéds permiten
un uso multiple o variado, e incluso que los que visitan
esas areas puedan ser visitantes de varias actividades ala
vez, sempre que sea posible, y no que se produzcan
desplazamientos y edificaciones aisladas.

Esto se planted en este Gobiernoy sedecidié—y hemos
tenido la magnifica colaboracion del Ayuntamiento-, se
decidié por la creacién de una érea nueva-y asi hay que
entenderlo—, que lo que es el Centro de Arte Moderno y
Contemporaneo, que no es la suma de los dos, ni ha de
entenderse asi, SiN0 que Su concepcidn es un espacio
nuevo, un espacio cultural, y en el cua, como ago
significativo, hablamos de esas exposiciones. Y yo lo he
dicho cuando antes he hecho mi exposicién, que e que
haya unas exposiciones fijas, otras itinerantes, que haya
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unos lugares para intercambio de las nuevas corrientes,
pararealizar encuentros, etcétera; que tenga, incluso, su
biblioteca cientifica. Y también lo que seria ese Centro,
ese lugar, también de artes escénicas, en la cua tengan
alli su manifestacion.

Para esto se firmé ese Protocol o, se tendra que firmar
un convenio. Pero yo aseguro que lo que tenga que estar
decidido hasta este momento y lo que estemos haciendo
con prevision del futuro y de lo que debe hacerse, se esta
cumpliendo en estos momentos. Quiero decir que, en
estos momentos, es dificil ~yo creo- plantearse €l perso-
nal, el organigrama de personal, quiza hasta la gestion
estricta del edificio; porque €l proyecto esimportante, y
diriamos que muchas cosas se van perfeccionando con-
forme vamos avanzando en la realizacion.

Yo, usando también algunas frases o algunos refra-
nes, 0 sentencias, o frases muy asimiladas, diria que "no
debemos de poner € carro antes delos bueyes, ni el techo
antes gque los cimientos'. Por lo tanto, hay que ir paso a
paso, con paso firme, construyendo esagran areacultural
—que lo seré, que es @ Centro de Arte Moderno y
Contemporaneo de Castillay Ledn.

Es... Y, por lo tanto, creo que debemos de rechazar
el hablar de "chapuza' o el hablar de "pastiche". Creo
gue ha habido un esfuerzo importante de la Junta de
Cadtillay Ledny del Ayuntamiento, en estos momentos,
parallevarla a cabo. Y que, por lo tanto —casi diria por
respeto a llevar a cabo esa empresay ese proyecto, que
me parece tan importante para L edn-, creo que no deberia
de merecer —por supuesto, cada uno es libre- esos cdlifi-
cativos.

En cuanto al contenido, tengo que decir que hay una
disposicion delaCaja Salamanca, quetiene unaobramuy
importante, como asi toda la obra que se encuentra en la
Consgjeria... perdon, de Caja Espafia -0 tengo escrito,
perdén-, de Caja Espafia, y también delaConsgieria, que
tiene un stock muy importante de obra pictérica, que
pasaria también a engrosar € stock de lo... de este
Centro.

También he dicho que habria una sala que recogeria
obras y aportaciones de los premios de Castillay Ledn
de las Artes, etcétera

Y creo que he puesto todo y que he hablado de lo que
deberiay delo que conozco hasta este momento. Lacifra
exacta no se conoce, pero si se ha hablado en torno alos
4.000 millones.

Y he de decir muy claramente que en nuestro animo
no esta el ahorrar, sino el hacer un nuevo Centro, con un
criterio moderno y con lo que es una area culturd
importante. L6gicamente, conseguir la méxima raciona-
lizacion de los recursos -vuelvo a decirlo- es una obliga
cién nuestra. Lo importante es llevarlo acabo. Y, por lo

tanto, yo creo que en esto deberiamos de aunar nuestros
esfuerzos, y todo aquello que sea para fortalecer, para
ampliar laidea, seré bien recibido por nuestra parte.

Cuando se ha decidido y antes se ha hablado aqui del
edificio Pallarés, era un condicionante muy importante
—por decirlo de alguna manera- y que yo creo que
restringia, ademas, lo que ha sido este gran proyecto que
va atener Ledn. Nada mas 'y muchas gracias. Y pasaré
luego a contestar.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONRQY): Muchas gracias, sefiora Con-
sgjera. Para consumir un turno de réplica, tiene la
palabra, por € Grupo Parlamentario Mixto, € sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Consgjera, claro que hienve-
nido € Centro de Arte Moderno y Contemporaneo a
L edn; fue unareivindicacion unanime de todala sociedad
leonesa. Pero no ponemos aqui en cuestion si es bienve-
nido o no lo es, jclaro que lo es! Aqui estamos hablando
de la fusion, y estamos hablando de lo que va a ser ese
Centro de Arte Moderno y Contemporaneo fusionado con
el Auditorio.

Prejuzga usted, ademas, a decir que dos edificios
separados e independientes serian menos racionales en
cuanto a su uso y utilizacion. No, eso depende de los
gestores que tuviesen; podia ser perfectamente racional
0 mucho mas racional, incluso, que un centro fusionado.
Por tanto, prejuzga usted, sin saber 1o que hubiera sido.
Eso dependeria de los gestores.

Y mire, yo mantengo mi opinién sobre la chapuza
gue me parece lafusion de ambos centros, pero ya... €so
solamente era una parte de la solicitud de comparecencia,
hacer una valoracion. Como esta como estd, y como
también en politica hay que ser pragmaticos, voy a
centrarme ya, sin valorar 1o que hubiera sido por sepa-
rado o lo que vaaser conjuntamente, vamos a centrarnos
en esta segunda parte, y es en lo que yatiene proyectado
la Junta de Castillay Leon.

Antes de eso, sefiora Consgjera, yo quisieraque usted
se pronunciase sobre lafalta deimplicacion por parte del
Ministerio, a lo cual no nos ha dicho nada. ¢Tiene la
Consgjeria, tienelaJuntaintencion deinstar al Ministerio
para que participe econdmicamente, para que colabore
econdémicamente, habida cuenta del compromiso que
existia —reiterado y de muchos afios- de ser € que
construyese €l Auditorio? Porque, mire, eso estaba me-
ridianamente claro: €l Auditorio seibaahacer en un solar
de la Diputacion Provincial de Ledn, en la calle Santa
Nonia, y lo iba a pagar el Ministerio de Cultura; estaba
hecho el proyecto por Algjandro de la Sota, luego falle-
Ci6, y luego ese proyecto dejo de servir -a menos en
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parte-, porque no se adaptaba ala normativa comunitaria
gue ahora se exige y que en ese momento no se exigia

Pero, por tanto, laimplicacion del Ministerio esclara.
Tienen ustedes toda la legitimidad para exigirles que
mantengan ese compromiso que han mantenido siempre
en relacion con e Auditorio, y que, por lo tanto, que
participen econémicamente también en la construccion
de este centro fusionado que ustedes quieren hacer.

Por tanto, me gustaria conocer la voluntad de su
Consgieria sobre esa exigencia 0 no a Ministerio de
Cultura. Porque, insisto, nos parece mucho més propio
gue lo pagasen € Ministerio y la Junta, y no el Ayunta-
miento de Ledn, cuyos objetivos son la prestacion de
servicios alos ciudadanos—que muchos tiene que prestar,
por cierto, y bien necesitados estamos-, y ho las inver-
siones en estas obras; salvo que no quedase mas remedio,
evidentemente. Pero si el Ministerio seria mucho méas
idéneo para participar econdmicamente. Yo le invito a
gue ustedes entablen negociacionesy le pidan que cumpla
SUS cCompromisos, como lo anunci reiteradamente.

Decirle también que me da la impresion de que no
conocen exactamente o que usted no conoce exactamente
dénde se vaaubicar, si en €l poligono Eras de Renueva.
Pero bueno, no es lo méas importante en este momento
tampoco.

Si me pareceimportante, y no hahecho usted mencion
alapoliticade adquisicion de las obras de arte. Ha dicho
ya qué obras de arte pueden estar a disposicion en este
momento; pero supongo que € arte, como algo vivo, ira
exigiendo que vayan ustedes actualizando las obras de
arte y adquiriendo obras de arte. No me ha dicho nada
sobre esa adquisicion. A lo mejor me dice que es prema:
turoy que es "poner €l carro delante de los bueyes'. Yo
Creo que no, yo creo que, Si se tuvieran las ideas claras,
ya se tendria también claro qué politica se iba a seguir.

Lo mismo gue tampoco me parece prematuro hablar
del organigrama de gestion y personal, porque si estuvie-
ramuy claro lo que la Junta pretende con este Centro de
Arte Moderno y Contemporaneo, también tendria por lo
menos € esbozo de cdmo se iba a gestionar y de qué
personal necesitaria. Pero o que supongo que ustedes si
deben de saber, y tampoco lo ha mencionado, es de quién
vaadepender ese personal, porque tampoco me hahecho
ninguna referencia a esa cuestion. Sea cual sea €l orga-
nigramay sea cual sea el personal, si hay que saber ya,
porque es una cuestion juridica incluso, de quién va a
depender ese personal, quién vaacontratar ese personal.
Usted no me ha contestado a eso.

Si me ha hablado de financiacion. Bueno, es lo que
sabiamos. 60%, 40%, en torno a los 4.000 millones de
pesetas. Y, por e contrario, no me ha hablado para nada
de latitularidad de este edificio. Y a mi, es verdad, me
parece muy importante que tengan ustedes claro, o que

sepan, o que digan quién vaaser € titular. Porque como
se van a fusionar dos, puede existir la copropiedad o
cotitularidad, la parte Auditorio del Ayuntamiento y la
otra parte de la Junta. A lo mejor es posible, pero me
gustariasaberlo. O alo mejor esque cede el Ayuntamien-
to la titularidad a la Junta, o la Junta al Ayuntamiento.
En fin, eso me gustaria tenerlo claro, porque nos parece
importante. Si, a nosotros si nos parece importante,
sefiora Consgera, saber si esago del Ayuntamiento o es
algo de la Junta de Castillay Ledn, de verdad. Si nos
parece importante, y ademas nos parece que de ello se
pueden extraer y deducir muchas valoraciones y muchas
consecuenciaspoliticas; y juridicastambién, pero, en este
caso, me refiero alas paliticas.

Y voy aterminar, voy a terminar, pues casi como
empecé, pidiéndole que sea usted mas clara sobre estas
cuestiones que le planteo, de titularidad, de personal, de
politica de adquisicion de las obras de arte; sl es que lo
sabe, sl N0 me contesta, entenderé que todavia no lo
saben. Y o creo queyalo deben de saber y quelo contrario
seriair improvisando. Pero bueno, en fin, no nos corres-
ponde a nosotros poner el centro en marcha, pero si lo
sabe, me gustaria que me aclarase algo mas de esas
cuestiones gue, insisto, deben de saber.

Y decir, para terminar, que fijese, hace un afio se
hablaba de Auditorio y de Centro de Arte Moderno y
Contemporaneo por separado; fue justamente... hace
escasamente un afio cuando se acordd que iba a estar
ubicado en Ledn; un veintitrés de abril, lo recuerdo
perfectamente. Un afio después esa ilusion se ha empa-
flado un poco por ese anuncio de que lo van a refundir
ustedes en un solo edificio. Y, con cierta connotacion
también, debo decir... humoristica, debo decir -insisto-
gue me da mucho miedo. Me da miedo que e Ayunta-
miento de Ledn ahora se haya planteado la construccion
de un campo de fatbol, porque alo mejor aalguien sele
ocurre pensar que utilizando criterios de racionalidad,
hombre, quien va a ver un partido de fatbol, luego se
puede quedar auna exposicion, y después aun concierto,
por qué no aprovechamos los vestuarios del campo de
fatbol y hacemos alli el centro de arte, € auditorio y, con
grandes criterios de racionalidad, 1o dejamos todo en €
mismo sitio. Insisto, sefiora Consgjera, esta Ultima mati-
zacion sin ciertas connotaciones humoristicas; tiene su
parte humoristicay su parte seria, entiéndolo asf, mitad
y mitad. Tampoco es humor todo, porque |6gicamente
con esos criterios de racionalizacion, bien podria unirse
todo y asi, pues, matabamos tres pgjaros de un tiro, del
mismo modo que ahora se pretende matar dos pgjaros de
un tiro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Vamos aver si con brevedad, no
voy a insistir mas en que nuestro grupo también sigue



COMISIONES - N° 210

Cortes de Cadtillay Ledn 5765

pidiendo aclaracion a lo que es la colaboracion del
Ministerio, a lo que ustedes estan dispuestos a exigir s
se trata ya de exigir o de resignarse. Si ha contestado a
laaportacion de Caja Espafia, pero no hadicho aportacion
de qué tipo. Y en ese caso, S va a haber una aportacion
¢se unird Caja Espafia a la hora de firmar € Convenio,
puesto que algo va a aportar? ¢Solicitaran ustedes que se
una? No ha contestado. Tampoco... yo no sé si pedirle
claridad, ya es como una pasién indtil, porque la verdad
€s gque no nos aporta claridad en sus respuestas. Cuando
hemos hablado de la creacion del centro, segiin € Arti-
culo 13 delaLey de Museos de Castillay Ledn, pues no
nos ha contestado directamente, pero, claro, yo tengo que
entender, sobreentender entre lineas larespuesta. Porque
usted ha hablado ya de que esto es otro proyecto, de que
se trata de una gran area cultural. O sea, que eso ya es
otracosa. Yo plantearia cudl vaaser el nombre. Sevaa
[lamar Centro de Arte Moderno y Contemporaneo y
Auditorio Municipal de Ledn, o se va a llamar Centro
Cultural. Porque esa gran area cultural que usted nos
dice, anosotros nos parece muy bien que Ledn tenga una
gran area cultural, pero eso ya es otra cosa. ¢O ese area
cultural esloquediced Articulo 13 delal ey de Museos?

Por otra parte, entonces, el centro de que hablamos
—segun usted ha dicho-, donde se pueden incorporar todos
los fondos que ya tiene la Consgjeria, entonces, es lo
mismo que lo que dice el Articulo 12 de la Ley, que yo
no sé si usted selo habraleido. Porque € Articulo 12 de
la Ley habla de la coleccion de arte contemporéaneo de
Castillay Leodn, que serefiere precisamente aesosfondos
y a esas colecciones que las distintas instituciones, y en
primer lugar la Administracion de la Comunidad Aut6-
noma de Castillay Ledn, tienen y que pertenecen adlla.
¢Son dos cosas distintas, 0 eslamisma? ¢O esque esuna
cosa gue usted no ha sabido por donde salir y ha dicho,
bueno, pues se va a nutrir de esto?

Desde luego, la redidad histérica a lo largo de
muchisimos afios, nos dice —aunque no sea eso asi a
100%—- que generamente en su mayoria los centros
siempre... |os museos han tenido su origen, y centros de
este tipo, han tenido su arigen en alguna coleccién, bien
sea publica o privada. Pero entonces, claro, €l centro del
gue usted nos habla, esagran area cultural, ¢eslo mismo
yaque lo que dice €l Articulo 12 de la Ley, o usted nos
dice que son dos cosas diferentes? Esto nos o tendriaque
aclarar. Yo... s no tiene la Ley, pues se ladgo, que la
he traido.

Yo no s s podemos pedir més claridad en este
momento, casi seria preferible que usted nos dijera, en
lugar de embarcarnos en mas ambigiiedades y tOpicos,
gue nos dijera pues que en este momento no o sabe, que
no esta muy claro € proyecto y que se vera, y que le
demos un tiempo. Pues muy bien, s tenemos todo €
tiempo del mundo. Pero, en definitiva, a fina, resulta
gue nos ha dado la razén, nos ha dado larazén: sera un

tétum revolGtum sera un tétum revolitum donde cabra
todo, pero nada tendré una entidad fuerte, nada tendrala
entidad que verdaderamente mereceria. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bueno,
muchas gracias, sefior Presidente. A estas alturas de la
tarde-yalas horas van pasando-, bien, pues yo tengo que
agradecer a la sefiora Consgjera su segunda tanda de
explicaciones. Retengo especialmente, después de que se
ha vuelto a referir alaidea matriz de este Centro de Ar-
te Contemporaneo y a las dificultades que presenta €
edificio Pallarés, retengo especialmente una frase suya
"Lo que tenga que estar decidido se estd haciendo, y la
prevision de futuro se estd cumpliendo. Es prematuro
plantearse hasta la gestion del personal”. Y a veces un
giemplo es suficientemente ilustrativo. Yo no s, no he
visto, desde luego, en la prensa nada, por €jemplo, sobre
el futuro organigrama del Teatro Real, que es un edificio
con una vocacion de carécter nacional aunque esté radi-
cado en Madrid, probablemente porque como todavia no
se acaba de terminar, de lo Unico que nos enteramos es
de los sucesivos cambios de directores.

Y 0 creo que esto debe hacernos llegar a una conclu-
sién de prudencia, ir por los pasos contados. Los jalones,
los hitos de la construcci6n de este centro que todaviano
ha empezado deben ser seguidos segun un protocolo de
racionalidad. Y bueno, a pesar de que aqui cada cual,
seglin laformacién politicaalaque pertenezcao lasideas
gue tenga, pues, tiene que decir alo mejor cosas que ho
siente, yo tengo que decir que €l otro dia un miembro de
los bancos de enfrente, del Partido Socialista, por quien
tengo todos mis respetosy mi estima personal, porque le
considero un hombre de bien, me Ilamé arcabucero,
puesto que parecia que me abligaban a decir 1o que yo
no sentia. Y ami, algunas de |as cosas que he oido aqui,
me da la impresion de que es pura arcabuceria. Bueno,
pero los arcabuces, que son unas armas muy Vistosas,
tenian algunos problemas, y era que a veces € tiro no
salia, porque la polvora negra detona cuando quiere, e
incluso que podia salir €l tiro por la culata.

Asi que, sefiora Consgjera no se alarme usted, debe
de seguir la empresa. Y yo, desde luego, me preocupa
poco, a este Grupo le preocupa poco en este momento,
pues, algunas cosas que aqui se han esbozado -y entién-
dase bien lo que quiero decir-, como la politica de
adquisiciones. ¢Cud es la tnica politica o la palitica de
adquisiciones de este centro? Pues la Gnica posible en un
centro que tiene una vocacién museistica: ir adquiriendo
las obras que tengan calidad, segun los fondos que se
tengan. ¢O es que hay otra? Vamos, me parece que lo
demas... decia Ortega que habia que recatarse en sefidar
lo obvio, y yo creo que aqui no estamos para discutir
obviedades, sino paraaprovechar el tiempo un poco mas.
Nadie, sefioraConsgjera, y o hemosvisto aqui estatarde,
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nos ha dado un solo argumento que invalide este proyec-
to. El Grupo Popular o respalda. No se mete yaen donde
estd, pero, una vez decidido donde esta, hagase cuanto
antes; hagase bien.

Si...esolodiremosal final delaintervencion. ¢Deben
de plantearse ahora cuestiones, que a mi me parecen
puros ditirambos, como, por gemplo, la titularidad re-
gistral de la ingtitucion? Pues me parece que, dado €
espiritu de colaboracion que nuestro Ayuntamiento ha
manifestado y que llegado e momento —estoy convenci-
do, por lo quetiene delucro-, otrasinstituciones de Ledn
manifestaran, también ese asunto se resolvera de manera
satisfactoria. Pero ya le prevengo, sefiora Consgjera: no
sé s los que estamos aqui en esta Legislatura —jojalél-
viésemos terminado €l edificio, pero, en el caso de ser
asl, no le extrafie que se presente alguna iniciativa
parlamentaria solicitando que € edificio Centro de Arte
Contemporaneo de Castillay Ledn setransfieraal Ayun-
tamiento, se transfiera a la Diputacion. Y ya en clave
humoristica, puesto que aqui se ha empleado, se propon-
ga incluso su ubicacion en Las Médulas, puesto que es
un Bien Patrimonio de la Humanidad. Podriamos llegar
a estas exageraciones que, bueno, hay que acogerlas
como |lo que son: puramente dichas en clave humoristica.

Sefiora Consegjera, hosotros estamos satisfechos por-
gue este proyecto avance. Pudo haber avanzado antes,
Ledn pudo haber contado con su Auditorio hace muchos
afos. No nos vamos a poner a hace historia porque no
hacemos oposicion de laoposicion, pero el tiempo corre,
y corre para todos, y quienes en su tiempo pudieron
hacerlo no lo hicieron; en ese solar de la calle Santa
Nonia, que también iba a ser museo, y auditorio, y no sé
cuéntas cosas més.

Sefiora Consgjera, en este proyecto, que es deinterés
general de la Comunidad, que dignifica a Ledn como
ciudad o foco de primera dimension cultural, que supone,
desde ese punto de vista, un enrigueci miento no solamen-
te en € plano artistico, sino también lo supondra en €
plano econdmico, le animamos a que siga. No lefaltaran
las criticas, como en toda obra humana, pero las criticas
a veces, incluso, pueden hacernos mejorar, cuando las
criticas son fundadas y tienen un noble fin; las otras es
mejor no atenderlas. Y en ese camino encontrardtambién
con toda lealtad, y no con una posicién de mero elogio o
de mero asentimiento, el apoyo del Grupo Popular.
Amén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. Para diplica, tiene la
palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, de nuevo al sefior
Otero debo dedecirle, Sefioria, quelaidea-esrespetable-
de esa construccion separada, creo que ya anteriormente

lo contesté suficientemente. Que ademas no hay que
plantearse si estan separados 0 unidos, que esto es una
nueva concepcion, que esla creacion de un &reacultural,
lo que es un centro, sellamaun Centro de Arte Moderno
y Contemporaneo, que dentro de él hay una parte—repito-
de artes escénicas, y lo que es luego la parte museistica,
pero unido a otras mas.

Ha recalcado mucho de nuevo sobre la imbricacion
del Ministerio. Yo creo que lo que debemos ahora de
hablar es el arrojo y la colaboracion, tanto de la Junta
como del Ayuntamiento de Leodn, de llevar a cabo este
nuevo proyecto. (Qué es, que Su Sefioriadiriaque no se
llevara a cabo, si & Ministerio no hubiese participado?
Pues entonces yo creo que, en contra, deberia de felicitar
gue las dos ingtituciones hayan realizado esto, a pesar de;
y que Ledn pueda tener ese Centro, que ademas -y como
aqui se ha puesto de manifiesto- ha sido solicitado por
otras capitales.

Por otra parte, se habla... nos ha hablado de las
actualizaciones. jCOmo no! El Museo, s es de Arte
Moderno y Contemporaneo, tendra que tener una pro-
gramacion de actualizaciones. Pero ahora tenemos €l
empefio de hacerlo. No podemos hacer una huida hacia
adelante. Las huidas hacia adelante impiden, a veces,
construir 10 que es e presente. Y le aseguro que mi
preocupacion y la preocupacion del Gobierno del que
formo parte es la construccion, en el plazo maés breve
posible, de ese Centro de Arte Moderno y Contempora-
neo. Y lo demésseirahaciendo sobrelamarcha. Y puede
tener la seguridad Su Sefioria que no va a haber nada de
forma improvisada ni por salir a paso, porque la inver-
sion que alli se vaarealizar exige, ademas, que tenga €
mejor uso y una dedicacién importante, para que ese
Centro... su funcionamiento haga honor a la inversion
que ali se lleve a cabo. Y que, ademas, cuando en la
Comunidad... daigual, en este caso estamos hablando de
Leon, pero cuando se hablade otraciudad, lo que se hace
alli se dejade hacer en otro sitio, porque los recursos son
escasos. Y, por lo tanto, una vez que esta ali, debe de
redlizarse de la mejor forma, y en eso somos todos
conscientes.

Y, por favor, no se puede mezclar —digo en principio-
con lo que es un campo de fitbol, en cuanto a la
racionalidad. Laverdad es que también podriamos hablar
de un campo de atletismo, que tuviera muchas manifes-
taciones, y una de ellas fuera e campo de fatbol. Iba a
decir algo que podriatener comn... Pero bueno, yo creo
gue debemos de mantener en una seriedad |o que es esta
comparecencia. Y, por lo tanto, simplemente decir que
podria contemplarse como una area distinta, pero que en
este momento —como digo- estamos hablando de esa area
referida a Centro de Arte Moderno y Contemporaneo.

En cuanto a lo que se habla, 0 se me ha hablado por
el Portavoz del Grupo Socidista, por la Portavoz del
Grupo Socialista, le diria que, segun la Ley de Museos,



COMISIONES - N° 210

Cortes de Cadtillay Ledn 5767

el Centro de Arte Contemporaneo, puessi, coincide; pero
es Moderno y Contemporaneo. Si tiene algin inconve-
niente en que se incluya "Moderno”, bueno, pues lo
siento, pero estaincluido; esModerno y Contemporaneo.

Y, légicamente, se esta trabajando en el decreto que
regulard la figura a la que alude Su Sefioria.

Y nada mas. Agradecer a sefior Arvizu esos deseos
de continuar. Y la verdad es que le aseguro, y a todos,
gue cuando hemos comenzado y tomado esa decision en
€l Gobierno, no es unadecisién baladi, ni es unadecision
a la que le restemos nuestra mayor... una dedicacion
importante de o que nosotros realizamos, puesto que es
un proyecto muy importante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Alguna pregunta aclaratoria? Sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Unas precisiones que le voy a pedir ala
sefiora Consglera muy concretas. ¢Bargja la Consgeria
algunafecha, aproximada o o més precisa que se pueda,
sobre € inicio de las obras y, |o més precisa que pueda
ser también -aunque entiendo que en este caso seria
menos-, del final delasobras? O, por llevar aotroterreno
la precision, ¢estd previsto que en esta Legislatura co-
miencen las obras? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Sefiora Consejera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Pues
empezando por € final, |6gicamente, en esta L egislatura
Sse van a comenzar las obras, y se van a comenzar...
deseamos que en este mismo afio. Y en nuestro Presu-
puesto ya habia partida. Logicamente, habra que incre-
mentarla, dada la cuantia, ¢no? Pero ya habia partida
presupuestada. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Undécimo punto del Orden del Dia
" Compar ecencia de la Excelentisima sefiora Consgje-
ra de Educacion y Cultura, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sion sobre derribo del edificio protegido " Casa de las
Tejerizas', en la Plaza de la Catedral de Burgo de
Osma".

Parahacer unaexposicién de motivos, tienelapalabra
la sefiora Consgjera de Educacion y Cultura

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Gra-
cias, sefior Presidente. Es de agradecer €l vivo interésen
la defensa del Patrimonio Histérico que muestran Sus
Sefiorias cuando se derriba un edificio, en este caso en €

Burgo de Osma, y la prensa se hace eco de ello 0 esvisto
por €l ciudadano.

Cifiéendome al asunto, cabe manifestar que, con fecha
once de marzo de mil novecientos noventay seis, la Co-
mision Territorial de Patrimonio Cultural de Soria auto-
riz6 obras de rehabilitacion del inmueble sito en la Plaza
de San Pedro, ocho, en € Burgo de Osma, también
conocido como Casa de las Tejerizas.

Con fecha treinta de octubre de mil novecientos
noventa y seis, se recibié en e Servicio Territorial de
Educacién y Culturaresolucion de la Alcaldiadel Burgo
de Osma por la que se paralizaban las obras en € citado
inmueble, acompafiando informe del Arquitecto Munici-
pal, yaque e derribo gjecutado no se contemplaba en la
licenciamunicipal concedida, segin lo autorizado por la
Comisién Territorial de Patrimonio Cultural en fecha
once de marzo de mil novecientos noventay seis.

El derribo en dicha construccion en ninglin caso, en
ningun caso ha sido autorizado por la Comisién Territo-
rial de Patrimonio Cultural, por lo que debe... por lo que
cabe calificarse como ilegal.

Como consecuenciadel derribo —insisto- no autoriza-
do, se mantuvo unareunion con €l propietario del inmue-
ble, € director de la obra y los técnicos del Servicio
Territorial de Educacion y Cultura, en la que se acordd
gue se gecutaran aquellas obras imprescindibles para
evitar €l derribo... perdén, el peligro de la derrumbe del
edificio colindante y las intervenciones contempladas en
el proyecto autorizado, y por tanto de acuerdo con la
licencia municipal concedida.

Por acuerdo de la Delegacion Territorial de la Junta
de Castillay Ledn en Soria, de fecha catorce de noviem-
bredemil novecientosnoventay seis, seincoo expediente
sancionador, hallandose en la actualidad resuelto por €
Director General de Patrimonio y Promocién Cultural,
con una sancién de 15.000.000 de pesetas, la més alta
impuestapor laJduntade Castillay L edn en estas materias.

Por otra parte, €l propietario ha presentado proyecto
de reconstruccién del inmueble, que, estudiado por la
Comisién Territorial de Patrimonio Cultural, ha sido
aprobado —con prescripciones- con fecha diecinueve de
diciembre de mil novecientos novenay seis.

Me gustaria destacar, por si Sus Sefiorias |o descono-
cen, que € edificio no se encuentra declarado Bien de
Interés Cultural. Sin embargo, €l inmueble se halladentro
del perimetro del Conjunto Histérico-Artistico del Burgo
de Osma, declarado BIC, Bien de Interés Cultural, por
Decreto de la Junta de Castillay Leon nimero 147, de
fecha veinticuatro de junio de mil novecientos noventay
tres.
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Ademés, se encuentra dentro del entorno de la Cate-
dral de Nuestra Sefiora de la Asuncion del Burgo de
Osma, declarada Monumento Histérico-Artistico en fe-
cha treinta y uno de junio de mil novecientos treinta y
uno, estando € citado inmueble catalogado como edificio
con proteccion estructural en las normas subsidiarias
municipales del Burgo de Osma, que se encuentran
aprobadas provisional mente.

Me gustaria, paraconcluir y aumentar lainformacion
de Sus Sefiorias, comunicarles que los promaotores habian
presentado solicitud de subvencién, por importe de
5.000.000 de pesetas, a amparo de la Orden de la
Consgjeria de Educacion y Cultura del dieciocho de
diciembre de mil novecientos noventay cinco, por lague
se convocO concurso publico paralaconcesion de ayudas
econémicas a particul ares parala restauracién de inmue-
bles integrantes del Patrimonio Histérico de la Comuni-
dad Autonoma. Sobre dicha solicitud he dictado resolu-
cioén, declarando terminado el procedimiento relativo a
la misma, ante la imposibilidad material de continuar la
tramitacion, debido a la desaparicion sobrevenida del
objeto del procedimiento.

Por todo ello, Sefiorias, agradezco al Grupo Socialista
la peticion de comparecencia, pues ésta nos ha permitido
dar a conocer como la Junta de Castillay Leon cumple
con sus obligaciones y con laley, sancionando a los que
la incumplen, con independencia del lugar donde se
cometa la infraccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra la sefiora Alvarez.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora Consgjera. Y
me van a permitir que haga una reflexion previa. Puesto
gue yo no pertenezco a esta Comision, si que he tenido
gue escuchar estatarde en muchas ocasiones, pues, desde
pronunciamientos filosoficos, frases que suenan muy
bien para todos, sobre todo cuando del patrimonio y su
conservacion se trata, asi como rehabilitacion, conserva
cion, consolidacion, restauracion, proyectos, planifica-
ciones.

Y sin querer, tampoco, pecar de localista, puesto que
€l patrimonio historico-artistico, aunque ubicado en So-
ria, no pertenece solamente a los sorianos, sino a todos,
si que tengo cierta sensacion, pues, de alguna manera,
de discriminacion o de agravio comparativo; porque
siempre que, lamentablemente, |0s sorianos hemostenido
que comparecer aqui, o por un tema de Soria, nuestro
Grupo, no ha sido -como es evidente, y lo haremos, ho
crea que no lo haremos por este motivo también— para
pedir, lo que podiamos entender en sentido metaférico,
pues vitaminas para reforzar, o antibiéticos para evitar
gue alguien... en este caso nuestros monumentos enfer-
men, y procurar curarlos. No, tenemos que venir aqui

porque nuestro patrimonio se destruye totalmente, se
derriba.

Y es curioso, porque es que incluso ahora recordaba
una frase de nuestro Presidente, Juan José Lucas, que
decia en un prélogo de sus libros que € Patrimonio
Histérico-Artistico no solamente habia que protegerlo,
sino que divulgarlo. Y por eso, en este asunto concreto
—que es por lo que en su momento, y cuando nos
enteramos de la gravedad de los hechos-, este Grupo
Parlamentario pidié su comparecencia, sefiora Conseje-
ra. Y lo pidi6 en base a tres motivos o razones:

En primer lugar, para que nos explicara exactamente
quéeslo que habiaocurrido-que nos acabamos de enterar
de una manera muy resumida- en lo que consideramos
un nuevo atentado para con nuestro Patrimonio Histori-
co-Artistico, y ya—-como he dicho antes- no Gnicamente
soriano, sino de todos.

En segundo lugar, para que nos justificara a qué se
ha debido € que este caso haya podido ocurrir. ¢(Cémo
es que ho se haevitado, estando, supuestamente, en total
supervisiony proteccién en la Administracion competen-
te de Patrimonio, y de la que usted es su Consgjera,
responsabl e?

Y entercer lugar, porque queriamos saber larespues-
ta que usted, sefiora Consegjera, iba a dar a lo sucedido,
en un doble sentido: por una parte -y pese aque € dafio
ocasionado es irreparable, puesto que el edificio ha
desaparecido-, en vistaala construccion del edificio o la
nueva reconstruccion —que también nos lo ha dicho de
forma muy resumida-; y en segunda... en segundo tér-
mino, saber en lo que se refiere a las sanciones en tanto
ainfraccion administrativa, salvo que sea constitutivo de
delito. Y eso, de aguna manera, también nos lo ha
respondido, y entraremos posteriormente més profunda-
mente a tratarlo.

Y, en efecto, sefiora Consgjera, teniamos un proble-
ma, y € problema ha quedado resuelto. Le queremos
decir con esto que la Casa de las Tegjerizas suponia—a la
vista de los hechos- un problemaparaquien tenialaclara
intencion de ubicar su futuro negocio turistico como
posadaen ese lugar. Y atenor de las complicaciones que
se le presentaban, la mejor solucién que encontré €
interesado fue actuar como se actlia en estos casos: con
una politica de hechos consumados, demoliendo en su
préctica totalidad la casa-palacete y ahorrandose de este
modo tiempo y dinero para conseguir su estratégico
objetivo de negocio.

Frente alo que usted nos ha dicho, sefiora Consejera,
y partiendo del principio "rusoniano" de que todo €
mundo es bueno por natural eza, Nosotros queremos aden-
trarnos en el andlisis de este asunto, observando toda una
serie de antecedentes que nos demuestran a las claras la
"ingenuidad" -ingenuidad entre comillas- con que ha



COMISIONES - N° 210

Cortes de Cadtillay Ledn 5769

actuado, en este caso, tanto la propia Administracion
Local como la Autonémica, demostrandonos, una vez
mas, como €l infierno estd empedrado de buenas inten-
ciones. Y me explico, sefiora Consgjera: si después de
todas las que llevan no escarmientan y siguen tropezando
en lamisma piedra, la verdad es que nuestro Patrimonio
Histérico-Artistico va a quedar realmente menguado y
capitidisminuido.

Adentrandonos en el proceso, veremos como el méas
simple observador imparcia constatara deinmediato que
de lo que se trataba era de un crimen anunciado. Asi, €
proyecto original que contemplaba la rehabilitacion de
este edificio, que fue presentado en €l Servicio Territorial
de Cultura € mes de enero del noventay seisy visto en
laComision Territorial de Patrimonio Cultural el seisde
febrero, frente a celo frente a celo, sefiora Consejera-
gue se debiera apreciar en estos casos, hasta ver culmi-
nado el proceso del modo mas satisfactorio para todos,
se opta por felicitar anticipadamente al interesado por lo
giemplar de su iniciativa, lo cual ahora, alavistade los
hechos, resultareal mente bochornoso, sefiora Consejera.

Asimismo, enlamismaacta del seisdefebrero de esa
misma Comisién, curiosamente, don Antonio Pardo Ca-
pilla, vocal delamismay, alasazén, Alcalde del Burgo
de Osma, hace constar a la Comisiéon € redlizar las
actuaciones que consideren necesarias con agilidad, con
e fin de que estainiciativa particular no resulte perjudi-
cada por la demora en la tramitacion del procedimiento.
Ello también sorprende a toro pasado, y nos demuestra
gue las prisas, lo mismo que €l exceso de confianza, no
son buenas compafieras a estos fines de salvaguarda de
nuestro Patrimonio Histérico-Artistico, en los que los
intereses generales entran en colision con los particula-
res.

Mire usted, sefiora Consgjera, una demolicién como
la que nos ocupa no es cuestion de minutos —ni aunque
haya Ayuntamientos también en Soria, como el de Quin-
tana Redonda, que en nocturnidad y por sorpresa se
carguen tambi én en este caso... bueno, pero eso son casos
refinados-; una demolicidon de estas caracteristicas, 1o
habitual es que € derribo dure un buen pufiado de diasy
se enteren hasta los que no se quieren enterar.

Sorprendentemente, respecto a la Casa de las Tejeri-
zas, cuando interviene e Ayuntamiento del Burgo de
Osma, en lafechatreinta de enero del noventay seis, no
es para otra cosa sino para emitir € certificado de
defuncién, toda vez que lo hace al comprobar cémo, tras
de la carpa que tapaba € inmueble, habia desaparecido
todo, hasta la fachada, restando Unicamente en pie €
tramo de uno de los muros. Llamativo, cuando menos,
nos resulta en este caso € que, de todos los potenciales
responsables habidos en el dmbito del Ayuntamiento del
Burgo de Osmay de la Junta de Cadtillay Ledn, nadie
se preocupara del paciente, excepto en la hora triste del
funeral.

No nos estamos refiriendo a un inmueble cualquiera,
sefiora Consgjera, €l Palacete de las Tejerizas. Porque es
un edificio que fue construido en el siglo XV1, con claras
influencias segun la estética del Renacimiento Italiano y
en base alas construcciones sefioriales castellanas de ese
tiempo. Este edificio, que estaba ubicado en plena... en
frente... bueno, en plena Plaza de San Pedro y en frente
del templo catedralicio, constaba de un soportal con tres
columnas... con seis columnas de porte clasico, con basa,
fuste y capitel de tipo... toscano, perdon; y a la vez,
también tenia una ventana en un lateral, en la parte
superior de la fachada, que estaba protegido por €
portico, con un rejeria muy interesante. En € Unico
piso... en la parte superior y en el Unico piso de que
constaba el edificio teniatres... me parece que se llaman
ovalos o algo asi, que estaban... de forma rectangular y
estaban perfectamente adintelados por unos balcones
individualizados. La puerta de entrada de este edificio,
sefiora Consgjera, era a su vez sumamente interesante,
porque se realizaba el acceso con una... a través de una
puerta de arco de medio punto decorada, por encima de
su clave, con un escudo pétreo protegido, sefiora Conse-
jera, protegido —como después veremos también-.

La relacion anchura-altura de este Palacio respondia
a unos canones derivados de las observaciones que los
tratadistas clasicos de arquitectura consideran acordes
con la perfecta proporcién; aspecto singular y de especia
relevancia por su escasez en la zona. El patio interior
porticado, en torno al que se disponian varias dependen-
cias, constaba de varias columnas de piedra de notoria
influencia roméanica. O sea, sefiora Consgjera, no esta-
mos hablando de cualquier edificio. Tenia muchisimo
interés; y digo "tenia’ porque ya no existe.

Y tampoco podemos decir, sefiora Consgjera, que la
Casa de las Tejerizas estaba falta de proteccion legal.
Pese a que individualmente -como usted ha dicho- no
estaba declarado BIC, lo cierto y verdad es que contaba
con escudos protegidos por e Decreto 571/1963, de
catorce de marzo, y que, conforme a la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 16/1985, tiene la conside-
racion de Interés Cultural, quedando sometidos al régi-
men previsto en dicho texto legal.

Le afecta, asimismo, a estar dentro de la zona
afectada por la declaracion BIC con categoria de un
conjunto histérico a favor del Burgo de Osma, que eso
yalo hadicho usted, y por estar también en frente de la
Catedral de la Asuncion, declarado BIC.

Nos preguntamos aqui y ahora, sefiora Consgjera,
paraquéle sirvié su singularidad artisticay tanta protec-
Cién como tenia para acabar desapareciendo tras €l teln,
como si de un nimero de magia o de prestidigitacion se
tratara. ¢Qué paso en todo esto, sefiora Consgjera, hubo
exceso de confianza, 0 mejor hay que llamarlo negligen-
cia? Por mas vudltas y vueltas que le hemos dado a lo
sucedido, nosotros nos seguimos haciendo idénticas pre-
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guntas, paralas que seguimos sin encontrar unarespuesta
gue en este... que no esté en e entorno de la logica
¢Como es posible...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiora Alvarez, vaya concluyendo.

LA SENORA ALVAREZ OTEOQ: Si, sefior Presiden-
te. Espero que tenga la misma flexibilidad que anterior-
mente.

¢Cbémo es posible que, contemplado y previsto un
seguimiento arqueoldgico de las obras -véase € acta de
la Comision Territorial de Patrimonio Cultural de Soria
del seis de febrero de mil novecientos noventa 'y seis-,
nadie se encargue después de acometerlo? ¢Como es
posible que € proyecto de rehabilitacion del edificio no
contemplara siquiera sistemas adecuados para mantener
finalmente en pie aquello que habia que respetar? ;Como
es posible que tras la primera de las visitas de inspeccion
a lugar € dia nueve de febrero de mil novecientos
noventay seis, previo al inicio de las obras por parte de
los comisionados territoriales de Patrimonio, ningln
responsable volviera més tarde a inmueble a observar la
evolucion de las obras de rehabilitacion? ¢Cémo es
posible que no se haya realizado un seguimiento porme-
norizado y diario de un asunto tan importante como era
éste? ¢COmo es posible que en la elaboracion de normas
subsidiarias del Burgo de Osma, ciudad de Osma, en lo
concerniente a la ficha de la Casa de las Tejerizas, se
persistiese en subrayar lacasilla de aumento de volumen,
cuando en ningln momento en la Ponencia 0 Comision
de Patrimonio habia indicado que se realizara tal modi-
ficacion y que nadie sospechara nada?

Respoéndanos atodo esto, sefiora Consgjera-si es que
puede-, ya que € asunto es de la mayor gravedad y €l
dafio producido irreparable. Porque siempre sera prefe-
rible un bello monumento, prestigiado por € empaque
los siglos, pieza museal por si misma, y pagina mas o
menos brillante en la historia de nuestro arte, que la
construccion de otro, en principio ilustre, cuyo valor no
se podra aquilatar en tanto no transcurra € pufiado de
siglos necesario para su adecuada sancion.

Sin embargo, estas verdades tan elemental es resultan
ser auténticos arcanos para quienes profesan culto a la
rutina. En apariencia, 1o més fécil y hacedero es €
derribo; no es alalarga, sino lo mas caro y de peores
consecuencias estéticas. Depure por €llo responsabilida-
des, sefiora Consegjera. Y no se arredre porque esto haya
ocurrido en una villa con Ayuntamiento del Partido
Popular, con un Concejal del Partido Popular que esjuez
y parte en el desaguisado, en el mismo lugar de nacimien-
to de nuestro Presidente de la Junta —cuénteselo a €,
sefiora Consgjera, 10 que en su pueblo ha sucedido, por
si todavia no lo supiera-, consecuencia del desprecio por
todo cuanto ostenta una intrinseca nobleza y por €

continuado afan de lucrarse con lo que esta a acance de
la mano.

Recondzcale que con un minimo celo de su Adminis-
tracion Autondmica, podria haberse evitado. Y digae
gue actos como éstos demuestran escasa cultura y fata
de educacion. Como también lo demuestran -y ello hay
gue afiadir el miedo— el hecho de que muy pocos se hayan
atrevido adenunciarlo en voz alta. Que sepa—€so si- que
guienes contra corriente han apostado por la defensa de
nuestro Patrimonio Historico-Artistico estan ya siendo
objeto de amenazas. No se olvide del recado, sefiora
Consg era. Nadamasy muchasgracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefioraAlvarez. Sefior Garabito, por
el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Laverdad es que cuando sucede una cosa
asi, desde €l Grupo Parlamentario Popular lo primero
gue queremos decir es que es absolutamente lamentable,
tremendamente lamentable.

Lo que sucede es que de las paabras que se van
diciendo hasta ahora, pues o que hay que hacer, después
delamentarlo, esdecir, examinar cudl hasido el proceso:
¢por qué se ha producido?, ¢era posible evitarlo?, ¢se
tomaron las medidas adecuadas?, ¢se actud segun ley?
Las protecciones... la proteccion -y puede ser en plural-,
protecciones que este edificio contemplaba, pues de
manera singular no lo tenia, pero, efectivamente, tanto
por estar en el perimetro del conjunto histérico como por
estar en el entorno de la propia catedral, pues efectiva-
mente lo tenia, obliga por ley a una serie de medidas.

Yo he examinado, en nombre del Grupo, y me he
asesorado a ver qué es exactamente, donde la Junta, €
Director General, o la Comisién Territorial de Patrimo-
nio, habia convertido el dediz por € cual podria ser
imputable a la propia responsabilidad de los érganos del
Ejecutivo de la Junta de Castillay Ledn, y no lo encuen-
tro. No lo encuentro.

No lo encuentro, porgue entiendo que porque tiene
esa proteccién —precisamente por eso- € edificio, la
licencia, después de otorgarla el Ayuntamiento, pasa por
la Comision Territorial de Patrimonio. Si no la tuviera,
evidentemente no hubiera ido ali. No lo encuentro,
porque esa licencia se otorga en la Comision correcta-
mente. Si alguien en ese momento hubiera detectado lo
contrario, hubieravotado en contray, consecuentemente,
en principio, no se hubiera aprobado la licencia y se
hubiera tenido que pronunciar €l 6rgano que delega esas
competencias en la Comision Territorial de Patrimonio,
que es €l propio Director General. No o tuvo que hacer,
porque se aprob6é por unanimidad en la Comisién Terri-
torial de Patrimonio. Y en ella forman parte muchas
personas, entre €ellas técnicos de la propia Consgjeria que
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hubieran informado, s hubieran sospechado alguna de
esas cuestiones que se estan planteando: "como no se
podia esperar que siendo...". Pues miren, parece ser que
no lo sospecharon.

Tan pronto el Ayuntamiento tiene conocimiento delo
sucedido, es el propio Ayuntamiento €l que paradizalas
obras. ¢Y por qué en un edificio antiguo puede suceder
es0? A mi todavia se me pone la carne de gallina cuando
actuando como técnico en un edificio similar, estuve a
punto de matar a varias personas. Asi de sencillo: de
matar a varias personas. Yo era €l responsable técnico.
Afortunadamente, de estas veces que no sé quién rezo, o
no sé qué pasd, y se quedaron dos plantas del edificio
colgadas sobre unos puntales que habiamos puesto de
milagro, y no previmos, ni nadie delostécnicos que habia
alli, queal ir atocar un muro, simplemente pararasparlo
con objeto de quitar unos faldeos, se iba a derrumbar
completamente e muro maestro y nos deo la casa
colgada, en dos pisos por encima, en lo que podrian ser
las vigas, actuando en ménsula, de unas vigas de madera
de pésima calidad.

Cuando volvi a visitar la obra me encontré todo €l
personal que estabatrabajando asustado y adherido en un
lateral. Y, desde luego, sdlo... lo primero que pregunté:
¢ha habido desgracias personales? No. Pues a partir de
ahi empezamos a respirar.

Lo cierto es que nadie se atrevia a entrar en ese
momento en € edificio y hubo que entrar y decir...
felicitar lo primero a encargado, porque habia tomado
unas medidas de seguridad que ninguno de los técnicos
habiamos previsto, y gracias a eso se salvo.

¢Es normal eso? Pues, no, no es normal. Afortuna-
damente las cosas... primero los edificios tienden a no
caerse, lo cual facilitamucho lalabor de los técnicos que
andamos por alli, porque dicen, en un argot que usamos
algunas veces, que paraque un edificio se caigatiene que
estar muy mal proyectado, peor dirigido y alin peor
gjecutado. Pero falta una cuarta condicion sin la cua
tiende a no caerse, que es que ademas haya muy mala
suerte; si no, aun asi todavia no suele caerse.

Entonces, aquienes andamos en esos avatares, no nos
resulta tan dificil entender que cuando se va a rehabilitar
un edificio se pretenda hacer una cosa, y desgraciada-
mente resulta en parte algo que no se preveia. Porque
estudiar la patologia de un edificio para saber como vaa
actuar cuando se le quita alguno de los elementos resis-
tentes no estan facil, sefiora Consgjera, y por eso de vez
en cuando se producen desgracias personales, y desgra-
cias de monumentos que se vienen abgjo, y desgracias de
edificios que se caen en construcciéon y después de
haberse construido, etcétera, etcétera. Porque los célcu-
losestructuralesno esunacienciaexacta, y menos cuando
deun edificio antiguo setrata, y menos cuando estahecho

con entramados de madera, etcétera, etcétera, etcétera,
etcétera.

Por lo tanto, hombre, pues ahora evidentemente,
empezando desde el Grupo Parlamentario Popular, la-
mentando que eso haya pasado, digo: ¢donde esta la
responsabilidad?, ¢déndelaencontramos? Y no laencon-
tramos. Porque ¢qué hace la Junta? |nmediatamente
reunirse, inmediatamente abre un expediente sanciona-
dor, poner la sancion mas grande que hay, que se ha
puesto nunca en esta Comunidad Auténoma, actuar con
diligencia, con energiay con rapidez.

Hombre, ¢no se puede evitar? Pues, miren ustedes, a
toro pasado atodo se nos ocurre: haber apeado no sé qué,
haber apeado no sé cudl, haber estado inspeccionando
todas las mafianas a ver como se producen los apeos,
intentar rehabilitar, a ver como se aflojan testigos de
flexion. Se podrian hacer tantas cosas que en la préctica
normal no se hacen y luego producen estas cosas. Que
técnicos tenia al propio promotor, porque € autor de la
obraes el que es, técnico teniael Ayuntamiento, técnicos
tenian muchos, y, sin embargo, |o que sucede es que, a
final, una conjuncidn de circunstancias llevan a que
suceda algo tan catastrofico como sucede con derrumbes
donde perecen vidas humanas, o, en este caso, donde un
edificio de cierto... de un gran porte histérico, contem-
plado de la manera histérica y desde el punto de vista
artistico, por lo menosapreciabl e, pues, desgraciadamen-
te ha desaparecido.

Ante eso, aparte de lamentarlo y actuar con diligen-
cia, sefiora Consgjera, N0 Se NOS OcuUrre quUé Mas Cosas se
pueden hacer. Evidentemente, culminar € expediente,
haber retirado la peticién de subvencion, todo lo que en
su Administracion esta en las manos con las leyes que lo
apoyan. Y, por supuesto, pues tomar €l gemplo y quiza
en e futuro, con costos adicionales, con una especia
vigilancia, con mas técnicos en la Consgeria para que
cada vez que se intervenga sobre un Bien de Interés
Cultural haya un técnico especifico de la Consgjeria que
visite todas las mafianas la obra, ademés del técnico de
la propiedad, ademés del técnico municipal. Pues todo
ayuda, evidentemente, pero, claro, hay que tener perso-
nal disponible para hacer todas esas cosas, que cuando
actuamosy no pasa nada, nadie se acuerda; y cuando una
vez pasa, todos lamentamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para dar respuesta a los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios, tiene la palabra la sefiora
Consgjera de Educacion y Cultura.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Mu-
chas gracias, Sefioria. Creo que en mi exposicion he
tratado de relatar los hechos de la manera més clara
posible y recogiendo lo que la legislacion nos ha permi-
tido hacer, y que hemos hecho —yo creo—con ladiligencia
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que lo que habia ocurrido requeria. Todos debemos
lamentar |adesaparicion de un monumento, pero esdificil
aveces evitarlo; implicaria, pues, unavigilancia ex pro-
feso de todos, de los que tenemos en la Comunidad, y
nos queda coger la Ley e imponer la sancién, cuando se
han producido hechos como este que nadie deseamos que
se vuelvan a repetir.

Pero creo que la remodelacién o la rehabilitacion de
un edificio de estas caracteristicas, muchas veces es
dificil prever los resultados. Y aveces... y yo no estaba
ali presente en aguel momento, me imagino que Su
Sefioria tampoco, pero a veces es dificil prever cuales
son las actitudes; y digo a veces.

Y 0 en estos momentos me venia o recordaba un hecho
distinto, pero parecido. Como Sus Sefiorias saben, algu-
nas veces —pocas ahora- voy a Cédiz. En su calle Ancha,
Cadiz... construido en el XVIII, fundamentalmente, y
CoNn unas casas creo que también importantes, aunque
[6gicamente no del XVI, como las que estamos citando
ahora. Pues € afio pasado con la avenida de aguas, en la
cale Ancha, una casa muy emblemética se quedd la
fachada; en un momento se vino abgjo. ¢Desidia? No lo

7

se.

Esto no nos debe tampoco... no nos debe discul par
los hechos, pero quiero decir que a veces las cosas
suceden de una forma dificil de controlar. No obstante,
€l hecho es que esté ahi, que nosotros hemos actuado con
laLey enlamano, que hemosimpuesto lamultamas alta
gue hasta estos momentos hemos hecho, y sin importar-
nos ni propietario ni lugar —he dicho-, y de una forma
enérgica. Y por lo demas, procurar que no se vuelvan a
producir hechos como éste.

Y 0 en esto coincido —creo que en mi exposicion- con
el Portavoz del Grupo Popular, y coincido en poner todos
los medios y en procurar, dentro de nuestras posibilida-
des —que deben de ser todas, en principio-, que esto no
se repita.

Yo quiero agradecer la cita que ha hecho a frontén
de Quintana Redonda, la alusién que ha hecho. Porque
debo de informar a Sus Sefiorias que € mismo dia del
derribo €l Director General avoco competencias a Dele-
gado Territorial y ordend abrir también expediente san-
cionador.

Y solamente decir que se ha hecho una referencia
breve a la filosofia. Creo que no debemos abandonar
nunca la filosofia, que esta en € fondo de todas nuestras
acciones. De todas formas, Su Sefioria ha hecho también
una exposicion literaria que ha leido maravillosamente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Consgjera. En € turno de
réplica, tiene la palabra la sefiora Alvarez.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Muchas gracias,
sefiora Consegjera. No quisiera pasarme de mordaz, pero
usted tambi én lee estupendamente las fichas que les pasan
constantemente, y yo no tengo esas asistencia porque no
la necesito. Mire, cuando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Guarden silencio, Sefiorias.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Cuando aguien
muere, todo el mundo dice: yo no he tenido nada que
ver, yo no lo he matado; a menos que se le pille con la
pistola en la mano, que eso es lo que han hecho ustedes.

Mire, motivos -me van a permitir la palabra— para
mosquearse tenian montones. Motivos parahacerle aeste
sefior un seguimiento, montones. Porque ya é presentd
otro proyecto de derribo, con lo cua se veia claramente
que laintencion era derribarlo; montones. Y luego usted
me dice... porque claro, una cosa es proteger, prevenir
y disuadir, sefiora Consejera.

Y usted dice que aplicando la Ley. Claro que han
aplicado la Ley, pero la han aplicado considerando ya
que € pecado era venial. Porque la Ley también tiene
pecados graves. Y quien instruyd € expediente que
planteaba 20.000.000 de pesetas de sancion, ustedes 1o
dejaron en 15.000.000 -no sé Si €S porque era enero y
esto de las rebgjas, 0 no sé por qué-, lo degjaron en
15.000.000. Pero la Ley de Patrimonio, sefiora Conse-
jera, porque ustedes, 0 sea, €l expediente estareferido al
Articulo 76.1.€), € Articulo 76.1.€), que es € que
ustedes han aplicado con la rebaja incluida, que no
coincide con lo que decia la instructora. Dice: "La
realizacion de cualquier clase de obra o intervencion que
contravengalo dispuesto en los Articulos 16, 19, 20, 21,
25..." tal.

Toda la intervencion que se haga en un edificio
protegido, véase, tapar un escudo, quitar un escudo,
poner una puerta, pero € edificio estd, € edificio no se
haderribado. Pero luego esta el apartado g) quedice: "El
derribo, desplazamiento, remocion ilegales de cualquier
inmueble afectado por un expediente de declaracion..."
gue éste ha sido € derribo.

Y ahi hay multas, sefiora Consgjera, de 25.000.000
a100.000.000 de pesetas. Y no es el Director General €
gue tiene que poner la multa, porque también lo pone
claramente la Ley. Corresponderia o bien al Consgjo de
Ministro o al Consgjo Autonémico. O sea que ustedes si
que han cogido la Ley, pero no sé, y tengo mis dudas,
desde luego, bastante sustanciadas al pensar -y permita-
mel o, sefiora Consgjera— que creo que no tienen lamisma
vara de medir para todo € mundo. Y ademéds es que es
CUrioso, 0 sea, justamente en el corazén de "L as Edades
del Hombre"; curioso y lamentable. Porque se escoge
este pueblo, estupendo, tiene un gran patrimonio y todos
iremos ali —espero- a la Plaza de San Pedro, dli a la
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catedral, y ali faltara un edificio supersingular porque
un desaprensivo que yalo venia anunciando y utilizando
otras cosas -y no me quiero extender en ello-, y ustedes
con sus... con su total y absoluta negligencia han permi-
tido que ese edificio ya no exista. Y no sé qué cara,
porque si que me gustaria saber qué es lo que opina €l
sefior Lucas, que se ha proclamado el mayor garante, €
mayor defensor del Patrimonio, € que lo vaa priorizar.
Pues es que Ultimamente en Soria se esta cayendo todo,
se esta cayendo todo.

Por eso le pido, sefiora Consgjera, que bueno, la
verdad es que me he quedado como estaba, exactamente
igual. Pero si que me gustaria, sefiora Consgjeray para
ser breve porque anda que no llevamos-, decirles que
se preocupen. Porgue tienen la obligacién no solamente
de dar dinero, que mire, que nosotros nos conformamaos
con que nos dejen los edificios; luego e dinero, si viene,
pues bienvenido sea. Pero que se preocupen de que ese
patrimonio no lo tiren intencionadamente delante de sus
narices y sin hacer nada a respecto. Muchas gracias,
sefiora Consegjera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garabito, por el Grupo Popu-
lar.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Aqui esta un poco la disquisicién que nos
puede llevar a tema. Alguien piensa que e derribo ha
sido intencionado. Entrar a juzgar intenciones que no se
pueden probar con documentos y con hechos, pues,
bueno, son presunciones; queria derribarlo, provoca el
derribo, y acaba derribandolo.

L os que tenemos experiencia sabemos que, sin duda,
cuando empieza € Hotel Bahia a reformarse en Santan-
der, pues yo estoy convencido que no querian derribarlo,
porque, entre otras cosas hubieran avisado: jbomba val,
desalojen €l hotel que le vamos a derribar; no caerse con
el edificio dentro. Y sabiendo como sabemos muchos la
imprecision que hay, afortunadamente, a pesar de eso
gue he dicho antes que ni los edificiostienden ano caerse,
pero de vez en cuando ho cumplen esa reglay sorpresi-
vamente se caen, pues, desde luego, desde e Grupo
Popular no podemos ni queremos hacer presunciones
gratuitas diciendo que es que e derribo fue intencionado.

Y por lo tanto, entendemos que se trata puramente de
ir a rehabilitar, seglin un proyecto autorizado, que en €l
proceso de rehabilitacion sufre una serie de circunstan-
cias que obligan a que se caiga parte del edificio, e
inclusive obliga a pedir una ampliacion de licencia, para
gue los propios técnicos actUen inmediatamente a fin de
acabar de derribar alguna partey consolidar €l resto, con
objeto de que no se venga encima, inclusive, € edificio
colindante, que también corria riesgo. Y ésa es una de
las actuaciones que tiene que llevar la Comision de
Patrimonio diciendo: esto ha pasado asi, ahora lo que

tenemos que hacer es evitar que inclusive se venga €
edificio de a lado abgjo. Y se hace, y se hace por los
cauces normales, presentando un proyecto, debatiendo
en la Comision de Patrimonio, y aprobando por unani-
midad esas actuaciones de urgencia, ante la emergencia
gue se ha producido en ese edificio.

Por lo tanto, no... desde el Grupo Popular no pode-
mos entender, salvo esa circunstancia de que se trata del
promotor que es un Conceja del Partido Popular, en un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular, cuyo
municipio eslacunadel Presidente dela Juntade Castilla
y Ledn, también del Partido Popular. Y a pesar de todo,
diciendo que los edificios se caen sin intervenir y tienden
a caerse més cuando se intervienen en sus reformas.
Afortunadamente, son pocas |as veces, porque si no, nos
guedaria muy poco en pie de nuestro Patrimonio, en €
estado en que se encuentra.

Pero claro, la dicen que todos son lamentaciones. Sin
embargo, no he oido una palabra de agradecimiento, que
enfrente se va a celebrar, préximamente, "Las Edades
del Hombre" en la propia Catedral del Burgo de Osma.
jHombre!, que ya no es una cuestién para lamentar. Por
lo tanto, no todo son lamentaciones en Soria, no todo son
lamentaciones en Burgo de Osma; hay cosas muy brillan-
tesy esperamos celebrar como se merecen. Y desgracias,
como la que nos ocupa, en la cual una actuacién, pues
puede que hasta negligente en algunos puntos, no de la
Junta, sino de los técnicos que redactan un proyecto, y a
la hora de gecutarlo pues no habian tomado las medidas
suficientes, a la vista de como se ha comportado ese
edificio.

Pero claro, vuelvo a decir, para que los técnicos de
laJunta actUen directamente, que parece ser que eslo que
se pide aqui, pues tendriamos que tener tantos técnicos
como edificios se estn interviniendo, para que una serie
de arquitectos, y aparejadores, y tal, pudieran estar
rotando, controlando cada una de las operaciones que se
hacen en un Bien de Interés Cultural. Pero también ten-
dria que controlarse, no selectivamente, la calidad delos
materiales. Sin embargo, todas las nhormas de control
aceptan gque se haga selectivamente con unas muestras,
por muestra aleatoria. Porque si no, habria que probar y
hacer probetas de cada centimetro cibico de hormigén
gue entra en la obra. Porque, evidentemente, a pesar de
gue se haga un 5% de ensayo que la norma prescribe,
pues todavia, aun asi, se puede colocar un cemento que
no tiene la calidad de fraguado conveniente. Y ésas son
cosas, claro, dice: ¢como se puede evitar? Pues contro-
lando cada cosa. ¢Qué tiene eso? Unos gastos tan tremen-
dos que la cuestién general es que permite, pues, que se
hagan las normas suficientes de control, sin poder pasar
més alla de lo que es aconsgjable, 10 que es exigible.

Y en esas circunstancias, 10 que la digo, sefiora
Consgiera, es que la Junta de Castillay Leon, diligente,
contundente a méas no poder. Porque claro, dice: la
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sancion tenia que haber sido mas de 25.000.000. Eviden-
temente, s se hubiera podido demostrar, o0 se pudiera
demostrar que € derribo es intencionado, pues posible-
mente sea asi, segin la Ley de Patrimonio. Si es un ac-
cidente que se produce en unaintervencion, pues bastante
es que, afortunadamente, solo se ha llevado consigo un
importante edificio de la Plaza del Burgo de Osma, v, a
menos, no se ha llevado el de a lado, como ha podido
suceder s no se actlia diligentemente, y con agunas
desgracias personales que también han podido suceder
como, por desgracia, de vez en cuando ocurre en este
tipo de intervenciones.

Y desde ahi, no... desde € Grupo Parlamentario
Popular, no encuentra ni una sola deficiencia en las
actuaciones, tanto de precaucion para cumplir las leyes
y las normas que marca e ser un bien protegido, como
inmediata respuesta cuando esas negligencias se han
producido, para hacer un expediente cuya sancion ha de
ser gemplar para todas las futuras actuaciones;, que
tengan méas medios y mas cuidados, porque 15.000.000
siguen siendo 15.000.000, y a nadie le gusta pagarlos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, para duplica, tiene la palabra la
sefiora Consegjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Agra-
decer de nuevo € interés, por lo que ha ocurrido, de los
Grupos, y que comparto en todo momento, lo que es la
desaparicion de un edificio como & que aqui todos
conocemos. Y edificio que yo agradezco, ademas, que la
Portavoz del Grupo Socialista nos ha descrito tan... con
esa minuciosidad, pero que yo conocia, es decir, no por
dentro, pero si conocia perfectamente el edificio de las
veces que he ido al Burgo de Osma.

Y la verdad es que decir, 0 @ menos por mi parte,
gue el deseo eraderribar el edificio, puede ser unasimple
opinién, porque, quizd, S es0 se conocia, 0 se puede
mantener asi, deberia de haberse puesto quiza de mani-
fiesto; si se conocia de esa forma tan clara que se iba a
proceder al derribo del mismo. Evidentemente, creo que
el derribo no era de una forma manifiesta. El edificio se
iba a rehabilitar, asi se planted, asi se concedio, y las
consecuencias que pueden ocurrir con un edificio, pues,
sobre todo, cuando tiene esa antigtiedad, pues son impre-
visibles en determinados momentos.

Eslamayor sancion que se haimpuesto, en virtud de
la legislacion que se aplica en esos momentos. Y le
aseguro, Sefioria, que no ha sido delante de mis narices.
A lo megior Su Sefioria las tenia més cerca. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algin Procurador desea...? Muy
bien. Pues empecemos por el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
Cias, sefior Presidente. oy aintentar ser |o mas preciso
y lo més breve posible.

Sefiora Consgjera, con respecto a este caso que a mi
me parece grave, tal y como se ha podido ver en €
desarrollo del debate, quisiera precisiones sobre esto.

Primero, la sancion que se ha aplicado sobre qué
supuesto concreto del Articulo 76 delal ey de Patrimonio
se ha hecho. Porque tengo una duda: usted en la primera
intervencion dijo que se habia aplicado € méximo -si yo
no he oido mal-, el méaximo posible. Como hay... como
hay tres... si es verdad que en la Ultima... en la Ultima
intervencién ha dicho "la mayor sancion que se habia
puesto hasta e momento" y demés; ha hecho otra preci-
sion distinta, pero en la primera dijo esto. Me interesa
muchisimo, Articulo 76, en cudl de los apartados, €l a),
b) y c), con los maximos de 10.000.000, 25.000.000 y
100.000.000, se ha basado €l... la sancion.

En segundo lugar, yo creo que... bueno, aqui se ha
mantenido la teoria de que han sido una serie de coinci-
dencias las que han hecho que a fina e edificio haya
desaparecido. Entonces, tengo una duda que se la plan-
teo, sefiora Consegjera.. dos dudas, mejor dicho. La
primera, siendo esto asf, no veo yo que en € Articulo
76, ante una situacion como la que se ha descrito, quepa
lasancién. Por lo tanto, me gustaria-insistir-laprecision
de en qué supuesto ddl Articulo 76 se ha basado la
sancion.

Y por Ultimo, le pregunto, sefiora Consgjera, s ha
recurrido la propiedad, si ha recurrido la sancién que se
le haimpuesto. Este tema es importante, porque, jhom-
bre!, a mi me preocupa algun aspecto del desarrollo del
debate. Si yo fuese €l propietario, y estuviese dispuesto
arecurrir, y no quisiera pagar los 15.000.000 a los que
se ha hecho referencia, utilizaria el Diario de Sesiones
para argumentar mi recurso. Por tanto, me pareceria
grave S se dan esos supuestos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Bue-
no, voy a ser muy breve en mi contestacién, y voy a
leerlo tal como fue mi primera intervencién. He dicho
que por acuerdo de la Delegacién Territoria de la Junta
de Castillay Leon en Soria, de fecha catorce de noviem-
bredemil novecientosnoventay seis, seincoo expediente
sancionador —de todas formas estara recogido, ¢no?, para
cuando se publique-, hallandose en la actualidad resuelto
por e Director Genera de Patrimonio y Promocion
Cultural, con una sancion de 15.000.000 de pesetas, la
maés altaimpuesta por la Junta de Castillay Leon en estas
materias. Eso ha sido mi lectura.
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Y luego después, me ha preguntado en qué supuesto
del Articulo 76. Y le diré que para esto y las preguntas
formuladas se le enviard €l expediente, le enviaremos €
expediente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, ¢deseaintervenir?

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, més bre-
vemente alin. Hay una cuestion que a mi me parece muy
importante. Es decir, le he preguntado si ha recurrido...
si se ha recurrido la sancion. Es importante, porque,
desde luego, si se ha recurrido —termino enseguida-, si
seharecurrido... |6gicamente, cuando se hace un recurso
se argumenta, ¢eh?Y, desde luego, después de lo que he
oido aqui sobrelateoriade por qué sehacaido € edificio,
hecha por la maxima responsable de la Consgieria, que
ha recogido integramente en todos sus extremos la teoria
expuesta sobre... en comparacion, incluso, con una
posibleriaday con unaserie de circunstanciasy de azares
gue se han producido, que ha hecho que € edificio, sin
mala voluntad, se caiga, pues, hombre, primero —repito—
si ha presentado recurso, y Si ha presentado recurso, yo
me lamento de las cosas que he oido aqui en esta
intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefiora Consgjera, tiene la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Creo
que puede haber una diferenciadeinterpretaciony en las
expresiones de lo que agqui hemos formulado. Es decir,
yo creo que se ha producido la desaparicion de un
edificio, se ha impuesto una sancion. Luego eso esta
recogido y, por lo tanto, no quiere decir que sea por
algo... no lo sé, que tenga unarelacion con €l gemplo a
gue yo me he referido: ala riada, que tampoco era una
riada. Pero ha sido para aclarar una de las posibles
circunstancias que pueden motivar que un edificio se
vengaabajo, y en eso creo que podemos estar de acuerdo.
Que en este caso se haya producido asi 0 no, es decir,
eso seria a determinar. El caso es que el derribo se ha
llevado a cabo, que segun la legidacion vigente -y sele
ha dicho que se le enviara d expediente-, se ha puesto
—-como digo- la maxima sancién que se permite en ese
momento.

Y ago —perdén- que me ha preguntado mucho Su
Sefioria, sobre si se habia recurrido, le he de decir que
no. No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefiora Garcia-Rosado, tiene la pa-
labra

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Un poco en lamismalinea. Aqui
dalaimpresion, tanto por €l Portavoz del Grupo Popular,

como por la Consegjera, como por las fichas del Director
General, que € edificio se ha caido fortuitamente. O sea,
gue es un accidente. Entonces, si es un accidente, pues
¢por qué se le ha multado? ¢Qué es lo que, con esa
circunstancia, alega la Consgjeria?

Y también queria preguntarle, puesto que mi compa-
fiero ya ha dicho que e Articulo... qué apartado del
Articulo 76 de la Ley de Patrimonio, también queria
preguntarle si, ademés de ese Articulo, se han aplicado
algunos otros de la Ley de Patrimonio, ademas de ése.

Y en definitiva, usted se ha vuelto a contradecir,
porque ahora en la Ultima intervencion ha dicho que es
la maxima que se permite, cuando antes nos ha leido la
primera de sus palabras y ha dicho que es la maxima que
se hapuesto en la Consgjeria. Pero en la dltimainterven-
cién ha dicho la maxima que se permite; he cogido las
palabras textuales.

También quisiera que me aclarara si esto ha sido un
lapsus. Si es la maxima que permite la Ley, en virtud de
qué Articulo. Y ... ya sabemos que es la maxima que
ha puesto en alglin caso como estos la Consgeria. Y
luego, parafinal y terminar, pues decirle que... felicitar-
le, que enhorabuena, porque no ha habido desgracias
personalesy porque no se ha caido €l edificio de a lado.
Gracias.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente, quisiera un turno, porgque ha audido alo que ha
dicho e Portavoz del Grupo Popular, y yo quisiera
aclararlo, s me permiten; un segundo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En este momento, corresponde...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: O luego, me
da igual. Pero, hombre, ha hecho alusion alo que dice
el Portavoz del Partido Popular y quisiera aclararlo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...el turno parlamentario... Sefior Garabito le
pido... que me deje hablar, ¢no?, y apague el micréfono.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En este momento le corresponde € turno
parlamentario a la sefiora Consgjera, para dar respuesta
ala pregunta que se le ha formulado.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Bue-
no, de unaforma muy breve, creo que no hay contradic-
cién en mi exposicion. Y vuelvo a repetir que es lamas
alta impuesta por la Junta de Cadtilla y Ledn en estas
materias. Y asi lo repito y que quede constancia.
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Y por otra parte, lo que se ha podido hablar, es de
una serie de opiniones, o de teorias, 0 de sucesos que
ocurren ante el hecho que estamos comentando. Pero bajo
ninguin aspecto se puedetomar como una posicion, puesto
quelo quesi quedamuy claro en mi primeraintervencion
-lo he recogido y creo que de una forma muy concisay
muy clara- los hechos que han ocurrido, 1o que ha sido
nuestra actuacion dentro de la Ley, y lo que considero
gue es una actuacion que esta dentro de la legilacion
vigente y que hallevado la Junta de Castillay Ledn con
la maxima celeridad. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): La Presidencia no ha observado ausiones
ni... se haafectado €l Articulo 75 del Reglamento. Pero,
en todo caso, yo le voy a conceder un segundo para esa
aclaracion que usted tan insistentemente me ha pedido,
sin animo de entrar en ningun debate, ¢eh?

Perdén, corresponde ya... Para el turno de réplica,
tiene la palabra.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente, por € turno de réplica. Mire
usted, sefiora Consgjera, si han sido hechos fortuitos
—palabras textuales de usted-, sucesos, eso ho se o cree
ni el propietario. La prueba es que no ha recurrido; eso
no se lo creen mas que ustedes. El propietario mismo no
se lo cree; la prueba es que no ha recurrido. Si fuera
como usted hadicho: sucesosy hechos fortuitos, hubiera
recurrido. ¢O no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiora Consgjera. Para duplica.

LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y
CULTURA (SENORA FERNANDEZ ARUFE): Pues,

Sefioria, es una opinién suya, tan respetable como cual-
quier otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Bueno, me remito alo que decia con anterio-
ridad. Yo le ruego, exquisitamente, que usted aclare en
€l minimo tiempo posible.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Exclusivamente esque al haber aludido...
dice que "el Portavoz del Grupo Popular ha dicho que
son hechos fortuitos". Y yo lo Unico que quiero matizar
es que yo he hecho un supuesto. Afortunadamente yo no
era el técnico que estaba ali, ni € que hizo el proyecto,
ni el que ha seguido la obra, y yo no puedo juzgar. Y lo
gue heintentado decir es que cantidad de veces, en obras,
se produce € efecto contrario del que se pretende. Pero
€S un supuesto exclusivamente. Yo no sé en ese caso
concreto, ni tenia responsabilidades, afortunadamente,
pero sé, por mi experiencia, que eso pasa con frecuencia.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Paraformular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, pero me considero muy bien
acompafiado por mis comparieros, que han formulado ya
las preguntas que yo pensaba formular y, por lo tanto,
las retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Muchas gracias. Y no habiendo més asuntos
gue tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas treinta
minutos.)



