Afio 1997 IV LEGISLATURA Num. 213

COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
PRESIDENTE: Don Cipriano Gonzalez Hernandez

Sesion celebrada el dia 6 de marzo de 1997, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, para informar ala Comision sobre Sentencia dictada por e Tribunal Supremo
por la que la Junta de Castillay Ledn debera entregar la gestion de la Estacion de Autobuses de
Leodn ala empresa "Bernardo de Prado”.

2. Proposicion Node Ley, P.N.L. 262-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
ainiciativa en favor de las empresas con dificultades y de promocion de empleo en la Comarca
de Salas de los Infantes, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero
63, de 5 de junio de 1996.

SUMARIO
Pags. Pégs.
Seiniciala sesion alas diecisiete horas quince minutos. 5854 Primer punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Gonzélez Hernandez, abre la sesion, . , )
y comunica a la Comision |as sustituciones que se El Secretario, Sr. VVazquez Requero, dalecturaal primer

han producido. 5854 punto del Orden del Dia. 5854



5854 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 213

Pags.
Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento, para informar ala Comision. 5855
El Presidente, Sr. Gonzalez Hernandez, abre un turno
de intervenciones para los Sres. Portavoces de los
Grupos Parlamentarios. 5856
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo de |zquierda Unida). 5856
En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto). 5857
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Gonzéalez Gonzalez (Grupo Socidlista). 5857
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 5859
Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista), solicitando turno por alusiones.
Es contestado por el Sr. Presidente. 5860
Continda el Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular) con su intervencion. 5861
Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista), solicitando turno por alusiones.
Es contestado por el Sr. Presidente. 5861
Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento, para responder a las cuestiones plantea-
das. 5862
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de Izquierda Unida). 5863
Enturno deréplica, intervienelaProcuradora Sra. Farto
Martinez (Grupo Mixto). 5865
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socialista). 5865

Pags.
Enturnoderéplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular). 5867
En turno de daplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento. 5868
Segundo punto del Orden del Dia. PNL 262-1.
El Secretario, Sr. Vazquez Requero, da lectura a se-
gundo punto del Orden del Dia. 5869
Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida), para presentar la Proposicién No
delLey. 5870
Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular). 5871
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida). 5873
Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular). 5874
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Benito Mufioz (Grupo Socialista). 5876
Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida). 5877
El Presidente, Sr. Gonzélez Herndndez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada. 5878
El Presidente, Sr. Gonzédlez Hernandez, levanta la se-
sion. 5878
Se levantala sesién alas diecinueve horas treinta minu-
tos. 5878

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Se abre la sesion. Buenas tardes, sefio-
rasy sefiores Procuradores. Antes de dar comienzo a la
sesion, quiero dar lectura al contenido de una carta
remitida por € Consgjero don Isaias LOpez Andueza, en
laquejustificapor qué esta Comision no se pudo celebrar
el dia veintisiete y se celebra hoy. Por lo tanto, quede
constancia de ella, en €l sentido de que se solicité a esta
Presidencia el que se retrasara por motivo de lavisitade
Sus Majestades los Reyes de Espafia. Justifico asi €
cambio en e dia de esta Comision.

Y dicho esto, ¢por parte de algin Grupo tiene que
comunicar a esta Presidencia alguna sustitucion? Si,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Dofia Carmen Luis Heras sustituye a

don Juan Vicente Herrera; don Modesto Alonso a don
Juan Cot; y don Santiago Bartolomé al sefior Nieto Noya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Sefior
Gonzélez, por € Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Don Antonio de Meer sustituye a don JesUs
Quijano; y don Fernando Benito adon Octavio Granado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Por
el sefior Secretario, se daré lectura al primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Primer punto del Orden del Dia: " Compa-
recenciadd Excelentisimo sefior Consegjero de Fomen-
to, a solicitud del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida, parainformar ala Comisién, sobre Sentencia
dictada por € Tribunal Supremo por la que la Junta
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de Cadtilla y Leon deberé entregar la gestion de la
Estacion de Autobusesdel edn alaempresa Bernardo
de Prado."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tie-
ne la palabra el Excelentisimo sefior Consgjero de Fo-
mento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, abordamos en el dia de hoy, ante esta Comision
de Economiay Haciendadelas Cortesde Castillay Ledn,
el examen de la situacion actual de la explotacion de la
Estacidn de Autobuses de la ciudad de Ledn, sustancian-
do asi la doble solicitud de comparecencias, formuladas,
de un lado, por € Grupo Parlamentario de lzquierda
Uniday, de otro, por este mismo Grupo Parlamentario
y e Socidista de estas Cortes Regionales.

Como hien conocen Sus Sefiorias, la situacion plan-
teadatrae su origen en la Sentenciadictada el pasado mes
dediciembre de mil novecientos noventay dos por laSala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, resolviendo e Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por don Bernar-
do de Prado, respecto de la adjudicacion del concurso
paralaexplotacion de la Estacién de Autobuses de Leon,
en el que se otorgd laconcesion administrativaa Estacion
de Autobusesde Leon, SA., frente ala ofertaformulada
por el recurrente.

Aquella Sentencia, como también conocen Sus Sefio-
rias, declaraba la nulidad de la adjudicacién efectuada
inicialmente y, a propio tiempo, procedia a otorgarsela
al recurrente, es decir, adon Bernardo de Prado. Si bien
esta Sentencia, recientemente confirmada por la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo, fue objeto de
recurso de casacion por parte de la empresa Estacion de
Autobuses de Ledn, S.A., en su condicion de codeman-
dada, lo que dio lugar, precisamente, a la confirmacion
realizada por € Tribunal Supremo a la que antes hacia
referencia.

Estos son sumariamente |os hechos en que se concreta
la tramitacion procesal de la cuestion sometida hoy a
debate. Estos hechos nos sugieren, al menos, dos consi-
deraciones previas a cualquier otro razonamiento poste-
rior, en torno a la forma de hacer efectivo el mandato
jurisdiccional derivado de la Sentencia.

Asi, en primer término, cabe afirmar, como no podria
ser de otro modo, €l pleno respeto de la Junta de Castilla
y Ledn a contenido y mandatos de las decisiones juris-
diccionales adoptadasy su plenadisposicién alaadopcion
de medidas precisas para hacer posible su gecucién o
materializacion efectiva, y a las que me referiré més
adelante.

Desde esta perspectiva y acatando la decision adop-
tada, se aceptan paralelamente los argumentos y consi-
deraciones de orden juridico en los que se apoya la
Sentencia dictada, haciendo innecesario profundizar en
lavaloracion o examen de aquella argumentacion juridi-
ca, maxime cuando su virtuaidad o acance dificilmente
puede extenderse a plano de la valoracion politica

En segundo lugar, y @ hilo de estas consideraciones,
es preciso afirmar laevidente dificultad de valorar, desde
mi actual responsabilidad como Consgjero de Fomento,
las motivaciones o consideraciones que, en su momento,
guiaron a quienes me precedieron en €l gercicio de estas
funciones, a la hora de adoptar la decisién impugnada.
Si bien considero que ésta, més alla de su anulacion
judicial, no pudo verse animada sino por €l proposito de
resolver en lalegalidad, y con acierto, la cuestion plan-
teada.

A partir de aqui, y dado que €l objeto propio de esta
comparecencia, en lostérminos en que hasido solicitada,
es €l examen de la situacion creada por la Sentencia ya
confirmada, y la forma de hacerla efectiva, se hace
preciso aclarar un punto de especial interés, por cuanto
gue puede inducir a sospecha o confusién sobre la
existencia de unasupuestavoluntad dela Juntade Castilla
y Ledn de mantener la situacion en contradel criterio de
los Tribunales -y leo aqui literalmente los antecedentes
de la solicitud de comparecencia formulada-.

Nada mas lgjos de larealidad. La Junta de Castillay
Leodn, desde que se dictdé la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia a finales de mil novecientos noventa
y dos, hasta el momento actual, en modo aguno ha
paralizado o dilatado la gjecucién de aguella Sentencia,
pues simplemente no ha hecho otra cosa sino esperar,
como es obligado, a la Resolucion por e Tribuna
Superior del recurso de casacion interpuesto por la
empresa Estacion de Autobuses de Ledn, SA., en €
gercicio de lo que consideraba sus intereses legitimos.

Deestemodo, y por evidentes razones procesal es que
no parece necesario detallar, la gjecucion de la Sentencia
quedd en suspenso, en tanto € Tribunal Supremo dictara
Sentencia € veinticinco de julio de mil novecientos
noventa y seis, i bien, y como también conocen Sus
Sefiorias, la empresa adjudicataria formulé recurso de
amparo ante €l Tribuna Congtitucional que no fue admi-
tido a tramite.

Unavez dictada Sentencia de casacion e inadmitido a
tramite e recurso de amparo formulado, la Junta de
Castillay Ledn ha iniciado las actuaciones tendentes a
gjecutar la Sentencia guiada por dos objetivos bésicos,
como son, de un lado, & mantenimiento de la correcta
prestacion del servicio publico que supone la gestion de
laestaciény, de otro, que la solucion no provogue costes
ala Comunidad Auténoma.
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Con este fin, la Junta de Castillay Leon esta mante-
niendo diversos contactos con los representantes de las
partes implicadas, es decir, de don Bernardo de Prado y
de la empresa actual mente explotadora de la estacion de
Ledn, iniciando asi una negociacién -todavia no conclui-
da-, cuyafinalidad es la conclusion de un acuerdo entre
elas, en virtud del cua la sociedad que actuamente
explota la estacion continle, en su caso, gjerciendo esa
explotacion, indemnizando directamente a don Bernardo
de Prado, como titular de la concesién administrativa,
por los beneficios econébmicos que hubiera dgjado de
percibir; cuantia que, por lo demés, no esta todavia
determinada, puesto que -insisto- la negociacion se en-
cuentra abierta.

En suma, la Junta de Castillay Ledn, una vez firme
la Sentencia que nos ocupa, ha puesto en marcha las
actuaciones encaminadas a dar resolucion a problema
planteado, y confia-aun aceptando las evidentes dificul-
tades de una negociacion de esta naturaleza- impulsar €l
acuerdo entre las partes; que de no producirse, implicaria
la gecucién de la Sentencia en sus propios términos,
formalizando €l inicio de la explotacién de la Estacion
por don Bernardo de Prado, como titular que es de la
concesion administrativa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. Por
acuerdo expreso con los Portavoces, se... podemos con-
tinuar la sesion. Y, por lo tanto, tiene la palabra don
Antonio Herreros, en nombre del Grupo de Izquierda
Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que €l asunto yo creo que
tiene muchos entresijos, y... A pesar de que € sefior
Consgjero ha pretendido simplificarlo extraordinaria-
mente, y que es posible que en estos momentos esté asi,
sin embargo, a nosotros si nos gustaria analizar, si fuera
posible, cudes son las razones que en un momento
determinado llevan a contravenir ala Administracién, es
decir a la Junta, las propias bases de licitacion, v,
sabiendo que estaban contraviniendo esas normas, no
tienen ningun tipo deinconveniente en llevar alapréactica
un acto que atodas luces erainjusto. Pero que si en otras
ocasiones cabe lainterpretacion de si erao no erainjusto,
en esta ocasion, en este caso concreto, ha quedado, a
menos, dirimido por viadelos Tribunales con esecriterio
de manifiestainjusticia.

Es posible que ahora se trate de llegar a un acuerdo,
y es posible que, incluso, hasta le pueda venir bien al
solicitante, pero lo que no cabe la menor duda es que de
estos hechos se derivan, primero, que aguella Resolucion
dedl sietedeabril del ochentay nueve, asi como el acuerdo
desestimatorio del recurso del diez de agosto, tenian en
si mismo una serie de consideraciones que contravenian
los criterios de la Administracién Autondmica, de la
legislacion existente, y, por lo que conocemos, hace...

hay también una contradiccion con los propios servicios
de la Asesoria Juridica Genera de la Junta de Castillay
Leon.

Esto necesita unaexplicacion politica; ami me parece
gue necesita una explicacién politica por parte de la Junta
delaJuntade Cadtillay Ledn. Esverdad que no podemos
atribuirlo directamente a Su Sefioriacomo personafisica,
pero si, desde luego, en lo que representa de responsabi-
lidad como personajuridicavinculadaauna Administra-
cién, a un Gobierno; que aunque hubiese sido de una
agrupacion politica diferente, también tendria que exigir-
se -y, de hecho, nosotros exigimos- que haya una esti-
macion de esa responsabilidad politica, pero en este caso,
ademés, setrata del mismo grupo politico € que sustenta
al Gobierno, es decir, ala Junta de Castillay Leon.

En aguellaocasion se decia, por parte delaJunta, que
habia una sobreval oracién por parte delalicitacion hecha
por don Bernardo de Prado en un 45%, en relacién con
los ingresos por recaudacion. Y, por otra parte, habia
unainfraval oracion de laofertade losingresos, por parte
de Autobuses de Ledn, que es la que se ha quedado con
la empresa.

Segun la propia Consgjeria, se estimaban los ingresos
por don Bernardo de Prado en torno a 37.000.000 de
pesetas, mientras que Autobuses de Leodn lo hacia en,
aproximadamente, 14.000.000 de pesetas. Y, sin embar-
go, la propia Consgjeria seguia justificando la oferta de
Autobusesde Leon, lo cual, anuestro juicio, quiere decir
gue o habian hecho unas valoraciones que nada tienen
gue ver ahora con lo que se estima por parte de los
Tribunales, o, de lo contrario, ya estaba de antemano y
premeditadamente, por las razones que sea, decidida la
adjudicacion en ese concurso; y, |6gicamente, entendien-
do que habia unas diferencias notables afavor delaoferta
de Bernardo de Prado, sin embargo, se lo adjudican a
Autobuses de Ledn.

Las diferencias estimadas estaban: por parte de Ber-
nardo de Prado, se hacia un canon anual para aportar a
la Administracién de 7.000.000 de pesetas, mas el 20%
de los beneficios, se hacia una aplicacion de tarifas
reducidas, y se planteaba la creacion de treinta puestos
de trabgjo. Y por parte de Autobuses de Ledn, el canon
de 7.000.000 lo pasaban a 60.000 pesetas anuales, solo
ofrecian € 10% delos beneficios, esdecir, lamitad; iban
alastarifas maximas, tal como estaba planteado el pliego
de condiciones; y la creacién de ocho puestos de trabgjo,
con una ostensible diferencia con lo que se hacia por la
otra oferta.

De todas estas cuestiones, a nosotros nos da la
impresién que se derivan responsabilidades. Queremos
exigirlas; las exigimos. Pero queremos saber quién va a
asumir esa responsabilidad politica tras € fallo judicia
en el que se otorga finalmente la concesién a don Ber-
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nardo de Prado. Porque se pueden plantear alos respon-
sables de... politicos de la Junta en el afio ochenta y
nueve, y nos preguntamos si se va a exigir algun tipo de
responsabilidad a Consgjero de Fomento, don Jesls
Posada, o a Ex Consgero de Economia y Hacienda
Miguel Pérez Villar, o a Ex Director General de Trans-
portes, don Fernando Pascua Bravo, o ala Ex Delegada
Territoria en Leodn, dofia Isabel Carrasco, o, en defini-
tivay subsidiariamente, ala Juntade Castillay Ledny a
su Presidente, don José Maria Aznar.

Lo que s es evidente es que aqui hay una cuestion
clara: yo no estaba de Presidente de la Junta; por consi-
guiente, lo siento mucho por aquellos que puedan sentirse
incémodos. Si hubiese sido yo € Presidente de la Junta,
posiblemente me hubiese puesto yo a continuacion en la
lista. Pero estos eran los responsables politicos en aguel
momento y en esta cuestion en lo concreto, y entonces
tendrén que dar cumplida justificacion de esa responsa-
bilidad politica.

Porque aqui no solo es que la adjudicacion se haya
planteado de forma evidente, tal como los Tribunales
fallan al final, con una prevaricacién como la copa de un
pino, sino que, ademas, lo que si es absolutamente claro
es gque se ha dgjado d licitante que ahora sale adjudica-
tario, por parte de los Tribunales, en una situacion de...
en una situacion de reclamacion, o de falta de indemni-
zacion suficiente por la prestacion y los beneficios que
hubiera obtenido.

Pero es que, ademés, teniamos que hacer una cuanti-
ficacién de cuanto hemos dejado de percibir, precisamen-
te, la propia sociedad de Castillay Ledn, teniendo que...
0 habiéndose mantenido durante siete afios una oferta de
esa naturaleza, que mantiene una diferencia econémica
evidente con la otra citada.

En todo caso, esa valoracion es muy dificil de reali-
zar, pero lo que no cabe la menor duda es que, en la
actualidad, nos parece que estan intentando unas gestio-
nes de mediacion que, posiblemente, cierren, oculten y
diriman e conflicto en lo que hace referencia a las dos
empresas concurrentes a aquella licitacion. Pero dificil-
mente van a poder cerrar, Si no es por la propia voluntad
o por la propiafuerza de los hechos, la reclamacién que,
|6gicamente, tiene que hacer y que hace esta sociedad,
en este caso, a través de este Grupo Parlamentario.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene
la palabra dofia Concepcion Farto, por € Grupo Mixto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Pero voy arenunciar a turno de intervencién por
el momento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l

Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra, don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Advertimos que en € Grupo
Parlamentario Socialista, con €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene pedida otra comparecencia al
respecto sobre esta materia, y a lo mejor, entonces,
tenemos ya un dato mas sobre esa negociacion que ha
dicho & Consgjero que existe, y que ami me consta que,
tal como € la cuenta, es rigurosamente inexacta, por no
decir falsa. Pero a lo mejor tenemos algin dato més a
respecto.

Yo creo que hay que hacer, inevitablemente -y €
Portavoz de | zquierda Unidayalo ha hecho—, un poco de
historia. Y yo comprendo que a Portavoz del Grupo
Popular -que se remueve en el asiento y hace gestos- le
molesta quiénes eran entonces los responsables de la
Junta, quiénes hicieron esta adjudicacion, y quiénes
provocan la situacion en que estén ahora. Pero, eviden-
temente, €l Presidente de la Junta era entonces don José
Maria Aznar.

Y aqui selehaolvidado decir a Portavoz delzquierda
Unida una cuestién mas, y es que, por gemplo, los
informes técnicos de los cuerpos juridicos de la propia
Administracion eran contrarios a la adjudicacion que se
hizo. Defendian la adjudicacién contraria. Y la Junta,
obviando aguellosinformesjuridicos-y le constaal sefior
Consgjero-, obviando aquellosinformesjuridicos, que se
produjeron preci samente como consecuenciade laprime-
ra reclamacién del primer recurso, pues resulta que
mantiene la adjudicacion a conjunto de empresarios de
Leon, en contra de otro empresario que habia solicitado
la misma adjudicacion, lo cual le da una connotacion de
acto politico quimicamente puro a la adjudicacién, ala
adjudicacion de la Estacion de Autobuses.

Luego se hizo en contradelosinformes técnicos. Los
asesores juridicos de la Junta decian que era imposible
darle la adjudicacion, sin incurrir en una cuestion real-
mente peligrosa, a conjunto de empresarios a los que se
le adjudicd. Y a pesar de todo, en un acto claramente
politico, la Junta adjudica la Estacion de Autobusesy su
explotacién a un grupo de empresarios, que, como se ha
demostrado después, carecia absolutamente de funda-
mento aquella adjudicacion.

Por lo tanto, queda claro que si dificil es la cuantifi-
cacion econémicadelo que aquello vaaproducir en estos
momentos, 1o que no es dificil es calificar y cuantificar
politicamente aguel acto. Fue un acto absolutamente
arbitrario. Y como aqui nadie se cae del guindo, es
evidente que no seria un acto arbitrario por €l cudl sele
provacaba una pérdida econdémica a la Junta, que se
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producia de manera gratuita, sino que en aquel acto es
evidente que tuvo que haber algo mas; que posiblemente
nos quedaremos sin saberlo, pero que es también clarisi-
mo que aquello ha provacado, y esta provocando, y vaa
provocar alaJuntade Castillay Ledn -y, por lo tanto, a
los ciudadanos de Castillay Ledn- un quebranto econé-
mico de cierta importancia.

Por lo tanto, esos son los hechos; no hay otros. La
Sentencia, ademas, contiene parrafos muy interesantes
entrelo que es... y distingue lo que es discrecional de lo
gue es arbitrario. Y dice que discrecional... que las
capacidades discrecionales las Administraciones las tie-
nen, pero siempre dentro de un limite, y ese limite esla
blsgueda del bien y la adjudicacion, en este caso concre-
to, a la oferta més ventajosa de la explotacion de la
Estacion de Autobuses. Y que todo |o demaés es arbitra-
riedad, y como esto esarbitrario, la Sentencia—como muy
bien ha dicho el sefior Consegjero- dice textualmente que
no sdlo declara nula la adjudicacion, sino procede a
adjudicar, con efectos retroactivos posiblemente, l1a Es-
tacion de Autobuses al interfecto.

Y ahi esta la "madre del cordero”. Porque ahora
resulta que tenemos un tridngulo, N0 amoroso precisa-
mente. Tenemos unos empresarios que licitamente le
alquilaron a esa empresa, ala que se adjudico arbitraria-
mente la Estacion de Autobuses, y han mantenido alli una
explotacion, y tienen derecho posiblemente a seguirla
manteni endo.

Tenemos un nuevo empresario que puede poner aesos
empresarios en la calle, en uso legitimo de sus derechos;
puede decir: "yo no participé en esa contratacion, no me
interesa, quiero que esté "fulano”, o "fulano”, o "fulano"
en el uso legitimo de la nueva Estacion”.

Y tenemos un pagano, que eslaJunta. Que en € caso
de que se produzcan todo ese cimulo de circunstancias,
tendria que pagar a los empresarios actuamente en
situacion de uso de la Estacion de Autobuses por € dafio
que se les hace a lanzarles de ahi.

Y otra cuestion es al actual propietario que también
habria que indemnizarle de lo que ha dgjado de ganar y
de lo que ha dejado de percibir.

Pero no es sdlo eso. Si la Junta hubiera adjudicado
bien, bien, o sea, no arbitrariamente, no arbitrariamente,
sino discrecionalmente y con arreglo a las normas razo-
nables que deben guiar la contratacién publica, pues en
estos momentos y durante estos afios la Junta hubiera
percibido, afio a afio, 7.000.000 por siete, 49.000.000
de pesetas, y en su defecto haintervenido... ha percibido
420.000. O sea, que ha habido 48 millones y medio que
se hachupado €l actual adjudicatario, que es evidente que
es un adjudicatario arbitrario por parte de la Junta.

Y enlugar de haber ocho trabajadores, hubierahabido
durante cinco afios treinta trabgjadores, lo cua hubiera
sido bastante interesante, posiblemente, sobre todo para
los treinta, o veintidds —suponiendo que los ocho fueran
coincidentes-, que han dejado de trabajar estos afios por
esa adjudicacién absolutamente arbitraria.

Y del 20% de 37.000.000, que eran los beneficios
gue estimaba don Bernardo del Prado, que fue el que se
quedé sin la adjudicacion por la decision arbitraria de la
Junta, a los 7.000.000 que decia que iba a tener la
asociacion alos que seladio, pues el 20% de 37 hubieran
sido otros 7.000.000, que por otros siete afios hubieran
sido otros 49.000.000 de pesetas, que tampoco ha perci-
bido la Junta. Luego eran... van los cuarenta y tantos de
antes, mas los cuarenta y tantos de ahora, mas las
indemnizaciones que va a tener que producir la Junta,
realmente aquello, aguel pacto de pura arbitrariedad, en
contra de los informes técnicos, va a salir a esta Comu-
nidad muy caro.

Y lamentandolo mucho, no sé a quién se le podian
exigir responsabilidades politicas, pero, desde luego, hay
gue decir ahora, que es cuando se puede decir, porque
ya hay las sentencias judiciales pertinentes, porque €l
asunto estd ya en su cuestion, que realmente entonces se
cometié una absoluta arbitrariedad lesiva paralos intere-
ses de la Comunidad Auténoma. Y eso hay que decirlo
ahora, que es cuando podemos decirlo. No lo dijimos
entonces porque no habia estos datos, pero ahora estan
todos y cada uno de los datos perfectamente tipificados
y perfectamente sentenciados.

jQué le vamos a hacer! Yo creo sinceramente que
aquella fue una actuacion realmente indigna. Existian
todos |os datos técnicosyy juridicos necesarios para saber,
saber que la adjudicacion no era la correcta. O sea, que
sesabia, y € quedictarael acto sabia que estaba dictando
un acto que no se gjustaba a derecho. Lo pone la propia
Sentencia. Dice: "por las razones que sefiale, siguiendo
el criterio del dictamen técnico antes seguido y separan-
dose del juridico, no actud conforme aderecho, al no ser
dichasrazones|o suficientemente fundadas parajustificar
racionalmente el rechazo de la oferta b, Bernardo del
Prado." Porque, claro, la Junta intenta arropar la deci-
sion, y dice que se lo da a uno porque confia méas que en
el otro. Ese es el gran problema de confianza. Yo no lo
[lamaria de confianza; cas seguro que habria algin
problema més o alguna cuestién mas que no fuera de
estricta confianza. Habria algo que hacia inclinar la
balanza hacia un lado, cuando tan claramente deberia
haberse hecho inclinar hacia €l otro.

Por lo tanto, eso es asi. Desde luego, si cogemos €
nuevo Codigo Penal, eso posiblemente tenga un nombre;
y si cogemos el antiguo, también. Es mas, el Codigo
Penal actual va un poco maés lgjos, porque habla de
negligencia o de desconocimiento injustificado; & Caédi-
go antiguo, también. Y o creo que hay quedgjar bien claro
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gue aguellaresoluci 6n, absolutamente arbitraria, tiene-a
mi juicio— unatipificacion juridica que aqui no la vamos
a hacer, estd incursa en los Articulos 404 del nuevo
Codigo Penal, y en € trescientos no sé cuantos del
antiguo, y que realmente esta clarisimo.

Pero a mi lo que me preocupa es que en estos
momentos, yo, me cuestamuchisimo creer que existauna
negociacion entre los arrendatarios, €l nuevo y la Junta.
Habraunanegociacién entreel nuevoy laJunta. LaJunta
yO me creo que intente meter a los antiguos, pero diran
gue no; y, desde luego, los arrendatarios de los locales
y servicios, menostodavia. Y yo creo queal final detodo
esto, pues habra una vez mas que la pagana sera la Junta
de Castillay Leodn. La cuestion es cuanto, a final, nos
vaacostar € conjunto de unaactuacion de estanaturaleza
alolargo... que se hamantenido alo largo de estos afios.
Porque si se hubieraestimado €l recurso, € siete de abril,
gue se puso entonces, a continuacion de la adjudicacion
—quefued sietedeabril del ochentay nueve-y sehubiera
revocado la decisién, pues no hubiera pasado nada posi-
blemente.

La resolucion del recurso es del diez de agosto, con
una celeridad inusitada. Es curioso, en pocos meses, en
poquisimos, se resuelve tan bien e recurso, cuando hay
veces que los recursos pues prescriben, decaen, y se
pasan por silencio administrativo, y no hay formade que
contesten a un recurso. Este se resolvié répidamente, y
ademés de forma expresa, y no enmendé un fallo o una
resolucion que, a nuestro juicio, fue absolutamente arbi-
traria, y ajuicio del Tribunal Supremo, y ajuicio detodos
los Tribunal es por donde ha pasado en la citada situacion.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzédlez. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Cierto, sefior Consgjero, que la Sen-
tencia de la Salade lo Contencioso-Administrativo, en €
recurso que interpuso don Bernardo de Prado Hernéndez,
anulaba, por su disconformidad con € ordenamiento
juridico -y estoy leyéndolo textualmente, para que no
hayalugar a ninguna duda-, |os actos administrativos que
impugnaba, y con ello anulaba la adjudicacion de la
Estacion de Autobuses efectuada a favor de Autobuses
de Leon, otorgandosela a don Bernardo de Prado Her-
nandez, sin expresa condena en costas a ninguna de las
partes.

Y he querido leer €l fallo de la Sentencia para que no
haya la menor duda de que aqui se han dicho cuestiones,
sefior Consgjero, que a usted —cuando menos- deben de
resbalarle por la espalda. Y mire usted, se lo digo
sinceramente, y no utilizando la frase como ningun tipo

deinstrumento para dar mayor relevanciaalo que quiero
realmentedecir. Y eslo siguiente: no hay enlaSentencia,
no hay en la Sentencia mencion alguna, mencion alguna
ala prevaricacion, como aqui se ha dicho, sefior Conse-
jero. No la hay, porque no existe, porque no existe.
Porque s hubiese existido alguna figura délictiva, el
Tribunal Supremo o la Salade lo Contencioso, de oficio,
hubiese iniciado diligencias y lo hubiese remitido a
Fiscal.

L uego todo lo que aqui se cuente, sefior Consgjero,
a ese tenor no es méas que pura demagogia, ganas de
marear laperdiz, y ganas de no saber ni querer reconocer
lo que es una sentencia judicial, que nosotros —por
supuesto-y nuestro Grupo -y como usted hadicho, sefior
Consgjero-vamosaacatar, pero delacual podemos hacer
alguna critica, porque no se nos debe de impedir.

Lo primero quetenemos que significar eslo siguiente,
lo primero que tenemos que significar es lo siguiente, a
todos los efectos: € falo de la Sentencia no condena a
otracosamas que aunaobligacion de hacer, con un doble
contenido en esa obligacion de hacer, de hacer: anular la
concesion anterior y adjudicarla a otra empresa licitado-
ra. Eso eslo que hay que hacer, y eso eslo que tiene que
producirse en la g ecucion de esa Sentencia. Mentira, por
lo tanto; ninguna condena a pagar cantidad alguna,
mentiraburda. Es sencillay simple; falso, como se suele
decir aqui utilizando el término, falso. A lo Unico que se
condena es a esto, a una obligacion de hacer. Y, en
consecuencia, aanular unaconcesiony, en consecuencia,
a adjudicarselo a otra empresa licitadora. Nada se dice,
por supuesto, de la obligacion de indemnizar a tal don
Bernardo de Prado, como consecuencia de los dafios y
perjuicios que se le puedan haber ocasionado al no haber
explotado la concesion.

Desde este punto de vista, ¢cOmo se gecutaria esta
Sentencia, que es o que realmente nos tiene que preocu-
par en ese enorme discurso que se ha producido aqui ya
de millones de pesetas, cuando la Sala 'y € Tribuna
Supremo no han dicho absolutamente nada? La Junta de
Cadtillay Ledn, gecutando la Sentencia, podria adoptar
las resoluciones que procedan, practicando lo que exija
el cumplimiento de las declaraciones que se contienen en
el falo y a tenor del Articulo 104 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo. Lo que
implica simplemente la necesidad de una nueva resolu-
cién administrativa que pueda anular la adjudicacion
anterior y que otorgue la misma al sefior Prieto. Esa es
una posibilidad.

Y laotra posibilidad, sefior Consgjero, eslaque, sin
duda, se estallevando a cabo entre las partes. Si aqui hay
unacosamuy clara: el sefior Bernardo Prieto no hapedido
la gjecucion de la Sentencia, no la ha pedido. ¢Por qué?
Porque se esta negociando. ¢Y por qué se esta negocian-
do? Pues porque va a obtener de Estacion de Autobuses
delLeodn, S.A., de Estacion de Autobuses de Ledn, SA.,
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la correspondiente contraprestacion econémica; no dela
Juntade Castillay L edn. Porque segin nuestrosinformes
-y como va a haber otra comparecencia, también nos
remitiremos después a mayor conocimiento de los da-
tos-, seglin nuestros informes, se estan ya bargjando las
cifras, se estén ya bargjando las cifras.

Y, en consecuencia, la Junta de Castillay Ledn, que
adjudicé un concurso de acuerdo con unos informes
técnicos no desfavorables, sino un informe juridico no
favorable—pero los informes técnicos no eran desfavora
bles; € informe juridico ponia pegas a esa adjudicacion-,
desde luego, no es responsabl e politicamente, de ninguna
manera, porque pierda o gane un pleito en la Salade lo
Contencioso-Administrativo. Porque si e nivel de res-
ponsabilidad politica que por algin Grupo interviniente
se ha seguido aqui, por una concesion administrativa a
una estacién de autobuses, se quiere elevar ala cota que
se ha elevado, realmente, no deja de producir mas que
un efecto: esel delacarcajada—no puede haber otro efecto
posible-, € delarisa; e que nos tenemos que reir de que
se soliciten agui responsabilidades politicas de personas
que no tuvieron intervencion alguna, alguna, ninguna, en
los hechos que se producen en este asunto.

Por lo tanto, sefior Consegjero, lamentando —porque
No €s, NO €S, por supuesto, ninguin plato de gusto perder
un procedimiento-, lamentando |a pérdida de este asunto
-un Recurso Contencioso-Administrativo-, si que tene-
mos que sefidar que, al menos, Estacion de Autobuses
de Ledn ha ofrecido un buen servicio, que es una
magnifica estacion de autobuses, que se hizo en funcion
de la experiencia de los concesionarios la adjudicacion,
que los ciudadanos de Castillay Ledn han contado con
un adecuado servicio, que no sé s 10 pongo en duda,
por supuesto-... si hubiesen contado con el mismo servi-
cio de haber sido otro el adjudicatario. Y en consecuen-
cia, Sefiorias, 1o que no se puede agqui producir es un
alarmismo absolutamente innecesario.

Es mas, a lo mgor, lo que estamos aqui diciendo
-legitimamente- todos puede llevar a que esas negocia-
ciones que se estan produciendo entre las partes, en
alguna medida, se vean enturbiadas como consecuencia,
incluso ya, de las cifras absurdas que acabo de oir de
millones de pesetas, que no haran sino més que incenti-
var, posiblemente, las peticiones de la contraparte.

Por lo tanto, Sefiorias y sefior Consgjero, nuestro
Grupo, lamentando —repito- que esa Sentencia haya sido
adversa, entiende que no hay responsabilidad politica
ninguna, menos en los términos dichos.

En segundo lugar, que esa obligacién de hacer puede
traducirse puray simplemente en un nuevo concurso.

En tercer lugar, que €l tiempo Unico por € que don
Bernardo podré hacerse con la concesién sera por € que
falte, por los trece afios, exclusivamente.

Y en cuarto lugar, o en quinto lugar, que don Bernar-
do, si quiere, quereclame por e cauce adecuado procesal
—que es la responsabilidad de la Administracion- las
cantidades que estime pertinentes, no las que agui alegre-
mente se han baragjado; pero ademésjustificandolas, pero
ademés justificandolas. Porque en derecho no se puede
hablar como en politica; en derecho hay que ir por €
cauce de la justificacion y de la prueba; en politica se
puede ir por donde nos dé la gana. Asi han ido ustedes,
por donde les ha convenido. Y repito una vez mas,
sintiendo haberse perdido este asunto.

La Sentencia la han dictado, sin duda, sefior Conse-
jero, envirtud del expediente; y lahan dictado losjueces
y los magistrados. ¢Pero cuantas sentencias hay dictadas
en este pais? ¢Cuantos miles de sentencias, miles de
sentencias contra la Administracion, en Ayuntamientos,
en Diputaciones, en Juntas, en Comunidades, contra €
Estado, en Ministerios, etcétera, etcétera? Y, desde
luego, s por todas ellas se pidiesen responsabilidades
politicas, |6gicamente, tendriamos un auténtico desbara-
juste en €l escalafon de los paliticos; seriatremendo. Eso
es pura 'y simplemente, ante este hecho, el absurdo del
absurdo.

¢Que hay que aprovechar la ocasion politicamente
para producir €l desgaste de la Junta de Castillay Leon?
¢Que hay que aprovechar la ocasion politicamente para
traer aqui al Consgjeroy que dé explicaciones? Muy bien.
Pero s eso es 1o que se esta haciendo todos los dias en
estaCamara, si eso eslo que se estahaciendo. ¢Que ahora
Nnos apoya una sentencia? Muy bien, pues nos apoya una
sentencia; pero no en los términos en que agui se han
pintado las cosas.

Y yo no voy anegar aqui tampoco —porque no puedo
por qué, ni tengo por qué negarlo- que la Sentencia aduce
elementos de arbitrariedad, ¢eh?, pero no graves, pero
no graves, porgque s los hubiese, hubiese actuado de otra
manera.

Y luego le recuerdo a agun Portavoz -s me lo
permite-lo siguiente: el Cadigo Pena no es aplicable en
este caso; |0 que pasa es que usted no lo sabe. ¢Qué culpa
letengo yo? Un Cadigo que se hapublicado € veinticinco
de mayo, ¢usted qué sabe...?, ¢que va a ser con caracter
retroactivo a un asunto del afio mil novecientos ochenta
y tantos? jPero hombre, solo faltaba eso! jPero qué cosas
hay que oir!

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: S es que se
estallan los...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cién sin micr6fono).
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: No he aludido a
nadie.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Le pido un
turno de réplica por alusiones.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No he aludido a
nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefiores, sefiores.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, le advierto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefiores Procuradores, no tiene ningu-
no el uso de la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Yo si, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): En este momento no, en este momento
no. En este momento, yo le ruego al sefior Gonzalez, yo
le ruego al sefior Gonzélez que mantenga la calma hasta
quetermine el sefior Aguilar. Y después, cuando €l sefior
Aguilar termine, si usted lo estima conveniente, pide lo
gue quiera y esta Presidencia actuara en consecuencia.
Por lo tanto, tiene la palabra el sefior Aguilar, y le ruego
gue vaya terminando la misma... su intervencién.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente decir, sefior Consejero-y
me dirijo a usted—, que usted esté totalmente tranquilo,
que el Cadigo Penal no afecta a esta Sentencia para nada,
y menos € que se ha publicado hace escasos meses, y
menos en |os términos que usted ha oido aqui. Mérchese
usted muy tranquilo, que, evidentemente, no existe nin-
guna responsabilidad... ni posibilidad de aplicacion. El
Caodigo Penal no tiene efectos retroactivos en estos casos,
y ademaés, bueno, pues hay un principio -yo no voy a
extenderme aqui, ¢eh?- en cuanto a lo que debe ser la
intervencion en los temas penales y como se debe de
producir.

Por lo tanto, sefior Consgjero, olvidelo. Lo mejor que
puede hacer usted es olvidarlo. Eso que haoido, lo mejor
gue puede hacer usted es olvidarlo y ni tan siquiera
replicarlo, porque es que no merece réplica. Lo que pasa
es que muchas veces somos tan osados |os humanos que
hablamos de cosas que desconocemos, no sabemos, y
encima nos las creemos, que es e colmo de los colmos,
es e colmo de los colmos.

Por lo tanto, sefior Consgjero, nuestro Grupo va a
estar muy atento —eso si- a como se van adesarrollar esas
negoci aciones.

Y no puedo por menos, tampoco, de sefialar una
cuestién: agui no ha habido ningunanegligenciapor parte
de la Junta de Castillay Ledn, puesto que s una de las
partes recurre a Supremo, y el Supremo tarda seis afios
en producir la correspondiente resolucién estimatoria o
no del recurso interpuesto, la otra parte pudo pedir la
gecucion y no lo hizo; y s ademés fue a Tribuna
Constitucional y €l Tribunal Constitucional no admiti6 el
recurso, de eso no es responsable en ese tiempo la Junta
de Castilla y Ledn para nada, para nada. La Junta de
Cadtillay Leon no recurrié la Sentencia. Acat6 la reso-
lucion judicial en laprimerainstancia, o dela Saladelo
Contencioso. No recurri6 la Sentencia. Recurrieron Es-
tacion de Autobusesy don Bernardo. LaJuntade Castilla
y Leon se quedd fuera de ese recurso, como no podia ser
menos. Porque, evidentemente, la Sentencia esta lo sufi-
cientemente razonada como para no haberla recurrido.
Pero yo en lo que hagan los particulares ni me voy a
interesar, ni mevoy amezclar, ni mevoy ameter en ello,
como hizo la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, Sefioria, sefior Consgjero, con indepen-
dencia de que lo mas positivo seria poder llegar a un
acuerdo entre las partes, que seria un tema que no es, por
supuesto, para tratarlo ante esta Comisién, la Sentencia
—repito una vez mas- no irroga, ni menciona, ni dice, ni
sefialaningln tipo de actuacién que puedaser considerada
como delictiva; simplemente anula una concesion admi-
nistrativa, como los muchos cientosy miles de sentencias
que anulan actos administrativos a diario en este pais. Y
punto, y no hay méas que hablar en este sentido. Y las
cosas deben de quedar lo suficientemente claras. Y, en
consecuencia, debemos ser todos absol utamente respon-
sables para no sacar las cosas de quicio y no venir aqui
ahacer unafacil demagogia, aprovechando que el Pisuer-
ga pasa por Valladolid. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, ¢ya puedo intervenir?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Si, pero...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Eso si, sin
perder la calma, claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Considera este Presidente que a usted
le queda un segundo turno todavia, en e cua podra
usted...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No. Sefior
Presidente, una cosa es e segundo turno ordinario y otra
cosa es la réplica a las alusiones claras que € sefior
Portavoz, en contestacion alos Portavoces de los Grupos
y no al interviniente, hatenido. S usted, queesel director
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de los debates -como siempre, claro-, considera que no
ha habido, pues yo acataré la cuestion. Pero desde luego,
su decision, si es ésa, sera manifiestamente injusta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Le agradezco mucho que asi lo reco-
nozca. Y le doy la palabra al sefior Consgjero para que
pueda dar réplica a las cuestiones formuladas.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Y,
efectivamente, yo, como me considero ignorante en
Derecho, seguramente mucho mas que usted, pues no
voy a hacerle una respuesta argumentando los pros y los
contras de una sentencia, y, desde luego, tampoco esta-
bleciendo lailegalidad o arbitrariedad de las decisiones
judiciales adoptadas en un sentido o en otro.

Lo que si le debo de decir —contestando ya a los
Grupos- es que, de lo que yo he podido estudiar en este
expediente, en todo momento la Ley de Contratos se ha
cumplido en su origen. Es decir, si uno se lee la Senten-
cia, en todos los apartados de la Sentencia se dice
claramente que se ha seguido e procedimiento adminis-
trativo normal, que laLey de Contratos se ha cumplido,
gue no existe absoluta... ningunailegalidad, porque si no
se hubiera hecho manifestacién de la misma. Por tanto,
YO creo que en este caso concreto 1o que habia era una
decisién sobre unos informes técnicos.

Porque hay que tener en cuenta -y en eso, desde
luego, alguno de los Portavoces no 1o ha analizado bien,
no lo ha querido analizar, seguramente- que el informe
de la Asesoria Juridica de la Consgjeria fue posterior a
la adjudicacion, no anterior. Por tanto, la adjudicacion
se ha hecho bien, la adjudicacion se ha hecho conforme
a los informes técnicos. S € informe de la Asesoria
Juridica hubiera sido previo, ahi si que € que toma la
decisién hubierapodido decir: "he adoptado una decision
con dos informes contrapuestos'. Pero el informe de la
Asesoria Juridica es posterior; € que setomaladecisiéon
es en base a un informe técnico, en € que se dice: como
los empresarios que van a concurso son |os empresarios
ddl sector, los técnicos estimamos que tienen més expe-
riencia en la explotacion de ese tipo de negocio los que
[levan muchos afios expl otando ese negocio, mientrasque
estimamos que ho es procedente, aungue la oferta eco-
nomica sea mejor, la de otro sefior que aparece por ahi,
gue nunca ha estado en €l sector del transporte, que no
conoce ese mundo, y que no sabemoscémo lovaallevar.
Eso es lo que dice € informe técnico. Y en base a ese
informe técnico, € Consgero adopta la decision de
resolver e concurso a favor de uno o afavor de otro.

Después viene € informe de la asesoria juridica,
donde dice que no se debe tomar en consideracion €

aspecto técnico tanto como el aspecto econémico. Pero
lo que esta claro es que cuando €l gestor administrativo
toma la decisién Ultima, la toma en base a los informes
existentes en ese momento.

Por tanto... ademas, tengo que recordar que € infor-
me de la asesoriajuridicase hace cuando en laConsgieria
ya esta otro titular, que por eso luego se ve obligado
también o es llamado por € Tribunal. Porque s bien es
cierto que ladecisiéninicial se adopta por un Consgjero,
cuando se plantean los recursos posteriores y cuando
existen losinformes de la asesoria juridica ya estaba otro
Consgjero. Por tanto, yo creo que en eso, precisamente,
es donde radica la diferencia de lo que manifiestan
algunos de los Grupos que no han querido ver ese
importantisimo detalle.

Lo que ocurre es que cuando uno lee la Sentencia...
laSentenciahay queleerla. Y cuando uno leela Sentencia
se da cuenta de que no existen ninguna de las figuras
penales que e representante del Partido Socidlistasacaa
colacion. Porque si 1o hubiera... si hubiera ocurrido, si
hubiera existido alguna figura penal del anterior Cadigo
Penal, o del actual o del que venga, pues lo diria la
Sentencia, incluso €l Supremo hubiera actuado de otra
manera. Por tanto, no nos cuente ahora una cuestion que
no... de lo que no dice nada la Sentencia, porque la
Sentencia lo Unico que establece es un cambio en la
concesion; se establece un nuevo concesionario en lugar
de un anterior, en base a una serie de informes, en base
al pliego de condiciones y en base a unos fundamentos
juridicos determinados.

Por tanto, yo creo que en este caso concreto la Junta,
gue ademas no recurrié en € afio noventa y dos, donde
yo si sé 1o que paso, porque yo estaba como titular de la
Consgieria'y sé por qué no recurri. Y precisamente no
recurri porgque entendia que € contenido de la Sentencia
era aceptable por nuestra parte y protegia mejor los
derechos de la Junta, en € sentido de no alargar més los
procedimientos, pese a que después, como recurrieron
las otras dos partes, tuvimos que esperar otros cinco afos.

Por tanto, yo creo que en este caso concreto no va a
costar un duro ala Juntade Castillay Leon esta cuestion.
Porque usted, efectivamente, dice: "no existe ninguna
negaciacion”. Bueno, pues yo le digo que si que existe.
Usted dice que no existe, me parece perfecto quelo diga.
Yo ¢ lo que hay en este momento negociandose, y 1o
gue se esta negociando es que las partes, todas las partes
salgan ganando y que la Junta ho tenga que pagar nada.
Por tanto, que no existan consecuencias econdmicas para
la Junta de Castillay Leon.

Todos los nimeros que usted hace, pues yo les puedo
hacer los contrarios, y vamos a ver quién tiene razon,
porque lo que usted dice no corresponde a larealidad de
los hechos.
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Y, desde luego, tampoco corresponde alareaidad 1o
que usted dice, y ahi si que es absolutamente incierto que
no exista una negociacion. Todas las partes en este
momento -y, desde luego, las empresas mucho més-
estan absolutamente interesadas en dar una solucién
positiva a asunto sin alargar mas este tema.

¢Por qué no ha gecutado la Sentencia € sefior de
Prado? Pues, clarisimo, porque quiere negociar, quiere
llegar a un acuerdo, porque posiblemente... y no lo sé
exactamente, pero posiblemente no le interese explotar
la estacion de autobuses teniendo en cuenta que no es del
sector; esta clarissmo. Y, ¢por qué quieren los otros
sefiores llegar a un acuerdo con é? Porque son todos los
empresarios de autobuses de Ledn que quieren seguir
explotando la estacion. Y ésa es la Unica verdad de este
asunto.

Por tanto, a partir de ahi, todo lo que ustedes saquen,
pues, efectivamente—yalo hadicho e Portavoz del Grupo
Popular-, es por aquello de... con la demagogia que le
caracteriza, pues dar cafia ala Junta, que es un momento
bueno y oportuno en este momento, como puede ser
mafiana en otra Comision, o pasado en otra; pues apro-
vechar para dar un continuo palo, da lo mismo que €
tema sea del afio ochenta y siete, sea del Supremo, del
Tribunal Superior de Justicia, no tenga nada que ver en
este asunto o lo tenga que ver. Da lo mismo; € caso es
gue usted pues asi 1o puede manifestar, atacar... Aungque
ha citado o se han citado aqui varios responsables politi-
cos de los afios en que ocurrieron los hechos, no todos,
porque se han excluidos algunos expresamente, con
mucho cuidado y con mucha habilidad, pese a que tenian
gue haberse citado; pero no se han citado, con mucha
habilidad por usted. Lo cual, pues, es de reconocimiento,
y hay que reconacerlo publicamente que hay maés gente
gue estaba en aguel momento y que debiera de haberse
citado. Incluso los anteriores a esos, porque también
antes de que seinicie e procedimiento, de que se inicie
el procedimiento este, pues, antes habia también otros
directores. Pero esta claro que a ustedes, pues, l6gica-
mente solo les interesan los que les interesan; cosa que
es politicamentel egitimo, que ustedes estan en su derecho
de hacerlo, pero que es absolutamente incorrecto e
incierto y mezclan unas cosas con otras, precisamente
por atacar alaJuntade Castillay Ledn que es el objetivo.
Y, s de paso, alguna persona mas que ahora no esta,
pues més todavia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
un turno de réplica, tiene la palabra, por & Grupo de
Izquierda Unida, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, desde luego, estoy absolutamente
perplejo, porque, bueno, cuando ganan por una correla-
cién aritmética de las cosas, pues ganan; cuando pierden,
ganan también; cuando hay una sentencia, bueno, pues

es que ya solo falta que termine, pues, o que le deciaun
poco por lo bajo a sefior Procurador Portavoz del Grupo
Popular: a final terminamos nosotros siendo los Tribu-
nales, los... absolutamente todo. Esto, yo creo que,
bueno, pues, es una forma de actuar que —-a mi juicio-
denota muy poca consideracion con larealidad, y enton-
ces, pues, no me extrafia €l escuchar la formula esa de
gue "le resbale todo", "ya sabemos", "aqui no hay nada
de nada’, "no se preocupe en absoluto”, "todo es menti-
ra', "todo es falso". Y se acab6. Bueno, pues yo creo
gue hay que tomar las cosas un poco en consideracion.

Sale un objetivo a concurso. Por lo visto, no se
esperaba mas que una licitacién. Aparecen dos licitantes,
Se hacen los andlisis oportunos y pertinentes. Sellegaa
la conclusion de las diferencias que no voy arepetir. Y,
entonces, a pesar de entender que se estaba cometiendo
una injusticia, y que sobre esa injusticia se operaba con
conocimiento de causa 'y de forma directa, se hace esa
adjudicacion. Y se hace esa adjudicacion, y después,
cuando hay un recurso por parte del otro concursante,
pues hay una asesoria juridica que dice, de forma expre-
sa, que tiene razdén, que no se pueden hacer asi las cosas,
y, por consiguiente, pues, le esta desaconsgjando a la
propia Administracion Autondémica a que se opere de esa
manera.

Claro, aqui se han dado argumentos muy interesantes,
porque como ya es otro el Consgero, entonces, fijense
lo que estamos diciendo a la ciudadania: les metemos a
todos los ciudadanos y ciudadanas en un circulo vicioso
de ladesconsideracion y de lainseguridad més absoluta,
porgue como en este pai's se hacen elecciones cada cuatro
afios en esta Comunidad Auténoma, y es posible que
repitael Consgjero o esposiblequenorepitael Consgjero
de turno, yo puedo hacer 1o que quiera, porque como
actllan con bastante retraso los Tribunales, cuando venga
el siguiente yano vaahaber laposibilidad. Eso eslo que
estd deduciéndose de lo que plantea €l sefior Consgjero.
Bueno, puessi esasi, pues entonces entendamos que vale
todo, que esta es laLey de la Selva, y que sblo hay que
ser un poco més listico que e de a lado. Pero, en
definitiva, yo creo que es un error manifiesto desde €
punto de vista politico, pero desde €l punto de vista
juridico y desde e punto de vista de la minima seguridad
para las personas o para los administrados.

Y se plantea que en estos momentos, incluso, pues,
estd haciendo un arreglo. A mi si me consta que se esta
haciendo un arreglo, lo cual todavia es peor, lo cual
todavia es peor. Porque lo que tendria que hacer, en todo
caso, esamediacion delaAdministracion es precisamente
aplicar la Sentencia y punto. Pero la realidad es que en
estos momentos estan haciendo €l apafio en virtud de los
propios intereses, y ante una reclamacién ya presentada
de don Bernardo de Prado por 100.000.000 de pesetas.
Si, sefior Consgjero. Si, sefior Consejero. Con lo cual no
es que los dineros que agqui se esgriman puedan estar, o
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puedan motivar algun tipo de modificacién de los plan-
teamientos; es que ya han entrado en los planteamientos
y estén aver como encauzan toda esa cuestion para ganar
todos; 1o ha dicho usted, sefior Consgjero: para ganar
todos, esdecir, paraganar Bernardo de Prado, paraganar
Autobuses Ledn, para ganar la Junta de Castillay Leon.
Pero alguien tiene que perder, alguien tiene que perder...
Si, alguien tiene que perder. Porque s todo el mundo
gana, esto solo sale de una manera: teniendo que haber
aportado | os contribuyentes més dinero alahora de coger
el autobus, de coger esos servicios, y, |égicamente, de
habernos detraido unas cuantias que tiene que pagar esta
sociedad de la cual somos todos tributarios.

Por consiguiente, no todos vamos a salir ganando;
algunosvamos a perder, y habitual mente vamos a perder,
como casi siempre, |0s mismos.

Por consiguiente, es muy dificil que esto se pueda
mantener tal cual, y se acab0 la historia, y ademés con
una serie de imputaciones, de que son ustedes unos
ignorantes, de que ahi se puede decir absol utamente todo.
Bueno, miren, cuando se gana una cosa, pues se ganauna
€0sa; cuando no se gana unacosa, hay que tener a menos
la coherencia, la congruencia suficiente para decir: esto
ha pasado asi, vamos a ver como se corrige.

Y nosotros si, ademas demandamos que haya | 6gica-
mente una responsabilidad politica. ¢(Qué pasa?, que s
no vale hacer todo... primero intentando que no te pillen;
jviva la regeneracion étical 'Y segundo, en caso de que
te pillen, yate ha pasado la bola, porque yano erestu €
Consgiero, 0 no eres tt € Delegado de no sé cuantos, o
no eres tl el Delegado de no sé qué.

Miren ustedes, no se trata de ir en contra de la
Administracion Autondmica. Se trata de que ustedes
mismos hubieran evitado... y yo sé que este chorreo, en
definitiva, pues se lo lleva Su Sefioria, sefior Consejero
y Vicepresidente de la Junta, cuando no fue usted el que
lo cometio, pero lo que no cabe lamejor duda, o que no
cabe la menor duda es que se evitan los desgastes
superfluos, vanos, de la Administracion Autonémica de
la Junta, cuando no se cometen torpezas de esta natura-
leza

Y si secometen asabiendas, 0 por ignorancia, entodo
caso, Se corrigen; aqui paz y después gloria. Pero, claro,
encima nos quieren pasar por encima, diciendo que esta
todo perfectamente, que no hay ningln tipo de problema,
gue nosotros lo Unico que hacemos es engafiar, y de lo
unico que se trata es de faltar alaverdad, de falsear. No
es asi, no es asi.

Yo creo que esto es un fraude manifiesto, que esto
genera una gran inseguridad en la ciudadania —sin aar-
mismos, porque se enterardn |0s que se enteren—, que esto
induce a pensar que son précticas no infrecuentes, y que,

por consiguiente, de regeneracion ética nada, sino de
corrupcion si. Y, en definitiva, creemos que es una
utilizacion absolutamente indebida de la confianza popu-
lar y de los recursos publicos.

Y claro, viene ya € vigo debate aguel de "vayan
ustedes a los Tribunales'. En este caso, nosotros no
hemos ido a los Tribunales, en este caso nos ha venido
directamente, y ha venido con todas esas consecuencias.
Y ahora, lo que nosotros entendemos es que alguien tiene
gue hacerse cargo de estaresponsabilidad, porque aungque
no concurran las mismas personas, s no se demuestralo
contrario y ni siquiera ustedes quieren hacerse cargo de
esa responsabilidad, entonces nosotros tenemos que en-
tender que hay una indignidad politica perfectamente
instrumentada por los sefiores que anteriormente yo he
citado... y si hay alguno mas pues que se explicite. Pero,
desde luego, los que estaban directamente vinculados a
la Administracion Autondmica en ese tiempo. Y algunos
deellosreincidentes, algunos de ellos reincidentes. Y me
estoy refiriendo —porgque saben que yo no me guardo
ninguna carta- a sefior Pérez Villar. Si, si, i, si, claro,
claro, claro, claro, claro; si eso es dignidad politica,
bueno, pues vale, se puede seguir sustentando y se puede
seguir sosteniendo. Pero aqui de lo Unico que, en defini-
tiva, podemos entender es de que, s eso lo siguen
defendiendo, no haran més que demostrar ya no prepo-
tencia, sino omnipotenciaabsoluta, por mucho que digan
gue acatan la Sentencia'y por mucho que digan que los
demas pretendemos hacer lo que, a lo mejor —desde €
punto de vista de la Oposicion-, es légico y legitimo.

Y yo quiero concluir preguntando al sefior Consgjero:
¢cud va a ser, desde € punto de vista palitico, la
responsabilidad que a menos se pueda derivar para
plantearsela a quien proceda, por parte de esta Adminis-
tracion Autondmica, aungque sean compafieros de su
propio Grupo politico?

Segundo: ¢cOmo compensard la Junta los perjuicios
sufridos por los usuarios, que, |6gicamente, han estado
pagando tarifas méximas y que, l6gicamente, también
han devengado un servicio de otra naturaleza? Porque
hay un hecho absolutamente evidente: si van a seguir
utilizando lafilosofiaque Su Sefioriahadicho, puescomo
resulta que estos sefiores saben mucho del oficio, son los
transportistas detodalavida, los que han llevado siempre
los autobuses, pues de los pocos concursos que hasta
ahoravienen utilizando, €liminen éstetambién o eliminen
la mayor parte de ellos, porque ya de antemano pueden
saber quién es € que tiene que hacerse cargo de la
actividad; cuando la filosofia de los concursos, precisa-
mente, es buscar el mayor beneficio para la ciudadania,
en virtud de esas plicas de competencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don Antonio Herre-
ros. Tiene la palabra dofia Concepcion Farto, por €l
Grupo Parlamentario Mixto.
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LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, quiero agradecer al Portavoz de
Izquierda Unida el haber traido aqui este tema, porque
entiendo que lo hace animado desde la honestidad que le
caracteriza como Grupo Parlamentario, que yo he visto
directamente desde que llevo en estas Cortes. Pero no
puedo asumir su planteamiento, porque creo que se estan
mezclando demasiadas cosas.

Si no he hablado en un primer momento ha sido, en
primer lugar, porque yo no tengo la informacién que
tienen Sus Sefiorias; entre otras cosas, porque cuando yo
he pedido ciertasinformaciones aesta Camara, ses me han
negado diciendo que los Servicios Juridicos entienden
gue no se debe dar esa informacion; no en este caso, Sino
en otros. Aprovecho paradecirlo. Pero sobretodo porque
creo que es un tema en € que yo no deberia de entrar,
porque se ha hablado mucho en despachos politicos por
los que yo con anterioridad he andado.

Como a mi e mundo del Derecho me da bastante
miedo, y |o desconozco, quiero ser cautaen mi interven-
cion y decir pocas cosas, pero que gqueden claras. En
primer lugar, que se cumplala Sentenciay que se cumpla
cuanto antes; porgue, conociendo alas partesimplicadas,
la sangria puede ser tremenda para esta Comunidad
Auténoma.

En segundo lugar, no entiendo por qué la politicay
el mundo de la justicia se tienen que unir tanto. Y no
entiendo que -me van a permitir Sus Sefiorias- perdamos
el tiempo en defender a gentes que no necesitan defensa,
porqgue se defienden muy bien ellos solos.

Vuelvo arepetir que, sin embargo, no dudo paranada
de la intencion del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unidaal traer agui este tema a debate. Pero si queremos
dar un servicio ala Comunidad Auténomay a nuestros
ciudadanos, pongamos las cartas sobre la mesa todos y
hablemos, si quieren, de adjudicaciones, hablemos de
financiaciones, y hablemos de lo que ustedes quieran en
general. Pero no hablemos de sefiores concretos que estan
utilizando a grupos politicos, a éstos que estan agui hoy
hablando o aotros-me daigual—, o que los han utilizado,
y que lo Unico que nos estan haciendo es entrar en su

juego.

Creo que con lo que he dicho queda clarami postura.
Si la Junta de Casdtillay Ledn ha adjudicado mal es por
algo, o habra sido por algo. Que se pague |la responsabi-
lidad politica y econdmica, si la hubiera, cuanto antes,
porque -les vuelvo a decir—, si no, nos puede costar muy
caro atodos. Y no perdamos €l tiempo en hablar de cosas
gue —vuelvo a repetir— no necesitan de nuestra ayuda,
porque es gente que sabe mangjar muy bien los hilos; y
gue esto vuelve a ser otra forma de mangar a los
politicos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l
Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias por concederme la gracia,
gue no e derecho ala palabra. Y yo, la verdad es que
me dan ganas -y asi 1o voy a empezar- de empezar mi
intervencién pidiendo perdon a la Camara. ¢Pero como
se nos puede ocurrir, por favor, traer aqui estas cosas?
¢Pero cdmo se nos puede ocurrir traer aqui, los Grupos
Parlamentarios de la Oposicién, un temaque, a parecer,
es una adjudicacion que no se gjusta a derecho de una
estacion de autobuses en Ledn, que le va a costar a la
Administracion decenas y decenas de millones de pese-
tas? ¢Pero cdmo se nos ocurre, por favor? Perdédn, pido
perdén ala Camara; sobre todo después de las interven-
ciones del Portavoz del Grupo Popular y del sefior
Consgjero. Yo comprendo que hacemos mal, que venir
a hablar aqui de esto es casi pecado.

Pero como no nos queda méas remedio, pues lamen-
tandolo profundamente y reiterando mis palabras de
dolor y de... tal, pues no me queda més remedio que
volver a insistir sobre los asuntos que aqui se han
venido... y reconocer que como podemos pretender
averiguar por qué entre dos ofertas por la misma cosa,
en gque una daba a la Junta 7.000.000 de pesetas anuales
y otra daba 60.000, ¢por qué se le dio a la de 60.000?
iPero qué despropdsito pretender averiguar eso! O pre-
tender averiguar por qué entre dos ofertas, una de las
cuales ofrecia treinta puestos de trabajo y otra ocho, se
le dio ala de ocho y no a la de treinta. O por qué
pretendemos averiguar por qué una oferta que ofrecia a
los usuarios de la estacion de autobuses, alos clientes, a
paisano del pueblo, al ciudadano que va a coger €
autobus, tarifas minimas, y otra que ofrecia tarifas mé-
ximas, se le dio a la de las tarifas maximas. jPero qué
osadia pretender aqui, por favor, averiguar esas cosas y
gue ese debate se produzca aqui! Una cosa realmente
incalificable.

Y pretender saber, pretender saber -y yo creo que
tiene cierta importancia, puesto que e Consgero ha
hecho bandera de eso- por qué no se pidio un informe
juridico antes de hacer laprimeraadjudicacion, ¢por qué?
¢Por qué no se pidid un informe juridico cuando habia
dudas razonabl es sobre estas cuestiones? jPretender ave-
riguar eso, por favor! ¢Y por qué, cuando se plantea un
recurso, entonces si se pide un informe juridico...?
Claro, que ya estaba otro Consgjero, y a lo megjor eso
significa una modificacion importante, a lo mejor eso
significa una modificacién importante. Bueno, pues en-
toncessi sepideuninformejuridico, y €l informejuridico
plantea dudas sobre la juridicidad de la cuestion. Y
entonces, apesar de eso, la Juntasigue adjudicando a de
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las tarifas maximas, a de los ocho trabgjadores 'y a de
las 60.000 pesetas, en lugar de a de los 7.000.000 de
pesetas, a de los treinta trabgjadores y a de las tarifas
minimas. Pretender hablar de eso aqui es algo que, segin
parece, sefior Portavoz de lzquierda Unida, no nos
corresponde, no es lo correcto y no esta bien. jQué
osadial, jqué osadial

Yo estoy dispuesto, ademas, a admitir todas las
lecciones que |os que saben de Derecho... Por cierto, una
aclaracion: los debates juridicos estan prohibidos en esta
Camara; se rechazan las iniciativas parlamentarias que
tengan contenido puramente juridico. Aqui venimos a
hablar de palitica. Y claro, yo comprendo que hay algin
Portavoz que le gustaria que solo fueran politicos y
estuvieran en esta Camara los expertos en Derecho, los
expertos en Derecho; asi encontrariaen esta Camara una
prolongacion de sus otros habitats de trabajo. Pero no,
aqui, desgraciadamente o afortunadamente, no todos son
expertos en Derecho —yo creo que afortunadamente-, y
entonces podemos hablar de palitica, que esalo que aqui
se viene. Bueno, pues también perdon por no ser un
experto en Derecho y por leer ssimplemente el fallo de la
Sentencia, €l fallo, ¢eh?, o seq, el final, lo que vincula,
lo que obliga, que dice que "estimamos el recurso contra
la Administracion interpuesto...”, etcétera, etcétera, et-
cétera, "...por su disconformidad con el Ordenamiento
Juridico, los actos...", tal y cual, "...y anular la..." tal,
"...y adjudicarse a Bernardo del Prado". Eso, pretender
saber por qué ha pasado eso, nosotras reconocemos que
es una osadia, y reiteramos nuestra peticién de perdon a
la Camara.

Y precisamente, ademas, pretender saber por qué los
técnicos hicieron un informe que decia algo asi como
-segln he creido entender a sefior Consgero-... que
como uno de los que pedian la estacién de autobuses para
gestionarla eran los que estaban alli amasando € asunto,
pues iban a saber méas de como se amasaba € asunto, y
entonces era mejor darselo a€ellos. Y que otro sefior que
no tenia nada que ver con € transporte, ni con los
autobuses, ni con los camiones, que no conveniadarselo,
porque no sabia. Y nosotros, pretender saber que qué
tendra que ver la gestion de una estacion de autobuses,
donde lo que hay estiendasy cosas de ésas, y que eso es
lo que después se arrienda y 1o que produce los ingresos
y los puestos de empleo, y no tiene nada que ver con las
rutas de transporte ni nada... pretender saber por qué es
€S0 YO reconozco que es una osadia, y estamos de mas;
yoO creo que estamos pasandonos; yo lo comprendo
perfectamente. Bueno, jqué le vamos a hacer!

Y claro, todo eso a hosotros nos lleva a pensar, pues,
que, realmente, cuando se produce la resolucion, esa
resolucion fue arbitraria; sobre todo después de ver la
Sentencia. Pero podemos equivocarnos; alo mejor no fue
arbitraria. Cuando lo dice el Tribunal Supremo, lo dice
por decirlo y realmente no lo fue.

Y claro, cuando hay un informe juridico ya en €
recurso, y apesar de que el informe juridico dice que eso

no es conforme a Derecho, y que no convendria seguir
adelante, la Junta sigue e insiste, pues que tampoco hay
arbitrariedad, que es que es asi, las cosas son asi, y que
todo va estupendamente.

Bueno, pues yo estoy dispuesto areconocer todo eso,
y aadmitir que si la Junta hubierahecho en el afio ochenta
y nueve adjudicacion a esta empresa, pues durante siete
afos hubiera estado percibiendo 7.000.000 por siete;
7.000.000 por siete, 49, cifra cantada. Y que no los ha
percibido. Pues no sefior, parece ser que no es asi.

Y que se hubieran creado ocho puestos de trabagjo,
ocho puestos de trabajo, en lugar de crear treinta. O sea,
que hemos perdido veintidos puestos de trabajo durante
un tiempo. Bueno, pues parece ser que tampoco es asi.

Y que de ofrecer e 20% de los beneficios a ofrecer
el 10%, 0 menos, pues claro, tampoco pasa nada. Es que
la Junta no hubiera dejado de percibir esas cantidades.

Y no nos atrevemos a decirlo, porque es que —segln
algunos-, puesalo mejor hasta nosotros tenemoslaculpa
ahora de que € sefior Bernardo del Prado haya ganado
todos los recursos que ha interpuesto contra la Junta, y
al fina haya una Sentencia que confirma la Ultima, que
dice que la adjudicacion fue arbitraria, no gjustada a
derecho y que hay que...... el asunto.

Bien. Pues jqué le vamos a hacer! Yo creo que hay
gente que es partidaria de aquel dicho de Mao que decia
gue "cuanto mas grande es € caos, méas proxima esta la
solucion”. A lo mejor es que ése es € objetivo: més
grande €l caos, grande labola, paraque més proximasea
la solucion.

Y yo no dije nunca que no hubiera negociaciones. Lo
que dije es que no me creia que fueran como usted decia,
sefior Consgjero, que es literamente diferente. Debe
usted afinar € oido. Dije que no me creia que las
negociaciones fueran como usted decia. Y en eso abundo
con la teoria, también osada -y posiblemente deberia
perdon, incluso, por expresarla-, del Portavoz delzquier-
da Unida, en € que agui van aganar todos, y que resulta
gue de todo este embrollo, pues resulta que Bernardo del
Prado va a sacar mas, la estacion de autobuses o los
empresarios leoneses van a sacar més, la Junta parece
que también; y a final, bueno, pues estamos ante €
milagro: €l pan... un cristiano, el pan y los peces. Esto
es una cosaincreible. Estamos ante una cosa que, de una
resolucion manifiestamente arbitraria, injusta, no gjusta-
da a derecho, al final resulta un beneficio de todos.

Eso si, los cafés de estos siete afios, en lugar de costar
10 han costado € doble, las Coca—Colas, en lugar de
costar 5, han costado €l doble, y asi sucesivamente.
Bueno, jqué le vamos a hacer!
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Yo comprendo, sefior Consejero, que no se pueden
pedir responsabilidades. Reitero mi peticion de perdon a
laCamara por esto de lademagogiay de atacar ala Junta
y estas cosas; yo comprendo que estd mal que la Oposi-
cién haga eso. No puedo prometer no volver a hacerlo,
porque yo creo que voy aincurrir, por mi afan pecador,
Vvoy aincurrir, casi seguro, en o mismo dentro de poco
tiempo. Pero, realmente, yo creo que es una osadia tratar
de averiguar cdmo es posible que la Junta haya perdido
todo esto durante todo este tiempo; 1os ciudadanos hayan
pagado mas por algo que podian haber pagado menos; y
gue, es asombroso, de verdad, estoy absolutamente con-
trito por esta situacion. No lo puedo evitar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Tiene
la palabra don Francisco Aguilar, por € Grupo Parla-
mentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, no deja de ser gratificante algo
gue yo le oia decir a Consgero en su intervencion
anterior, bueno... y que a este Portavoz se le habia
pasado, y esque el informejuridico fue posterior. Porque
entonces ya las cosas empiezan a encgjar, empiezan a
encagjar mejor. Porque es que, ademas, los informes
juridicos no suelen pedirse, no suelen pedirse. Con todos
los aspavientos que se quieran hacer y con toda las
interjecciones que se quieran verter aqui, € hecho cierto
de que todo lo que hemos oido aqui no ha sido més que
€l comentar una Sentencia, sefior Consgjero. Y aqui, que
Se nos reprocha que no se pueden hacer, concretamente,
debatesjuridicos, pueslo que venimos adebatir eslo que
en puridad juridica es mas importante; las sentencias de
los Tribunales; cosa curiosa. Pero hay que hacer una
abstraccién y entonces decir: no, yo vengo ala Camara
no a debatir la Sentencia, vengo a debatir aqui € fuero o
el huevo, porgue no sé lo que voy a debatir.

Pero vamos a ir un poco centrando qué es lo que
hemos debatido esta tarde. Pues hemos hablado del sexo
de los éngeles; ni mas ni menos. Que estamos hablando
de eso. Porque la Sentencia es clara, y no porque diga
"con disconformidad a Ordenamiento Juridico”. Cuando
se anula unalicencia, una concesion, siempre la frase es
la misma, es una frase ritual; "por disconformidad al
Ordenamiento Juridico”, es puramente ritual lafrase, es
asi. Otra cosa es... otra cosa es cuando se piden y se
gjercitan otras pretensiones ante la correspondiente Sala.

Vamos a ver. Aqui la convocatoria nos traia para
informar ala Comision sobre la Sentencia dictada por €l
Tribunal Supremo por la que la Junta de Castillay Ledn
debera entregar, debera entregar la concesiéon de la
estacion de autobuses de la empresa... Estacion de Au-
tobuses a la empresa de don Bernardo de Prado. A eso
veniamos. ¢Y como podia hacerse la entrega? Y eso es
lo que este Portavoz, sefior Consgjero, decia anterior-
mente. ¢Cémo se puede hacer la entrega? Ejecutando la

Sentencia, o llegando a otro modo también de solucionar
el problema, que es la transaccion, €l arreglo entre las
partes, que es, sin duda, alo que el sefior Consgjero se
ha querido producir.

Pues esa transaccion, concretamente, hay que hacerla
atres bandas, y no queda méas remedio. Y tendra que ser
la Administracién, tendra que ser €l actual adjudicatario,
y tendra que ser don Bernardo; no quedard mas solucién
quehacerloasi. Ello, con los planteami entos que setienen
gue producir en torno a gque es una concesion de un
servicio publico, a que tanto la antigua normativa de
contratacion como la nueva normativa de contratacion
exigen, para que sea vdlida, entre otros requisitos, que
el cedente haya explotado la concesién un determinado
ndmero de afios, eincluso, desde el punto devistaformal,
lo que habria que hacer seria un Decreto de la Junta de
Castillay Ledn, previa consulta al Consgjo de Estado...
Porque yaque venimos aqui adebatir como hay que hacer
la entrega, vamos a decirlo.

Y vamos también a decir una cosa, sefior Consejero,
vamos también a decir una cosa. Aqui se ha asegurado,
por activay por pasiva, que los ciudadanos de Ledn han
salido perjudicados. Y es una falacia, es una auténtica
falsedad. Es una falsedad por lo siguiente: primero,
porgue han contado con un buen servicio, con una
magnifica estacion de autobuses perfectamente conserva-
da, dirigiday perfectamente racionalizada. ¢Por qué no
se le dio la concesion...? Que es que ademas existe aqui
un informe a respecto, y vamos a leerlo, aungque sea
brevemente. Entre otras razones, porque dice aqui que
las tarifas que ofertaba € sefior que ahora reclama eran
maés bajas, pura'y simplemente porque hacian una esti-
macion superior en vigeros y, en consecuencia, una
estimacion muy superior a los ingresos. Y aqui ya se
asegura y se dice: hubiese sido més barato durante estos
siete afios. jO se habria marchado el concesionario
porque erainviable la concesion para él!

¢Qué hubieran dicho entonces? ¢Qué hubiéramos
dicho entonces, s concedemos? Pues |a Junta de Castilla
y Leodn hubiese hecho mal, porque lo dio a una persona
gue entrafiaba un grave riesgo. Eso es |o que estariamos
debatiendo aqui ahora. Es decir, por activa o por pasiva,
de una manera o de otra, sefior Consgero, aqui hay
siempre que estar debatiendo, hagase 1o que se haga,
hagase o que se haga. Primero, porque para eso estamos,
paradebatir, aungque siente mal, aunque sientemal. Y yo
no voy a pedir disculpas, como han hecho otros Portavo-
ces, yo no voy a pedirlas, porque estoy en mi legitimo
derecho de hablar, o que entiendo que debo de hablar,
en razon a lo que mi Grupo sefiala.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor, sefiores. El sefior Aguilar
estaen el uso delapalabra, y, por lo tanto, tiene derecho,
tiene derecho aque se exprese en los términos que estime
conveniente. Y los demas, igual que hemos hecho antes,
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pues escucharle. Pero todos, todos. Por lo tanto, sefior
Aguilar, continle usted en €l uso de la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vera usted como no es la Ultima vez
gue me interrumpen. Y alo vera usted, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Aguilar, yo le ruego a usted que
tampoco, tampoco facilite el que los demas lo hagan; se
lo ruego, se lo ruego encarecidamente, sefior Aguilar.
Y o comprendo, yo comprendo que eso forma parte de su
forma de entender el debate, y a mi no me parece mal,
pero leruego que usted también facilite aesta Presidencia
€l continuar con el debate enlostérminosquelo veniamos
haciendo. Tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, si yo, deverdad, lefacilito todo. Pero es que con poco
gue los anime, enseguida pican. Y realmente es tremen-
do. Pero voy a continuar en €l debate, voy a continuar
en € debate.

Aqui se ha hablado de corrupcién, asi, con estos...
con estos términos. Ninguna. Eso, sefior Consgjero, es
otra falsedad. ¢Donde esta la corrupcion? ¢Dénde habla
la Sentencia de corrupcion o habla de prevaricacion?
¢Aqui quién ha mencionado primero el Cadigo Penal,
este Portavoz u otros Portavoces? ¢Quién, incluso, ha
citado preceptos de Codigo Penal, este Portavoz, u otros
Portavoces? Es a lo que aqui se viene: a desgastar, bien
sea con € Cédigo Penal... Si aqui lo Unico que nos ha
faltado en esta Sentenciaes hablar del Derecho Canénico.
Y no se ha hablado de milagro. Algin canon habra por
ahi, algiin canon habré por ahi, donde €l ordinario de la
diocesis se puedaimplicar en algin tema de la concesion
delaestacion de autobuses. Y s no, yalo veremos, sefior
Consgjero. Pero aqui se ha hablado de corrupcion impu-
nemente, por algun Grupo Parlamentario, cuando yo no
quiero recordar ni quiero citar casos que han sido y han
existido en Ayuntamientos de ese Grupo, donde repre-
sentantes de ese Grupo se han visto procesados y, en
consecuencia, por decisiones administrativas muy simi-
lares a ésta. Aqui no va a producirse eso, porgque aqui no
ha habido corrupcion. Se hizo mal laadjudicacién porque
lo dice la Sentencia. Pues miren ustedes, no hay més
remedio, sefior Consgjero, que llevar adelante la gecu-
cion de la Sentencia y, s es posible, transaccionarla.
Nuestro Grupo Parlamentario apoyara esa transaccion,
porque seralamejor delas soluciones paralos ciudadanos
de Ledn, para el servicioy, en definitiva, paralas partes
litigantes. Siempre, por supuesto, que a la Junta de
Cadtillay Leodn eso le sea lo menos perjudicia. Porque
s va a serle lo més perjudicial, lo tienen ustedes muy
facil, sefior Consgjero, y €s. nuevo concurso, nueva
adjudicacion, reclamacién por quién corresponda, y de-
fensa de esas reclamaciones. Pero tal vez eso sea €
deterioro del servicios, tal vez eso pueda ser € deterioro

del servicio, y, por supuesto, aeso esalo gque no debemos
llegar.

Sefior Consgjero, nada més significarle que austed le
hatocado lidiar este asunto sin tener usted, por supuesto,
ni arte ni parte en él. Que creo que razonablemente ha
expuesto usted ante esta Comision lo que la Junta de
Cadtilla y Ledn quiere hacer para solucionarlo. Que
politicamente tiene esa solucion y esa via. Que nuestro
Grupo, por supuesto, entiende que no hay ningun tipo de
responsabilidad politica en este asunto para nadie. Se
produce una Sentenciacomo -repito—hay cientos de miles
de sentencias, que anulan cientos de miles de resoluciones
administrativas. Y, en consecuencia, y como no termina
en esta tarde, ni en esta sesion, sefior Consgjero, este
asunto, porque yo estoy seguro que habra més compare-
cencias ya solicitadas, o aguellas otras que se puedan
solicitar, para ver en qué términos discurre el acuerdo,
0 cémo se va a producir, o en qué condiciones, |égica-
mente, N0 vamos aqui a aventurar cuestiones de futuro.

Pero lo que tampoco podemos aqui afirmar es que la
Coca—Cola pudiese haber valido mas, o la Fanta o €
Chupa—Chups vendido en el quiosco, por € hecho de que
Estacién de Autobuses, S.A., hayasido la concesionaria.
Desde luego, llegar a esas consecuencias, y tener aqui a
una Comision Parlamentaria para obtener €l precio deese
Chupa—Chups o de la bolsa de pipas, es absolutamente
lamentable. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Yo
vuelvo a reiterar a Portavoz del Grupo de Izquierda
Unida que no quiere usted entender lo dicho por este
Consgjero. El que adjudica no es e que resuelve €
recurso de reposicion; no es e mismo. Lo que pasa es
que como € que resuelve € recurso de reposicion es
coherente con €l anterior, resuelve de la misma manera.
Pero no es el mismo, y eso es |o que usted no ha dicho,
es0 es o que usted no ha querido decir.

El informe juridico se emite después. No se pide
nunca, no se pide nuncainforme juridico después o antes
de cada adjudicacién. Y usted deberia saberlo, porque
usted ha sido Consgjero. Lo que pasa es que ya ho se
acuerda, porque hace muchos afios, hace muchos afios.
Solo se emite €l informe juridico porque hay un recurso
de reposicion. Cuando hay una adjudicacién normal, de
las que hacemos habitualmente, en cada adjudicacion no
se hace € informe juridico. Se hace el informe técnico.
Pero, jhombre por Dios!, como puede decir usted eso,
con los afios que ha estado usted de Consgjero.

Yo tengo que decir una cosa: no hay ilegaidad, no
hay arbitrariedad; y me he estudiado € expediente. Hay
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discrecionalidad, que es un principio que usted tampoco
conoce del Derecho Administrativo, ni tiene por qué
conocerlo, pero que es asi, es asi. Hay discrecionalidad
de la Administracion a la hora de resolver un concurso
de una manera o de otra. Pero no hay ningun tipo de
arbitrariedad al hacerlo, porque se basa en los informes
técnicos —que para eso estan | os técnicos- antes de hacer
laadjudicacion. Y ademas, es més, la Sentencia, si usted
lalee, en ninguno... en ninguno de sus fundamentos, ni
de los hechos, ni de los de derecho, en ninguno se dice
gue exista ninguna ilegalidad, ninguna irregularidad y
ninguna arbitrariedad. No se establece ninguna cantidad,
gue usted ha dicho que se establecian; no establece
ninguna cantidad, no establece ninguna cantidad. Y €l
sefior De Prado no ha presentado ninguna reclamacion
de ningunacantidad; no hapresentado. Y usted... bueno,
pruébelo usted, presente usted €l escrito ala Administra-
cion de este sefior reclamando los millones que le corres-
ponden por lagjecucidn dela Sentencia; presentel o usted.
Porque yo no lo conozco, y tendria que conocerlo y
tendria que haberlo visto, porque he estado tres veces con
sus representantes. O sea, que tendria que haberlo visto.
Y no hay ninguna reclamacion por su parte, ni siquiera
ha pedido alos Tribunales la gjecucion de la Sentencia.
Eso usted o deberia de saber.

Laresponsabilidad politica-yo le vuelvo arepetir-la
asumo yo, del procedimiento, porgque soy €l titular de la
Consgjeria donde esta ese procedimiento en este momen-
to. Y, por tanto, como la asumo yo, lavoy a cumplir yo
en los términos de la Sentencia. Y s, por 1o que sea, se
Ilega a un acuerdo entre las partes, pues se cumplira de
lamismamanerala Sentencia. Porque usted sabe de sobra
gue aunque haya una Sentencia, si € que la ha ganado
quiere negociar de otra manera, lo puede hacer perfecta-
mente. Por tanto, en eso, ni usted ni yo podemos hacer
otra cosa que respetar la voluntad de quien ha ganado la
Sentencia. Y, desde luego, a lo mejor resulta que la
Sentencia acaba cumpliéndose en sus propios términos,
y asi le damos a usted satisfaccion; y €l sefior De Prado
explota la estacion y pone los precios mas baratos, que
es lo que usted dice, puesto que el anterior o ha hecho
mas caro. También puede darse ese caso. Y entonces
podra usted analizar también cdmo es la explotacidn con
el sefior De Prado. A mi me daigual.

Lo que esta claro es que actualmente la estacién de
autobuses con los que la estan explotando, la explotan
muy bien. Y se estdllevando perfectamente esa estacion,
y €s una estacion modélica, segin dicen los expertos de
esas cosas. Y, desde luego, es la mejor estacion de
Castillay Ledn en cuanto a la formula de explotacion, y
ala gestion, y a la limpieza y a todas esas cosas. Por
tanto, ami me dalo mismo quién explote la estacion con
tal de que se explote bien. Me dalo mismo que € sefior
De Prado la explote o que la exploten los que o estan
haciendo ahora.

Y jhombre!, yo creo que al representante del Partido
Socidlista se lo digo otra vez, de otra manera: le gusta

judicializar cuando le interesa la politica; y en este caso
haceal revés: palitizalas sentenciasjudiciales. Pues, muy
bien. Me parece muy bien, perfecto. Esta en su derecho.
Desde luego, efectivamente, yo creo que no debia usted
haber planteado este tema agui como lo ha hecho. Lo
podia haber planteado de una manera pues mas rigurosa,
mas seria 'y no con demagogia o con... para atacar al
Gobierno Regional de la manera que lo hace. Yo creo
gue se puede también hacer o mismo, pero con unaforma
Mas rigurosa y con unos argumentos de mas peso,
basados sobre todo en la Sentencia, ya que las esta
utilizando usted todo € tiempo.

Y, desde luego, vuelvo a repetirle; nunca se pide un
informe juridico en cada adjudicacién, nunca se pide en
cada adjudicacion. Usted no los pediay nadielos pide en
estos casos, porgue es norma que no se pida en esos
casos. Se pide el informe juridico, o se emite, cuando
hay que resolver los recursos a las distintas actuaciones
administrativas;, y eso lo sabe usted. Y e siguiente
Consegjero no pide informe juridico, sino que a recurso
de reposicion siempre se contesta con dicho informe. Eso
es lo que hizo € siguiente Consgero a que emitid la
adjudicacion.

Por tanto, yo creo que usted cuando dice "no, es que
por algo lo pediria’; no, no, si esqueno lo pidid. Lo que
hace es emitir un informe juridico al recurso de reposi-
cion planteado. Por tanto, 1o que hizo es cumplir Unica-
mente €l procedimiento administrativo.

Y desdeluego, volver ahablar aqui de hip6tesis, para
Ilegar alas conclusiones que a cada uno le interesa, pues
yo creo que lo podemos hacer todos. Dicen quelastarifas
serian mas bajas, que se habria ganado dinero, que no se
habria ganado, que la Administracién hubiera ganado
més, o0 a lo mejor el sefior De Prado... Esas son las
hip6tesis que usted pone. Pero estamos hablando de
hipétesis. Yo también puedo decir: alo mejor € sefior
De Prado se hubiera marchado a la mitad, o se hubiera
dado la... & mismo hubiera cedido la concesion alos que
lo estan llevando ahora. A 1o mejor lo hubiera hecho al
dia siguiente. ¢Quién lo sabe? Lo que usted tiene que
hablar es de hechos concretos, de hechos reales y proba-
dos, y no tanto de hipétesis de lo que hubiera podido
pasar, de lo que se hubiera podido ahorrar, o de lo que
hubiera podido costar. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Fi-
nalizado € turno de Portavaces, ¢algun Procurador no
interviniente quiere tomar la palabra? Muchas gracias.
Agradecemos a sefior Consgjero su presencia en estas...
en esta Comision. Y procedemos adar lectura, por parte
del sefior Secretario, al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey 262, presentada por el Procurador



5870 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 213

don Luis Garcia Sanz, relativa a iniciativa en favor
de las empresas con dificultades, y de promocién de
empleo en la Comar ca de Salas de los I nfantes, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, nimero sesentay tres, de cinco dejunio de mil
novecientos sesenta y seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
su defensa, tienelapaabrael sefior Portavoz delzquierda
Unida, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos adiscutir una Proposicion No de L ey,
pues, como Ultimamente viene sucediendo en estas Cor-
tes, con un retraso, pues, que en estos casos 0 en este...
en esta iniciativa se puede considerar en algunos aspec-
tos... en algunos aspectos de la propuesta, pues con la
demora que se ha traido a debatir, pues, préacticamente
inGtil. Hay que tener en cuenta que es una propuesta
presentada en mayo, en mayo del afio pasado. Y eso pues
dice realmente lavoluntad politicaque hay aqui por parte
del Grupo que gobierna esta Camara, de realmente
solucionar los problemas. Y méxime cuando... y maxime
cuando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perdén, perdone, sefior Luis Garcia
Sanz. Ruego a Sus Sefiorias guarden silencio para facili-
tarle laintervencion del Portavoz. Tiene la palabra

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Me referia a que, maxime, cuando uno de los
puntos de la propuesta de resolucion, pues, |6gicamente
se referia a8 momento que, en ese momento, estaban
atravesando determinadas empresas de 1o que nos esta-
mos refiriendo, que es de la Comarca, en concreto, de la
localidad de Salas de los Infantes, en la provincia de
Burgos.

Era en ese momento, en mayo de... junio de mil
novecientos noventa y seis, en e que dos empresas
fundamental es de estalocalidad pues estaban atravesando
una situacion de crisis, una de €llas ya con reducciones
de plantillaimportante en los Gltimos afios, y otrade ellas
précticamente abocada al cierre, y que hoy en diaya se
cierre... se encuentra totalmente cerrada. En aguel mo-
mento se planteaba, | 6gicamente, |a adopci6n de medidas
inmediatas para evitar ese cierre, pero... bueno, pues la
evidencia fue que no se adoptd ningln tipo de mediday
nos ha llevado a este desenlace.

Lo lamentable es que, por otro lado, tampoco se ha
adoptado ningln tipo de iniciativa por parte de la Junta
de Cadtilla y Ledn —que nosotros sepamos en este mo-
mento-, por € instrumento de que tedricamente se ha
dotado aesta Comunidad Auténoma, como eslaAgencia
de Desarrollo Econémico, para conseguir pues... lo que

en su propiadeclaracion u objetivos se planteaesta propia
Agencia de Desarrollo Econdmico, que es dinamizar €l
tejido industrial, conseguir € desarrollo socioeconémico
delaRegion, contribuir ala cohesion econdmicay socia
de la Comunidad Auténoma. Y por referencias que este
Grupo Parlamentario tiene, ningln tipo de iniciativas se
ha adoptado, méas ala -supongo que es lo que se va a
contestar- de 1o que son ya las lineas de ayuda a iniciati-
vas.

Y en ese sentido, pues, la propuesta que se plantea es
muy sencilla. EI primer punto de la propuesta, pues,
|6gicamente, teniendo en cuenta ese desfase de nueve
meses que nos encontramos de debate de la propuesta,
yo creo que... No sé si algun dia el Grupo mayoritario
de esta Camara tendra interés de hacer eficaz estas
Cortes, pues setendra que plantear real mente qué sentido
tiene discutir nueve meses después de presentar una
Propuesta de Resolucién. Y asi, l6gicamente, en este
caso... ¢Cémo dice usted? ¢Que es la Mesa de esta
Comisién? No, quien sea, quien sea, quien gobierne estas
Cortes. Quien gobierne estas Cortes, en definitiva, es
quien toma la decision. Que ya, de entrada, a mi me
parece un poco chocante que se haya traido a esta
Comision, en definitiva, algo que se estd planteando
como dinamizacion del sector industrial. Pero bueno, a
mi, si setrae aesta Comision... El problema es de debate
en estas Cortes, porgue inicialmente esta planteada para
debate en Pleno; asi se plantea en la Propuesta de
Resolucién. Se consideracon suficienteentidad. Y, sobre
todo, porque lo que nosotros también planteamos aqui es
una Propuesta de actuacién de la Agencia de Desarrollo
Econdmico, que desde nuestro punto de vista no se esta
cumpliendo en absoluto, y que precisamente es el debate
gue constantemente desde este Grupo Parlamentario se
plantea: la Agencia de Desarrollo Econémico no esta
sirviendo ni con mucho alos objetivos y la filosofia que
seplanteaban en el Acuerdo de Desarrollo Industrial; esta
sirviendo, Unicamente y exclusivamente, para uno de los
objetivos que se planteaba, que era para recoger y
distribuir las subvenciones que vienen de la Union Euro-
pea; y, en algunas ocasiones, ni tan siquiera eso, con la
eficacia que seria de desear.

Y asi pues, ése era € objetivo de plantearla en €
Pleno. Alguien decidié que no era una Propuesta de
Resolucion... unaProposicion No de Ley delasuficiente
entidad para discutirla en Pleno, y e llevarla a una
Comision, o aéstaen concreto, pues conlleva esos nueve
meses de retraso. Y por lo tanto, pues hace de alguna
manera inoperativa €l primer punto de la Propuesta de
Resolucion, porque una de las entidades... una de las
empresas ya esta cerrada; nadie evita o nadie puede
impedir que se pueda volver a reabrir, si realmente
hubiera iniciativas a respecto. Pero una de dlas esta
cerrada. La otra, con... |6égicamente, nueve meses que
no se toma ninguna iniciativa de ayuda, pues agudizada
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la crisis, los trabagjadores, reducida la plantilla y con
meses sin cobrar.

Y en € segundo punto es donde nosotros sl que
gueremos insistir, que son las actuaciones que conside-
ramosque sedeben dellevar por laAgenciade Desarrollo
Econdmico, en e sentido de adoptar medidas que dina-
micen realmente la situacion de esta comarca; una co-
marca, que cualquiera que lo quiera... que lo pueda
conocer, pues dispone de lo que cualquier analistaque se
quiera plantear € desarrollo socioecondmico, pues dis-
pone de esa riqueza autéctona, dispone de unas infraes-
tructuras mas 0 menos adecuadas —por supuesto que
mejorables-; dispone de otro elemento también funda-
mental como es, por gemplo, del agua; y disponia del
otro elemento fundamental, como es mano de obra
cualificada, que, |6gicamente, ante la falta de expectati-
vas de puestos de trabajo pues estd emigrando. No hay
mas que coger, por eemplo, los censos de poblacion y
Se ve gue esta comarca estd teniendo unos descensos de
poblacién importantes en los Ultimos afios; hoy en dia
apenas alcanza, en lo concreto alalocalidad de Salas de
los Infantes, de dos mil habitantes, cuando ha tenido,
pues, no hace més de diez afios, cerca de tres mil.

Y asi pues, ahi es donde nosotros planteamos esa
iniciativa que se tendria que haber adoptado por la
Agencia de Desarrollo Econémico; que se adoptaran
iniciativas mas ala de lo que es la mera de repartir
subvenciones que llegan de la Union Europea, o de otro
tipo; y donde se tendrian que adoptar iniciativas de cara
a intentar adelantarse a situaciones de crisis que puedan
adoptar empresas, facilitar las ayudas. Y cuando cons-
tantemente se esté constatando en esta Comunidad Auté-
noma que no hay la suficiente dinamizacion deiniciativa
empresarial para atender las necesidades de la sociedad
anivel de puestos de trabajo, |6gicamente, la Adminis-
tracion Publica debiera adoptar —en este caso, laAgencia
de Desarrollo Econémico- un mayor... una mayor ini-
ciativa

Y eso es, precisamente, |0 que aqui se esta proponien-
do. Es decir, que haya, en primer lugar, ese estudio de
posibilidad de desarrollo de esa comarca. Que, |4gica-
mente, no se limite Unica 'y exclusivamente la Agencia
de Desarrollo a esperar cudles son las subvenciones que
se solicitan por las empresas, porque en este caso las
empresas préacticamente estan desapareciendo.

Y, en ese sentido, pues lo procedente seria que por
parte de la Agencia de Desarrollo se promovieran inicia-
tivas o se facilitara la insercion de empresas mas ala de
las actualmente existentes.

Y en este caso, pues no se trata aqui de descubrir la
polvora, ni tan siquiera de vulnerar la Constitucion, ni
de sdlirnos ni tan siquiera de lo que plantea e propio
Estatuto de Autonomia. Se trata, por gjemplo, de tomar
referencias que, sin entrar en otro tipo de conside-

raciones, estan adoptando en alguna otra comarca, 0O
algun otro territorio del Estado espariol, en donde, por
gjemplo, iniciativas del Gobierno Vasco pues supone €
que... descapitalizacion a veces de empresas, son de
alguna manera ocupadas —por asi decirlo-, a efectos de
capitalizacion, por parte del Gobierno Vasco, y luego se
le da una gestién privada —desde € punto de vista del
Gobierno Vasco-, pero se consigue mantener ese tipo de
empresas. Quiere decirse que, cuando se quierey cuando
hay voluntad politica, se pueden solucionar |as cosas de
cara a conseguir que se mantenga la unidad productiva
y, en definitiva, los puestos de trabajo.

Esaeslainiciativaque se planteaagui o, en definitiva,
iniciativas que se pueden adoptar desde lapropiaAgencia
de Desarrollo Econémico, que no estamos viendo. Y eso
es |o que se plantea en la Propuesta de Resolucién. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Habiéndose presenta-
do una Enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra para su defensa don Francisco
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente.

Primero tenemos que hacer una matizacion... bueno,
pues porque conviene asi, a tenor de lo que hemos
escuchado por parte del Procurador proponente de esta
Proposicién NodeLey. Y esque el Grupo Parlamentario
Popular, como tal Grupo, no tiene ninguna... absoluta-
mente ninguna responsabilidad en € tramite, ni de las
Proposiciones No de Ley, ni de ninguna de las otras
cuestiones que se plantean por los diferentes Grupos
Parlamentarios para el debate, bien en Camara, bien en
Pleno, bien... perdon, en Comision, bien en Pleno,
etcétera. O sea, aqui, reamente, ese desfase del que usted
nos habla no puede achacarsele a Grupo Parlamentario
Popular. Se le puede achacar, puray simplemente, a la
dinamicade funcionamiento de estas Cortes, que escomo
es, que estan sobrecargadas, y que realmente, bueno,
usted debiera conocer como yo -y como Procurador que
somos los dos-, que, efectivamente, los temas llevan
mucho retraso, hay cientos de preguntas; esta mafiana
hemos tenido Mesa y hemos despachado, pues, un buen
monton de expedientes que estaban pendientes detramite.

Por lo tanto, € Grupo Parlamentario Popular agui,
poca responsabilidad tiene.

Y dicho esto, Sefioria, ssmplemente a efectos de una
ilustracion que sin duda su buen quehacer me va a
permitir, le quiero decir que le doy las gracias porque ha
hecho usted una verdadera defensa de mi Enmienda. A
mi me queda ya muy poco por decir despuésdelo quele
he oido a usted. Usted se ha convertido en €l defensor de
nuestra Enmienda; usted ha dicho que, concretamente, a
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laJunta... ala Agencia de Desarrollo debe de producir-
sele la correspondiente actuacion, en € sentido de que
promueve iniciativas, etcétera, etcétera

Bueno, pues eso es |o que decimos nosotros, eso es
lo que nosotros decimos sobre esta Enmienda; que yo
creo que después de lo que usted ha dicho, y que ha
cambiado usted completamente su discurso, con respecto
alo que es su Propuesta de Resolucion y con respecto a
las dos partes de su Propuesta de Resolucion, no leva a
guedar a usted més remedio que votar —aungque No se mas
gue por esta vez y sin que sSirva, por supuesto, de
precedente-, pues, con e Grupo Parlamentario Popular.
Porque nosotros estamos en la misma linea. Nosotros
estamos diciendo que las Cortes de Cadtilla y Lebn
gueremos que insten a la Junta de Castillay Ledn para
gue la Agencia de Desarrollo, en el marco de sus
competencias —porque no puede ser otro, porque no
hagamos demagogia ....., no puede ser otro mas que las
competencias que la Agencia de Desarrollo tiene conce-
didas por la Ley de Creacion de la Agencia de Desarro-
[lo-, pues que en & marco de sus competenciasy con sus
lineas de ayuda —que sin duda usted conoce, estan ya
publicadas en € correspondiente Boletin Oficial; me
parece que hace un mes 0 mesy medio, aproximadamen-
te, en unos treinta folios o treinta paginas del Boletin-,
pues, a través de sus lineas de ayuda, se apoyen las
iniciativas empresariales que favorezcan el empleo. Es-
tamos de acuerdo con usted en apoyar todaslasiniciativas
empresariales que favorezcan el empleo y e desarrollo
econdmico de la Comarca de Salas de los Infantes, en
Burgos.

Y yo creo que usted, como lo ha dicho muy bien, y
yo creo que como usted se ha percatado de que nuestra
Enmienda es absolutamente buenay, por supuesto, me-
jora sensiblemente el texto que usted proponia, y es que
las Cortes instasen ala Junta de Castillay Ledn paraque
por laAgenciade Desarrollo se promuevan actividades...
gue daaentender... escomo si la Agenciade Desarrollo
tuviese que poner las empresas o promover actividades,
0 promover talleres, o promover fébricas, o promover
tal... Pues, en definitiva, yo creo que usted, al haber
hecho ese cambio de discurso y decir realmente en su
exposicion que lo que trata es de que la Agencia de
Desarrollo, evidentemente, promueva iniciativas para
gue en la Comarca de Salas de los Infantes se solucionen
los problemas que han existido, como consecuencia del
cierre de alguna empresa, sin duda va usted a votar
favorablemente, y en ello confio. Porque, si no, no
tendria sentido lo que yo le he oido decir a usted, igual
que €l resto de mis compafieros, en esta Proposicion No
de Ley.

Por |o tanto, la defensa, como la hecho usted, yo me
limito simplemente a ratificarla, a decir que estoy total-
mente de acuerdo con usted en que la Agencia de
Desarrollo, evidentemente, sea quien apoye todas las
iniciativas empresariales que favorezcan € empleo. ¢C6-

Mo no?, s para eso esta creada, S estd en nuestro
programa igual, que sin duda usted se lo ha leido y lo
conoce perfectamente bien: la creacion de empleo,
apoyo a las peguefias y medianas empresas. ¢COmo no
vamos a sentir nosotros, concretamente, que aguna
empresa como Maderas Rica o Formatan, pues, eviden-
temente, hayan pasado por dificultades y hayan tenido,
en algun caso, que cerrar, 0 en otro caso hayan tenido
que reducir plantillas. Aungue no es menos cierto tam-
bién queenlaplantilladelaprimera-y usted |o conocera,
sin duda, mucho mejor que yo-, diez o doce trabajadores
han creado ya su propia serreria de maderay € Ayunta-
miento concretamente les ha cedido una parcela a un
precio simbdlico —segin tengo informacion- de 300 pe-
setag/metro cuadrado. Pues esos trabajadores ala Agen-
ciade Desarrollo, si ago tienen que pedir, que cuentan,
por supuesto, con € apoyo de todo nuestro Grupo
Parlamentario y cuentan, por supuesto, sin duda, con el
apoyo de usted.

Por otra parte, no olvidemos también, y tampoco es
hacer agui mas que una mera reflexion a respecto, que
€S una zona, zona de pinares, concretamente, LEADER
Il con 1.100 millones de pesetas. Bueno, pues que
también hay que intentar potenciar y promover a efectos
de que se obtengan en esos recursos. Es decir, yo creo
gue usted ha hecho muy bien en cambiar su discurso, yo
creo que usted ha hecho perfectamente bien en darse
cuenta de que su propuesta de resolucion no estaba
perfectamente redactada. Todos cometemos errores, v,
sin duda, usted lo cometi6, porque pretendia usted que
laJuntade Castillay Ledn adoptase iniciativas necesarias
que contribuyan a aliviar la situacion de las empresas, y
luego despuésloreiterabausted paraquelaAgenciafuese
la que promoviese actividades. Y entonces, ahora en su
discurso ha hecho usted que para que la Agencia de
Desarrollo promueva, concretamente, y apoyelasinicia-
tivas que se produzcan por quien fuere, a efectos de
dinamizar esa Comarca de Salas de los Infantes, en
Burgos.

Esta es nuestra defensa, no puede ser otra, y por eso
hemos tenido que enmendar, porque entendiamos que
mejoraba el texto. Que, en definitiva, usted no se puede
oponer a que esa Agencia de Desarrollo, en el marco de
sus competencias legales, en el desarrollo de su actividad
y en laexigencia que tenemos que tener todos los Grupos
Politicos de que la Agencia ayude, de acuerdo con las
lineas que tienen aprobadas los presupuestos de esta
Comunidad Auténoma, cualquier iniciativa privada que
sea un proyecto viable, que genere puestos de trabgjo,
gue genere riqueza, que contribuya a minorar €l paro, y
que, en definitiva, Sefioria, la Comarca de Salas de los
Infantes se vea beneficiada.

Por ello, le pido a usted por si acaso yo le hubiera
interpretado a usted mal- su voto favorable a nuestra
Enmienda. Y le agradeceria que, de ser asi, podriamos
retirar, en definitiva, debia usted de retirar la suya, la
propuesta de resolucion con las dos peticiones que hace



COMISIONES - N° 213

Cortes de Cadtillay Ledn 5873

usted a la Junta y, concretamente, a la Agencia de
Desarrollo, en tanto en cuanto es a ésta a quien debemos
deinstar aque apoye, financiey, en definitiva, sueltelos
dineros para las empresas que se lo soliciten, que sean
viables y que, técnicamente, sea posible concederles ese
tipo de subvenciones.

Ahi nos tiene usted a su lado. En cualquier otra
actuacion que no sea ésa, y que suponga, simplemente,
descrédito para la Junta de Castillay Lebn, o para la
Agenciade Desarrollo, 0 en cualquier otra actuacion que
lleve a cabo mayor o menor demagogia, ahi nos tiene
usted enfrente, Sefioria. Por lo tanto, se lo piense, selo
medite, y vote en consecuencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
consumir un turno, tiene la palabra € Portavoz de
Izquierda Unida, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Parece ser que no hay ningin Grupo mayo-
ritario en estas Cortes y que aqui no hay ningun tipo de
responsabilidad de quien decide dénde se discuten las
Proposiciones No de Ley; ni hay una posicion determi-
nada, ni enlaMesade las Cortes ni nada por estilo. Aqui
parece ser que, alahoraderepartir los puestos, hay hasta
bofetadas, pero, sin embargo, a la hora aqui de rendir
responsabilidades de quién es de cada uno, nadie las
asume. Es evidente que quien quiera ver las cosas que
las vea, y € que no, pues, dificilmente le vamos a
convencer cuando las cosas son tan evidentes. Una
propuesta de resol ucion presentada al Pleno delas Cortes
hace nueve meses, se debate hoy, y, légicamente, la
responsabilidad esta en € Grupo que gobierna esta Ca-
mara.

Y sobre la intervencién de cara a la propuesta de
resolucion, pues se pretenderan hacer agui todas las
disquisiciones que se quieran con méas 0 menos, 0 con
una voluntad o con otra, que no vamos a calificar, pero
gue no deja de ser, pues, un intento de ridiculizar
realmente [o que se plantea. Si realmente hubiera volun-
tad politica de la Agencia de Desarrollo Econémico de
llevar a cabo lo que dice la propuesta, la Enmienda del
Partido Popular, ya lo habria hecho. Es decir, si eso
hubieran tenido intencion de hacerlo, pues lo hubieran
hecho, y hubiera tenido la solucién. Y entonces, por 1o
tanto, si laAgencia de Desarrollo Econémico, en aras de
las competencias que tiene, y en aras de lo que dice la
Enmienda de Sustitucion que se plantea por parte del
Grupo Popular, estaba la solucion, pues, supone que €
problema estaria solucionado ya. No tendriamos que
plantear aqui ninguna propuesta para arreglar esta situa-
cién gue esta planteando.

Y en primer lugar, porque la Enmienda se plantea de
sustitucion. Y yo he dicho que una de las empresas esta
cerrada, pero no la otra. No sé si €l sefior Portavoz del

Grupo Popular 1o conoce, pero la otra empresa... en
mal as condiciones, pero sigue abierta, y, por lo tanto, el
primer punto de la propuesta de resolucion, ain con
retraso, sigue teniendo su virtualidad, y, por lo tanto, en
absoluto estden el &nimo de este Grupo €l retirar €l primer
punto de la propuesta de resolucion.

Y sobre € tema de que hay una via de solucién para
€l otro centro de trabgjo, pues decir que es cierto que se
han solicitado ayudas, pero que todavia estan esperando
esos trabajadores. Quiere decirse que... o realmente hoy
se ha concedido esa ayuda a los trabajadores, porgque
inclusive & propio Ayuntamiento —del Partido Popular—
hace meses que se comprometio a facilitar esas ayudas a
los trabagjadores, y esos trabajadores no han recibido
contestacion todavia; a no ser que haya sido hoy y tenga
esa informacion confidencia el Grupo Popular.

Y sobre € tema de la propuesta en concreto, pues,
gue se intente ridiculizar o que se quiera, y se intente,
pues, confundir no s& a quién, porque aqui las cosas estan
clarismaslo que cadauno piensa; no s&si usted pretende
hacer un discurso ante su propio grupo para quedar... no
séde qué manera, o parajustificar, simplemente, que han
presentado una enmienda y tienen que justificar y hacer
un discurso para sacarla adelante. Pero no se estadicien-
dolomismo. Y s precisamente lo que se esta planteando
desde Izquierda Unida es que la Agencia de Desarrollo
no esta sirviendo para esos objetivos grandil ocuentes que
se planteaban: dinamizar € tejido industrial, contribuir
al desarrollo socio—econémico, conseguir un reequilibrio
en el desarrollo del conjunto delaComunidad Auténoma,
pues aqui tenemos una comarca que, desde hace afios,
esta teniendo un cierre paulatino de centros de trabgjo,
un declive pablacional y socioeconémico, y, sin embar-
go, no se esta tomando ningln tipo de iniciativa.

Si tan maravilloso es ese programa del Partido Popu-
lar, que esla octavamaravilladel mundo para solucionar
todos|os problemas, yo no sé cémo ustedes no han tenido
en cuenta esos problemas que esta atravesando esta
comarca de la provincia de Burgos. Si tan maravillosos
estén considerados los objetivos de la Agencia de Desa-
rrollo Econémico, yo no sé como estamos aqui discutien-
do este problema. Si tan sensibilizado estd € Partido
Popular en este problema y tiene un instrumento tan
valido como esla Agencia de Desarrollo, yo no entiendo
como no esta solucionado este problema.

En primer lugar, porque la Agencia de Desarrollo
Econdmico, que ustedes la extrajeron en su valoracion,
0 en su punto devistay en suinterpretacion, del Acuerdo
de Desarrollo Industrial, pues le han vaciado totalmente
de contenido, tal como estaba contempladaen este Acuer-
do de Desarrollo. No esta sirviendo en absoluto como un
instrumento de dinamizacién del tgjido industrial, sino,
unavez més -repito-, esté sirviendo exclusivamente... y
es0 si, también se planteaba como uno de los objetivos,
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pero uno de €llos, no exclusivo, sino uno de €los, €
repartir subvenciones. Pero se esta convirtiendo, o se ha
convertido exclusivamente en eso, en repartir subvencio-
nes. Y ¢quéeslo que sucede en comarcas en donde, pues,
no hay aquien repartir subvenciones?, porque las empre-
sas 0 estan abocadas... estén en una grave crisis, otras
han cerrado, y tiene que haber unainiciativa publica que
demuestre que hay una posibilidad de viabilidad de esa
comarca, porque, si no, dénde esta el discurso de conse-
guir un reequilibrio delaComunidad Auténoma, €l evitar
€l despoblamiento delas zonasrurales, etcétera, etcétera.
Porque eso también lo dicen ustedes, por lo menos, en
campafias dectorales. ¢COmo se articula eso?

Y yo no hago demagogia. Esto no es demagogia. Esto
es larealidad. La demagogia, pues, son los mitines que
aqui... ayer algin Portavoz del Grupo Popular decia
mitines; pues anda que no se han escuchado mitines aqui
esta tarde por parte del Portavoz del Grupo Popular.
Algun Portavoz del Grupo Popular tenia que venir a
algunas Comisiones para escuchar a sus propios compa-
fieros. Eso si que es auténtica demagogia, € venir aqui
a confundir una propuesta —que esta clarismo lo que se
pretende-, con una actuacion bastante més ala de lo que
es mero reparto de subvenciones por parte de la Agen-
cia de Desarrollo Econémico, que es en lo que ustedes
la han convertido. Porque ustedes, pues una vez mas, y
vendra usted a decir... ustedes como no tienen ningun
tipo de confianza en la capacidad de dinamizacion eco-
noémica de la Administracién Publica, pues ustedes se
limitan Unicay exclusivamente a ese reparto de subven-
ciones.

Pero € discurso se les cae estrepitosamente cuando
no hay a quien repartir subvenciones. Ante eso, ¢ustedes
qué hacen? Nada, absolutamente nada. Y es asi la evi-
dencia palmaria. ¢Qué sucede en la Comarca de Salas de
los Infantes con un descenso poblacional en los Ultimos
afos? Una comarca que, sin embargo, tiene una riqueza
autéctona, como he dicho anteriormente, que tiene otra
serie de requisitos de desarrollo, que cualquier -como he
dicho antes- analista de desarrollo socio-econémico los
plantearia como una exigenciaimprescindible para poder
garantizar eso. Y, sin embargo, no se aprovecha, y no
hay ningln tipo de iniciativa para dinamizar eso.

Es decir, cuando nosotros planteamos en |zquierda
Unidalanecesidad de una articulacion territorial en base
alas comarcas, |o planteamos precisamente para que no
haya abandono de esta naturaeza. Y a final, con la
politica que ustedes estén llevando a cabo, se convierte
esta Comunidad Auténoma en cuatro o cinco nucleos
poblacionales y € resto, coto de caza, y €l resto coto de
caza. Y aguien vendra a cazar, pues se supone que los
de siempre, exclusivamente. Pero eso es otro asunto.

Entonces, ustedes, con su enmienda, lo Unico que
pretenden es confundir, no se sabe a quién, porque
estamos aqui los que estamos. Y en definitiva, pues es,

|6gicamente, esa voluntad lo Unico... y sobre todo con el
discurso y la manera que se ha presentado por parte del
Grupo Popular. Y sobre todo cuando se plantea con una
intencién de sustitucion; o una de dos. 0 no se conoce
realmente cud es la situacién en estas empresas, porque
el pretender eliminar el primer punto en la propuesta de
resolucion, cuando hay una posibilidad de ayuda y de
reforzamiento de una de las empresas, pues eliminar esa
posibilidad me parece pues eso, 0 desconoce realmente
gue hay esaposibilidad, o, si no, pues, solamente abunda
el argumento utilizado anteriormente de pretender con-
fundir, sin realmente tener voluntad de aportar soluciones
aesta crisis que esta atravesando esta comarca.

Y de momento, yo creo que no procede ningun otro
tipo de intervencion, sino simplemente, yo creo, por si
ha quedado alguna duda, l6gicamente, € mantener la
propuesta de resolucion presentada. Porque, evidente-
mente, en € primer punto seria, pues, evitar la posibili-
dad de que hubiera unas ayudas directas a reforzamiento
de esas empresas. Y en & segundo punto consideramos
que el papel que esta jugando la Agencia de Desarrollo
Econdmico no satisface la necesidad de esta comarca, y
que, por tanto, creemos que puede ser perfectamente...
es decir, hacerse no una autocritica; simplemente valorar
gue tiene que haber, bien por parte de la Agencia de
Desarrollo Econdémico, por la Junta de Castillay Leon
con caracter general, las actuaciones pertinentes para
conseguir que en esta comarca se sienten las bases de un
desarrollo que hoy en dia no existe; es mas, no un
desarrollo, sino evitar € declive que hoy en dia esta
sufriendo esta comarca. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para un turno de réplica, tiene la palabra don Francisco
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. No es nunca, nunca, laintencién de
nuestro Grupo, ni la intencion de ninguno de los Porta-
voces de nuestro Grupo, ni tampoco la intencién de este
Portavoz, ridiculizar o tratar de ridiculizar ninguna de
las intervenciones de ningln otro Procurador de estas
Cortes de Castillay Ledn. Si é sentimiento victimista
gue usted casi siempre aduce en torno alas intervencio-
nes, cuando son como laqueyo he producido, sigue usted
manteniéndolo, pues llegara usted a creérselo, tal como
yo le acabo a usted de oir. Pero, en definitiva, no es ésa
la intencidn. A partir de aqui, dicho esto, opine usted
como le venga en gana, porque esta usted en su libertad
y en su libre derecho de hacerlo.

Mire usted, Sefioria, hemos presentado unaenmienda
tan clara como que queremos que la Agencia de Desa-
rrollo de esta Comunidad Auténoma, por supuesto en €l
marco riguroso de sus competencias, en sus lineas de
ayuda también rigurosas, apoye iniciativas empresariales
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para €l desarrollo econémico de la Comarca de Salas de
los Infantes. Y vadirigido a eso.

Y yo le acabo de oir a usted, concretamente, que hay
algunos peticionarios ante la Agencia de Desarrollo que,
efectivamente, todavia no han recibido la ayuda a la
subvencién. Pues para eso esta nuestra propuesta de
resolucion también, para instar a que también a esos
sefiores, si o tienen hecho, se lo den.

¢Que usted lo interpreta de otra manera? Si yo no le
VOy a sacar a usted, ni es mi pretension, y no quiero
hacerlo, ademéas —porque seria absurdo por mi parte-,
sacarlo de ese convencimiento intervencionistaaultranza
gue usted tiene. Pero si yo ni lo pretendo, ni, por
supuesto, pasa por mi imaginacién. Porque |6gicamente
tengo que respetarlo. Pero es que la situacién que usted
presenta de catastrofismo, de que la Agencia de Desarro-
[lo no cumple, por supuesto, con sus fines, de que
nosotros lo que repartimos son subvenciones; de que
usted lo que hace aqui es una critica de la Agencia de
Desarrollo, cuando hemos venido a hablar de soluciones
para la Comarca de Salas de los Infantes. Pues no deja
de ser paraddjico que con unos simples datos que yo...
bueno, tengo aqui, le voy a dar a usted conocimiento de
ellos. Sin duda usted |os conocera usted mejor yo, porque
sé que ha estado usted alli, en Salas de los Infantes, en
algn momento hablando de estostemas, y, por supuesto,
hablando con las personas que a usted le ha convenido.
Y 0 no, pero por supuesto me he preocupado de obtener-
los, y son los siguientes.

Sefiorias, Maderas Rica tenia treinta operarios en su
plantilla, y Formatén tenia 'y tiene veinte trabajadores.
Esta dltima va ma y, por supuesto, la anterior —a
parecer-tuvo que cerrar. Bueno, puesbien, delaplantilla
de la primera, concretamente entre diez o doce trabaja-
dores, diez, doce trabajadores han creado una empresa
de sarreria de madera. Ojala sean esos sefiores los que
hayan pedido aqui a la Agencia de Desarrollo, y nos
preocuparemos, porque es nuestra obligacion y la de la
Agencia, que se cumplan los requisitos de creacion de la
Agenciay lanormativa de la Agencia, selefacilite... no
se le reparta la subvencion, se le facilite, si €l proyecto
es viable técnicay juridicamente, etcétera, etcétera.

Hay otros cuatro o seis operarios de Maderas Rica
que también han montado un taller de afilado de herra-
mientas industriales y agricolas, y también con ayudas y
subvenciones oficiales.

Y por Ultimo, sefialarle austed que hay otrasempresas
pequefias, como Areniscas de Arlanza, dedicada —como
creo que es facil de deducir- a la transformacion o a la
elaboracion de la piedra. A Maderas Martin, dedicada a
la fabricacion de muebles, que ha ampliado su plantilla
recientemente y que, sin duda, usted conocera mucho
mejor. Una empresa panificadora denominada "La Se-

rrana’, con creacién de quince puestos de trabajo, todas
ellas ubicadas en Salas de los Infantes.

jHombre!, yo no dudo que € cierre de una empresa
es muy lamentable. Hombre, yo creo que hay que
procurar que ninguna empresa cierre. Entendemos que
hay que apoyar a todas las que podamos. Pero es que €l
panorama que usted nos presenta de presion, de no sé
qué, no sé cud, cuando se estdn creando empresas,
cuando los trabajadores estan -y esto hay que aplaudirlo
100%- creando su propia industria, y estan recibiendo
ayudas y subvenciones oficiales, no me... no entiendo,
no alcanzo a comprender dénde usted puede ver nuestra
intervencion como tratar de ridiculizar la suya, o de que
la Agencia de Desarrollo se ha puesto aqui Unicamente
paravenderla en campafia el ectoral, y que, en definitiva,
repartimos subvenciones, y que no cumplen su objetivo.

Yo sé que ésaessuidea Si yo no le voy aconvencer
austed de nada, si lo tengo muy claro. Pero yo le querria
llevar a usted a que se bagjara usted un poco de ese
radicalismo quelecaracteriza, y que... deeseradicalismo
que le caracteriza, y, en definitiva, pudiésemos entrar en
este did ogo —que yo le propongo a usted- de aceptar una
enmienda de sustitucion a una Proposicion No de Ley en
laque usted pide que seala Agencia de Desarrollo laque
haga €l taller o promuevatal... Claro, que es su criterio
politico.

Yo € que a usted |le gusta eso, que la intervencion
publica lo sea en todo, pues en € taler, en la empresa,
en la tienda de ultramarinos —si es que existe-, en €
supermercado, tendriamos que hacer detodo. O sea, esto
€s una cosa clara que ustedes van por ahi. Nosotros no.
Y, claro, a ustedes asi les va, y a otros les va un poco
mejor. Pero, en definitiva, bueno, hay que aceptar la
realidad de las cosas.

Por lo tanto, Sefioria, simplemente sefidarle que le
hago a usted nueva peticion de que, de la lectura de
nuestra Enmienda, se puedellegar aun término aceptable
muy beneficioso para la Comarca Salas de los Infantes.
Y que yo, por supuesto, si alguien me pregunta, me
gustaria no tener que decir que hubo un Procurador de
Izquierda Unida que no le interesd demasiado la propues-
ta del Grupo Parlamentario Popular, en € sentido de
apoyo a esa comarca —gque usted plantea- tan deprimida,
que yo no creo que sea tanto, y que optd usted por
defender sus tesis paliticas y sus tesis ideoldgicas por
encimade la realidad.

Bueno, si es asi y lo tengo que decir, 1o digo. Pero
yo le quiero pedir a usted, nuevamente, e que usted
reflexione y, de acuerdo con su discurso primero, trate
usted de ver si encaja en nuestra Enmienda de Sustitu-
cién. Porque lo que no podemos aceptar es el que sediga
ahoraquelaAgenciade Desarrollo promuevaactividades
en la comarca, o que la Junta de Castillay Ledn alivie,
alivie —esa expresion de divio-... tenemos que dliviar la
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situacién de empresas con dificultades. Eso si que es
repartir subvenciones, lo que usted pide aqui: aliviar; eso
si que es repartir. No se reparte por nada, ni se tiene que
aliviar como obrasdecaridad. No, no, no. A lasempresas
hay que exigirles que sean rentables, que funcionen y
gue, en definitiva, ¢eh?, puedan por sk mismas sacarse
adelante.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros no vamos a poder
votar su Propuesta de Resolucion. Y vamos a votar en
sentido negativo. Y no le tengo a usted mas que sefialar
que creiamos haber dado... bueno, con una férmula que
a usted tal vez le hubiese podido hacer reflexionar, y
hubiese podido usted aprobarla. Pero vemos que ho, que
no le interesa a usted, por supuesto, en la medida que a
nosotros—no digo que a usted no le interese global mente,
sino bajo nuestra perspectiva-, €l que ahi, en esa... en
Salas de los Infantes la Agencia de Desarrollo fuese
instada para que, efectivamente, a través de su cauce
legal, produjese una dinamizacion delas actividades y de
ese tejido industrial, que no esta tan perdido, bajo mi
punto de vista, como usted o plantea

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para el turno de fija-
cién de posiciones, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista a esta Proposicién dd Grupo de lzquierda
Unida, que pueda parecer excesivamente localista o
detallista. Pero para nuestro Grupo Parlamentario, pues,
el analizar aveces problemas de este tipo, zona por zona,
debe hacerse huyendo de los particularismos, y asi mis-
mo... y por varias razones. fundamental mente porque se
conoce larealidad de manera mas exacta; y segundo, que
para el debate se puede enriquecer con la participacion
de todos los implicados.

Y 0 estoy bastante sorprendido del debate a que acabo
de asistir, por dos razones fundamentales. seguramente
el Portavoz de lzquierda Unida —porgue hace mucho
tiempo que se presentd esta Proposicién- no ha incidido
en el calado profundo quetienelaProposicion en €l punto
primero. Y estoy bastante mas sorprendido, desde luego,
dequee Portavoz del Grupo Popular, pues, hayaquerido
simplificar que todas las competencias, en una zona de
desarrollo, las tiene la Agencia de Desarrollo Economi-
co. Y, por lo tanto, ya que es una Proposicién concreta,
lo que corresponderia, en una mera dial éctica razonable
y sensata, seria andizar las causas de lo que alli pasa, y
ver de verdad si la solucién latiene la Agencia o no solo
la Agencia.

El Grupo Parlamentario Socialista, si la solucién la
tuviera la Agencia, no tendria el mas minimo empacho
en votar afavor de la propuesta de sustitucion del Grupo
Popular, defendiendo que es la Agencia la que tiene que

incidir en e desarrollo econébmico de la Comarca de
Salas. Pero como tenemos no solo serias dudas, sino voy
aintentar demostrar que no es el caso, pues no podemos
apoyar esa enmienda y, por lo tanto, apoyaremos la
enmienda de lzquierda Unida... la Proposicion de |z-
quierda Unida.

Y por unarazén: porque las causas por las cuales en
una Comarca como la de Salas de los | nfantes se produce
una bajada en €l empleo y, por lo tanto, una pérdida en
las industrias son varias. La primera, desde luego, son
las empresas madereras, pero, claro, las empresas made-
reras no pierden empleo porque tengan una crisis indus-
trial gjena a la produccién forestal.

Aqui, en esta Camara, se aprobd hace aproximada-
mente hace seis meses, en € Pleno, una Proposicion No
de Ley segin la cua la cogestion de los montes y sus
aprovechamientos se haria conjuntamente con las Enti-
dades L ocales; cuestion que fue aprobada por € Grupo
mayoritario y que hasta lafecha no se ha hecho nada. Y
tiene mucho que ver porque, como ha ocurrido sistemé-
ticamente en varias proposiciones a lo largo de estos
meses, hay municipios de la zona que no se les estén
concediendo los aprovechamientos forestales. Dificil-
mente las empresas pueden tener algun tipo de competi-
tividad, s desde la propia Administracion se les esta
causando problemas en la gestion y cogestion de los
montes.

Esa seria una primera razén que si tiene que ver con
laAgenciade Desarrollo en € programaindustrial, pero
no con la Agencia de Desarrollo en el tema productivo.

Pero es que hay otras tres actuaciones, a modo de
gjemplo, que demuestran que € desarrollo econémico de
la zona depende de otros departamentos de la Junta de
Casdtillay Ledn. En primer lugar —por recordar algo-, €
problema de las inversiones publicas en la zona. El
problemade lasinversiones publicas en infraestructura...
yo comprendo que €l sefior Aguilar, que no esdelazona,
no sepalo que pasa, pero es que el problema de infraes-
tructuras y de carreteras en la Comarca de Salas es
histérico, y conocido, y reiterado en los medios de
comuni cacion desde hace muchisimos afios. Por lo tanto,
es un problema que no afecta solo a la Agencia de
Desarrollo Econémico; ahi hay un gjemplo en €l cual no
es asi.

En segundo lugar, € aplazamiento de programas y
proyectos de interés publico. Es que ahi tenemos una
presa que lleva dando vueltas desde hace mucho tiempo,
como es la Presa de Castrovido, que se podra discutir o
no su emplazamiento y su utilidad, pero, en cualquier
caso, es un motor de desarrollo, por 1o menos en €
desarrollo econémico de la zona, y que no afecta a la
Agencia de Desarrollo Econémico.
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Y en tercer lugar, pues el ahogo financiero que esta
sufriendo en esta zona un proyecto de desarrollo rural,
gue es e LEADER Il. El LEADER Il de la zona de
Arlanza, enclavado, fundamentalmente, en Salasde... Y
por darle un dato al Portavoz del Grupo Popular, y a
Grupo Popular, les diré que es tal € ahogo econémico
gue hace exactamente un mes que hadimitido e CEDER
de este LEADER |1, es decir, la sociedad que gestiona
el LEADERII, por ahogo y estrangulamiento econémico
por parte de la Junta, como fue denunciado en el Pleno
de hace escasamente diez dias.

Si estos tres gemplos no sirven para demostrarle que
la afirmacién taxativa de que solo la Agencia es la
competente del desarrollo de la zonay, por lo tanto, la
Enmienda de sustitucién tiene plena vigencia, pues, en
fin... yo creo en las matematicas, pero esto ya seria
superior alas mateméticas.

Le pongo tres ejemplos en los cuales tiene que ver,
uno con medio ambiente, otro con agricultura, y otro con
fomento, y que no estan en ninguna de las lineas de
actuacion de la Agencia de Desarrollo Econémico, ni
ahora ni previstas. Y no pueden estar porque son temas
de Fondos Estructurales y fuera de la Agencia de Desa-
rrollo Econémico.

Consecuentemente, a nosotros nos parece que €l
desarrollo rural, que no es otra cosa que crear empleo y
modernizar la economia, basada en diversificar € tejido
productivo de estas zonas—que eslo que, a finy al cabo,
tratariamos de lograr todos-, €l desarrollo rura de una
zona como la Comarca de Salas, pues, debe de tener un
enfoque distinto a que sele quiere dar: un enfoque... en
la Junta de Castilla 'y Ledn, un enfoque integrado por
partidos, sindicatos de la zona, instituciones, de una
manera integrada.

Segundo, aprovechar las sinergias que hay de abagjo
a arriba, no sélo una planificacion centralizada, sino
estamos hablando de zonas concretas y, por lo tanto, lo
gue exige es, de alguna manera, € oir a los interesados
de la zona.

Y en tercer lugar, claramente, esta segunda aprecia-
cién nos llevaria a decir la necesaria cofinanciacion
privada. Es necesario que lainiciativa privada de la zona
pues crea en estos proyectos; S no, pues seria una pata
que le haria insostenible.

En consecuencia, nosotros creemos que la Proposi-
cién presentada por € Grupo de Izquierda Unida tiene
toda su vigencia, porque en el péarrafo primero lo que
dice es exactamente que la Junta tome las iniciativas
necesarias; la Junta, no la Agencia. Y en segundo lugar,
por particularizar —entendemos- a los problemas de dos
empresas forestales, que su causa original no es solo de
tipoindustrial, particularizar enla Agenciade Desarrollo
Econdmico que tome actividades encaminadas a motivar

€l desarrollo econémico de la zona; lo cua nos parece
bien, pero, desde luego, es en un plano una vista muy
parcia del problema.

Desde luego, como no se hace desarrollo rural en la
Comarcade Salas es haciendo |lamodificaci 6n presupues-
taria que tengo aqui delante, con fecha seis de noviembre
del afio noventay seis, que sele quitaa desarrollo rura
130.000.000 de pesetas para pasarlo a otros asuntos. Y
esto sin dar anticipos a los programas LEADER, y
ocasionando € estrangulamiento, por ejemplo, del Pro-
grama de Desarrollo Rural LEADER |1 de la zona de
Arlanza, en Salas de los Infantes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para cerrar € debate
y fijar el texto definitivo de la Proposicién No de Ley,
tiene la palabra el Proponente, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como es légico y como consecuencia de o
gue habiamos comentado anteriormente, pues mantene-
mos €l texto de la Propuesta de Resolucion con los dos
puntos que se planteaban, agradeciendo la clarificacion
gue ha supuesto la intervencién del Portavoz del Grupo
Socialista. Lo que realmente se pretende con esta Propo-
sicion, y que-como ya he dicho antes- pues se ha querido
minimizar con laintervencion del Grupo... con € Porta-
voz del Grupo Popular, en donde, pues |6gicamente, su
Propuesta de sustitucion lo Unico que pretendia era seguir
con lo que hay; es decir, nada.

Es decir, s hasta ahora se esté planteando aqui un
problema es porque la actuacion de la Agencia de Desa-
rrollo Econémico esta resultando absolutamente indtil, y
la actuacion de la Junta, con carécter general, esta
resultando absolutamente indtil en solucionar los proble-
mas en esta comarca.

Y es precisamente para sair de esta situacion, es lo
gue se planteaba, que hay que adoptar iniciativas para
solucionar este problema. Porgque otros argumentos que
se han utilizado antes, de cara a que algunas empresas
estén funcionando, pues solo faltaria que se hubieran
agotado todas |as empresas, porque entonces no solamen-
te tendriamos descenso poblacional, sino que tendriamos
pues una eliminacion total de la comarca.

Es decir, no setrata aqui de hacer unarelacion delas
empresas que existen en la Comarca o en Salas de los
Infantes -por todos conacida-, sino 1o que estamos plan-
teando es que hay empresas que han desaparecido, que
hay empresas que tienen dificultades, que estamos en una
comarca con un declive poblaciona evidente—-no hay méas
gue coger los censos poblacionales, y, ante eso, la Junta
de Castillay Ledn algo tendria que hacer. Y no se esta
haciendo nada, no se estd haciendo nada, nada mas que
repartir subvenciones. Y eso es lo que esta haciendo la
Agencia de Desarrollo Econémico, y eso se esta mani-
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festando, evidentemente, indtil para ese tipo de proble-
maticas.

Y ante eso no hay ningln tipo de catastrofismo. Esla
realidad social. Es la realidad socia de hablar con los
trabajadores, de hablar con los ciudadanos de esa comar-
ca, Y que tienen que emigrar, que tienen que emigrar de
esas comarcas, Y volver pues en vacaciones, volver los
fines de semana, o volver en otras épocas, pero no poder
desarrollar su vida sociolabora alli donde han nacido.
Esa es larealidad socia, y para eso hay que conocerlo,
y para eso hay que salir de los despachos.

Y se puede considerar 1o que... como se quiera
calificar las cosas, pero para solucionar los problemas
gue tienen una cierta profundidad, pues no hay que ser
més que... necesariamente ser radical, en el sentido que
tiene el término de radicalismo; es decir, ir alaraiz de
los problemas. En ese sentido, es radical este Grupo
Parlamentario, este Procurador, en que nos gustair ala
raiz de los problemas; no quedarnos en las demagogias
de las campafias el ectorales, no quedarnos en las fotogra-
fias propagandisticas que dan muchos votos pero no
resuelven ningun problema, y por eso vamos alaraiz de
los problemas. En ese sentido somos radicales y no
hacemos dejacidn, ni nos consideramos en absoluto des-
calificados porque se nos atribuya ese tipo de calificativo
con esa acepcion. Vamos a solucionar los problemas
partiendo de su raiz, y por eso nos consideramos radica-
les.

Y, hombre, no es cuestion de que aqui se pretenda
que todo lo tenga que resolver €l sector publico, pero es
que, desde su punto de vista, el sector pdblico no tendria
que hacer nada. Esaesladiferenciafundamental. Ustedes
estén dispuestos a privatizar absolutamente todo, desde
cuestiones tan elementales como € tema del agua, la
sanidad, la ensefianza, las infraestructuras, absolutamen-
te todo. Y cada vez tenemos mas pruebas evidentes de
ello. Y no vamos a poner aqui jemplos, que desde los
medios de comunicacion, o de posicionamientos que €l
Grupo Popular ha tenido en estas Cortes, se demuestra
de manera palmaria todo €llo.

Y unavez mas, pues, |6gicamente, se pretende ridi-
culizar lo que es la defensa del sector publico, o de lo
gue es € protagonismo del sector plblico en sectores
estratégicos, en donde este pais tiene una intervencion
menor que la media de la que hay en la media... en la
Union Europes; y dificilmente se podraconsiderar aestas
alturas a la Union Europea de que lleve adelante una
politica econémica intervencionista, intervencionista.

Pues da la casudidad que aqui tenemos un papel
publico, del sector publico, en el conjunto de la econo-

mia, inferior a la media de la Unién Europea. Y en
sectores estratégicos, bastante inferior. Y aqui, por des-
gracia, inclusive a nivel... no hablemos ya de prestacio-
nes sociales y demés, en donde, 16gicamente, la contri-
bucién desde | os presupuestos del Estado en prestaciones
sociales, etcétera, pues esta bastante | gjos en puntos sobre
€l Producto Interior Bruto de lo que esinclusive también
la media europea.

Asi pues, como no ha habido voluntad, pues dificil-
mente vamos a poder desde aqui salir con un mensgje de
ilusion hacia los ciudadanos de esta comarca, por parte
de quien esta gobernando en este momento. Porque lo
gue habra que decirles es que esto es lo que hay, y que
si realmente quieren cambiar las circunstancias, pues
habra que cambiar de gobierno y habra que cambiar de
politica que se aplique. Porque quien esta en las Cortes
gobernando, quien estagobernando en laJuntade Castilla
y Ledn, lo que considera acertado es |la politica que esta
aplicando, a pesar de que eso conlleve pues € declive
poblacional y el declive socioeconémico de unacomarca,
en este caso, con un potencial econdémico muy alto, como
es la Comarca de Salas de los Infantes, con un potencia
de desarrollo que se estd desaprovechando, y que a eso,
una vez mas, pues no hay mas que cdificarlo, y aunque
se considere como sea, ¢eh?, inhibicién politicay defalta
de preocupacion de lo que sucede més ala de lo que son
las campafias electorales, y 10 que sucede més allade la
propia capital de esta Comunidad Auténoma.

Y ahi pues, |6gicamente, esperemos que cuando haya
las proximas campafias electorales €l Partido Popular
volvera a preocuparse muy mucho de estas comarcas,
pero mientras tanto, posiblemente, ahi haya que eegir
menos concejales, contribuyan con menos votos a la
eleccion delos Procuradoresdel Partido Popular, eigual,
por lo tanto, setenga que preocupar menos deir por esas
comarcas a la obtencion de votos. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Finalizado e debate
procedemos a someter avotacion la Enmienda... perdon,
la Proposicion No de Ley en sus propios términos.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Resultado de la vatacion: tres votos a favor, diez en
contra... tres votos a favor, diez en contra. Queda, por
lo tanto, rechazada la Proposicion No de Ley.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas treinta
minutos.)



