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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 12 de marzo de 1997, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 389-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzélez
Gonzélez, D. Octavio Granado Martinez y D. José M.2 Crespo Lorenzo, relativa a conexion de
la ciudad de Ledn con la autovia Burgos-Palencia en Magaz de Pisuerga y otras acciones en
infraestructuras, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25
de octubre de 1996.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 390-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
instando del Gobierno de la Nacion laampliacion del Tren de AltaVelocidad Madrid-Valladolid
hasta Leon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de 25 de
octubre de 1996.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 391-I, presentada por los Procuradores D. Fernando de Arvizu
y Galarraga, D.2 Natividad Cordero Monroy y D. Antonio Fernandez Calvo, relativa a
establecimiento de un consorcio con Renfe, Ayuntamiento de Ledn y Asociacion Leonesa de
Amigos del Ferrocarril, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90,
de 25 de octubre de 1996.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 396-I, presentada por los Procuradores D. Cipriano Gonzaez
Hernandez, D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, D.2 M.2 Luisa Puente Canosay D. Jeslis
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Malaga Guerrero, relativa a establecimiento de un Convenio de colaboracion para transformar
la N-501 en autovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 90, de

25 de octubre de 1996.

Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 389-|

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) para la presentacién de la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Crespo
Lorenzo (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 390-I

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, comunica a la
Comision que, por ausencia del Proponente, la
Proposicion No de Ley decae.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 391-1

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular) para la presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.
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En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. De Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion laProposicion No de Ley debatida. Es aproba-
da por asentimiento.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 396-I

El Secretario, Sr. Mesoén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socialista) parala presentacion de la Propo-
sicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Zamacola Garrido
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Gonzéalez Hernandez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Hernandez (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. Zamacola Garrido
(Grupo Popular) solicitando votacion separada de
los distintos puntos de la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socialista) no aceptando dicha votacion
separada.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Se levanta la sesion alas doce horas cincuenta minutos.
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(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenosdias, Sefiorias, se abrelasesion.
¢Algun Grupo Parlamentario tiene que comunicar a esta
Presidencia alguna sustitucién? Por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, Presiden-
te. Don Santiago Bartolomé sustituye a don César Hui-
dobro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zaméacola. Pri-
mer punto del Orden del diaque daralecturael secretario
de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 389, presentada por los
Procuradores don Jaime Gonzalez Gonzélez, don Oc-
tavio Granado Martinez, don Jos¢ Maria Crespo
Lorenzo, relativa a conexion dela ciudad de L edn con
la autovia Burgos-Palencia en Magaz de Pisuerga y
otras acciones en infraestructura, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn,
ndamero noventa, de veinticinco de octubre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacién de la Proposicién No de Ley, en nombre
de los sefiores Proponentes, tiene la palabra e sefior

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente y muy buenosdiasala Comision. Bueno, pues
de nuevo estamos en las Cortes Regionales tratando de
ayudar ala Junta de Castillay Ledn a definir € trazado
mas adecuado para los intereses regionales y, especial-
mente, para las provincias por las que va a transitar la
futura autovia Ledn-Burgos, confiando que, en esta
ocasién, pues, tengamos mas éxito que en ocasiones
anteriores; creemos gque ya se hos agota a todos el tiempo
-y en especia a la Junta- para tomar y publicar y
explicitar una decision definitiva.

Todos los sefiores Procuradores conocen que, en
torno a esta cuestion, pues se han suscitado amplisimos
debates con una rara coincidencia, y es que € trazado
propuesto por la Juntade Castillay Ledn, pues no era-y
no es- € mas adecuado para los intereses, ni de la
Comunidad Auténoma, ni especialmente paralos intere-
ses de las provincias de Leon, Burgos y Palencia

En torno a esta cuestion sigue habiendo pronuncia-
mientos de todo tipo por parte de la Junta, avanzando
soluciones, independientemente de las conversaciones

gue se tengan abiertas con colectivos, con entidades o,
incluso, con instituciones interesadas en esta cuestion, y
yo, de momento, en la primera intervencién me voy a
limitar atransmitir lo que han sido los Antecedentesy la
Propuesta de Resolucion que sugerimos. Dejando cons-
tancia, de entrada, que firmamos esta Proposicion No de
Ley, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tres
Procuradores pertenecientes a las tres provincias afecta
das por € futuro trazado de la autovia Ledn-Burgos, es
decir, Procurador de Ledn, Procurador de Burgos y
Procurador de Palencia. Lo cua debiera sugerir que, si
ha sido fécil para nosotros consensuar una formula que
tiene sus antecedentes en compromisos y en convenios
firmados por la Juntade Castillay Ledn con el Gobierno
de laNacion; si deben reconocernos que tanta inquietud
0 més, tanto interés 0 mas por preservar y por defender
los intereses generales de la Comunidad se le suponen a
este Grupo Yy se le suponen a los representantes de estas
tres provincias; s nosotros hemos sido capaces de poner-
nos de acuerdo para esta formulacion, seria razonable
pensar que la misma pudiera contar con el apoyo de esta
Comision.

Y deciamos que € diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y dos se firmo entre la Administracion
Central -Ministerios de Economiay Hacienday de Obras
Pdblicas y de Transportes-y la Junta de Castillay Ledn
—Consgjerias de Economiay Hacienday de Fomento- un
Acuerdo para aunar esfuerzos cara a promaocionar la
realizacion de determinadas acciones en infraestructuras
dirigidas a desarrollo de Castillay Ledn. En ese Acuer-
do, de diecisiete de enero, se comprometian a financiar
las obras necesarias parala construccion de las siguientes
carreteras, entre otras. dentro del viario de la Comuni-
dad, se configura el gje Astorga-Palencia; entre la auto-
pista Leon-Benaventey € ge PaenciaBurgos sellevara
a cabo una autovia de nueva construccion. Esta se
financiara en un 80% por la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Leon y € 20% restante por € Ministerio de
Economia y Hacienda; € Ministerio de Economia y
Hacienda financiara los accesos a Leon, Palenciay ala
autovia de Burgos.

De este gje Astorga-Palencia se esta construyendo €l
tramo Onzonilla-Sahagun, estando pendiente de su cons-
truccion el resto hasta la autovia Burgos-Palencia. Que,
dado que € Acuerdo habla de accesos a Palencia, pare-
cerialégico que fueradesde Sahagiin aPalenciay Magaz
de Pisuerga, aprovechandose la variante de Palenciay €
compromiso de la Junta de desdoblar, en todo caso, €
tramo Palencia-Magaz.

En estos momentos existe un amplio movimiento
socia en Palenciaque exige el cumplimiento del Acuerdo
firmado de forma exacta e inmediata. A 10s leoneses les
acercaria € gje méas importante... a e mas importante
del desarrollo regional -Valadolid, Venta de Bafios,
Magaz de Pisuerga, Palencia- y, ademas, con un gran
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ahorro en su coste. Simultaneamente parece conveniente
gue por & Gobierno de Espafia se proceda urgentemente
adesdoblar el camino de Santiago, laNacional 120 desde
Sahaglin a Burgos, dando asi satisfaccion a los compro-
misos adquiridos a los burgal eses.

En atencion a estos Antecedentes, se propone la
adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero, las Cortesde Castillay Ledninstan alaJunta
de Cadtillay Ledn a gecutar las obras necesarias para
cumplir e Acuerdo de diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventay dos, conectando la ciudad de Ledn con
la autovia Burgos-Palencia en Magaz de Pisuerga, a
través de Sahagun y Palencia.

En segundo lugar se propone, se sugiere, cumplir el
resto del Acuerdo, exigiendo al Gobierno de la Nacion
la construccién de los accesos a Ledn y Palencia; los
accesos a L eon deberén realizarse mediante el desdobla-
miento de los tramos estacion de Santas Martas (Leon) y
Onzonilla (Leodn).

En tercer lugar, se propone convenir con el Gobierno
de Espafia, y con carécter prioritario, € desdoblamiento
de la Nacional 120, al ser de titularidad estatal €l tramo
Sahagin-Burgos.

Y, por Ultimo, se indica que este desdoblamiento no
debe suponer en ninglin caso ninguna agresiéon para €
Camino de Santiago. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra don Fer-
nando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Como bien ha dicho e Portavoz del
Grupo Parlamentario Socidlista, estamos aqui otra vez
para este tema. Y 0 creo que es suficientemente debatido
a juicio de este Portavoz, maxime cuando hubo una...
digamos que larga sesién, no debate entonces, no sesion
de debate porque se acuerda Su Sefioria que fue fijacion
de posiciones, pero fue en laPNL 136, de veinte de abril
del noventay seis.

Bueno ha empezado el sefior Procurador proponente
diciendo que intenta otra vez ayudar a definir... Bueno,
yo no sé cémo decirlo ya, pero también lo digo por
enésimavez: s ya estd definida, si ya se ha comentado,
s ya se sabe por donde va; estd la duda en € entronque
final enlosarededores de Burgos, |o demas estadefinido
totalmente.

Yo, con todo carifio, les voy a decir una cosa, soy
muy refranero, no se enfade, pero estamos un poco, o
gue se dice un poco en e campo de "vuelta la burra a
trigo", no se me ofenda, lo digo en plan de broma.

Pero también hace unaintroduccién, en la que yo me
he dado cuenta perfectamente que, evidentemente, hay
tres Procuradores de tres provincias, que quieren coger
las provincias de Ledn, de Palenciay de Burgos. Pero,
mire usted, sefior Procurador, hay una cosa por la que
ya flaguea ese razonamiento que usted ha dicho: en los
propios Antecedentes de su Proposicion No de Ley dice
gue en estos momentos existe un amplio movimiento
social en Palencia, que exige el cumplimiento del Acuer-
do firmado; no dice nada de Ledn, no dice nada de
Burgos. Y s se ve un poco en € mapa por donde
transcurrelaautovial edn-Burgos, se ve l6gicamente que
alasdos provincias extremas, digamos que no lesinfluye
demasiado —como en € caso de Palencia-, y yo lo
entiendo; lo que pasa es que —como luego diré méas
adelante- Palencia tiene otras ayudas y Padencia va a
tener... -y, de hecho, con el cumplimiento de lo que se
dice en un convenio, se va a solucionar mucho-, pero
tratan esos dos Procuradores, 16gicamente, de ayudarlo,
y usted presenta aqui la problematica de Palencia... que
lo entiendo, ya se lo dije en la otra Proposicién, pero,
repito, en sus propios Antecedentes no habla de ninguna
cuestion que haya un movimiento social en Burgos ni en
Leon, ni en los medios de comuni cacion se oye tampoco,
sino en puntos muy concretos para algunos entrongues,
pero no en general.

Por todo €llo, yo no quiero cansar a esta Comision
con los mismos razonamientos de la PNL de veinte del
seis del noventay seis, son muy parecidos, yo creo que
ustedes hacen muchas suposiciones, yo creo que ustedes
malinterpretan el convenio... Y, no s me gustaria
escucharle austed en su segundaintervencion, paraluego
razonarle, si quiere, con més detalle toda su Proposicion.
Simplemente decirle que veo una diferencia de la Propo-
sicion, o dos diferencias, de aguella a ésta, es que en
aquella eran ustedes més precisos, decian que conecte
Leodn, Sahagin, Villada, Cisneros, Paredes de Nava,
Becerril de Campos, Grijotay Palencia; ahoraya parece
gue son Menos precisos en eso. Y eso si, han cogido,
porque se lo habra dicho algiin compafiero suyo, "oye,
no te olvides del impacto del medio ambiente”, y 1o han
metido. Comprendo, eso mejora € tema, de sabios es
enmendar; pero bueno, hablaremos luego, cuando le
escuche a usted. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zaméacola, para
consumir un turno de réplica tiene la paabra el sefior

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Pues yo no veo alos afectados por € trazado
tan relgjados como al sefior Zamacola; ya veo que aqui
ustedes echan las cosas encima, con sus votos hacen lo
gue quieren y tres narices les importa lo que realmente
piense la gente que va a estar afectada por hipotéticos
trazados, de hipotéticas autovias, sefior Zaméacola.
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Y yaque acude a refranero de que "vuelta la burra
a trigo", pues, parece que ustedes han puesto burros
nuevos a efectuar este trazado, porque, si no, no se
entiende. Dicen que habitualmente o histéricamente los
trazados de las grandes vias de comunicacion buscaban
el itinerario méas sencillo, y € itinerario mas sencillo,
pues era €l que habian seguido burros o mulas de carga
para transportar las mercancias. En este caso, s estan
estrenando burros, expliquenlo, porque, en caso contra-
rio, se entiende bastante mal, bastante mal que con la
oposicion que existe -y usted la conoce, y S quiere
negarlo aqui, pues niéguel o-, mantengan un trazado que,
insisto, no es el apetecido, no es el deseado por estas
provincias y no es €l mas adecuado paralos intereses de
la Comunidad.

Que existe un movimiento social de rechazo, es
evidente; y ustedes han recibido sugerencias, cartas,
criticas muy rigurosas, muy serias, y bastante ofendidas,
por lo que se ha entendido que han sido decisiones
unilaterales por parte de laJuntade Cadtillay Ledn'y que
no han tenido en cuenta los intereses de las provincias
afectadas. Que ustedes tienen asignaturas pendientes, es
evidente. Yo no sé si aqui incluso, independientemente
ddl trazado usted podria asumir agui un compromiso de
finalizacion de las obras; usted podria asumir aqui un
compromiso de plazo para gjecucion de esos aparentes
compromisos de tono compensatorio que ustedes han ido
anunciando en unas provinciasy en otras en materia de
infraestructuras, y en € caso de la provincia de Palencia
bastante més claro.

No s en qué se basa usted para decir aqui que
hacemos una interpretacion distinta de lo que fue €l
Acuerdo de diecisiete de enero de mil novecientos no-
ventay dos; €l Acuerdo de diecisiete de enero del noventa
y dos es € que es; ese Acuerdo le firman ustedes, lo
firman con € Gobierno de la Nacion, y los que no
cumplen la parte del Acuerdo, pues son ustedes, o lo
aplican o lo interpretan como les parece oportuno.

Y 0 no sé por qué ustedes, con un falso tono reivindi-
cativo que pretenden mantener, no dedican los esfuerzos
econdmicos y de financiacion de la Comunidad a otro
tipo de vias, a otro tipo de redes de comunicacién, y no
a desdoblar una autovia, y no a desdoblar una carretera
—-laNacional 120- que es de titularidad estatal y, que por
lo tanto, ustedes deberian exigir que fuera € Gobierno
delaNacién quien la gjecutara, ¢por qué no lo hacen? O
¢por qué hacen ustedes cosas en estas Cortes como dejar
abierta la posibilidad a cobrar un pegje en la futura
autovia que transite por esa zona? Porque eso es o que
sucedio aqui hace cuatro dias. De unaformaescandal osa,
ustedes han dejado abierta la posibilidad a percibir un
pegje por una autovia que no es la que quieren estas
provincias. Y ustedes hacen estas cosas; y luego me dice
a mi que es que interpretamos como Nos parece un

Acuerdo que estaescrito y que se puedeleer. A esas cosas
debiera usted dar alguna respuesta.

Y, mire, o del impacto ambiental, no nos venga con
historias, porque la referencia permanente a Camino de
Santiago y a los riesgos que puede tener para esa via
cultural, para ese fendbmeno cultural que es el Camino de
Santiago, €l trazado de una via répida que puede aterar
fundamental mente lo que es la costumbre de |0s peregri-
nos en torno alarutadel Camino de Santiago, que puede
modificar sus habitos, que puede dificultar € conoci-
miento de las localidades, de los monumentos, etcétera,
gue existen en torno a Camino de Santiago, ¢sabe?, pues
estas cosas ya se las deciamos en su momento.

Entonces, sefior Zaméacola me parece bien que usted
esté cansado de tratar este asunto; es su problema. Lo
cierto es que en estas ciudades no se esta cansado de tratar
este asunto; setienelaesperanzade que no sean losburros
los que predominen a la hora de tomar decisiones, que
sean las mentes sensatas; que sea el respeto alosintereses
de la mayoria; que se atiendan las sensibilidades que le
traslada la gente... Que lo que es bueno para Palencia,
paraBurgosy para L edn, necesariamente hade ser bueno
parala Comunidad Auténoma; que no se pueden plantear
las cosas en estos términos. de que € interés de la
Comunidad hace que los intereses de estas provincias
puedan salir perjudicados.

Y que, por lo tanto, por lo tanto, insisto: con lo que
usted conoce que se opina en torno a este asunto, con las
cartas que ustedes han recibido, con lainconsistencia de
los compromisos que ustedes asumen para compensar 0
paracallar lasvoluntades delagente quelesestadiciendo
cdmo creen que | as cosas serian mejor, pues seguramente
estariamos a tiempo. Y, por cierto, y por cierto, no sé si
estara usted en condiciones de decirnos aqui como va el
pago de ladeuda quetiene € Gobierno de laNacion para
la financiacion de esta autovia, porque esto seria una
cuestién interesante. Ustedes, muy animosos en escanda-
lerasanteriores, se han convertido en seres absolutamente
SuMisos que no reclaman yani siquieralo que selesdebe.

Yo termino diciéndole que no se trata de arrimar €
ascua a la sardina de Palencia... también se tendria
legitimo derecho, faltaria mas. Sabe que ustedes tienen
muchas asignaturas pendientes en materia de infraestruc-
turas con la provincia de Palencia: ahi tiene usted laruta
de los pantanos, ahi tiene usted € desdoblamiento de
Palencia-Magaz, ahi tiene usted los retrasos en la carre-
tera de Santander, etcétera, etcétera, como los tienen
acumulados en muchas provincias. Y seriapreferible que
los esfuerzos de la Comunidad Auténoma fueran dirigi-
dos a este tipo de infraestructuras, a la generacion de
redes de comunicacion internas razonables, razonables,
consensuadas, y no apagar desdoblamiento de carreteras,
entre otras cosas, de titularidad estatal.
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Mireaver s estaatiempo de reflexionar -mucho me
temo que no—, pero no descalifique ni frivoliceiniciativas
gue son sentidas y que responden a lo que se entiende
unamejoraen ladefensadelosintereses delasprovincias
afectadas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra don
Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Mire usted, sefior Crespo, ni frivolizo,
¢eh?, ni me tomo abroma, ni me importatres narices su
Proposicion No de Ley.

En segundo lugar, yo no insulto; yo he dicho simple-
mente un refran, como le voy a decir ahora otro: no se
salga por los Cerros de Ubeda, y cifiase a la cuestion.
¢Qué ocurre? Que yo creo que es muy distinto que
[lamarle a uno que sea un burro y gque insiste como un
burro. Creo que es diferente, pero se lo tomo también
carifiosamente.

Y cuando le digo este segundo refran, probablemente
ocurra porque usted aprovecha -yo creo que de forma
erronea- pues a hablar de la deuda del Estado en esta
autovia, delo mal que pagalaJuntaen laotra, delo fata
gue lo hace en la tercera... Cifiase a la cuestion, si
estamos hablando de lo que usted pide agui. Pro-
bablemente salga por esos Cerros de Ubeda, porque no
tiene razones para entrar.

Y ahoravoy yo aintentarle explicar a usted algo, que
creo que va a ser un poco duplica... o réplica, perdon,
de lo que ocurrié antafio, el veinte de junio del noventa
y sais.

Y, mire usted, acaba de empezar diciendo -y es
palabra suya, selaacabo de tomar—que "d acuerdo es el
gue es"; son palabras suyas. Pues, mire usted, a nuestro
modo de ver, yo vuelvo adecirle a usted que yo creo que
hay un cumulo de incongruencias y de desatinos en la
Proposicion que usted contiene.

Laautovia Ledn-Burgos—dice € convenio- conectara
desde Sahagun en € punto de la Nacional 620 que los
estudios técnicos precisos consideren més adecuados por
integracion de los puntos de vista técnico, econémico,
funcional y medioambiental.

Usted, en su punto @) dice: "a gecutar las obras
necesarias para cumplir e acuerdo de diecisiete de enero
ddl noventay dos, conectando la ciudad de Leon con la
autovia Burgos-Palencia en Magaz de Pisuerga, através
de Sahagin y Palencia’.

Mire usted, de verdad que a mi me extrafia mucho.
Yo tengo aqui -que se lo saqué otravez y selo vudvo a

decir-, y dice "dentro del diario..." tal, tal, tal... El
ultimo punto y aparte dice, dice: "se compromete..."
—dice- "...entre la autopista Ledn-Benavente y € ge
Palencia-Burgos se llevara a cabo una autovia de nueva
construccion”; no me lleve otra vez € gato, intente
llevarlo aMagaz de Pisuerga. jHombre! Si usted medice
gue agjecutar las obras que dice estrictamente €l acuerdo,
cifiase usted. Luego, primera incongruencia, por no
[lamarlo falsedad.

Por otro lado, la Administracion del Estado se com-
promete a financiar la gjecucion de los accesos de Ledn
y Palencia a dicha autovia; de acuerdo. Por tanto, cabe
preguntarse: ¢en base a qué estudios—que yo desconozco-
€l Grupo Proponente ha llegado a la conclusién que €
punto de conexion es invariablemente a Palencia?

Y por otra parte: ¢qué acceso desde Palencia a la
futura autovia le corresponderia gjecutar a Estado s €
trazado de la autovia fuera Sahagun-Palencia? Léase
usted el punto suyo niimero a). En Magaz de Pisuerga,
através de Sahagiin y Palencia.

Pero mire, levoy air amas, levoy arecordar palabras
suyasdel Diario de Sesiones, porque ustedes siemprevan
de cercanias de Palencia. Y le voy a decir a usted qué
entiende usted y su Grupo cercanias de Palencia.

En la Proposicion que habia hecho de junio del
noventay seis, dice usted cuando toma la palabra, en el
ultimo apartado, hablando de como sigue €l trazado dice:
"de lamisma manera, asi 1o entendio la Junta de Castilla
y Ledn, que en los estudios previos a trazado de la
autovia incluy6 posibles conexiones de la misma con la
carretera BurgosPaencia en Quintana del Puente y
Villodrigo". Bueno, eso para ustedes sera cercania, mas
0 menos que Palencia. Pero ahi ya usted admite el tema.

Pero es que en otro momento de su intervencion dice:
"igualmente, e Ministerio de Economia y Hacienda
financiaralos accesos de Ledn-Paenciay alaautoviade
Burgos'. ¢Y qué? Pues que |0s accesos son eso; accesos
son la proximidad de las grandes ciudades. Hombre,
digame, por favor, sefior Crespo, si las proximidades son
Magaz, son Villodrigo, son Quintanadel Puente, porque
ustedes eso inicialmente lo aceptan diciendo: y hasta la
Junta hizo esto, como ..... Oiga, seamos sinceros. A
usted lo que le apetece es que vaya a Magaz, que es |o
gue dice; pero yo le estoy leyendo sus palabras, y lo que
dice en esta no habla de Magaz. L uego vamos poniendo,
centrando un poco |os temas.

Por contra, la Junta—como creo que usted conoce- si
ha gecutado los estudios necesarios que le permiten
avalar que € trazado de la futura autovia discurra proxi-
mo a corredor de la 120 y enlace con la 620 en las
proximidades de Burgos.
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Estos son |os estudios que tienen, dicen: por un lado,
dicho trazado es el més corto en longitud -Burgos-Ledn-,
permite articular y desarrollar en una zona méas amplia;
optimiza la distribucién de tréfico en las carreteras exis-
tentes, a configurarse como un itinerario 16gico —para
nuestro modo de ver—, atrayente y aternativo; y sirve,
sirve como un esquema... digamos diario, con una red
malla mucho mas légica que la que se puso de moda los
Austrias en Madrid, y por radial, y que lo tenemos ahora
en Valladolid-Palencia, mas o menos.

Pero fijese, € segundo punto del convenio, del con-
venio que ustedes citan, cuando hablan, manifiestan...
tal, el segundo punto recoge esto que esta aqui, porque
dice que "en virtud de criterios de ordenacion del terri-
torio, se constata como necesaria la gjecucion de inver-
siones en infraestructuras del transporte, encaminadas a
potenciar y vertebrar larelacién entre sus areas nordeste
y noreste”. Yo creo que la actual linea del trazado de la
autopista vamas en lo que dice € convenio, €l acuerdo,
el protocolo inicial, que lo que dice usted, bajando a
Palencia. Parece que esmasldgico alo que secentra.....

Pero voy a mas en esos estudios. Estos estudios que
se han realizado ponen, por otro lado, de manifiesto la
rentabilidad econémica ddl itinerario seleccionado en €l
estudio informativo, a servir de canalizador de aquellos
vigjes que tengan como origen destino... ademas, 16gi-
camente, de Ledn aBurgos, que ustedes me diran €l norte
de Galicia, porque lo dijo Fraga, yalo dijo la otra vez
—se lo digo yo ahora, antes que se me adelante-. Pues
puede conectar norte de Galicia, Asturias-Cantabria, y
el noreste peninsular y Europa. Sin bajar —repito- con la
"v" aPalencia, que yahabra conexiones, como selasvoy
a contar ahora.

Por otro lado, mire usted, no existe ninguna agresion
al Camino de Santiago; cifiase usted. El corredor de la
120 no sirve de soporte a este itinerario entre Carrion de
los Condes y Burgos. No se me olvide usted, en su
provincia, de la zona de Frémista, de Castrojeriz, etcé-
tera, etcétera; no sirve de soporte.

En este sentido, € trazado seleccionado —que repito,
usted conoce- no tiene ninguna incidencia en e Camino
de Santiago, a excepcion de dos cruces -y eso si que se
vaatener en cuentaen lo que ustedes dicen—: en el cruce,
en € entorno a Rabé de las Cazadas y a Tardgjos.
Evidentemente, € proyecto estd ya considerando ese
tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola, recuerdo que vaya
concluyendo su intervencion.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: (Gracias, Se-
fioria.) Por otro lado, resulta irénico que, a hilo de la
propuesta que se debate, el Partido Socialista enarbole la
banderaen lareivindicacién ante el Estado del desdobla-

miento de la 120. No debe olvidarse que este debate se
esta llevando a cabo y ha surgido, pues, creo que de la
valentia de la Junta al asumir la g ecucion de una actua
cion, que, pese a las demandas legitimas de ciudadanos
deBurgosy Ledn, y delaJunta, los anteriores Ejecutivos
nacionales no lo incluyeron nunca ni siquiera a nivel de
prevision en su plan de actuacion; como igual ocurrira
en otraque vamos a hablar en el cuarto punto de este dia.

Resulta paraddjica la alegria con la que se solicita a
nuevo Equipo de Gobierno aquellas actuaciones que €l
anterior margind, y cuyo reflgo es la primera piedra en
la Tordesillas-Salamanca... o Unico que hizo en ese
tema.

L egitimo plantear por enésima vez este debate; tienen
ustedes toda la razén, plantéenlos las veces que quieran.
Pero nosotros no es que seamos burros, es que estamos
convencidos; me baso en unos estudios que €l itinerario
gue tenemos es el mas adecuado.

Y ahora le voy a rematar... -termino ya, sefior
Presidente- diciéndole a usted los accesos. Ademés del
acceso que esta prometido en este acuerdo, hay dos més
—que se lo dije en aquella ocasion, y se lo repito-, y se
estén gjecutando parte: la C-615, Palencia-Carrién, esta
contratada en via répida; e tramo Paencia-Villoldo,
956.000.000; €l tramo Villoldo-Carrién estaincluido en
el Plan de Actuaciones noventa y siete-dos mil, actual-
mente en elaboracion; y la C-613, Palencia-Villada-Sa
hagin, se estd trabajando en Paredes-Villada, con
830.000.000; durante €l préximo afio se tiene previsto
contratar Villada-Sahagun. Y o creo que no queda aban-
donada Palencia en absoluto.

Y, mire usted, yo puedo decir que cabe preguntarse
el porqué del presente debate, si es que no obedece aun
deseo entorpecer la gjecucion de la autovia, sin aportar
soluciones constructivas; no lo sé. Pero yo Unicamente
remito... termino —perdén- diciendo que, afortunada-
mente, el expediente sigue su tramitacién, y se confiaque
la declaracion de impacto ambiental del primer tramo,
SahagUn-Carrién, seaemitidaen el curso de esta semana.

Con esto finalizado, sefior Presidente. Y o Unicamente
queria decirle que, como no he consumido el tiempo en
el primero, también me haya pasado en este segundo.
Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En esta Propuesta presentada por € Grupo
Socialista, de lo concreto, que son los cuatro puntos de
Propuesta de Resolucion que se plantea, nosotros enten-
demos que, fundamentalmente, lo que se pretende -y asi
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lo interpretamos- es la exigencia del cumplimiento del
Acuerdo del afio noventa y dos, en donde todavia hay
clamorosos incumplimientos por llevar acabo. Y ése es
uno de los aspectos para nosotros fundamental de esta
Propuesta de Resolucién, y por eso lavamos a apoyar en
lo que supone de exigir los cumplimientos que en € Pacto
del noventa y dos, pues, se acordaron por parte del
Gobierno Central y la Junta de Castillay Ledn, funda-
mentalmente, pues, para compensar —-no cabe la menor
duda- la carencia de infragstructuras que en aguel mo-
mento y todavia sigue manteniendo esta Comunidad
Auténoma, y que, a pesar de todo, a pesar de esas
carencias en aguel afio, pues seguimos con un déficit
enorme.

No cabe la menor duda que, dentro de aquel acuerdo
ddl afio noventay dos, pues habia un compromiso -como
aqui ha quedado de manifiesto- de unir las localidades,
las capitales de provincia de Ledn y Palencia; y asl se
plantea aqui expresamente, en esta Proposicion No de
Ley.

No cabe la menor duda que hoy en dia, planteado en
el actual discurrir —por asi decirlo- de la autovia... de la
otra autovia también comprometida, la famosa Nacional
120, el Camino de Santiago, pues nos encontrariamos
con otra autovia mas: una, la llamada Ledn-Burgos; y
otra, la Ledn—-Palencia.

Aqui, aestas dturas, y sobre todo teniendo en cuenta
el déficit deinfraestructuras—en este caso- de carreteras,
de autovias, que tiene la Comunidad de Castillay Ledn,
no se trata de ponernos en plan cicatero de decir que
adonde vamos a ir, ni muchisimo menos. Aqui hay un
déficit, y delo que se trata es de poner |os medios, sobre
todo presupuestarios, encima de la mesa, y los compro-
misos para poner la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn a orden del dia en las infraestructuras que se
necesitan para ese desarrollo.

Y asi, pues claro, por gemplo, viendo € Orden del
Dia de esta Comisién, y constantemente, pues estamos
con reivindicaciones constantes, absolutamente legitimas
todas €ellas, de la necesidad de autovias, y tal.

Pero aeste Grupo Parlamentario si quele asalta, pues,
como reflexion de carécter general, una pequefia duda de
cara a... pues que toda esta reivindicacion legitima de
autovias por € conjunto de la Comunidad Auténoma-y,
| 6gicamente, en representaci 6n del Grupo Parlamentario,
no de la localidad o de la provincia de donde vengo-,
pues creemos que tenemos gque hacer todos un esfuerzo
por racionalizar y por priorizar cudles son las necesidades
deinfraestructuras que tiene esta Comunidad Auténoma.

Es evidente que, desde nuestro punto de vista, prio-
ritarias son todas; pero habra que ver si todos los Grupos
Parlamentarios estamos de acuerdo en que esas priorida-
des—que parece ser que si—, eso, |6gicamente, tendriaque

tener la coherencia de aprobar presupuestos en esta
Comunidad Auténoma, y a nivel del Estado, que real-
mente se correspondieran con esas prioridades.

Sin embargo, nos encontramos con Cosas, pues, que
poco tienen que ver con esas prioridades; o, sobre todo,
para que esas necesidades de infraestructura se lleven a
cabo, pues, por [o menos con los compromi sos asumidos.
Claro, hablar a estas aturas de gecutar compromisos
asumidos en €l afio noventay dos, que se suponiaque en
afo noventa y siete tenian que estar acabados, y cuando
aqui ha quedado de manifiesto por parte de Portavoces
del Grupo Popular, que inclusive la famosa autovia
Ledn-Burgos, pues, seiniciaran tramos en €l afio dos mil
uno, pues Nos encontramos con retrasos de més de diez
afnos.

Y, en ese sentido, pues hablar, por ggemplo, delo que
luego sera otra propuesta, de la Nacional 501, o de la
Nacional 122 -también prometidapor € Grupo Popular—,
o inclusive la autovia Ruta de la Plata, o € ge Subcan-
tabrico, etcétera, etcétera; o las autovias que agui se
plantean, también comprometidas, de Ledn-Palencia, o
también que se esta planteando la Ledn-Valladolid, o
también la Ledn-Burgos... pues, légicamente, eso nos
lleva, pues, s estamos de acuerdo, planteémoslo todos
los Grupos en |os Presupuestos correspondientes, anivel
de la Junta de Castillay Leon y a nivel, también, en lo
gue corresponde del Estado, del propio Presupuesto del
Estado.

Esto, |6gicamente, no se corresponde con los actuales
presupuestos que se presentan aqui, en estas Cortes, y
los que se aprueban... y los que han sido aprobados, y
los que se aprueban a nivel naciona; inclusive son
totalmente contradictorios: Presupuestos que se reducen
partidas de inversion y que se plantea como alternativa
la financiacién privada; pero cuando se habla que esa
financiacién privada, |6gicamente, tendra que tener una
compensacion, de alguna manera, bien sea en pegjes o
en canon de circulacion, se dice que de eso nada, y aqui
nadie aclara realmente cOmo se va a compensar esa
financiacion privada que los dineros publicos... parece
Ser que por quien gobierna en este momento explica que
no va a ser posible llevar a cabo todas estas infraestruc-
turas.

En definitiva, 1o que queremos manifestar desde
Izquierda Unida, con carécter general, es que se esta
utilizando e tema de las infraestructuras como una
moneda de cambio alli donde se tenga representacion, en
este caso por parte del Grupo Popular en todos los sitios.
Se estan prometiendo cosas que en la préctica, en la
realidad de los Presupuestos se sabe que son inviables,
que son imposibles, y, por lo tanto, se esta haciendo
demagogia. Se estan prometiendo cosas que se sabe que
no sevanacumplir. Y, en ese sentido, esdonde | zquierda
Unida hacemos ese llamamiento aracionalizar, por parte
fundamental mente de quien esta gobernando, cuales son
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realmente las posibilidades en funcion de los Presupues-
tos que se presentan aqui, en estas Cortes, y cudles son
lasposibilidadesrealesdeinfraestructurasallevar acabo.

Y, en ese sentido, que se diga claramente a los
ciudadanos cudles son, en funcion de esa politica que se
dice que es presupuestos en aras a conseguir ese fin
inexistente del Maastricht, pues que ésas son las infraes-
tructuras que se van a poder disponer aqui en los proxi-
mos veinte afios; quiere decirse: muy pocas. Esa es la
realidad de los Presupuestos que aprueba el Grupo Po-
pular, y que se relaciona o que tiene poca coherencia con
lo que se promete en los medios de comunicacion.

Y por eso lzquierda Unida no consideramos ninguna
contradiccion lo que estamos manifestando y esa exigen-
cia de racionalizar con la exigencia o con la aprobacion
0 con dar nuestra aprobacion, nuestro voto favorable a
esta Propuesta de Resolucién, porque, en definitiva, 1o
gue se plantea es que dificilmente podemos ir a nuevas
promesas S hi tan siquiera aqui se ponen encima de la
mesa elementos para cumplir los compromisos de hace
cinco afios, como fue el Acuerdo del noventay dos. Y
es0 es |o que se esta planteando aqui.

Y si que manifestamos que nos asalta una pequefia
duda, o una dudarazonable, de caraaque s esapromesa
0 esa voluntad politica que todos manifestamos de que
todas las capitales de provincia, a menos, de esta Comu-
nidad Auténomadeberian estar unidaslo masbrevemente
posible por autovias, eso no quiere decir que tenga que
ser autovia que nazca de cada capital y quetermineen la
siguiente —que, por lo tanto, tendriamos nueve autovias
claramente diferenciadas-, sino de quetendrian que haber
-y ahi, l6gicamente, le corresponde esa responsabilidad
aquien gobierna- un proyecto deracionalizar, en el plazo
més breve més posible, esa comunicacién de infraestruc-
turas adecuadas, en este caso por carretera, entre las
capitales de provincia, |6gicamente, consiguiendo lamé-
xima articulacion de la Comunidad Auténoma, pero
gue... olvidando de unavez por todas o que son prome-
sas que claramente no se corresponden con los Presu-
puestos que se aprueban, y que Unicay exclusivamente
—como decia antes- se utilizan como moneda de cambio
claramente electoralista, aunque no se esté en campafia
electoral, pero que... pues sirven para constituir plata-
formas en diferentes sitios y que dificilmente se pueden
considerar como... de fécil cumplimiento o de cumpli-
miento a medio plazo.

En funcién de todo esto, nosotros lo que si instamos,
apoyando a esta Proposicion No de Ley, es a esa exigen-
ciadel cumplimiento del Acuerdo del afio noventay dos,
a dejar... —sobre todo por quien corresponde, dado que
su contradiccién de prometer cosas que no se correspon-
den con los Presupuestos-, dejar de hacer de promesas
en el tema de las autovias, en el tema de las infraestruc-
turas, que se incurre en flagrantes contradicciones con o
gue se ve en los medios de comunicacion y lo que se

plantea aqui, en estas Cortes. Y, en definitiva, conseguir
realmente hacer una planificacion de las infragstructuras
gue se necesite en esta Comunidad Auténoma a medio
plazo, y, reamente, poner la voluntad politica para
llevarlas a cabo. Lo contrario, pues seria, una vez méas,
€l hacer esas promesas con claro tintes demagogi cos, pero
dificilmente con claravoluntad de cumplir los acuerdos...
ni tan siquiera del afio noventa y dos, y muchos menos
los que en este momento se estan planteando. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar €l debate, tiene la palabra don José Maria

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. No esté tan seguro de que sera para cerrar €l
debate, porque, a la vista de las posiciones, seguro que
se vuelve abrir en las provincias af ectadas.

Sefior Zamécola, qué dificil es debatir con usted,
cuando no quiere entender nada. ¢Pero de dénde deduce
gue nosotros nos opongamos a desdoblamiento de la
Nacional 120? ¢Nos lo ha oido decir alguna vez? ¢Al-
guien nos haoido decir al Grupo Parlamentario Socialista
gue se opone a desdoblamiento de la Nacional 1207 En
absoluto. Si aqui lo que estamos tratando de definir son
prioridades. ¢Que se desdoblelaNacional 1207 Sin duda
¢Con cargo a quién? A los Presupuestos Generales del
Estado. ¢(No es una carretera de titularidad estatal? Y
posteriormente, mejor dicho, simultdneamente -como
ademés esa prioridad la fijariamos nosotros, la fijaria la
Junta de Castillay Leon, lafijariala Comunidad Auté-
noma, ¢eh?- pues lo que corresponderia seria unir con
cargo al Presupuesto de la Comunidad Auténoma Leodn,
Palencia, Magaz, Burgos. Si es que eso es |o razonable,
lo razonable; lo que le dice a usted todo el mundo que ha
opinado, informes que ustedes tienen, movimientos ciu-
dadanos que se han articulado en torno a este asunto e,
incluso —me atreveriaadecirles- 1o que les dice larazon.

Con € esfuerzo de la Comunidad, con los recursos
de la Comunidad, lainfraestructura que necesita Cagtilla
y Ledn en esta parte de la Region es la que nosotros
estamos definiendo aqui. (Y aprovecho para agradecer €
apoyo que ha expresado €l representante de lzquierda
Unida) Y es el trazado que se le sugieren a ustedes las
plataformas congtituidas al efecto; y es el trazado que le
han indicado a usted los responsables de la patronal; y es
el trazado que le han indicado a usted las Camaras de
Comercio; y es el trazado que le han indicado austed los
agentes sociales... Ese es € trazado que le han indicado,
y cada uno con sus informes, con sus técnicos, con sus
asesoramientos correspondientes. Y |os Unicos que man-
tienen este trazado —usted sabran por qué- es la Junta de
Castilla'y Ledn. Y nosotros les decimos que no estan
prestando un buen servicio a la Comunidad, porque
habria que desdoblar laNacional 120, habria que hacerlo
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con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, y
ustedes con caracter prioritario tendrian que unir Ledn,
Palencia, Magaz, Burgos.

Y... imenos mal!, aqui estamos discutiendo tres
personas en nombre del resto, y de lastres personas, jqué
casualidad!, que dos hemos interpretado de la misma
manera e Convenio del afio noventa y dos, solo usted
hace la interpretacion que le parece conveniente.

Y digame s los accesos a Palencia, en virtud de la
autovia que ustedes defienden aqui, van a estar en
Osorno, si esos son las proximidades de Palencia, porque
a eso también tendria que haber respondido usted. ¢Cué-
les son las proximidades a Palencia, en cumplimiento de
ese Acuerdo que ustedes defienden?, ¢Osorno?, ¢Carrion
de los Condes? jHombre!, que me trate usted de respon-
der alo que no son, alo que no son sus compromisos
con las obras de acondicionamiento que esta haciendo la
Junta de Casdtilla'y Leon, me parece que es un discurso
bastante pobre.

Digame usted aqui realmente, realmente, si el com-
promiso de culminar € tramo PalenciaMagaz se va a
gecutar ya, ¢cudndo?, ¢cOmo?, ;donde esta la consigna-
cién? Digame usted aqui cudles son los compromisos de
aportacion del Estado para la carretera de Palencia a
Santander. No me trate usted de responder aqui diciendo
gue esta infraestructura no es la que quieren los ciudada-
nos de estas provincias, pero quelaJuntaestacumpliendo
porgue esta procediendo a acondicionamiento de estas
carreteras comarcales. Mire, poco menos que... 0 poco
maés que acondicionamiento, y No me parece que ésa sea
la inversion para suplir déficits acumulados en materia
de infraestructuras en estas provincias; salvo que, salvo
gue, pues, €l sefior Rato les haya dicho que quieren...
gue hagan lo posible para ahorrarse 1os accesos a estas
ciudades, los accesos a Palencia, y ustedes disciplinada-
mente lo estén cumpliendo.

Yo, como entiendo que la persuasion no sirve para
abrir las ostras, pues dificilmente voy argumentarle
mucho més. Los accesos son accesos en las proximida-
des. Y eso si que lo dice e Convenio o lea usted del
derechas o lo lea usted del revés. Yo creo que lo lee més
bien de derechas-. Pero no parece que las posibilidades
de Palencia sean Osorno o sean Carrién de los Condes,
como se perfila en virtud del trazado. Debieran ustedes
reclamar que & desdoblamiento de la 615 lo hiciera la
Administracion del Estado; debieran ustedes garantizar-
nos aqui que no van a establecer peaje para los usuarios
de esa autovia y debieran ustedes hacer caso a quienes
lesaconsgjabien y destinar los recursos de la Comunidad
Auténoma a una nueva infraestructura, que ésa si, de
verdad, serviria a los intereses regionales. Si eso no lo
hacen, pues responderan de €llo, pero no habran utilizado
adecuadamentelos recursos que | os contribuyentes ponen
en sus manos. Nada mas y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
debatida. ¢Votos a favor de la Proposicion No de Ley?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor de la Propo-
sicion No de Ley: seis. Votos en contra: diez. Absten-
ciones: ninguna. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

El sefior Secretario dara lecturaa segundo punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley ndmer o 390, presentada por € Procu-
rador don Joaquin Otero Pereira, instando del
Gobierno dela Nacién laampliacion del Tren de Alta
Velocidad Madrid-Valladolid hasta Ledn, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
ndamero noventa, de veinticinco de octubre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Al no
estar €l Proponente de esta Proposicion No de Ley, €
sefior Otero, se... decae dicha Proposicién No de Ley.

Por consiguiente, €l sefior Secretario dara lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propasicion
No de Ley nimero 391, presentada por los Procura-
dores don Fernando de Arvizu y Galarraga, dofia
Natividad Cordero Monroy y don Antonio Fernandez
Calvo, relativa a establecimiento de un consor cio con
Renfe, Ayuntamiento de Ledn y Asociacion Leonesa
de Amigos del Ferrocarril, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero
noventa, de veinticinco de octubre de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Fernando de Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Hay situaciones que en lavida
se producen raramente, y la que da origen a esta Propo-
sicion No de Ley es una de dllas. Porque, ademas del
material ferroviario histérico, llamando histérico al que
actuamente ya no presta sus servicios, que pudiera
encontrarse en Ledn y otro que pudiera venir en este
momento, existe algo que hoy por hoy parece irreempla-
zable. Me estoy refiriendo a la existencia de un persona
humano extremadamente cualificado que précticamente
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No Se encuentracasi en ningun otro punto de Espafia, que
escapaz derestaurar -no digo yo remozar, sino restaurar—
de maneraintegral maquinas antiguasy volver aponerlas
en funcionamiento.

Hemos visto como a principios de este curso salia de
vigje una maguina de vapor con traccion... 0 con meca
nismo de combustién diesel -la famosa "Mikado"-, que
fue restaurada por la Asociacion Leonesa de Amigos del
Ferrocarril, que esta inspirada y dirigida por estas per-
sonas que tienen esa cudificacion que hoy por hoy es un
bien extremadamenteraro. Y existe laposibilidad de que
nuevo material venga a enriquecer ese patrimonio. Ac-
tualmente —que yo sepa-, cuentan con una maguina
eléctrica -la 7765~ y con un tractor diesel, que ha sido
decidido por € Patrimonio Histérico de Renfe.

Pues bien, en e acto de presentacion de aquella
méguina, de su presentacion en sociedad, donde se vio
el excelente trabajo que habian desarrollado estos miem-
brosdelaAsociacion Leonesade Amigosdel Ferrocarril,
pusieron de relieve que tenian medios, tenian voluntad y
tenian ilusion por crear en la ciudad de Ledn un museo
ferroviario que pudiera ser, pues puntero en Esparia, no
digo ya en esta Comunidad, sino puntero en Espafia.
Tenian la cualificacién necesaria, tenian € materia que
tenian —naturalmente en otras condiciones es posible
obtener més material-, y tenian una... algo que también
puede decirse casi que no tiene precio, que eslaconexion
a la red viaria de la ciudad de Ledn. Y ellos mismos
fueron los que pidieron el apoyo de las ingtituciones para
solicitar que hubiese 1o que hubiese... 10 que debiese de
existir -reuniones, contactos, convenios, negociacion...
—soluciones, en una palabra-, a tres bandas, entre ellos
mismos —que son la Asociacion Leonesa de Amigos del
Ferrocarril-, e Ayuntamiento de Ledn —por los intereses
urbanisticos, de terrenos, etcétera, que pudiera tener
alrededor de la estacion-y la propia Junta de Castilla y
Leon, como persona interesada.

Yo fui testigo de excepcion de una reunién bastante
informal, desarrollada en € propio andén de la estacion,
entre €l sefior Alcalde de Leodn, el Delegado de la Junta,
un miembro de la Asociacién Leonesa de Amigos del
Ferrocarril y € representante —que en este caso era €
Director— del Patrimonio Historico de Renfe. Y alli se
puso derelieve que eraindispensable, parahacer realidad
este proyecto, €l tener esa reunién, esa negociacion
trilateral.

Se ha demostrado, a lo largo del magnifico trabajo
que ha desarrollado esta Asociacion en los Gltimos cuatro
afos, trabgjo callado, que no se ha visto casi hasta que
ha salido su obra a la luz -la restauracion de la famosa
Mikado-, pero que algunos hemos tenido la inmensa
suerte de poder seguir, Si No paso a paso, si por |o menos
en sus hitos més sobresalientes, la ilusion, la entrega
—fuera de horas de trabajo-, la captacion de gente joven

guetiene estaasociacion, y que realmente, pues, merecen
todo el apoyo de esta Camara.

Por esa razon, los tres Procuradores que firmamos la
Proposicion pedimos que esta Camara se pronuncie,
dando un respaldo inequivoco alo que pudiera ser, en un
plazo medio, una de las iniciativas més ajustadas, més
logradas, de mayor rendimiento cultural y —por qué no
decirl o también— de un buen rendimiento econdmico para
la ciudad de Ledn y para esta Comunidad.

Por €llo, la Propuesta de Resolucion que presenta-
mos, y alacual doy lectura en sus términos exactos, es
la siguiente: "Las Cortes de Castillay Ledn instan ala
Junta de Castillay Ledn a participar en un consorcio con
Renfe, Ayuntamiento de Ledn y Asociacion Leonesa de
Amigos del Ferrocarril, a objeto de mantener, en Ledn
capital, las necesarias instalaciones de material fijo que
posibiliten la conservacion, restauracion y utilizacion de
material movil del Patrimonio Histérico de Renfe".
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Arvizu. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra don Angel
Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: No, no hay turno en
contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): No hay turno en contra. Entramos en el
turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Parlamen-
tario delzquierdaUnida, tienelapalabradon Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Al margen delo que se plantea expresamente
en la Propuesta de Resolucion, que parece ser —por las
explicaciones que ha dado e Portavoz del Grupo Popu-
lar-, pues, es constituir un museo en Ledn con los restos
gue van quedando de las instalaciones y materia ferro-
viario, y teniendo en cuenta, pues, que son reivindica
ciones gque en varios sitios las asociaciones... vamos, las
Asociaciones de Amigos del Ferrocarril estan plantean-
do, de intentar, pues que material ferroviario, pues que
tenga esa utilidad, para conocer cudl ha sido, inclusive,
la evolucién del propio transporte de ferrocarril.

Pero hombre, ya, de paso, no cabe la menor duda de
que, posiblemente, a algunos lo Unico que les preocupe,
a estas alturas, del ferrocarril sea convertirlo en museo,
convertirlo en piezas historicas y con poca utilidad prac-
tica de lo que tiene que ser € transporte ferroviario. A
nosotros dala casualidad que precisamente es esto 1o que
nos preocupa. Y a las Asociaciones de Amigos del
Ferrocarril —por o menos las que este Grupo Parlamen-
tario conoce-, también. También el hacer museos, para
gue haya un conocimiento de cud es € servicio que ala
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sociedad presta el transporte ferroviario, que ha prestado
y que puede prestar. Pero que, sobre todo, este tipo de
asociaciones lo que con més ardor —por asi decirlo-
plantean es la necesidad de no olvidar -como se esta
haciendo- el transporte ferroviario; y se esta olvidando,
porque cada vez hay més lineas cerradas, o cada vez se
deterioran los servicios, y por lo tanto cada vez hay
menor posibilidad de los ciudadanos que utilicen este
transporte, que para nosotros es mucho mas positivo, por
diferentes razones que se han expuesto, econdmicas,
medioambientales, etcétera, ecoldgicas. Que, desde
nuestro punto de vista, tendria que ser potenciado; y en
es0 coincidimos, |6gicamente, con estas Asociaciones de
Amigos del Ferrocarril.

Entonces, parece ser que, por parte del Grupo Popu-
lar, pues, aqui, en estas Cortes, ha habido propuestas en
otros momentos -y 16gicamente se seguiran planteando-
de cdmo es necesario dinamizar el transporte del ferro-
carril en nuestra Comunidad, no solamente... pero es
gue ni tan siquieraeso se hace- puesen losfamosos AVE,
que s al final se hara o no se hara... El otro dia, por
giemplo, aqui discutiamos una propuesta para intentar
dinamizar lafamosa Variante del Guadarrama, alo cud
se opuso el Grupo Popular. En definitiva, eso eslo que
a nosotros nos gusta y donde nos gustaria que € Grupo
mayoritario, pues, realmente manifestara su voluntad de
potenciar €l transporte del ferrocarril, que es, en defini-
tiva, lo fundamental que debiera preocuparnos. Sin em-
bargo, pues eso en laprécticahasido asi. Paraqué volver
a reiterar aqui donde quedaron aguellas promesas de
reapertura de lineas férreas cerradas, de evitar levanta-
miento de lineas férreas que se estan produciendo, o por
lo menosintentar que esaslineasférreas, en su momento,
tengan algun tipo de utilidad; y asi igual conseguiriamos
gue todo ese material ferroviario, pues, ho pasara a ser
MUSE0, SiNo que pasaraatener unautilidad social; ademés
de lamuseistica, pues también una utilidad de conseguir,
bien a efectos comerciales o bien a efectos turisticos.

Esta claro que esto no es € debate, hoy dia, en esta
propuesta que se presenta por parte del Grupo Popular,
en donde, pues —si he entendido bien-, lo que se plantea
es hacer un museo. Lo que pasa es que no entiendo muy
bien en esta propuesta... es el hacer un museo y luego el
relacionarlo con las instalaciones de materia fijo de
conservacion restauracion del material ferroviario, que
se supone que eso tendra algun tipo de virtualidad en la
medida que se mantiene y se potencia € transporte
ferroviario como tal; cosa que hoy en dia € Partido
Popular esta en las antipodas de esta posicion politica.

Asi pues, nos parece, si por un lado lo que se plantea
exclusivamente es el museo, ni tan siquiera vemos la
palabra"museo” en la Propuesta de Resol ucion; pues eso
habria que explicarlo. Y explicar también qué relacion
tiene ese supuesto afan o intencién de constituir un museo
en relacion con la Asociacion Leonesa de Amigos del

Ferrocarril y Ayuntamiento de Ledn, con e manteni-
miento de las instalaciones de conservacion y restaura-
cion del material fijo de Renfe. Creemos que puede tener
relacion o puede no tener ningun tipo de relacién. Pero
como ahi se mezcla, y en la exposicion que se ha hecho
por parte del Grupo Popular se insistia en € tema del
museo y, por otro lado, en la Propuesta de Resolucion se
habla del mantenimiento de esas instalaciones de repara-
cion y mantenimiento de instaaciones de Renfe, pues
vemos ahi poca claridad en lo que reamente se esta
proponiendo.

Y en definitiva, pues no es e momento este de esta
propuesta, de hacer un debate sobre las necesidades
ferroviarias que tiene esta Comunidad; pero si que seria
conveniente que, de cara a ese carifio que parece ser que
se ha puesto en la explicacion de la Proposicion del
transporte ferroviario, a nosotros nos gustaria que ese
carifio no solamente se demostrara ala hora de constituir
museos paraver y admirar cudles han sido las piezas con
cierto carécter museistico que el ferrocarril y el materia
ferroviario ha aportado, sino un carifio también de cara
a potenciar -que es lo que no esta haciendo € Partido
Popular—, a potenciar el transporte ferroviario en el
conjunto de nuestra sociedad. Y, como digo, no solamen-
te en las promesas de redizacion de AVE y nuevas
tecnologias ferroviarias -que ni tan siquiera se redizar,
sino en lo que es potenciar 10s servicios intrarregional es,
en donde vemos que, a pesar de las promesas de que no
seiban acerrar nuevas lineas, pues ahi estdla Soria-Cas-
tejon, recientemente cerrada, y donde la Junta de Castilla
y Ledn no ha dado un pao a agua para evitarlo; y en
donde se siguen deteriorando servicios intrarregionales
en nuestra Comunidad, y en donde la Junta de Castillay
Ledn, pues, no hace, ni con mucho, todo lo que debiera
paraconseguir que esos Servicios se siguieran deterioran-
do.

Paraqué hablar delafamosalL ednBurgos... perddn,
Burgos-Madrid, en donde précticamente apenas si discu-
rren ya trenes, y en donde, bueno, pues otras lineas
vemos que su déficit, por esa falta de utilizacion, pues
dentro de poco nos anunciaran que, dado su €evado
déficit, no quedara mas remedio que cerrarlo. Pero eso,
|6gicamente, pues al final, que aquellos polvos nos traen
estos lodos.

Asi pues, vemos que es una propuesta que se tendra
gue aclarar exactamente qué es lo que se plantea. Y, por
otro lado, pues hacer un [lamamiento al Partido Popular
para que este carifio que aparentemente demuestra con el
ferrocarril realmente lo demuestre en potenciarlo en lo
que es utilizacion real, dia a dia, a efectos comercialesy
a efectos de la utilizacién de los ciudadanos. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para fijar la posicion
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del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, de forma sencilla y breve
—-como parece que el punto del Orden del Diarequiere-,
y desde la cordialidad, maxima cordialidad que nos
caracteriza a los leoneses, voy a hacer una serie de
matizaciones.

Vaya por delante nuestro apoyo a la Proposicion, en
cuanto que la encontramos interesante. Pero nos preocu-
pa bastante este nuevo museo. Andamos con museos en
Sabero, museos en Ponferrada con maquinaria de Renfe,
ahora € Museo de Patrimonio Histérico de Renfe en
Leon. Nos tememos... 0 tenemos un poco de miedo que
en Villablino, no tardando mucho tiempo, nos hagan un
museo de mineros, 0 que en Veguellina nos hagan un
museo de fébricas de azlcar.

Al paso que van ustedes, nos van a convertir la
Comunidad en un museo inmenso. Y no es que nosotros
creamos que sean malos los museos, no; son muy inte-
resantes. Pero 1o que seria megjor era verles a ustedes
trabajar en proposi ciones mas dedicadas amantenimiento
y creacion de empleo, que es lo que interesa a esta
Comunidad, sobre todo en estos momentos.

También seria interesante averiguar de donde van a
tirar, de qué partida van atirar y en qué cuantia, y como
van a participar en este consorcio; porque no nos han
dicho absolutamente nada, y es interesante. Ustedes
tienen las posibilidades del Grupo, no de venir con estas
proposiciones a las Cortes, sino tienen otras muchas
formulas de plantear este tipo de proposiciones, via
Presupuestos. Porque seguramente que la Proposicién
concreta... es del diez de octubre; pudieron haberlo
incluido ya en su momento; posiblemente no esté.

También esperamos que No Sea una nueva noticia
publicista, alas que estamos tan acostumbrados. Y desde
luego yo, personalmente yo, y creo que mi Grupo al
completo, estamos un poquitin desorientados, después de
haber oido ayer a Presidente Lucas solicitar ayuda al
Presupuesto para la mejora o la ampliacion de los aero-
puertos de Valladolid, de Burgos, de Ledny de Salaman-
ca. Después de haber estado en el debate de ayer, yo,
desde luego, tengo bastante desconcierto. No se ponen
ustedes de acuerdo; ponganse de vez en cuando de
acuerdo. Selo pido por favor.

Y, desde luego, ya es hora, también, de ir desde
Valladolid a Benavente en tren. ¢O esto va a ser también
unanuevapromesaincumplida? Mucho nostememos que
sean esas naticias que, efectivamente, como decia €
Portavoz del Grupo Popular, los amigos... la Asociacién
de Amigosdel Tren de Ledn han hecho unalabor callada,
sencilla, hasta que hemoslegado, o han llegado el Grupo
Popular aretratarse con ellos en la Renfe de Ledn; en ese

momento ya se da publicidad a todo. Esperemos que no
sea una mera publicidad y que les ayuden de forma
concreta y real. Nada mas, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Para
cerrar el debate, tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy atratar de explicar algu-
nas cosas que parece que han quedado en el aire o no han
sido lo suficientemente entendidas por los otros Grupos
Parlamentarios.

Tengo que decir que, bueno, en primer lugar, mi
agradecimiento a sefior Portavoz del Grupo Socidista
por su apoyo a la Proposicién, aun manteniendo las
reticencias o las perplegjidades que le ha parecido conve-
niente manifestar.

Al sefior Portavoz de Izquierda Unida no sé si agra-
decerle 0 no agradecerle, porque de su fijacion de posi-
ciones no he deducido si ibaaapoyarla, ibaano apoyarla
0 iba a abstenerse. Supongo que nos enteraremos a final
delacuestion, a final delaProposicion, cuando se vote.

Bien. Voy a empezar por € final, porque no creo
necesario contestar, para cerrar este debate, en €l orden
gue han sido planteadas las cosas.

Sefior Solares, |o delapublicidad, parece que hay una
pizca de mala intencion -mala intencion politica, se
entiende-. "Ustedes se aprovechan del trabgjo de la
Asociacion Leonesade Amigosdel Ferrocarril." Puesno
hay tal. Y le voy a contar cbmo pasaron las cosas.

Estaba yo un dia en mi despacho, en la Facultad,
cuando me I[lamé un miembro de esta Asociacién, que
ademés habia sido alumno mio, y me dijo que vinieraa
ver lamagquina. Fui aver la maquina. Una de las varias
veces que fui me explicaron o que estaban haciendo muy
prolijamente; y entonces lo que yo pregunté es: ustedes
me han Illamado aqui para algo, ¢qué quieren que yo
haga? Y lo que querian que hiciera, pues era... una de
las cosas era esto. De manera que no creo gque se deba
de tildar de publicidad oportunista ni al Grupo Popular
ni a este modesto Procurador, que ademds no pertenece
aesta Comision, por haber canalizado unainiciativa, una
inquietud, un deseo que surge de abajo a arriba.

Justamente, si uno de los reproches que se nos dirige
a quienes andamos en la cosa publica, en su mas amplio
sentido, es que no estamos atentos a las iniciativas
sociales, pues me parece que Su Sefioria aqui ha errado
completamente el tiro. Porque, justamente, o que esta
Proposicion No de Ley trata de hacer es encauzar esta
iniciativa social.
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Conlocual, puespuntualizo yaque a Partido Popular
no le interesan solamente los museos. Delaintervencion,
un tanto desviada -me parece- con respecto a objeto de
la Proposicién No de Ley con que nos ha obsequiado €l
sefior Portavoz de Izquierda Unida, pues se deducian
otras cosas que no son objeto de la presente Proposicion
No de Ley. Claro esta que cada Portavoz de Grupo
Parlamentario puede decir en esta Comisién y en esta
Camara lo que tenga por conveniente; pero no sé, a mi
me parece que planteando una cuestion concreta, uno
debe de hablar sobre la cuestion concreta objeto de
debate, dgjando las cuestiones mas amplias sobre la
politica ferroviaria de la Junta de Castillay Ledn para
otros foros u otras iniciativas que permitan suscitarla. De
otra manera, pues uno tiene la impresion de que lo que
aqui estd oyendo es una soflama.

De todas maneras, las palabras un tanto despectivas
gue he oido aqui, sobre todo del sefior Portavoz de
Izquierda Unida, y en menor medida también del sefior
Portavoz del Grupo Socialista, seran trasladadas en sus
mismos términos ala Asociacion Leonesa de Amigos del
Ferrocarril -no lo duden ustedes ni un momento-, para
gue sepan donde esta cada cual.

Vayamos ahoraaconcretar laProposicion No de L ey,
gue no la he presentado solo habiéndolaideado, pues, en
una especie de cuarto oscuro, sino que fue, ademss,
consultada con ellos. Aqui no se trata de hacer un museo
en la concepcion que pudiéramos tener € comun de los
mortales, de una sala donde uno va a contemplar cosas
antiguas que tienen cierto interés, pero que fundamental-
mente no tiene... 0 no tienen una utilidad inmediata. No
hay tal. El material ferroviario, en otros temas, pues
quiza seria maés discutible —-yo no lo sé-, pero caben
perfectamente las dos opciones: un museo de material
gue no circule, que esté mas o menos pintado, decorado
y bonito; o un material restaurado, que pueda funcio-
nar... que pueda —¢por qué no?- incrementar las activi-
dades incluso de legitima ganancia patrimonial de esta
gente de la Asociacion Leonesa de Amigos del Ferroca-
rril. Asi me lo dijeron a mi, y no creo que haya ningin
rebozo en decir que no estaria de mas una iniciativa de
un tren tipo turistico, sea de via ancha o sea de via
estrecha.

Para esto se necesitan varias cosas. En primer lugar,
senecesitael material; y el material existe, bien esverdad
gue en una pequefia cuantia; pero, desde luego, podria
venir mas.

En segundo lugar, se necesitan instalaciones de ma-
terial fijo. Cuando hablo de instalaciones de material fijo
me estoy refiriendo anavesy me estoy refiriendo a vias,
en las cuales, ademas, se puedan poner aparatos, medios
técnicos, artilugios —si se quiere- con los cuales la gente
gue sabe puedatrabajar enlarestauracion de ese material.

Al menos esto es lo que me dijeron ami. Y dijeron:
"no es cuestion de dinero”. La Renfe tiene sus propios
canalesdeinformaciony sus propios medios de conseguir
material, canales que a resto de los mortal es nos parecen
misteriosos, pero los ferroviarios forman una pifia; entre
ellos mismos se prestan favores y se prestan auxilio, de
manera que a veces los que estamos en la cosa pblica,
pues no entendemos; pero esto es una realidad un tanto
misteriosa que, sin embargo, se cumple y se cumple
siempre.

No s&, a mi me hablaron de una fragua, de un gato;
y cuando preguntamos; "¢y existe esa fragua?'. "Si, s,
existe." "¢Dbnde esta?' Pues parece que no estaba ni
siquieraen laComunidad, pero si que estaban dispuestos
a cederla, y que viniese aqui, y que aquello se pudiese
utilizar.

En fin, yo creo que este museo del cua se habla es
mucho mas que una sala estética, es algo dindmico, es
algo que debe de tener movimiento y es algo que debe de
tener €l apoyo de esta Institucion. Si no, me pregunto en
qué medida no estariamos defraudando los intereses
culturales de una asociacion que, hoy por hoy, es puntera
en Espafia; y digo que es puntera porque han solicitado
su ayuda otras muchas asociaciones, precisamente por la
cualificacion del persona que laintegra.

Puntualizo diciendo que la cuestion de Ponferrada es
una cuestion distinta. Ahi no hay material de Renfe, 1o
que hay son las méguinas de la Minero-Siderdrgica de
Ponferrada. Y yo no quiero hablar de la Asociacion de
los Amigos del Ferrocarril de Ponferrada, porque ellos
tienen su politica, que los de Ledn, pues, quiza no
comprenden, o les gustaria ver desarrollarse de otra
manera. Y, desde luego, hoy por hoy, tampoco tienen
los medios técnicos para poder desarrollar una actividad
de restauracion y de puesta en funcionamiento de esas
unidades historicas.

Esta es la relacion que existe entre las instalaciones
de material fijo, ¢eh?, que son vias y naves, y las de
material mévil, que son locomotoras u otros elementos
gue pudieran venir del Patrimonio Histérico de Renfe,
cuyatitularidad conserva siempre la Compafiia, pero que
tiene la politica de ceder ciertas unidades a las Asocia-
ciones de Amigos del Ferrocarril que estan en condicio-
nes de aprovechar aquello que se les brinda.

Para eso es necesario empezar por € principio. Al
sefior Solares, como ya he tenido la ocasion y €l honor
deoir en algunaotraProposicion No de Ley -quetambién
apoyaron, y se lo agradezco-, le preocupan mucho los
presupuestos. Pero nos parece que las cosas tienen que
empezar por su propio camino. El dinero seguro que no
faltarg, s lainiciativacuajay lainiciativa se pone en pie.

&Y por qué atres o acuatro bandas? Pues mire usted,
usted debe de saber mejor que yo —porgque yo no soy
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experto en cuestiones municipaes, he estado siempre
algjado de ellas y no me he mezclado en la cuestion- que
existe un plan de ordenacion, que existen terrenos, que
Renfetiene... que el Ayuntamiento hacatal ogado. Parece
gue seria factible... estoy ahora hablando, quiza, de
memoria, ¥ no se deben de tomar textuamente mis
palabras, a pie de laletra, pero parece que seria posible
el diputar una serie de terrenos a objeto de tener una
calificacion cultural que pudiese albergar esas instalacio-
nesy poder... pudiese darle salida. De ahi el interés del
Ayuntamiento, que en aguel momento, pues, se mostro
dispuesto; e incluso la provincia; y por supuesto la Junta,
como responsable del Patrimonio Histdrico.

Es cierto que nosotros tenemos otro tipo de iniciati-
vas, pero supongo que no me negara el sefior Solares €
derecho a presentar ante esta Camara—por la connotacion
politica que ello tiene- las iniciativas que nosotros, pues,
estimemos convenientes.

Y yo creo que con esto debo de terminar, agradecien-
do en lo que en este momento puedo e apoyo que aqui
se ha brindado a esta Proposicion No de Ley, y deplo-
rando, a mismo tiempo, que se haya hablado de temas
mas generales de politica ferroviaria, que no eran €l
objeto de esta Proposicion, y que en este momento, pues,
quien les habla no esta preparado para encarar un debate
de estas caracteristicas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Arvizu. Conclui-
do el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley debatida. ¢V otosafavor delaProposicion No
deLey?A lavistadel resultado, entiende estaPresidencia
gue se puede aprobar por asentimiento. Por consiguiente,
gueda aprobada la Proposicién No de Ley debatida.

Entramos en € cuarto punto del Orden del Dia, a que
dard lectura €l Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de Ley nimero 396, presentada por los Procura-
dores don Cipriano Gonzalez Hernandez, dofia Car -
men Garcia-Rosado y Garcia, dofia Maria Luisa
Puente Canosay don Jesis M dlaga Guerrero, relativa
aestablecimiento deun convenio decolabor acion para
transformar la carretera Nacional 501 en autovia,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Ledn ndmero 90, de veinticinco de octubre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Cipriano Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Quiero empezar dando las

gracias a mis compafieros por la deferencia que han
tenido de permitirme a mi para que, en su nombre,
defienda esta Proposicion No de Ley.

En segundo lugar, y antes de entrar en el contenido
de la misma, me gustaria también sefidlar que estamos
asistiendo ya con mucha perseverancia—diria yo- en una
serie de iniciativas que, desde € momento en que se
presentan hasta e momento en el que se debaten, parte
de sus contenidos pierden actualidad, virtualidad; lo cual
viene ademostrar laurgentey necesaria modificacién del
Reglamento, a objeto de que este tipo de situaciones no
se produzcan. Estamos aqui hablando de una Proposicion
No de Ley presentadaen las Cortes el diadiez deoctubre,
y sustanciada —como todos saben- €l dia doce de marzo;
cinco meses para un tema en € cual uno de los puntos
era que se pudieran incluir en los Presupuestos del afio
noventa y siete, de esta Comunidad, unas partidas,
evidentemente, a estas alturas, reconociendo que la Junta
tiene perfecta capacidad, tanto legal, como juridica,
como administrativa, paraponer en los Presupuestos esta
cantidad, la verdad es que hubiera sido bastante méas
razonable que se hubiera podido debatir en su momento,
porgue es cuando... y € motivo por e cual se presentan
estas iniciativas. Dicho esto, entramos ya en el fondo de
la cuestion.

Hoy estamos hablando de autovias, estamos hablando
de infraestructuras, estamos hablando de bases para €
desarrollo arménico de una Comunidad Auténoma. Es-
tamos hablando de la carretera Nacional 501 —competen-
cia, por lo tanto, del Estado- y estamos hablando de la
carretera que une Salamanca con Avila. Estamos hablan-
do de una carretera que pocas C0sas, pocas COsas en
nuestra provincia han suscitado tanta unanimidad en
todos los sectores, colectivos, grupos, tanto politicos,
como econdmicos, como culturales. La Nacional 501 es
una carretera de vital importancia para la provincia de
Salamanca. Y, como el grupo de Procuradores propo-
nentes dice en su... digamos en los Antecedentes, dice:
"El desarrollo econdémico de Salamanca esta sostenido,
entre otros factores, por su condicion de ciudad de
servicios, su pujante Universidad, su proyeccion nacional
e internacional como ciudad de encuentro multicultural,
el esfuerzo de sus vecinos y de las instituciones por
conservar su maravilloso Patrimonio o la armonia de su
casco historico, son algunos de los mas importantes
elementos en los que se basa su presente, y confiemos en
gue lo sea también su futuro".

Esto, traducido a una Proposicion No de Ley, signi-
ficaquelagran mayoria, el mayor porcentaje deviajeros,
de visitantes, de ciudadanos que llegan a nuestra provin-
cia con intencion de quedarse, que son aguellos que
fundamental mente generan riqueza, porque no son aque-
[los que pasan con su automavil en direccién a Portugal,
gue pueden parar acomer 0 acoger gasolina, 0 acomprar
algun objeto, sino aquellos que vienen expresamente ala
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ciudad, a la provincia, que pasan por Santa Marta, que
pasan por Pefiaranda de Bracamonte, aquellos que vienen
a quedarse a pernoctar, y que es lo que coincide con los
intereses de todos |os colectivos, esos vienen en lamayor
parte por la 501.

El Gobierno Socidista anterior laincluy6 dentro del
Plan de Infraestructuras, y laincluy6 como viarapida, y
lapresupuest6 con 22.000 millones de pesetas. De hecho,
en los Presupuestos del afio en curso existe ya unapartida
presupuestariade 119.000.000 parafinanciar el proyecto
inicial.

Dada laimportancia, € interés, dado el valor emble-
maético que tiene, un grupo de empresarios y, afiadido a
él, un grupo de instituciones: Camara de Comercio,
Universidad de Salamanca, y alguna empresa -Cgja
Salamancay Soriay €l empresario del diario " Tribuna'-,
han hecho un estudio que, sucintamente, y por lo que a
nosotros nosimporta, viene adecir quelatransformacion
deviarapidaen autovia, supone... supone 9.000 millones
de pesetas més.

Y entonces, yo espero que el debate discurra en unos
términos amables y en unos términos razonables. Tengo
aqui delante todo un dossier, que les prometo a Sus
Sefiorias que si es necesario selo leo, selo prometo ¢eh?
Sefior Presidente, yo le pediria a usted la venia para
podérselo leer; porque es que... es que no habra quedado
ningun dirigente popular, de mayor o menor rango, que
tenga que ver con Salamanca o con esta Comunidad, que
no haya dicho que es necesario que esa via sea una
autovia.

Si le pudiéramos contar los titulares de periédico, las
fotografias, desde €l sefior Lucas, al sefior Acebes, a
sefior Merino, pasando por el sefior Gobernador, €l sefior
Alcalde... todo el mundo, sefior Zamacola, todo el
mundo. Usted no ha tenido ocasién, la va a tener ahora
—de salir- espero, que ademas tenga usted la fortuna de
ser aquel que vaavotar afavor esta Proposicion y sea €
remate ya, de todo este cimulo. Pues bien, todos los
demas han recibido su titular correspondiente diciendo la
importancia que tiene esta via para Avila, para Salaman-
ca, parala Comunidad de Castillay Leon.

Pues bien, los socidlistas, e grupo de Procuradores
socialistas de Salamanca, no le pide ala Junta de Castilla
y LednloquelaJuntaleofrecealal22, no selo pedimos.
Ni mucho menos, jfataria més!; somos € oeste de
Espafiay esta carreterano vaa Valladolid, esta carretera
no va a Valadolid, no se lo vamos a pedir, no se
preocupen ustedes. L es decimos en nuestra Propuesta de
Resolucion que tengan en cuenta que, habida cuenta €l
interés que suscita en todos los colectivos, es muy
probable que s e Gobierno del Estado pone 22.000
millones, la diferencia sea 9.000, se pueda llegar a un
convenio de colaboracién con otrasinstituciones—no sdlo

con laJunta-, anivel provincial, que estarian interesadas
en que algunos de los capitulos de este... de los costes de
todo este proyecto pudieran ser abonados por esa parti-
Cipacion popular, social o0 empresarial.

Pues bien, le pedimos esto: le pedimos que se firme
un convenio, que seinste ala Junta de Castillay Ledn a
poner en marcha las iniciativas necesarias, en coordina-
ciéon con € resto de ingtituciones interesadas, para la
firma de un convenio de colaboracién que permita trans-
formar la 501 en autovia. Y la segunda parte, que erala
gue nosotros le poniamos mayor énfasis, porque claro,
ninguno de los que han hablado... ninguno delos que han
hablado, han puesto un adverbio de tiempo: ¢cuando?
Todos han dicho que es importante, pero nadie ha dicho
cuando. Y claro, en € cuando, en ese complemento
circunstancial de lugar —cuando-y de tiempo; cuando es
laclave delacuestion. Y entonces, nosotros e poniamos
ahi queenlosPresupuestosdel noventay siete apareciera.

Esto ya no puede ser formalmente; pero me decia
antes mi compariero, Antonio de Meer, que si bien no
puede ser formalmente porque los Presupuestos ya estan
aprobados, si que la Junta tiene mecanismos para, a lo
largo del afio noventay siete, introducir una partida que
diga esto.

Por |o tanto, sefior Zamécol a, tiene usted una ocasion
gue ni pintada para cubrirse de gloria en Salamanca; y
los socialistas se lo ofrecemos desinteresadamente, se lo
aseguro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Se ha
presentado a esta Proposicion No de Ley una Enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular. Para inter-
venir sobre la misma, tiene la palabra, don Fernando
Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. La Propuesta de Resolucion, para que
todo e mundo la sepa, que proponemos es que: "Las
Cortes de Cadtilla 'y Lebdn instan a la Junta para que
solicite del Gobierno de la Nacién la adopcion de las
medidas necesarias para la conversién en autovia de la
carretera Nacional 501, entre las ciudades de Salamanca
y Avila, modificando las previsiones del PDI en e que
se contempla un tratamiento como via rapida’. Dicho lo
cual, quiero, por tanto, o paso a defender esta Propuesta,
0 esta Enmienda

Como es ldgico, y ha dicho e Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, el segundo apartado de su... o
de la PNL que estamos discutiendo, ya nho es admisible
simplemente por fechas, como é ha indicado; pero,
ademas, por concepto, porque Nosotros no estamos -y
dicho, también sea, en plan coloquial- por la labor de
hacer convenio. Por eso, claramente, pedimos en nuestra
Proposicién, en nuestra Enmienda, instado al Gobierno



COMISIONES - N° 217

Cortes de Cadtillay Ledn 5981

de la Nacién la adopcién de las medidas para que la
convierta en autovia.

Y vamos aver S soy capaz de expresarme. Estoy de
acuerdo con casi todos los razonamientos que ha dicho
el Grupo Parlamentario... el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, evidentemente. Estoy de acuerdo en
el fondo, esa carretera hay que convertirla en autovia,
sinlugar adudas, y esclarala..... Sin embargo, no estoy
de acuerdo en laforma. Yo pienso que € debate -como
Su Sefioria ha indicado— ha de ser amable, y asi yo voy
aintentar hacerlo; pero, evidentemente, lo cortés no quita
lo valiente. Y aqui hay que hacer determinadas precisio-
nes de todos conocidas, pero que son buenas que los
medios |as recojan de forma muy precisay, sobre todo,
gue queden en e Diario de Sesiones.

Y me voy aremitir a ellas, y voy a empezar. ¢Por
qué no estoy de acuerdo en la forma? El dossier que €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socidista tiene, yo
también lo tengo, pero he entresacado una serie que no
voy aleer tampoco, pero si voy a citar. Por gjemplo, €l
"Tribuna' de Salamanca, del dieciséis de junio del no-
ventay seis —para que vea usted en qué sintonia estamos
con lzquierda Unida-, el sefior, o el Procurador Sanchez
Vicente dice textualmente: "que aungue no es competen-
cia de las Cortes, porque se trata de una carretera
nacional, desde aqui se deberiainstar al Gobierno Central
—-exactamente igual que nosotros- con caracter de urgen-
cia, paraque lacarreteraMadrid se desdoble”. O sea, no
convenia, no convenimos, sino instar al Gobierno de la
Nacion. Luego, primer punto a tomar en cuenta.

Pero es que, ademas, en este mismo periddico, ese
articulo, don Jesiis M aga hace también unas manifesta-
ciones en donde dice que en € dltimo Plan de Infraes-
tructuras del Gobierno anterior —€l Ministro Borrell- se
contemplaba como via répida; que usted ha dicho y ha
aclarado. Bueno, pues, es curioso pensar que durante
tantos afios, aungue hay prioridades -y me lo han dicho
otros Procuradores de su Grupo Parlamentario-, es cu-
rioso que en trece afios no hayan tenido interés en
contemplar eso como autoviay ahora que viene € Grupo
Parlamentario Popular al Gobierno de la Nacion, tiene
gue ser autovia. De acuerdo con usted, o sea, de acuerdo.
iPero qué curioso que, de repente, les pica a ustedes €
temal Y simplemente para que tomen nota también los
medios de forma muy clara. jQué curioso que ahora es
cuando hay que pedirlo! De acuerdo con usted -y vuelvo
arepetir—: 501 autovia, y eslaEnmiendaqueyo presento.

Pero si me voy, por gemplo, a "Tribund' de Sala-
manca, del dieciséis de octubre ded noventa y seis,
también, de forma clara, dicen -y esto me voy para lo
gue se pueda referir en un futuro sobre el posible pegje
0 no pegje, Yy tienen nuestra idea en ese tema-, dice:
"recuerdan, ademas, que Juan José Lucas ha solicitado
el desdoblamiento de esta carretera -desdoblamiento- &

Ministro de Fomento, Rafael Arias Salgado, algo que
conoce de sobra el PSOE".

Aqui se dijo otra cosa también. Dice... pero vamos,
no, no merece lapena, porque habladela cofinanciacion,
aungue hay un Procurador de mi Grupo que habla de
irracional, yo no lo veo asi. Por tanto lo quito, pero s,
No parece muy, muy... N0 parece...

(Risas. Murmullos.)

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: ...Es un titu-
lar, yo le quiero quitar, en esa amabilidad que estamos,
¢eh? yo le quiero quitar. Pero simplemente, dice... no
parece muy l6gico, bueno: "La Proposicion No de Ley
delos Procuradores Socialistas para que la Junta cofinan-
cie a Ministerio de Fomento"... tal, tal... Y recuerda,
pues eso, lo de los trece afios que le he citado. No, si
tenemos el mismo dossier, si, yo esquelo he entresacado
simplemente. St me voy areferir a "ABC" del veinte del
once del noventay seis, en su segundahoja, pues sedice,
claramente... se habla de desdoblamiento, lo dice €
Consgjero Merino, lo dice Félix Colsa, en fin, lo dicen
una serie de personas, Procuradores salmantinos.

Bueno, me queda Unicamente irme ya a dltimo que
voy a sacar que es "El Norte de Cadtilla® del doce del
dosdel noventay siete. En ese"cuando”, en ese adverbio
que usted decia, sefior Procurador, bueno, yo creo que
hay cosas que el cuando es muy cercano, porque usted
mismo ha indicado -y agqui se recoge- que hay 22.000
millonesya, y que seesta... y se esta empezando amover
el cambio de que esos estudios de via rapida se cambien
para autovia. Luego € cuando, yo creo que esta muy
cercano. Y yo pienso que como una autovia no se hace
en un afio ni en dos, y probablemente en tres, pro-
bablemente sea € total desde que se inicia hasta que se
acaban los estudios, pues, jhombre!, yo creo que si que
habra posibilidades de que esos 9.500 millones que faltan
se cologuen, simplemente en el transcurso normal del
proyecto de una ejecucion normal. Pero, en fin, yo con
estas razones, queria decirle a sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, en qué me baso en cuanto a
prensa, de lo que é ha indicado.

Pero también hay una cuestion que yo quiero precisar,
y ha dicho: "no me voy a pedir 1o que se hace con la
122".Y yoledigo, jestariabueno, estariabueno! Porque,
mireusted, vamos ahacer unacomparacién muy sencilla
antes, Gobierno Central PSOE; Junta y PP, la Unica
solucion que tuvimos para Zamora era poner pesetas
nosotros, porque Madrid decia que "verdes las han
segado”. Hombre, si ahora estamos del mismo color,
digamos en &l Gobierno delaNaciény en la Comunidad
Auténoma, se ha dicho ya por € Ministro, si usted o
todos los que estamos aqui, lo 16gico es pedirselo adllos,
pero no convenir, no empezar soltando dinero nosotros.
No es comparable. Nosotros nos vimos forzados a con-
venir la122 porque don Felipe Gonzé ez deciaque verdes
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las han segado, punto. Que también tomen nota los
medios de comunicacion que la situacion es diferente
totalmente. Yo creo que eso es una cosa que usted lo
comprende perfectamente. Y por eso le digo: estaria
bueno que ustedes nos fueran a comparar con la 122.

Nosotros decimos, y repito: autovia tiene que ser la
Nacional 501 entre Salamancay Avila. Lo dice aqui la
..... Y hay que pedirselo al Gobierno de la Nacion. Y
hay que decirle, y yo soy Procurador del Grupo Parla-
mentario Popular, que se moje el Gobierno dela Nacion.
Y, por tanto, y en estaprimeraintervencion yo yaremato.
Finalizo, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno en contra de la Enmienda, tiene la
palabra... turno en contrao afavor dela Enmienda, tiene
la palabra, € sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. El sefior Zamacola nos ha
llevado a su terreno; nos ha llevado a su terreno y ha
suscitado un debate absolutamente en falso, porque es
muy habitual en €l Partido Popular plantear un debate en
falso. Yo le he ofertado antes una transaccion en la que
acepto su Enmienda, acepto su Enmienday le pongo dos
condiciones, dos condiciones. una, e tiempo; dos, que
no sea de pegje.

Una: el tiempo. Es decir, €l sefior Zamécola viene a
decir, jhombre!, 1o tiene que hacer el Estado, jcomo si
el Grupo Socialista quisieraque lo pagarala Comunidad!
Que no, sefior Zaméacola, si €l dinero del Estado y de la
Comunidad es dinero publico. Esindiferente, para noso-
tros es indiferente ese planteamiento. Para nosotros... 10
gue deciamos es, s € Estado pone 22.000 millones—que
los tiene ya en funcion del proyecto que presenta- y la
diferencia son 9.000, si tenemos que esperar a que €
Gobierno lo haga, probablemente eso se nos alargue
excesivamente, y entremos en e préximo milenio sin
verlo. Y nosotros e decimos austed: vamos aver —habida
cuenta € interés que suscita en nuestra provincia- S
podemos buscar recursos entre todos que permitan ha-
cerlo antes, hacerlo antes. Ahora bien, usted dice: "no,
no; Nno, No, Nosotros, que lo haga el Estado”. Y nosotros
decimos: de acuerdo, de acuerdo, sefior Zamacola, que
lo haga e Estado, encantado de la vida.

Hoy hemosrecibido una peguefiadosisdelaherencia.
Ya le va quedando poca, ya le va quedando poca, la
herencia socialista, es terrible; pero, fijese, no sélo sele
olvidé a los socidlistas, también se les ha olvidado a
ustedes, también se les ha olvidado a ustedes. En Sala-
manca, las Unicas autovias que se estan haciendo, y
esperemos que autovias, son las que dej6 € Gobierno
Socidista. Y ni en las que ha intervenido e Partido
Popular, ni en el futuro—al menos hastalo que sabemos-,
el Partido Popular ha mostrado ningun interés.

Y, fijese, tenemos la conviccion de que ustedes estén
planteando € asunto de lasinfraestructuras con € mismo
criterio que se haciaen épocas muy anteriores: un sistema
radial que prime lo que... s e sistema radia era antes
Madrid, ahora se hatradadado a Valladolid. A nosotros
No Nnos preocupa ese sistemaradial s estd, si esta, sefior
Zamacola, refrendado, refrendado por cuestiones objeti-
vas. Porque para nosotros es mucho més importante
objetivar lasinfraestructuras que no las meras cuestiones
politicas. Pero mucho sospechamos nosotras que aqui no
estén objetivadas, aqui no estén objetivadas. Y le voy a
poner algunos g emplos.

Mire, decia€l sefior Director General, € sefior Salis:
"la Junta apoya la iniciativa, pero debe partir de Sala-
manca'. Aqui tiene usted el gemplo: debe partir de
Salamanca. Todas las instituciones estan a favor. Todas
las instituciones estan a favor. Por lo tanto, tiene usted
una buena ocasion para aprobarla.

Segundo asunto. Acabamos de presenciar como se ha
presentado una nueva autovia, también a cargo del Esta-
do: Ledn-Valladolid. A nosotros, nada que objetar, sefior
Zamécola, nada que objetar. Pero lo que no acabamos de
ver esel Plan deInfraestructuras Regional, donde laJunta
se moje y priorice, que no pueda ir cada dia diciéndole
acadauno lo que le gusta oir, nosotros quisiéramos saber
coémo valora, como prioriza, como prioriza la Junta de
Cadtilla y Ledn la 501: ¢mas que la Ledn—Burgos?,
Jmenos?, ¢mas que la de Palencia-Sahagin que se ha
discutido ahora en estamafiana?, ¢mas quela122?, jmés
que la Valladolid-Ledn?, ¢menos? Dicen las malas len-
guas en nuestra provincia que todo esto esta relacionado
con € peso especifico que los politicos provinciales
tienen tanto en Madrid como en Valladolid. Y dicen las
malas lenguas-y yo también le puedo leer austed o que
dicen las malaslenguas-, por qué causala501 no se hace,
0 se hard después de todas las demés. No le quiero
mencionar el peso especifico que en €l Partido Popular
tiene € sefior Alcalde de Ledn, e sefior Alcalde de
Valladolid... No quisiera yo tener que recordarle el que
parece que tiene €l sefior Alcalde de Salamanca.

Esdecir, sefiores del Partido Popular, que los medios
de comunicacion si quieren lo entiendan también—porque
austed parece que es|o que mas e preocupa-: no estamos
hablando aqui de prioridades objetivas; no estan aportan-
dose aqui cifras de vehiculos, de importancia econémica,
de necesidades de unas comunidades u otras. Porque, si
estuviéramos hablando de eso, posiblemente antes que
algunas que ya se estan haciendo, tendriamos que estar
haciendo otras. Y los Socidistas ya pagamos €l peaje por
no hacerlo, asi es que ya... Usted puede recordarnosio
cuantas veces quiera; yo le recordaré que ustedes llevan
ya agin tiempo en esta Comunidad y tampoco o han
hecho, y tampoco lo han hecho, sefior Zamécola.

Por lo tanto, yo le ofrezco la siguiente transaccion,
le ofrezco la siguiente transacci6n, porque me parece que
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es absolutamente importante. Se la he entregado antes a
sefior Presidente para que él tenga la copia en la cud
nosotros le decimos lo que queremos. admitimos su
Enmienda, admitimos su Enmienda y le ponemos dos
connotaciones... Bueno, la Propuesta de Resolucion es
lasiguiente, es lasiguiente:

Que la Juntade Castillay Leodn inste al Gobierno del
Estado a que la 501 se transforme en autovia. Dos, que
ese acuerdo se concrete en los Presupuestos Generales de
mil novecientos noventa 'y ocho. Y tres, que no sea de
peae.

Esos son los elementos que nosotros proponemos y
sometemos a votacion. Aceptamos € contenido de su
enmienda. Es decir, nosotros deciamos que se hiciera
entre todos con € fin de hacerlo antes; ustedes dicen:
"no, que lo hagael Gobierno”. Nosotros aceptamos, pero
le ponemos, por favor, dos cotas —0 dos cotos, como lo
quiera usted entender—: una, el tiempo, porque es que, Si
no, volveremos a estar aqui hablando del sexo de los
angeles, y podemos estar hablando cuanto quiera, noso-
tros podemos admitir modificaciones en € noventa y
ocho... cuando ustedes quieran; y, segundo, que no sea
de pegje.

Dice usted que ya lo han dicho. Mire, sefior Zama
cola, le recuerdo lo que dijeron de la de Avila, de
VillacastinaAvila, ¢como ibaaser lade Villacastin-Avi-
la? Primero autovia, ¢y después? Autopista. ¢Y qué
criterios, parece ser que ustedes utilizan? Cuando pro-
longamos una autopista, la prolongacion puede seguir
siendo autopista. No hacen ustedes autopistas de pegje
nuevas, no, solo las aplican a las que ya van haciendo,
las que se contindian. Claro, si resulta que ésta va a ser
continuidad de la Villacastin-Avila, nadie nos dice que
lo que hoy es autovia y parece que esta claro, de aqui a
un mes o a dos, pueda ser autopista.

Por lo tanto, nosotros le decimos: si ustedes estan de
acuerdo, si e sefior Lucas ya lo ha dicho, si € sefior
Lucas ya se lo ha pedido a Ministro de Fomento... si
todo esto ya esta, pues, oiga, lo Unico que nosotros
pretendemos es que se recoja en un documento por
escrito.

Por lo tanto, y a la espera de que usted sea €l que
tenga al final la fortuna de poder decir que la autovia se
vaahacer, y que sevaahacer graciasal apoyo del Partido
Popular en esta Camara, pues, le oferto la transaccion,
gue espero acepte en susjustostérminos. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra don
Fernando Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Desde luego, es curioso €l temadelo que

se dice aqui, porque claro, cuando han visto que les
hemos pillado, autométicamente dicen que si pero con
dos connotaciones. Dos connotaciones que va a ser usted
desafortunado porque no se las voy a aceptar. Una,
porque yasabemaos qué decimos siempre con lasautovias,
nos estamos ratificando, porque, ademas, me podria
decir, por ejemplo, algiin otro Portavoz: "oiga usted aqui
dice, en concreto, esta de pegje no, y no me lo ha dicho
en otras'. Mire usted, seguimos lamismalinea: autovias
sin pegje. Punto, luego ya esta dicho y pedido.

Por otro lado, precision de fechas... Usted ha dicho
antes el cuando, no me ha escuchado donde le he dicho
gue €l cuando ya esta en marcha, hay 22.000 millones,
faltan 9.500; y le he hecho a usted la consideracion que
una autopista se tardan dos o tres afios, como minimo,
desde que empiezan los estudios previos, declaracion de
impacto ambiental, proyecto, etcétera, etcétera, hastaque
se remata. Y0 creo gque en esos dog/tres afios que pueda
durar esos 9.500 millones estan; si con esos 22.000 ya
seva... se estd estudiando la no... 0 no estudios previos
deviarapida, sino desdoblamiento y autovia, pues, usted
tranquilo, que esos 9.500 millones vendran en dos/tres
afnos.

Por lo tanto, yo ya le digo que sus dos ampliaciones
se las voy a negar; yo me concreto a la Proposicion No
de Ley que le he presentado y que la he leido muy
despacio.

Pero, mire usted, hay cosas que yo creo que usted no
debe de ser, a mi modo de ver, tener una chispa de
demagogia. El hacerla antes que otras autopistas. Mire
usted, aqui hay 22.000 millones més, luego ya se estan
dando el camino, hay otras muchas que todavia ni se ha
empezado, no tenga usted ese miedo de que van a haber
otras antes porque pasen por Valadolid, no, aqui hay
22.000, cosa que no tenemos en otras. Pero tampoco me
compare usted con otras que estan ya funcionando,
construyéndose como Ledn-Burgos. Hombre, no me
haga esa comparacién porque ya estamos funcionando.
Compéareme... en unas que empezaran ahora, podia tener
usted esa duda: si nos ponemos en el mismo arranque, y
hay tantos millones en unay en otra, pues, alo mejor,
puede surgir esa duda; pero los gemplos que me ha
puesto usted, mire usted, no me valen. Una esta funcio-
nando; la otra tiene una cantidad, que es por la que
abogamos tanto su Grupo como & mio, no melacompare
con otras.

Luego usted hablaba también un poco... a aire,
hablando del sistema radial, pues, yo no lo acabo de
entender, porque hace poco hemos discutido una Propo-
sicion No de Ley anterior en la que hablabamos de la de
Ledn-Burgos que, precisamente, nosotros no queriamos
el sistema radial, queriamos € hacer una malla en la
Comunidad Auténoma. Ponganse de acuerdo, porque
parece que no coinciden en esa idea ustedes.
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Bueno, yo tenia realmente preparada toda la defensa
para esa Proposicion que ustedes presentaban, en la cual
indicaban que la Junta econémicamente interviniera. Hay
una.. no Sé.. una cuestién de tipo comercial, que,
ademés, yo se la he dicho a usted antes en la posicion
politica que habia, que cuando estaba de diferente color
politico en € Gobierno de la Nacion, pero, incluso,
simplemente, por cuestion un poco comercial, cuando se
habladetratos, aver qué se puede conseguir, yo hedicho:
en principio esbueno que el Estado, y asi se estapidiendo
—como usted bien ha indicado— por el Presidente, por el
Grupo Parlamentario Popular, diferentes dirigentes, €
Ministro lo ha dicho, ustedes lo han pedido, en la
sociedad salmantina, es la carretera mas importante para
Salamanca, usted yalo haleido como yo, con el 43% de
la cuestion econémica pasa por esa carreteray de turistas
—perdén-, y de vigjeros, todas estas razones... Pero,
hombre, si puedo conseguir -ya que las circunstancias
han cambiado- el que & Estado lo haga, inicialmente
tengo que jugar esa baza; s luego por cuestiones econo-
micas... no se preocupe usted que lo que no vamos a
dejar, no de hacerla, ya pondremos -digamos- toda la
carne en el asador; pero yo creo que inicialmente, a no
tener e rechazo que antafio se tuvo con e Gobierno
Saocialista, pues creo que las cosas irén bien, cuando €
propio Ministrolo hadicho, y cuando, ademas, siguiendo
esa via equivocada que hizo e Partido Socidista en €
Gobierno, de via répida, pero que puso esa cantidad de
dinero, y que se estd moviendo, bueno, pues ya tenemos
mucho avanzado, y parece ser que |o hace el Gobierno,
pues miel sobre hojuelas.

¢Por qué cambia usted? Pues porque le estan escu-
chando los medios, pues porque usted tiene que poner a
Salamancay hace estas previsiones, porque, si no, "le he
[levado yo al huerto"; si no, le he llevado yo a huerto.
Porque, claro, yo le estoy diciendo que su Proposicion
es, a mi modo de ver, absurda de convenir, cuando se
puede pedir, y yaesta en marchaen el tema; y, por tanto,
usted quiere volver otravez a su terreno diciendo "y dos
precisiones’. Pues, mire usted, no se las voy a aceptar;
pero por propia filosofia, porque hay dinero ya, porque
YO Creo que en tres afios que se haga € proyecto esta €
resto del dinero, y todos sabemos lo que es la Adminis-
tracion. Y, oiga usted, en cuanto a pegjes, tenemos la
filosofia que hemos mantenido: autovias no. Punto. Pues
no le voy adecir este tema en concreto, yalo sabemosy
esta dicho en este Parlamento, en Pleno y en Comisiones;
y de eso sabe muy bien € Procurador que esta a su
izquierda.

En fin, yo no sé si con esto les habré convencido, me
imagino que no, pero yo vuelvo a decir o mismo: yo no
le acepto esos dos puntos, y usted tendraque ver si acepta
0 no esta Enmienda de Sustitucion que yo le propongo.
Nada més, sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Pues, vamos aver, con todalabrevedad posible.
Mire, me preocupa mucho que todos parece que habla-
mos méas a los medios que a los Procuradores. Sélo
entiendo si 1os medios son, digamos, los que llevan alos
ciudadanos lo que aqui se dice.

Y 0 no he cambiado mi criterio porque usted me haya
llevado a huerto o porque estén aqui los medios, sefior
Zamécola; 1o he cambiado porque queriadarle austed la
posibilidad de que lo pudiéramos aprobar por unanimi-
dad, queesdiferente. O sea, si yo no acepto su Enmienda,
SOy un intransigente; si acepto su Enmienda, es que me
lleva usted a huerto. Pero vamos a ver, yo creo gque la
politica, la politica—que alguien dijo que erad artedelo
posible-, yo interpreto que la politica es la capacidad de
aplicar el sentido comn alaresolucién delos problemas.

Entonces, usted... yo hago... huestro Grupo hace una
Proposicién No de Ley, que defiende, que mantiene, que
no cree que esté confundida ni sea confusa, que pretende
buscar mecanismos que permitan ala Junta de Cagtillay
Ledn y a Gobierno del Estado agilizar 1a obra que nos
preocupa y nos interesa a todos. Usted me dice: "Mira,
no, no es bueno hacerlo asi; porque esto es del Estado,
guelo haga el Estado”. Pero hombre, si yo lo que le daba
eraausted unaposibilidad, y usted me dice que es mejor
gue lo haga el Estado, si a usted le viene mejor eso, a
mi, encantado; porque ya le he dicho que € dinero es
publico, no es dinero de unos o de otros. Por lo tanto,
YO acepto su sugerencia, con €l fin de llegar a acuerdo;
fijese qué diferenciade lo que usted dice de que melleva
a huerto.

No, no, sefior Zamacola, yo, yo reconozco que si
moadifico mi Proposicion en la linea que usted dice y le
permite a usted aprobarla, posiblemente hubiéramos he-
cho todos aqui un buen servicio, porgue eso nos permi-
tirfa suponer que se podria llegar a abjetivo final, que
es gue se transforme en autovia. Pero resulta que usted
hace lo que todos los anteriores, dice: "si, si", pero se
para; "si", pero no dice cuando. Con lo cual, como €l
sefior Acebes. El sefior Acebes se cubre de gloria; aqui
est& "La autovia es vital para Salamanca’. Bien. Sefior
Acebes, portada, medio de comunicacion, primera pagi-
na, todas las que quiera. "La 501, la gran obra del
futuro." Sefior Gobernador: "S6lo los Procuradores di-
cen que esirraciona". Vamos, dice que son irracionales
los socidistas.

¢Seriamos capaces, sefior Zamacola, de buscar ese
punto de entendimiento que deje sobre la mesa que,
aunque los socidistas hicieran poco, fueron los que
pusieron los 22.000 millones en los papeles? ¢Esta usted
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de acuerdo con eso? Los socidistas fueron... Bien.
Fueronlosquelo pusieron. Lossocialistas... el Gobierno
Socialista... perdon-, y entiéndase como lo digo, como
defensa de la acusacion que usted ha dejado caer aqui,
gue no nos hemos preocupado en doce afios. Las obras
que se estén haciendo en la 620 son obras gestionadas por
los populares, promovidas por los socidlistas, por los
Gobiernos del PP, por los Gobiernos del PSOE. Cada
uno asume su historia.

Pero yo le digo a usted: no veo, no ve nuestro Grupo
ningun afén de planificar las infraestructuras en su Go-
bierno, en el Gobierno de la Junta de Castillay Ledn; y,
en cambio, si ve presion politica de los diferentes diri-
gentes para llevar a sus respectivos ambitos aquellas
COSas que no estan avaladas por la planificacion ni por la
priorizacion. Y eso es |0 que nos preocupa a nosotros.
Si nosotros entendiéramos que la Junta se fia de los
documentos de uso, de utilizacion, de accidentes, de...
no nos crearia ningin problema; intervendria en los
primeros aqui. Dice usted: " ¢Por qué me compara con la
LeonBurgos?'. Alguna vez se tuvo que empezar la
Ledon-Burgos; y cuando se empezd, estaban ni la 501 ni
la Ledn-Burgos empezada; y alguien tuvo que decidir
empezar por aquéllay no por laotra. Si usted me dice a
mi: "Eso son por criterios objetivos’, y lo demuestra, y
lo pone en un plan, y nosotros sabemos que esta autovia
nos corresponde para € dos mil tres, pues nosotros
entendemos -y yo se lo escuché una vez decir a sefior
Zenbn Jiménez-Ridrugjo- que no es posible hacerlo ni
todo ni alavez. Pues bien, si ustedes dicen: "Mire, esto
es lo primero, y después esto”, y todos vemos que "eso
primero 'y eso después’ estd basado en cuestiones objeti-
vas 0 de politica racional, nosotros no le vamos a poner
ninguna objecién. Pero es que no 1o vemos, y es que nos
tememos que este asunto vuelva a la maa concepcion
politica de la presion en funcién de quien presiona. Y s
en Salamanca no tenemos politico del PP de talla inter-
nacional, pues seremos los Ultimos; independientemente
de que la 501 sea hecesaria 0 no.

Y esto eslo queyo quiero poner sobrelamesa, y esto
eslo queyo leinvito austed aquelo haga. Y por eso le
ponemos esas dos condiciones. No es para dificultar e
acuerdo, es para que no sea mas de lo mismo, es para
gue no seaotravez decir "yalo aprobamos'. No, no, no,
no. Si el sefior Consgjero de... e sefior Ministro de
Fomento lo sabe, bien sabido estd; el sefior Lucas o ha
pedido, bien pedido esta; todo € mundo estamos de
acuerdo, perfecto; a asunto, acotemos el tema.

Si usted no acota el tema, yo en el Ultimo turno, sefior
Presidente, fijaré €l texto definitivo en los mismos térmi-
nos que le he pasado a usted antes el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Abri-
mos un turno de fijacion de posiciones. Y para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues a expensas de la fijacion definitiva de
la Propuesta de Resolucion, que parece ser va a ser en
funcion delaEnmienda Transaccional que se haofrecido,
pues no cabelamenor dudade que, tanto en esa propuesta
transaccional -como se ha explicado- como en la pro-
puesta inicial, nosotros estamos de acuerdo -como ya se
ha manifestado aqui- en la necesidad de, en este caso,
pues enlazar dos capitales de provincia, de las que, pues,
reiteradamente se ha manifestado que estan totalmente
ausentes de una infraestructura adecuada, como en este
caso, pues, una autovia como se plantea.

Nosotros aqui, una vez mas, estando totalmente de
acuerdo con el planteamiento dellevar acabo este enlace,
pues nos asalta la duda manifestada en la primera Pro-
puestade Resolucion, decaraalanecesidad de... abuscar
la financiacion para conseguir esto y, sobre todo, a
conseguir la coherencia del discurso politico con los
contenidos de los presupuestos que deben avaar ese
discurso politico.

Y ahi es donde, pues, parece ser que aqui se plantea
gue una cosa es, pues, las declaraciones alos medios de
comunicacion y otra cosa es, pues, aqui ya comprome-
terse con cosas concretas, ¢no? Y es ahi donde, se quiera
entender o no... luego supongo que se saldra por parte
del Grupo Popular a decir que ellos nunca han dicho de
gue s estaautovia, en € caso de que se hagaalgunavez,
vaya a ser de pegje, 0 que estan dispuestos a que se haga
inmediatamente, pero la verdad es que aqui no se mani-
fiestan politicamente a la hora de votar, a la hora de
comprometerse, en un sentido determinado. Porque se
ha ofrecido la posibilidad de esa transacciona en el
sentido de insistir en que... pues que todos estamos de
acuerdo y manifestar la necesidad de realizacion de esta
autovia. Y sobre todo ahi si que conocido, en el temade
gue esa priorizacion de las infraestructuras que se nece-
sitan en Castillay Ledn realmente se definan en base a
las necesidades de circulacion, etcétera, y no a otro tipo
de criterios; y es ahi donde, pues, se estd dando pie
constantemente... pues a esos anuncios sistematicos de
unas u otras autovias, unas u otras infraestructuras, no
en base a las necesidades, sino en base, pues, a las
reivindicaciones politicas o alos localismos que se plan-
tean.

Y posiblemente, pues a estas aturas ya no sera
necesario —digo yo-, s es que reamente la autovia
Leon-Burgos se plantea, discurrir por € trazado... va-
mos, €l trazado, o €l proyecto politico de Partido Popular.
Pero no estariamal si realmente... cuaes son los datos,
por eiemplo, que en su diallevaron a Partido Popular a
apostar prioritariamente por esta autoviay no por otras.
¢Realmente por las necesidades de circulacion que tenia
esta Nacional 120 o por otro tipo? Pues eso, precisamen-
te, es lo que nosotros queremos, esa clarificacion, para
no estar hablando constantemente en los medios de
comunicacion que € Partido Popular esta de acuerdo con
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todas las infraestructuras y las va a acometer todas a la
VEZ, pero sin presupuesto; porque eso es infumable.

Y bastanteinfumable eslo que... pues este debate que
se esta manteniendo aqui y las argumentaciones del
Partido Popular, que estdde acuerdo enredlizar laautovia
pero no se compromete ni cuando ni de qué tipo; si vaa
ser de pegje 0 no va a ser de pegje. Y es ahi, una vez
mas, donde quedaladuda. Y, d final, pues podran jurar
y perjurar en un sentido o en otro; pero si aqui, en
propuestas que se hacen, €l Partido Popular se niega a
asumirlas, quiere decirse gque, una vez mas, estamos
como en € debate ddl otro dia, en donde parece ser de
gue hay, pues, secretos inconfesables que no se quieren
pillar aqui en declaraciones que luego puedan incurrir en
contradicciones. Porque, si no, no entendemos que no se
acepte la Enmienda Transaccional, en donde se dice:
hégase |a autovia—estamos todos de acuerdo-, prioricese
de manera que en los Presupuestos que haya que redlizar
tengan ya partidas, no testimoniales de cientos de millo-
nes, sino de miles de millones, que realmente supongan
de manerairreversible que esainfraestructura se realiza,
y que realmente se hace en las condiciones de unaautovia
de libre circulacion. Esa es la Enmienda Transaccional,
y anosotros nos parece perfectamente asumible. Y si hay
voluntad politica de hacer esta infraestructura en base a
esas condi ciones, no entendemos, salvo que haya secretos
inconfesables, que no se acepte.

Y luego se podran hacer todas las declaraciones que
se quieran, pero laverdad es que esto lleva, | 6gicamente,
a toda una serie de dudas de qué es lo que € Partido
Popular realmente quiere hacer.

Y ahi estan esas contradicciones de decir: se acepta
gue sea autovia, que pase de via rapida a autovia esta
carretera; pero luego parece ser que se impone que, sin
embargo, desde Avilaa enlace con laNaciona VI, pues
sea de pege. Esté 0 no esté en € Plan Director de
Infraestructuras; es decir, eso para nosotros no tiene que
ser algo de aceptar a pies juntillas, tiene que ser cuales
son las necesidades que tiene esta Comunidad y como se
puede considerar que desde Avila... 0 de Salamanca a
Avilatodo € mundo acepte que sea una autovia de libre
circulacion —por o menos en declaraciones-, y luego de
Avila ala Nacional VI sea de pegje. Pues la verdad es
gue no hay como mucha relacion en lo uno y lo otro,
salvo que —pues comentabamos el otro diaen laNacional
120~ en declaraciones publicas se dice de que libre
circulacion de Burgos a Leon, pero de Ledn a Astorga
—gue es la misma carretera, la Nacional 120-, pues se

haga de pegje.

Y aunque a final parece ser que la Enmienda que se
hapasado... o la propuesta que se ha pasado alavotacion
no incluye € tema de la participacion de otras Adminis-
traciones, que nNOsotros, en un principio, pues tampoco
considerariamos que fueralo fundamental, ¢no?, porque
teniendo en cuenta... es una carretera nacional, pero

gue... es la propia contradiccién, una vez mas, del
Partido Popular, en donde muchas veces se dice quetiene
que haber participacién de otras Administraciones, de
otras instancias en la redlizacion de infraestructuras,
coadyuvar alafinanciacion, etcétera; aqui, enlaprimera
propuesta que se hacia, se planteaba el que otras Admi-
nistraciones, que parece ser que en Salamanca han ma-
nifestado su voluntad de participar, pues también se ha
rechazado por parte del Partido Popular. Yo no entiendo
Si es que esos cantos... esas llamadas, en algunas ocasio-
nes, se hacen Unicay exclusivamente por quedar bien o
por quitarse la pelota del tejado de decir que es que no
participanadie mésy la Juntade Castillay Ledn no tiene
financiacién; pero cuando hay unavoluntad por parte de
otras Administraciones, ni tan siquiera se acepta, porque
aqui se hamanifestado alahorade presentar esa Enmien-
day no aceptar la Propuesta de Resoluci6n en sus propios
términos tal como se planteaba.

Es decir, toda una serie de contradicciones por parte
del Grupo Popular, que no entendemos ni se corresponde
con las declaraciones publicas. Y que, por lo tanto, una
vez més, ala hora de manifestar esa falta de coherencia,
pues quiere decirse que, |6gicamente, nos podemos en-
contrar que a final esas contradicciones que aqui se
manifiestan, pues, puedan resultar con que se vayan a
hacer cosas diferentes de las que realmente se estan
prometiendo. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debatey
fijar e texto definitivo, tiene la palabra don Cipriano
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias también a Portavoz
de Izquierda Unida por €l apoyo, tanto ala Proposicion
inicial como alatransaccién quele hemosofrecido. Estoy
totalmente de acuerdo con usted queladnicaférmulapara
resolver este problema es la planificacion. El Partido
Popular, € Partido Popular sigue empecinado en no
hacerlo, sigue empecinado en preferir hacer declara-
ciones a hacer las obras; y hosotros tenemos que, bueno,
lamentar que € Grupo Popular no acepte la transaccion,
gque —como muy bien decia €l Portavoz de lzquierda
Unida- es su Proposicion. Y lo es... y quiero insistirle
en esto, porque le ruego, de verdad que no utilicen... por
lo menos yo le pediria que conmigo no utilice mas €l
sefior Zamécola el que cuando uno acepta una enmienda
es porque ustedes nos llevan al huerto. Porque entonces,
s ésefuerad criterio, apartir de mafiana nadie aceptaria
ningdn... ninguna transaccion ni ninguna enmienda, ni
mucho menos.

Yoloquelequiero decir esque nosotros reconocemos
gue, si lapropuestaque usted hace mejoralaque nosotros
hacemos, encantando, se la aceptamos sin mas. Lo que
si le pediamos es d que usted aceptara que esas dos
cuestiones fueran incluidas en su propuesta, que era la
transaccion que le hacia yo.
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Mire, y quiero terminar, sefior Presidente, leyendo la
Proposicion No de Ley que vamos a someter definitiva
mente a votacién. Y quiero terminar diciendo que su no
aprobacion por el Grupo del Partido Popular nos viene a
dejar claras dos cosas; por 10 menos yo |o puedo inter-
pretar asf, usted podra decir después que no, pero no nos
negara a nosotros €l derecho de interpretarlo, en funcién
de que usted no lo aprueba. Y es: e Partido Popular si
quierelatransformacion en autovia, pero no dice cuando;
€l Partido Popular si quiere la realizacién de la autovia,
pero No se compromete a que no sea de pegje. Esas son
las dos cuestiones a las que ustedes se niegan en esta
Proposicion. Por lo tanto, le leo, sefior Presidente, la
misma, y lamentaria que no se pudiera aprobar.

El texto definitivo que sometemos a votacién seria €
siguiente: "Las Cortesde Cadtillay Ledn instan ala Junta
de Cadtillay Ledn ala adopcion de las siguientes medi-
das:

Uno. A la conversion en autovia de la caretera
Nacional 501 entre las ciudades de Salamancay Avila

Dos. Que € citado proyecto se incorpore a los
Presupuestos Generales del noventay ocho.

Tres. Que no sea de peaje". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Diga, sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Este Grupo
Parlamentario solicita votacion separada de los tres pun-
tos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola, si el Procurador pro-
ponente lo tiene abien, como hasido €l e que hatomado
lainiciativa, pueslo que decida el Procurador proponen-
te.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, yo intuyo que el sefior Portavoz lo que quiere
esvotar afavor del primer punto y no votar los segundos.
Yo entiendo que son dos cosas que van unidas. Y s es

asi, si ésa eslaproposicion, nuestro Grupo no o acepta,
votar por separado; se vota conjuntamente. Si es otro,
pues yo le agradeceria que o explicara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente, yo llevo asistiendo a muchisimas Comisiones, y
siempre que por algin Grupo se ha pedido votacion
separada por puntos diferentes, se ha permitido en cual-
quier Comisién y en Pleno. Por tanto, yo me opongo a
lo que dice e Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Solicita el Grupo Parlamentario Popular votacion
separada a los tres puntos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola, yo le entiendo perfec-
tamente lo que ha dicho. Pero esta Presidencia ha con-
sultado a sefior Letrado de la Comision, y el sefior
Letrado me ha comunicado que es lo que € Proponente
de dicha Proposicion No de Ley estime oportuno. Y
siguiendo las instrucciones del Letrado de la Comision,
pues me atengo alo que me ha dicho.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente, pues serd la primera vez que ocurre, desde luego,
desde que estoy de Procurador en estas Cortes, para
solicitar... Pero tomo nota, tomo nota, para en un futuro
actuar de lamismaforma. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Una
vez aclarado € punto, vamos a someter a votacion la
Proposicion No de Ley, la Propuesta de Resolucién que
ha leido € Procurador proponente cuando ha cerrado el
debate, don Cipriano Gonzéalez. ¢Votos a favor de la
Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos en contra
diez. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las doce horas cincuenta
minutos.)



