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(Comienza la sesién a las diez horas cuarenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se abre la sesién. Los Grupos
Parlamentarios han comunicado a esta Presidencia las
siguientes sustituciones: en € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, Luis Garcia sustituye a Antonio Herre-
ros... adon Antonio Herreros; y en el Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Agustin Prieto sustituye a don Félix
Montes.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): "Proposicion No de Ley presentada por e
Procurador don Luis Garcia Sanz, rlativa a elimina-
cién del sistema de mata—rasay utilizacion del sistema
de "entresaca’ o "aclareo” en la tala de bosques,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn de trece noviembre del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tienelapalabradon Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de Ley, como en su
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propia literalidad se puede apreciar con claridad, 1o que
pretende es que por parte de la Junta de Castillay Ledn
se elimine con caracter general e procedimiento de
matatasa en e tratamiento de los bosques, sobre todo
en latalade estos, dado que, desde nuestro punto devista,
lo que se produce con esta solucion es un claro perjuicio
medioambiental, con otro tipo de consecuenciasen lo que
es, desde nuestro punto de vista, un aprovechamiento
integral de los montes, pues se perjudica notablemente.

Desde nuestro punto de vista, una actuacién forestal
de estas caracteristicas, que lleva a cabo con caracter
general la Junta de Castillay Ledn, argumentandolo en
diversas ocasi 0nes con que es mas econémico, que esmas
rentable econdémicamente, desde nuestro punto de vista
es incompatible con lo que tendria que ser € demento
fundamental de la politica forestal a llevar a cabo por
parte de la Junta de Castillay Ledn, que es la conserva-
cién y un adecuado aprovechamiento de los montes.

En este sentido, en zonas, en este caso concreto, de
la provincia de Burgos y también del resto de la Comu-
nidad Auténoma, siempre se ha intentado hacer compa-
tible & aprovechamiento de los montes armonizando los
diferentes intereses, como la obtencion de modestas
rentas por la corta de madera, €l alquiler para el coto de
caza, utilizacién para pastoreo, disponibilidad de Iefia
para uso personal... Logicamente, todo ello compatibili-
zéndolo con d interés genera de mantenimiento de la
riqueza forestal y de ladiversidad de lafloray lafauna,
y también con los aprovechamientos turisticos que co-
rrespondan.

Esto |6gicamente se... este tipo de objetivos o este
tipo de actuaciones, o aprovechamiento que se venia
haciendo tradicional mente de los montes, se ve impedido
por esta actuacion, con caracter general, que viene lle-
vando a cabo la Consgjeria de Medio Ambiente en €
tratamiento de los bosgues —utilizar la mata—tasa-, apro-
vechamiento con e cual se hace desaparecer absoluta
mente toda masa arborea.

Y, l6gicamente, no solamente la desaparicion de los
arboles como tal, sino que, desde nuestro punto de vista,
la biodiversidad que los bosgues conllevan en si mismo
supone, con este sistema de tala de bosgues, la desapari-
cién también del conjunto de esta biodiversidad y €
conjunto de... & entorno ambiental que conlleva la
existencia de los bosgues.

Y légicamente, con la aplicacion de este sistema de
tala a matatasa, 1o que sucede es que, al menos, en un
plazo de quince-veinte afios, en estas comarcas degjaran
de existir estos arboles, ningun tipo de &bol. Y, por lo
tanto, solamente en e caso de que haya voluntad de
proceder a una repoblacion, hasta no transcurridos esos
quince-veinte afios habra desaparecido esta situacion.

Desde nuestro punto de vista, y recogiendo inclusive
declaraciones de personas entendidas... bastante més
entendidas en la materia, las talas a mata—rasa se consi-

deraunapracticaaberrantey arcaica, por cuanto destruye
todo € monte. Se considera que se debe aplicar otra
politicaforestal que vaya encaminada a una gestion més
sensata y respetuosa con € medio natura y la biodiver-
sidad. Se pone en peligro la existencia de espesas... de
especies vegeta es amenazadas como acebos, tejos, abe-
dules, y otras que requieren, pues, supervivencias espe-
cidles: condiciones de atitud, humedad, pendiente del
suelo, etcétera.

Lastaasamatarasa son producto de unaincompren-
sible gestion de los bosques por parte de la Junta, cuya
mision es conservarlos y mejorarlos.

El criterio que siguen es hacer prevalecer |0s metros
de madera obtenidos en dichas talas sobre cualquier otro
fin, haciendo mas incomprensible los hechos la ridicula
cantidad que perciben los Ayuntamientos.

Ante esto, surgen las preguntas que diversos colecti-
vos se hacen: ¢por qué se talan a matarasa en una zona
sin regeneracion natural, por qué se cortan ali los
jovenes, s e tiempo de tala en Burgos —en la provincia
de Burgos, en concreto- es de ciento cuarenta afios? Y
¢por qué se realizan en laderas con pendientes pronun-
ciadas, si uno de los objetivos del mantenimiento de los
bosgues, fundamental, es impedir la erosion?

Ese tipo de actuaciones que se estan llevando a cabo
por parte de la Junta, desde nuestro punto de vista
tendrian que ser eliminadas con caréacter general, savo
cuestiones excepcionales, y en todo caso plantearse como
aternativas los procedimientos que se llaman de "acla-
reos sucesivos' o "entresacas’.

Esto lo planteamos porque, desde nuestro punto de
Vvista, estos procedimientos tienen inclusive ventajas eco-
noémicas, porque hay que tener en cuenta que, s hay
voluntad de repoblacion —porque siempre se manifiesta
que hay voluntad de repoblacion, aunque luego no se
haga-, esta repoblacion siempre conllevard un coste
econdmico; cosa que con el procedimiento de aclareos o
entresaca no seria necesario, dado que se podria utilizar
perfectamente la repoblacion natural.

Iguamente, el elemento fundamental de poder man-
tener, mientras se producen esas talas a través de la
entresaca o €l aclareo sucesivo, € mantenimiento de otro
tipo de actividades econémicas, las que he mencionado
anteriormente.

Y logicamente, lo fundamental es que hay toda una
serie de ventgjas medioambiental es en este procedimiento
delaentresaca o el aclareo, como que no hay erosion del
suelo, 0 muchisima menos de la que se produce con la
de mata—rasa; que permanece toda la superficie cubierta
por arboles y otras vegetaciones de manera permanente;
gue no existe desplazamiento de lafauna; que se mantiene
ladiversidad biolégica; que los suelos no pierden hume-
dad; que los suelos no pierden capacidad de retencién y
freno de las aguas; que € agua no arrastra materia
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organicay los suelos no se empobrecen; que hay menos
atague de plagas y enfermedades. En definitiva, también,
gue haya un menor impacto visual.

Sin embargo, a pesar de parece ser— que € sentido
comun pues lleva a una evidente conclusion de que es
evidente que atodos | os efectos es mas positivo, inclusive
en € argumento que se utiliza por parte de los técnicos
de la Junta de Castillay Ledn, razones econémicas para
utilizar el sistema de la matatasa, cosa que, desde
nuestro punto de vista, teniendo en cuenta que s a
posteriori se produce la repoblacion, esta repoblacion se
supone que lleva un coste econdmico; otra cuestion es
que luego la repablacion no se lleve a efecto, como en
muchas ocasi ones sucede, y entonces se puede considerar
gue si que es econdmico. Pero con esa practica, lo que
convertimos los bosgues es en un desierto.

Como digo, el sentido comun esta claro que lleva...
-y l6gicamente, una politica de intencion conservacionis-
ta del monte-, lleva de manera evidente la utilizacion de
estos procedimientos de la entresaca 'y el aclareo sucesi-
VO, para la utilizacién de la madera de los montes.

Sin embargo, incomprensi blemente—-incomprensible,
entre comillas-, los técnicos de la Junta -y parece ser,
insisto, en lo de los técnicos, porque agui nadie asume
responsabilidades politicas, por [o menos en laprovincia
de Burgos-, ni € Servicio Territorial considera que debe
existir un criterio general por parte de la Junta de qué
criterios utilizar para el tratado de los montes; considera
que cada monte es un mundo —palabras literalmente
expuestas-y que, por lo tanto, no deben existir orienta-
cionesde carécter general por partedelaJuntade Castilla
y Lednen el tratamiento delosmontes. Y, asi pues, queda
en manos de los técnicos, de su libre albedrio y —por qué
no decir— de sus intereses € tratamiento que cada monte
seredliza

Y esto seagrava, por gemplo, en una provinciacomo
la de Burgos, en donde, a pesar de la decisiéon unanime
en estas Cortes, en diferentes ocasiones, de la aplicacion
dedl Decreto correspondiente de constitucion de las comi-
siones provincialesde montes, [levamos sin constituir esa
Comision Provincia de Montes. Por lo tanto, no hay
ningUn tipo de control de qué hacen y por qué lo hacen
los técnicos en € tratamiento de los montes. Y, en
definitiva, tampoco hay ningun tipo de control, desde €
maés alto responsable —se supone- en esta materia en la
Junta de Cadtillay Ledn —€l sefior Consegjero de Medio
Ambiente- que, como no, pues avaa esta actuacion del
Servicio Territorial de la Junta de Castillay Ledn.

No cabe la menor duda de que se produce una
indefension, sobre todo de quienes son |os propietarios,
en definitiva, de los montes que son los Ayuntamientos,
gue son los municipios, que son |os ciudadanos que viven
este entorno, de como se ven totalmente marginados del
tratamiento de los montes, de la conservacion de los
montes, que historicamente se ha venido haciendo una
utilizacion arménica de €ellos en funcion de las caracte-

risticas que yo mencionabaal principio, y que desde hace
un tiempo se ven absolutamente marginados;, ni tan
siquiera por directrices politicas de la Junta de Castillay
Leon, que podian ser discutibles, pero, al finy a cabo,
decisiones politicas. Aqui ni tan siquiera se tiene la
valentia politica de decir:; "ésa es una opcion politica de
la Junta de Castillay Ledn, y se defiende y se lleva a
efecto”. Ni tan siquiera se tiene esa valentia palitica, y
se dice que son "criterios técnicos' de los ingenieros
correspondientes, gque tienen a su cargo las comarcas
correspondientes de cada provincia

Aqui parece ser que, una vez mas, pues hay que
hacerse la pregunta de decir: qué caciques y qué poder
tienen estos caciques en cada una de las comarcas, en
cadaunadelasprovincias, queimpiden, y ni tan siquiera,
pues, permiten que se apliquen leyes de conservacion,
decretos de la Junta de Cadtilla y Leodn, decisiones
unanimes de estas Cortes de Castilla y Lebn, y en
definitiva impiden o, por lo menos, dificultan que se
adopten criterios politicos. O, posiblemente, el criterio
politico de la Junta de Cadtillay Leon en la préactica es
degjar hacer lo que se esta haciendo, que es... dificilmente
se puede considerar una conservacion delos montes, sino
la Consgjeria de Medio Ambiente, con estas précticas,
habra que calificar la Consgjeria que deteriora €l medio
ambiente, pero que no lo conserva.

En razon de todo esto y en razén de -16gicamente-
gue esunaposicion inequivoca, anivel politico, por parte
de Izquierda Unida, pero recogiendo —por qué no- pues
el sentir, inclusive, de representantes municipales, que
son del Partido Popular, que tienen un interés concreto
en la conservacion de estos montes, y que ponen, como
no, € grito en € cielo en las actuaciones que son por
parte delaJuntade Castillay Ledn, queinclusive, apesar
de tener la obligacion de dar participacion a los munici-
pios a través de esa Comision Provincial de Montes no
congtituida, einclusive através de ese Decreto dela Junta
de Castillay Ledn que obliga a dar participacion a los
propietarios de los montes, se lo pasa por ato, y es a
través de ese "libre abedrio" -entre comillas- de los
técnicos como se llevan a cabo este tipo de actuaciones,
desde nuestro punto de vista totalmente lesivo para la
conservacién de los montes y un aprovechamiento armo-
nico.

En funcién de todo €ello es por o que se propone una
Propuesta de Resolucién, que, 16gicamente, en € caso
concreto se plantea la eliminacion, como procedimiento
habitual, de la tala a matarasa de los montes y que se
utilicen, 16gicamente, los procedimientos de entresaca o
de aclareos sucesivos, como cuestion que permite esa
utilizacion y explotacion armonica de los intereses del
monte. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? No siendo asi...
El Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzélez
tiene la palabra.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bien, suponiendo que el debate no sea per-
verso y que no se utilice el truco habitual de no consumir
turno en contra, para consumirlo en la fijacion de posi-
ciones, podemos incluso suponer que la Propaosicién va
a ser aprobada, de lo cual este Procurador se congratula.
Esperemos, de todas maneras, a ver la intervencion del
Portavoz del Grupo Popular, que es, como siempre, €l
gue tiene la llave de este asunto, para que podamos
calibrar.

Algunas de las cosas que ha dicho e Portavoz del
Grupo de lzquierda Unida para defender su Propuesta
son objetivamente ciertas, como, por jemplo, que las
Comisiones Provinciaes de Montes de Burgos no se han
congtituido en la vida, y que centenares de millones de
pesetas procedentes de los fondos de mejora del 15% de
los productos de los montes de utilidad pablica se estén
gestionando no se sabe como, no se sabe de qué manera,
y no se sabe de qué forma.

Es més, hay una Propuesta de Resolucién aprobada
en esta Camara para que se constituya, pero no hadebido
tener mucha influencia. Tenemos escasa influenciaen €
Consgjero Jambrina, y las Comisiones siguen sin consti-
tuirse; 1o cual no cabe duda que, a ser € oOrgano de
control y de decision de como se invierte en los fondos
de mejora fundamental mente, pues resta protagonismo a
los titulares de la propiedad de los Montes de Utilidad
Pdblica, generamente son las Juntas Vecinaes o los
Ayuntamientos. Por lo tanto, verdad objetiva.

Alguna otra cuestion. Yo creo que la Propuesta de
Resolucion hubiera estado mas gjustada a la redidad si
en lugar de decir "como procedimiento habitual enlatala
delosbosques el sistema de matatasa’, se hubieradicho
"como sistema...", "procedimiento habitual en latalade
algunos bosgues del sistema de mata—rasa'. Porque...
segunda verdad objetiva: los mismos técnicos que dicen
gue a mata—tasa en un sitio, dicen que no a matarasaen
otro, dicen que aclareo, y en lainmensamayoriano dicen
nada, con lo cual ni aclareo, ni amata—rasa, ni nada; estan
sin aclarar... los bosques parecen realmente plantaciones
demaiz, enlugar de plantacionesde arboles. Y realmente
son... constituyen un problema cara a un posible incen-
dio, o caraalatransmisién de plagas o enfermedades, o
caraincluso alostratamientos o los aprovechamientos de
los propios bosques. Asi es... buen gemplo de eso
tenemos en algunas comarcas, pues, de Zamora o de
Leon, donde en estos momentos y en otros momentos la
densidad de planta no tratada de ninguna de las maneras
pues esta provocando problemas graves.

Ahora, en agunas zonas donde la Junta habia...
existia tradicion de latala a mata—rasa, y, fundamental-
mente, pues, me refiero a provincias como Segovia, en
gue muchas de las Comunidades de Villa y Tierra,
tradicionamente cortaban €l bosque.. € monte a
mata—rasa, y después se producia una repoblacion o una
regeneracion espontanea del monte, a pesar de la
mata+asa.

Pero no parece.. Eso, en una época en que se
utilizaba'y se explotaban esos montes para resina, en un
momento en que el monte generabaotro tipo de actividad,
podriatener unaciertaexplicacion. Y yo creo que en esos
momentos, y mucho més cara el futuro, € tratamiento
del monte tiene que ser un tratamiento radicalmente
diferente. No puede estar enfocado exclusivamente hacia
la productividad del monte, que era una consecuencia
precisamente de... como consecuencia de ello la utiliza-
cion del sistema de matarasa, Sino quetiene queir auna
utilizacion mucho més razonable del monte, y una utili-
zacién mucho mas conservacionista del monte.

Por lo tanto, a nosotros nos parece razonable la
Propuesta de Resolucién, porque, salvo esa laguna de
decir que no en todos los montes se utilizala mata—rasa,
sino solo en algunos, o demas, como estamos de acuerdo
en que donde se utiliza se deje de utilizar y se sustituya
por sistemas menos agresivaos, yo creo que laProposicion
es plenamente... plenamente asumible.

Desde luego, quiero decir que son los mismos técni-
cos, porque son los mismos técnicos de una Unidad
Territorial los que preconizan €l sistema a mata—tasa en
el mismo sitio, no en otro monte diferente, sino en €
mismo monte donde a su vez no preconizan € sistemade
matarasa. Por |o tanto... puedo citar jemplos concretos
en montes concretos. Por lo tanto, son los mismos
técnicos que licitaron... sacaron ainformacion pablicala
autovia Leon-Burgos desdoblando la actual carretera, y
que tres meses después la Junta asumi6 la decision
politica de decir que habia que hacer una nueva, y los
mismos técnicos dijeron que donde era bueno desdablar,
ahora es bueno hacer una nueva. Por lo tanto, de los
criterios técnicos y de su flexibilidad, merio yo.

Por lo tanto, yo creo que la Junta lo que tiene que
hacer es, lo mismo que ha hecho otras cuestiones y ha
tomado otras decisiones, tomar la decisién de que en
ningun monte de los de utilidad publica de la Comunidad
Auténoma —que son los que gestiona €lla, a menos,
directamente- se utilice € sistema de mata—rasa como
sistemna de aprovechamiento en los montes de la Comu-
nidad Autébnoma. Y —a mi juicio- podria ir mas lgjos,
porque en su competencia—que latiene- de conservacion
de la naturaleza con caracter general, podria, incluso, en
aquellos montes que son de propiedad privada, pero cuya
poda, o cuyos tratamientas, 0 cuya conservacion dependa
de la Junta, también fijar directrices para que los parti-
culares, en el uso legitimo que tienen de su propiedad,
se gjusten a esas directrices.

Por lo tanto, prescindiendo de que no en todos los
montes se utilizael sistemade matarasa, ni siquieradiria
gue en todas | as provincias, porque hay provincias en que
los técnicos tienen perfectamente asumido que no es
bueno € sistema de matarasa, y que solo en algunos de
ellosseutiliza, y haciendo esa salvedad, nosotros estamos
de acuerdo con que la Junta, en los montes que gestione
directamente, que son los de utilidad publica, no utilice
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e sistema de mata—rasa como sistema ordinario en €
tratamiento de los mismos.

Y segundo —que yo creo que seriael complemento de
lo mismo-, que dicte las resol uciones necesarias paraque
en los montes privados o de propiedad privada no se
utilice tampoco €l sistema de mata—rasa en los tratamien-
tos ordinarios de los mismos por sus propietarios. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don José Martin Sancho tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el método de cortas a mata-—rasa,
también denominado —como ustedes bien saben- "cortas
a hecho", es uno de los diversos sistemas que se utilizan
en actuacion en los montes, no solamente de nuestra
Comunidad Auténoma, sino del resto de las Comunida-
des que componen este pais. Este sistemalo ve usted en
cualquier manual selvicola, que recoge perfectamentelos
distintos sistemas que se vienen utilizando. Y no hay
Unicamente un manua selvicola; muchos de €llos, cual-
quiera que usted consulte, le va a decir 1o mismo; son
coincidentes en este sentido.

Por otra parte, este método tiene unas determinadas
condiciones de aplicacion —por supuesto, ventgjas e in-
convenientes-, que los técnicos deben de vaorar en las
digtintas condiciones en que se vaya a efectuar. Es decir,
gue existen unos técnicos debidamente capacitados —en
este caso, de la Consgeria de Medio Ambiente-, que
tienen el suficiente criterio como para adoptar un sistema
u otro a la hora de actuar en un monte.

Por otra parte, Sefioria, en esta Comunidad Auténo-
ma este método no es tan frecuente. Usted dice... se
refiere concretamente aun caso del Valle de Caderechas,
Yy, segun lainformacién de que dispone este Procurador,
lo méximo que ali se ha talado por este método, la
superficieméximano llegaacinco hectéreas, y en nuestra
Comunidad Auténoma nunca se han sobrepasado las
veinte hectéreas de cortas a matarasa. Consideramos,
Sefioria, que una prohibicion genérica del sistema a
matatasa, motivada, sin duda, la mayor parte de las
veces por un descontento de conservacionistas a ultranza,
gue se sorprenden porque un paisge se deteriore a su
criterio, esta absolutamente fuera de lugar.

Por otro lado, usted debe de saber que la afirmacion
de que se provaca un innegable perjuicio, tanto econo-
mico como ecolégico, de los bosgues a los que afecta,
por pequefia corta mata—rasa que se efectle, es, en €
menor de los casos, absolutamente gratuita y falta de
realidad. Es una afirmacion que usted ha hecho y que lo
hace también en su Propuesta de Resolucién. Sefioria, la
mayoria de las cortas —como le decia- que se redlizan en
nuestra Comunidad Auténoma son por entresaca o acla-
reo sucesivo —usted |o sabe muy bien-, creo que en todas
las provincias. Quiza alguna tenga algun criterio que,

aunque lo adopte en este sentido, se produzca una mayor
actuacion en el sistema que usted menciona, pero en
general, en general, Sefioria, en esta Comunidad se esta
actuando en el monte bajo €l criterio de aclareo, que para
nosotros es la mejor forma de regenerar e sistema
ecol 6gico de nuestra Comunidad Auténoma en lo que se
refiere a esa masa forestal tan importante de que dispo-
nemos.

En consecuencia, consideramos que no €s cierto que
se utilice como aplicacion general, ni mucho menos
frecuente. Consideramos que no tiene ningun sentido que
se anule un sistema de actuacion en montes que, muy a
contrario de lo que usted manifiesta, nunca se utiliza
como procedimiento habitual.

En consecuencia, Sefioria, creemos que ha de seguir
utilizandose este sistema, que sera, sin duda, lo menos
posible, puesto que los técnicos son los que tienen que
decidir donde, cuando se hace una corta a matatasa, y
gue sea compatible con la aplicacién masiva, masiva, de
los otros dos sistemas, que son los que se estan utilizando
en este momento.

Criterios, todos; cada uno tendra € suyo; nosotros
tenemos el nuestro; los técnicos de la Consgjeria tienen
creo que e mejor. En todo caso, esta decision la tenia
gue tomar un plantel de profesionales que debatieran
largamente la cuestion y que estuvieran autorizados para
dictar una resolucion en este sentido. Nosotros, como
politicos, o que tenemos que hacer estratar de que estas
personas, de que estos profesional es actlien correctamen-
te, y nuestra funcién ahi termina. No podemos dictar
normas—ni menos Proposiciones No de L ey— que coarten
la actuacion de los técnicos, considerando que en este
momento lo estan haciendo perfectamente. Gracias, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate, por
el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la
palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues parece ser que las sospechas que tenia
el Portavoz del Grupo Socialista, por desgracia, se han
confirmado. Y unavez més, pues nos encontramaos, pues,
con lo que no se puede calificar de otra manera nada méas
gue de desprecio a procedimiento parlamentario por
parte del Grupo Popular.

El Reglamento dice que cuando un Grupo se va a
oponer auna Propuesta de Resoluci6n tiene... debe tener
-y es0 se supone que son las reglas del juego-, debe
utilizar el turno en contra, porque eso es facilitar el
debate, eso es dar credibilidad alo que realmente aqui se
debate, y eso es, en definitiva, venir aqui con voluntad
politica de ver si el debate entre los Grupos sirve para
acercar posiciones 0 no. Pero ¢como se puede hacer una
intervencién, o venir en ladltimaintervencion del Grupo
mayoritario a decir que vota en contra, sin permitir el
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posicionamiento del resto de los Grupos sobre la posi-
cioén, en definitiva, que va a prevalecer en esta Camara?
En este Grupo Parlamentario, la verdad es que, pues
simple y exclusivamente, esto raya en la mala fe parla-
mentaria; la mala fe parlamentaria porque con €llo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Ruego a Su Sefioria se atenga a tema del
debate, que no es éste, porque lo que ha hecho € Grupo
Parlamentario Popular es absolutamente legal.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo no estoy cuestionando la legalidad o
ilegalidad, ni tan siquiera he mencionado esapaabra. Lo
gue me estoy refiriendo es al criterio politico con que €
Partido Popular...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, estamos debatiendo una Propaosicion
No de Ley que tiene una Propuesta de Resolucion, y ése
es el temaque a usted |e toca en estos momentos debatir,
nada mas. En el Reglamento de las Cortes existe otra
Comision para estudiar € Reglamento de las Cortes, y
se va ahora a modificar... a estudiar para su modifica-
cién. Aqui no estamos hablando del Reglamento de las
Cortes, sino de una Proposicion No de Ley que ha
presentado usted.

EL SENOR GARCIA SANZ: Leagradeceriaal sefior
Presidente que si mevaainterrumpir mas veces, las haga
todas juntas para, asi, no interrumpirme constantemente
en mi intervencion. ¢Me va ainterrumpir mas veces?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Siempre que no se atenga usted a Reglamento
gue en estos momentos existe en la Camara, Sefioria.

EL SENOR GARCIA SANZ: Yo me estoy ateniendo
absolutamente a Reglamento, porque estoy haciendo la
valoracion de defensa de la Propuesta de Resolucion que
sevaapasar avotacion, y usted no es nadie, no es nadie
parainterrumpirme en lo que es mi libertad de expresion
en defender la Propuesta de Resolucion. Usted me podra
cortar cuando me esté saliendo del Orden del Dia, o
cuando se me haya acabado €l tiempo de intervencion;
mientras tanto, en absoluto, porque, si no, usted se estara
extralimitando en sus competencias de moderar esta
reunién; exclusivamente, de moderar esta reunion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, ajuicio de este Presidente, usted se
estd saliendo del tema del debate, ajuicio de este Presi-
dente. Y este Presidente se puede equivocar, pero, desde
luego, en esta ocasion piensa eso y, por lo tanto, tiene
razén, ¢centiende? Asi es que le ruego que se atenga usted
a tema de debate. Es lo Unico que le estoy diciendo. A
juicio mio, se estaba usted saliendo de él. Nada més.
Simplemente sin...

EL SENOR GARCIA SANZ: O seaque, seglin usted,
usted me puede interrumpir, me puede interpelar y yo no

le puedo contestar austed. Parece ser que éseesdl criterio
gue usted utiliza para considerar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pues, Sefioria, se lo voy a repetir més claro:
este Presidente puede equivocarse, pero tiene derecho a
equivocarse. Asi es que le ruego se mantenga en e tema
del debate.

EL SENOR GARCIA SANZ: Puede equivocarse,
interpretar de una manera absolutamente restrictiva el
Reglamento, y puede decidir —parece ser— impedir la
libertad de expresion de aqui, de los Procuradores de esta
Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Levoy allamar otravez al orden, porque usted
estd discutiendo conmigo, yo no quiero discutir con
usted...

EL SENOR GARCIA SANZ: Pues deje deinterrum-
pirme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pero si yo lo Unico que le pido es que se atenga
al tema del debate.

EL SENOR GARCIA SANZ: Pero dgje de interrum-
pirme, que termino enseguida...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...Si no, le voy a quitar la palabra...

EL SENOR GARCIA SANZ: Diez minutosy termi-
no. Pero jcémo les molesta a ustedes que se tenga una
discrepanciacon lo que ustedes hacen! ¢Puedo continuar?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria, puede usted continuar.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias. Pues,
en funcion de lo que iba diciendo, es evidente que hay
una interpretacion totalmente retorcida, por parte del
Grupo Popular, en la utilizacion del Reglamento, al no
utilizar €l turno en contra, cuando claramente se mani-
fiesta en ese sentido.

Y a partir de ahi, |6gicamente, las argumentaciones
gue se han utilizado por parte del Grupo Popular para
rechazar esa Propuesta de Resolucion son absolutamente
nimias y, una vez mas, pues, no entra en cua es la
responsabilidad de la Junta de Castillay Ledn, en lo que
tendria que ser su responsabilidad politica, en definir una
politica forestal de tratamiento de los montes, desde un
punto de vista que es € que tiene asumido en las
competencias la Junta de Cadtillay Ledn la Consgjeria
de Medio Ambiente, que es fundamental mente la conser-
vacion de los montes.

En ese sentido, decir... yo, laverdad, o consideraba
como algo pues que en absoluto se iba a ratificar aqui,
gue esqueel tratamiento delos montes setiene que hacer,
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fundamentalmente, o de manera casi exclusiva, en aras
al criterio de libre albedrio de los técnicos. Pues parece
ser que aqui € Grupo Popular avala eso; quiero decir,
gue e Grupo Popular avala que la Junta de Castilla 'y
Ledn no tenga politicaforestal, que no tenga ningdn tipo
dedirectriz de cémo se debe tratar adecuadamente, y dice
gue eso tiene que ser cuestion de los técnicos. Pues
entonces sobran los politicos y € Grupo Popular; sobran
todos, porque consideran que los técnicos son los que
tienen que decidir en esta materia, y se supone gque en
todaslas demés; se supone que en todaslas demés, porque
Se supone que, entre otros muchos aspectos, 10s técnicos,
en |l as cuestiones especificas, sabran técnicamente mucho
maés que los politicos y los representantes politicos del
Partido Popular. No sé qué hacen aqui si, al final, esto
tiene que ser un debate fundamental mente politico, y se
dice "que decidan los técnicos, que para eso estan”. Y
los técnicos, pues, deciden en funcion de unos intereses
gue, la inmensa mayoria de las veces, poco tienen que
decir o poco tienen que ver con ese afdn conservacionista
que —desde nuestro punto de vista- tendria que tener €
tratamiento politico de los montes. Y sobre la cuestion
concreta: ventgjas o inconvenientes de cada uno de los
procedimientos, por supuesto que se ha expuesto aqui, y
yo les he mencionado antes. Pero las ventgjas y los
inconvenientes... 1os inconvenientes de la mata—rasa son
abismales en relacién alas escasas ventajas que conlleva.
Y € hecho de poner en la propia Resolucién algun tipo
de condicionante de que en algln caso, excepciona men-
te, se pueda utilizar € procedimiento de mata—rasa es
precisamente para esos casos en que no sea perjudicial
para la conservacién de los montes y para la propia
explotacion de los montes la utilizacion de ese sistema.

Pero cuando con caracter general ... y dalacasualidad
gue casos concretos en la provincia de Burgos, no
solamente el valle de Caderechas, sino la zona de Las
Merindades —que es bastante més amplia que €l valle de
Caderechas-, en la zona de Pradoluengo, en la zona de
la Sierra de la Demanda y Pinares, etcétera, donde ahi
sisteméticamente y de forma generalizada se utiliza €
sistema del matatasa; no estamos hablando ya de casos
excepcionales, estamos hablando de criterio general, en
donde determinados ingenieros, pues, parece ser que
tienen agln interés en utilizar este sistema. Que yo no
lo tengo claro cual es € interés, o no tengo las pruebas
claras para acusar directamente; igual €l interéssi que lo
conozco de alguna manera.

Y € hecho de que se utilice en otras zonas, pues "mal
de muchos —ya se sabe-, consuelo de tontos'. El hecho
de que se utilice en otras zonas, ¢qué quiere decir? Que
hay muchas cosas buenas que ya se hacen en otras zonas
que aqui reiteradamente estamos planteando. Podrian
ustedes aplicarlas. Y e hecho de que se utilice algo malo
en otras zonas, desde nuestro punto de vista, no es
justificacion para que se tenga que aplicar aqui.

Y por lotanto, si sedice que hay que adoptar criterios
politicos, lo que quisiéramos saber cudlesson loscriterios
de la Junta de Cadtillay Leon ala hora del tratamiento

de los montes. No existen. No existen orientaciones por
parte de los Servicios Territoriales, no existe orientacion
por parte del Consgjero. Decir al Consgjero... o que el
Consgjero haya dicho a representantes de municipios
afectados que es que é no tiene autoridad politica —o
mejor dicho, si quelatiene, lo que pasaque no lagjerce-
para hacer valer ante los ingenieros de la Consgeria
cudes tendrian que ser los criterios més adecuados de la
conservacion, pues la verdad, s eso lo hubiera dicho
delante de este Grupo Parlamentario, esta claro lo que
hubiéramos contestado.

Pero eso, en la practica, 1o que supone es que hay
representantes politicos de la Junta... de la Junta de
Cadtillay Ledn que hacen dejacion de sus responsabili-
dades, que hacen degjacion de sus responsabilidades en
favor de otros que, l6gicamente, no tienen intereses
politicos, o son intereses politicos, pues, bastardos los
gue se estan planteando. Y que, en definitiva, lo que se
esta planteando aqui, que se puede considerar de menor
entidad, porque a fin a cabo son... dicen: "son cientos
de millones de pesetas’. Pero inclusive en cuestiones de
esta entidad, parece ser que algunos lo consideran como
de la suficiente gravedad como para jugarse, pues, €
inhibirse entomar decisiones paliticas paraque sean otros
que, sin tener capacidad politica, las deciden. Que eso es
lo que siempre sucede.

Aqui se ha denunciado otras veces, es decir, cuando
la Junta de Cadtillay Ledn, como palitica, se inhibe en
tomar decisiones, pues, l6gicamente, esta dejando €
campo abierto para que sean otros los que gerzan del
Gobierno que seinhibe en gercitarlo la Junta de Castilla
y Ledn.

Y sobreel temadelaComisién Provincial de Montes,
pues hombre, mire, yo venia aqui con laintencion o con
laigual... con lailusion de decir, bueno, pues una cosa
tan natural, tan de sentido comun, posiblemente se aprue-
be, y posiblemente nos encontramos con 1o que en sus
dias sucedi6 con la aprobacién del tema... hace afios ya,
en € afo noventa 'y cinco —creo que fue-, o noventa y
cuatro, cuando se aprobd, por g emplo, que en munici-
pios, pues, araiz de lo que se plantea en € Decreto de
la Junta de Castilla y Leon de la autorizacion de los
Fondosde Mejoras, pretendiany plantearon lautilizacion
ellos del Fondo de Megoras directamente. Y fue una
decision unanime; y no sirvié para nada, porque eso la
Junta no lo esta aplicando. Después se decidi6é unanime-
mente también la construccion de la Comision Provincial
de Montes en Burgos, y no ha servido para nada, porque
no se constituye. Y en eso decia yo antes, y aqui no se
contesta —quiere decir que cuando se calla, otorga-, es
qué poder tienen determinados caciques en la provincia
de Burgos que impiden la puesta en marcha de decisiones
unanimes, inclusive de estas Cortes.

Y ahi el Grupo Popular, que es quién tiene la capaci-
dad de la Junta de Castillay Leon de llevar ala préctica
estas decisiones, tendra que responder, y Si No Se respon-
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de esporque, de algunaforma, estaavalando laactuacion
de estas... de estos sefiores o de este grupo de intereses.

Y veniayo con esa sospecha; es decir, posiblemente
igual se aprueba y sirve para poco. Pero es que ni eso.
Ni se aprueba algo que parece ser que es de sentido
comun, que los municipios -inclusive del Partido Popu-
lar—, vecinos con cardcter general de estas comarcas,
demandan un tratamiento totalmente diferente de los
montes, no para hacer ningln tipo de barbaridad, sino,
precisamente, para mantener las actuaciones de conser-
vacion que se han venido en los Ultimos afios, o desde
hace afios, y que los ha mantenido de una manera
adecuada, y que es en los Ultimos afios con actuaciones
de éstas de la Junta donde se esta produciendo este
deterioro, pues nos encontramos con que un rechazo mal
explicado, utilizando de manera retorcida y torticera €
Reglamento de las Cortes, nos encontramos con una
contestacion de parte del Grupo Popular que ni con
mucho esté a la atura de las circunstancias de satisfacer
las necesidades que demandan los ciudadanos.

No cabe la menor duda que esto tendra la denuncia
correspondiente, y no cabe la menor duda de que se
exigira... se seguira exigiendo lo que son las responsabi-
lidades politicas del Partido Popular y lo que son las
responsabilidades politicas de una Junta de Gobierno que
se niega a gobernar. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para su conocimiento -y mi
tranquilidad- le diré que e Articulo 101 del actud
Reglamento vigente en esa Camaradice que"los oradores
seran llamados ala cuestion siempre que estuvieran fuera
de ella, bien por disgresiones extrafias a punto de que se
trate, bien por volver sobre lo que ya estuviera discutido
o tratado”.

Dicho esto, y concluido el debate... Le hellamado a
orden porque estaba hablando de temas que no corres-
pondian al punto del que se trataba.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Intervencion sin mi-
créfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Concluido el debate, procedemos a someter a
votacién la Proposicion No de Ley. ¢Votos afavor dela
Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra?

Vaotos emitidos: dieciséis. A favor: seis. En contra:
diez. Por lo tanto, queda rechazadala Proposicion No de
Ley presentada.

La sefiora Secretaria dard lectura a segundo punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de L ey 429H , presentada por
€l Procurador don Jaime Gonzalez Gonzalez, relativa
arecuperacion de dotacion delas partidas presupues-
tarias de mil novecientos noventa y seis destinadas a

las Cor poraciones L ocales de los Espacios Naturales,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Ledn deveintiuno de noviembredel noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Intentaremos que todos los Presidentes de las
Comisionesllamen alacuestion alos Portavoces detodos
los Grupos cuando se salen de la cuestion, y no solo en
esta Comisién y siempre en €l mismo sentido, amparan-
dose en un supuesto derecho a equivocarse del sefior
Presidente, que ya ha provocado situaciones anémalas en
esta ..... Bien.

Esta Proposicion ha pasado por dos avatares. Se
presento en julio, yo no me acuerdo las razones por las
cuales no se pudo sustanciar entonces; posiblemente me
tendria... 0 no podria asistir, y a ser individual no pudo
defenderse entonces. Pero como el asunto tiene sustancia
-y yo creo que, ademds, tiene arreglo-, pues no renuncio
en absoluto adebatir de ello. Por lo tanto, vamos a hablar
de éllo y vamos a hablar en profundidad, ademas, de la
cuestion.

Y vamos a hablar primero de la financiacion de los
espacios naturales, compromiso legal que este Parlamen-
to aprobo por unanimidad cuando se aprobo la Ley de
Espacios Naturales. En su Articulo 57 dice que ademés
de las actuaciones financieras ordinarias de la Junta de
Cadtillay Ledn de carécter sectoria vy territorial, y que
serian de aplicacion en el ambito de los espacios natura
les, etcétera, habra para esos espacios una financiacion
especial, porque especiales son sus circunstancias.

Por lo tanto, la Ley establecia claramente que la
financiacion de los espacios naturales, por e hecho de
serlo, era una financiacién excepcional, fuera de los
programas y planes ordinarios que la Junta tuviera para
actuar en las zonas. Lo cuad es bastante razonable,
porque, si no, estariamos... no se derivaria ninguna
ventgja de las limitaciones que obviamente impone €
estar declarado espacio natural.

Ademas, su Transitoria -la Unica que tiene- decia
"Hasta que todos los espacios incluidos en € plan indi-
cativo que se establece en € Articulo 18 de la presente
Ley estén declarados protegidos..." -0 sea, situacion en
la que estamos: no todos los del Articulo 18 estén
declarados- "...se destinara a los mismos y a los decla-
rados en régimen de proteccion preventiva un porcentaje
minimo del 1% sobre e total de los créditos de los
Capitulos VI y VII de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténomade Castillay L edn que cada afio...
sin que su cuantia pueda ser en ningln caso inferior a
1.000 millones de pesetas'. Bueno.

Sumados los créditos VI y VI del afio noventay seis
de la Junta suman 127.036 millones de pesetas. Por 1o
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tanto, aplicando el 1%, deberia haber sido, y puesto que
sobrepasa a los 1.000 millones, la financiacion dedicada
excepcionalmente a espacios naturales tenia que haber
sido de 1.270 millones de pesetas.

LaJunta, obviamente, nos presenta unos presupuestos
en los que ni de lgjos se cumplian esos requisitos. En €
afio mil novecientos noventay seis las partidas dedicadas
excepcionalmente a espacios naturales sumaban
455.000.000, que es la Partida 637 del Programa 35 de
la Seccidn 06, y la Partida destinada a subvenciones alas
Corporaciones Locales que estaban ubicadas en los espa-
cios naturales protegidos, 310.000.000. Total:
765.000.000.

Aqui estalacopiadelos presupuestos, aqui se pueden
observar, y, por lo tanto, no hay ninguna duda de ello es
asi. LaJunta, ni siquiera en |os propios presupuestos que
presenta en esta Camara -y amparandose en su inmensa
mayoria- es capaz de cumplir lo que la propia Ley dice
en cuanto alafinanciacion de los espacios naturales. Hay
una diferencia sustancial que llega a casi la mitad de la
cuantia de los espacios naturales. Por tanto, incumpli-
miento claro y manifiesto de la Ley, que perjudica
notoriamente a los Ayuntamientos y a los habitantes de

Pero eso, siendo grave, no seriatan grave si no solo
lo incumplian los presupuestos, sino que en la via de la
giecucion de los mismos, y amparandose en lo que se
[laman transferencias de crédito, y que —puesto que le
gusta tanto al Presidente decirlo- son legales, pero aqui
no hablamos de la legalidad, sino de la paliticidad o del
ambito politico en & que se mueven esas decisiones, que
son discrecionales, pues resulta gque la Junta no mantiene
alo largo de la gjecucion presupuestaria esos compromi-
SOS.

¢Y por qué digo que no los mantiene? Porque en la
transferencia de crédito nimero treinta'y dos, de dos de
abril del noventay seis, pues la Junta dice que vamos a
quitar 210.000.000 de la partida destinada a actuaciones
en zonas de influencia de los espacios naturaes -la
06.03.035.763-, y 100.000.000 en la de Ordenacion y
Mejora Forestal, gestionada por las Corporaciones Lo-
cales igualmente -06.03.035.767— o sea, 310.000.000
de los 765 que presupuestaban, que a su vez eralamitad
de lo que legalmente tenia que haber presupuestado, y se
losfundey lostransfiere ados partidas que aparentemen-
te son para lo mismo, pero de Capitulo VI y no de
Capitulo VII. Con lo cua quedan nuevamente en €
ambito de la discrecionalidad de esos técnicos dichosos
y de marras—que siempre hablamos tanto .....—, en lugar
de transformarse y mantenerse como un Capitulo VII,
dedicado a Corporaciones Locaes, y sometido, por
tanto, al ambito del concurso, de la convocatoria publica
y de la presentacién de proyectos por parte de las
Corporaciones Locales, etcétera, etcétera. Por lo tanto,
hay un trasvase cualitativamente importante.

Pero eso no seria lo grave; lo grave son otras cosas.
Lo grave es la judtificacién que la propia Junta -tengo
aqui € documento, lo leeremos; yo creo que es intere-
sante- da precisamente para hacer eso. Porque, ademas,
de los documentos se deduce que no 1o va ainvertir, que
ya lo tiene de otros afios invertido, y que como la
Consgjera de Economia se niega a incorporar a los
remanentes del afio anterior, necesita ese dinero para
gjecutar los compromisos del afio anterior; con lo cud
doble engafio, doble engafio: perdimos lo del afio ante-
rior, porgue no se incorporaron |os remanentes, porgue
como hay problemas graves de Tesoreria-y |0 sabia- no
seincorporaban esos remanentes. Y segundo, y segundo,
los dineros del afio noventay seis se dedicaban a cumplir
los compromisos de Capitulo VI, nodd VI, del Capitulo
V1, no delas Corporaciones Locales, sino de las propias
inversiones de la Junta del afio anterior.

Y dice el documento de la Junta: "Para mil hovecien-
tos hoventay seis se establecen ayudas a estas zonas por
un importe de 100.000.000 de pesetas, por lo que €
Concepto 763 dispondria de un sobrante de 210.000.000
que puede ser transferido a la Aplicacion 637". Pero,
¢quién dice eso? ¢Por qué se establecen ayudas por valor
de 100.000.000 si la partida presupuestaria aprobada en
los presupuestos, democréati camente aprobada, no perpe-
tradaen|os presupuestos, erade 310.000.000 de pesetas?

El Consgiero toma la decision de que, en lugar de
sacar la ayuda por los 310.000.000 que figura en los
presupuestos, la saca por 100, y después dice que va a
haber un sobrante. Evidente. Y si la saca por nada, 0 si
no la saca, € sobrante seriatoda la linea, toda la linea.
Bien.

Por otra parte, 1as actuaciones en materia de ordena-
cion y mejora forestal, que € afio pasado tuvo una
dotacién de 1.329 en laaplicacion 677 del Programa, han
pasado a 339 este afio. Pero ¢quién tienelaculpade €llo?
Nuevamente la Junta, que no presupuesta dineros en los
programas que después le interesa.

"Dado que los trabajos de ordenacion y mejora se
realizan principalmente en montes gestionados por la
Direccién General del Medio Natural y tienen €l caracter
de inversiones reales, € crédito disponible para afrontar
dicho trabajo, asi como para imputar obligaciones deri-
vadas de compromisos de afios anteriores a actual,
resultainsuficiente, por lo que se disponelatransferencia
de 100.000.000 de pesetas de laaplicacion 767 ala677."
Luego 100.000.000 que vuelan del Presupuesto del no-
ventay seis, dedicada a Corporaciones Locales, y vuela
al Presupuesto del noventa y cinco para pagar compro-
misos del noventa y cinco adquiridos por esos técnicos,
gue resulta que agui se esgrime como .....

Y enlaotra partida, exactamente igual, exactamente.
"Asimismo, seimputaran al gjercicio corriente..." -decia
€l documento firmado por don Pedro Llorente Martinez,
con fecha seis de marzo de mil novecientos noventa y
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seis-"...a gercicio corriente las obligaciones derivadas
de compromisos anteriores a mil novecientos noventa y
cinco, que aproximadamente asciende a 200.000.000.
Por todo ello, y con € fin de cumplir los objetivos
previstos en materia de espacios naturales, se propone la
transferencia de 210.000.000 de la aplicacion tal a la
aplicacion cual". O sea, es que esto es € timo de la
"estampita’. ES que no sé para qué demonios debatimos
aqui los Presupuestos.

O sea, que la Juntaincumple la Ley destinando alos
espacios naturaes la mitad de lo que tenia que aplicar;
pero no sblo eso, sino que tres meses después dice: "no,
vamos a quitar a los Ayuntamientos de los espacios
naturales 310.000.000 y los vamos a llevar a los presu-
puestos de la Consgjeria para pagar compromisos del
noventay cinco, porque lasefioraConsgj erade Economia
se ha negado aincorporar |os remanentes de Tesoreria".
O sea, lo que yo digo siempre, que la diferencia entre lo
pagado y la obligacién no se incorpora, porque no se
puede incorporar, porque tiene que dedicarse a otros
menesteres.

Bueno, 310.000.000 que han volado de espacios
naturales, de Corporaciones Locales, del afio noventay
seis a otros lugares y a otras anualidades, y a otras
anualidades; lo cual es ciertamente vergonzoso.

Entonces, la Proposicion tiene fécil arreglo, aunque
estemos en el noventa y siete, aunque estemos en €
noventay siete. Por o tanto, la propuesta es bien clara,
gue se restituya €l equilibrio, que se respeten |0s presu-
puestos, y que se dediquen alas Corporaciones Locales
los 310.000.000 que les han volado por las decisiones
politicas que la Junta toma cuando le interesa, no cuando
no le interesa; cuando no quiere evitar las talas a
matatasa, sean muchas o pocas, ho lo hace, porque
politicamente no le interesa. Y, sin embargo, cuando
politicamente le interesa hacer esto lo hace, y deja a
multitud de Ayuntamientos compuestos y sin novia, sin
dotacion presupuestaria, publicando 6rdenes por valor de
100.000.000, cuando la dotacion presupuestaria es 310,
y desfigurando totalmente el Presupuesto que se aprueba
en esta Camara, y que yo ya he comentado montones de
veces que realmente lo aprobamos a... ni siquieraatitulo
indicativo; lo aprobamos porque es obligatorio tener un
documento que permita después a la Junta mangarlo
como le apetezca. Y éste es un buen gemplo de como
manejala Juntalos Presupuestos que se aprueban en esta
Céamara. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desea mantener un turno en contra? No siendo asi, €l
Grupo de Izquierda Unida... don Luis Garcia tiene la
palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues como no hay debate, porque e Grupo
mayaritario no quiere, pues, |6gicamente, la posicion de
Izquierda Unida sera exclusivamente sobre la propuesta

de resolucion, que se entiende que... que se entiende que
es exclusivamente por lo que aqui se va a poder debatir;
es decir, laexplicacion del proponente, y no sobre lo que
realmente se va a decidir a final, que es en lo que €
debate en si, fundamental mente, tiene querealizarse. Una
cosa es la exposicion, la presentacion de la propuesta de
resolucion, y otra cosa es que en € transcurso del debate
se vayan planteando las posiciones de cada Grupo, y, en
funcion deello, se puedanir dilucidando las posibilidades
de aproximacion -si es que hay voluntad de ello-y, en
todo caso, de clarificacion de cudles son las posiciones
de cada Grupo.

No cabe la menor duda de que el hecho de no existir
posiciones de clarificacion en este sentido, pues una vez
mas, en lo que seria el respeto —desde nuestro punto de
vista- a una interpretacion de cortesia parlamentaria del
Reglamento, nos llevaria a que esta propuesta va a ser
aprobada, dado que no ha habido tampoco ninguna
enmienda. Y en ese sentido, pues este Grupo Parlamen-
tario se congratulade ello. Y se congratula, |6gicamente,
porque, por un lado, a criterio como tal, que eslacritica
—que coincidimos absolutamente- de para qué sirven los
Presupuestos que aprobamos en estas Cortes, si luego la
propiaJdunta, los propios Consej eros se autodotan de unos
medios y de unas capacidades de modificar los Presu-
puestos précticamente con su libre albedrio y sin enco-
mendarse ni a Dios ni a diablo, y sobre todo sin
justificacion de cudles son los criterios politicos que han
utilizado para esas modificaciones presupuestarias.

Eso, pues, lo que ya se ha denunciado o se denuncio
por este Grupo Parlamentario, entre otros en € debate
de los Presupuestos, pues vacia de contenido un debate
tan fundamental como es como se financia y como se
emplean los recursos de los que dispone esta Comunidad
Auténoma, este Gobierno.

Y luego por e hecho en si de qué partidas estamos
hablando en e tema de la financiacion de los espacios
naturales, en donde, |6gicamente, relacionado con lo que
compete a esta Comision Parlamentaria y en lo que
corresponde, pues, alo que de manera palmaria se velo
gue son las declaraciones grandilocuentes de la Junta de
Castillay Ledn en la politica a llevar en el tema de los
espacios naturales, de estar de acuerdo, de su defensa,
de su promocion, etcétera, pero luego limitando constan-
temente la capacidad financiera para que estos espacios
naturales puedan tener la conservacion y el tratamiento
gue requieren.

Estamos unavez mas en la politicadel escaparate, en
donde queda muy bien, hoy en dia, através... o anivel
de la opinién publica, €l aparecer como medioambienta-
lista, con un minimo de conciencia ecologista, pues ya,
fijense, hasta € Partido Popular —por 1o menos a nivel
publico- asume ese tipo de criterios, pues quiere decirse
que, inclusive, se nos estd haciendo hasta progresista.

Pero claro, luego laprécticaes ésta, en donde partidas
presupuestarias que en un principio, l6gicamente, se
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consideran insuficientes, luego en la préctica se reducen
alaminima expresion; con lo cual los discursos politicos
entre los medios de comunicacién se reducen a una
préctica, pues, que va claramente en contra de esos
discursos paliticos, y dificilmente se puede considerar
una politica de defensa del medio ambiente, sino todo lo
contrario: de intentar guardar las formas para que no se
le pueda acusar -y yo creo que si que se le puede acusar—
de una politica que claramente perjudica € medio am-
biente; y de hecho ahi estén los datos, por gjemplo, que
sin ser una Comunidad Auténoma —por desgracia- con
un nivel de industrializacion que se supone que podria
deteriorar el medio ambiente, o un nivel de densidad
poblacional que podria también deteriorar € medio am-
biente, sin embargo, nos encontramos que somos de las
Comunidades Autdnomas con un ambiente... con un
medio ambiente por encima de la media de deterioro en
€l conjunto del Estado espafiol, que Unicay exclusiva-
mente se justifica en esta politica medioambientalista de
falta de recursos en o que tiene que ser por parte de la
Junta de Castillay Leon; y de lo que es palmario, pues,
estas modificaciones presupuestarias, que Unicay exclu-
sivamente se justifican en esafalta de preocupacién delo
gue es la politica medioambientalista, y que se mantiene
Unicay exclusivamente en esapoliticade escaparate, pero
gue en la préctica poco tiene que ver.

L 6gicamente, € voto favorable de | zquierda Unida,
tanto en lo que son las modificaciones sin justificacion
de los Presupuestos, que vacian de contenido, como €
propio mantenimiento de esa partida presupuestaria para
algo que consideramos necesario, como es la dotacion
financiera suficiente para el tema de |os espacios natura-
les. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, dofia Pilar San Segundo tiene la palabra.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Realmente nuestro Grupo se
vaa oponer a esta Proposicion No de Ley, sefior Gonza
lez. Pero lo que si que es cierto es que agui se han dicho
muchas cosas, algunas que son verdad y otras que no son
verdad. No se ha dicho la verdad completa.

A mi megustariarepasar algo... rigurosaen unaparte
y falta de rigor en otra. A mi me gustaria decirle y
recordarle que la politica de la Consgjeria de Medio
Ambiente apostaba decididamente por la descentraliza
cion. Asf lo dijo €l sefior Consgjero en € discurso para
presentar su programa de esta Legidatura ante esta
Comision.

Por ese motivo era por 1o que, a diferencia de afios
anteriores, |os presupuestos paramil novecientos noventa
y seis aumentaron el Capitulo VII, Transferencias de
Capital, las subvenciones alas Corporaciones Locales, a
costa de disminuir € Capitulo VI, que eran las inversio-
nes reales realizadas por la propia Consgjeria, para que
fuesen las propias Corporaciones Locales —que es lo que

usted desea— quienes gestionasen directamente estas in-
Versiones.

¢Pero qué ocurre? Que con la novedad del sistema,
unida —en eso, alo mejor, si que usted puede tener algo
de razon- a que la Junta Rectora de Picos de Europea
estaba en proceso de constitucion y la Junta Rectora de
Gredos aln no estaba constituida, pues fueron motivos
gue causaron ciertas dificultades en la gecucion de las
inversiones mediante € Capitulo VII.

Estas dificultades de gestion por parte de las Corpo-
raciones Locales, y la necesidad que hubo de hacer frente
a necesidades de compromisos anteriores fue lo que
moativo las transferencias de los créditos a los que usted
hace referencia en su PNL, esto es ddl Capitulo VII al
Capitulo V1. Pero -y esto eslo méas importante, que esto
es lo que usted no dice- manteniendo e mismo destino:
inversiones en las zonas de influencia de los espacios
naturales.

Por otra parte, y contestando a su pretensién de
incorporacion de determinados remanentes con destino a
las zonas de influencia de los espacios naturales, he de
decirle lo siguiente. Como usted muy bien ha dicho, la
incorporacion se hace por la Consgjeria de Economia y
Hacienda, conforme a un planteamiento de globalidad,
tanto dentro del conjunto de todas las Consgjerias como
dentro de la propia Consgjeria de Medio Ambiente. Y
este planteamiento es o que produce —ajuicio de nuestro
Grupo- dos consecuencias que me parecen importantes y
se las voy a decir: la Consgjeria de Medio Ambiente ni
ha perdido ni ha dejado de invertir en su materia propia,
toda vez que, con independencia de la aplicacion presu-
puestaria aceptada y del servicio gestor concreto encar-
gado de la inversidn, lo cierto es que ninglin municipio
delos que usted dice de la zona de influencia ha perdido,
gracias a la funcién redistribuidora, la incorporacion de
remanentes, de acuerdo de la Consgjeria de Medio Am-
biente, que ya sabe usted que asciende a més de 7.000
millones de pesetas. Que por la misma concepcion inte-
gradora ddl desarrollo socioeconémico de los espacios
naturales, y gracias a la distribucion de los remanentes
realizados por la Consgjeriade Economiay Haciendacon
criterios de globalidad, también se han invertido estas
cantidades por parte de otras Consgjerias en los munici-
pios de espacios naturales de la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, haciendo atencion ala Ley 8/91 en €
Titulo V, su Capitulo 57, puedo decirle que las inversio-
nes que se han hecho en estos espacios naturales sobre-
pasan ese 1% y sobrepasan 10s 1.000 millones de pesetas.

Y éstaes laredlidad, sefior Gonzélez, que esto es lo
que usted realmente esta ocultando en su PNL: € plan-
teamiento racional e integrador del desarrollo y, por lo
tanto, de las inversiones en los espacios naturales. Todo
ello se demuestra con la simple comprobacion de inver-
siones que se han realizado en esos municipios que cita
usted en su PNL, con independencia de la seccion y de
la aplicacion presupuestaria. Y puedo decirle, por gjem-
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plo, que en € afio hoventa y seis se han realizado en
Gredos, en abasteci mientos, 506.000.000; en urbanismo,
11; en espacios naturales, 78. Y en las zonas de Ledn,
en urbanismo, 30; en proteccion ambiental, 2.000 millo-
nes, en repoblacion, 34; en espacios naturales 171;
etcétera. Total, 327, 595, més los que se han realizado
en espacios naturales de la provincia de Zamora.

Sefior Procurador proponente, yo creo que lo que
debemos hacer es ser rigurosos, no utilizar una doble
intencionalidad. Vamos a ser veraces en lainformacion,
gue Yo no creo que seaintencionada para confundir alos
municipiosy aesos lugares, ni en el uso que usted quiera
hacer de ello. Usted también ha tenido responsabilidades
de gobierno altas, y yo me imagino que sabe perfecta-
mente |os mecanismos que permiten ala Administracion
en estos temas.

Por lo tanto, y por todo €ello, sefior Gonzalez, nuestro
Grupo se va a oponer a esta Proposicion No de Ley que
usted ha traido a esta Cdmara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para concluir € debate,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Voy a hacer una afirmacién basada en un
supuesto. Si el supuesto es incierto no quiero ofender a
la sefiora Procuradora-, por lo tanto, retirarialo que voy
adecir. Si el supuesto es cierto -y yo creo que escierto-,
por lo tanto, mantendré mis palabras.

Yo creo que usted no ha escrito eso, yo creo que a
usted se lo ha escrito € mayor mentiroso que hay en la
Junta de Cadtillay Ledn, que es € sefior Jambrinay €
sefior Llorente. Por lo tanto, como no creo equivocarme,
usted ha sido la boca que han utilizado dos personas—que
en esto tienen muy pocos escripulos-, para decir a estas
Cémaras una sarta de mentiras. Asi de claro. Y no retiro
una palabra porque eso es asi. Y usted deberia haber
aplicado su propio criterio como Procuradora, para haber
depurado minimamente, minimamente, 1o que le han
escrito en ese papel.

Porqueyo le puedo decir 1o quefirmé Pedro Llorente.
Si es que... claro, 1o que no se puede decir aqui es una
cosay en los papeles que se remiten a esta Camara por
otras vias, otra cosa, porque entonces resulta que es un
cachondeo.

Mirelo que decia don Pedro Llorente e seis de marzo
del noventay tres exactamente, y se lo voy aleer: "Por
otro lado, la aplicacion presupuestaria 06.03.035.637,
gue en afios anteriores financiaba las actuaciones de
referencia, pasa a tener un crédito inicial en mil nove-
cientos noventa 'y cinco de 1.042 millones a 455 en mil
novecientos hoventa y seis'. Luego reconoce € propio
Consgjero que 600.000.000 de esta partida han dejado de
presupuestarse en € afio noventay seis sobre e noventa
y cinco.

El saldo de disposiciones a cierre de gercicio del
noventay cinco de la aplicacién 637 es de 177.684.628
pesetas; cantidad que de no incorporarse como remanen-
tes comprometidos al gjercicio de mil novecientos noven-
tay ses, y en virtud del Articulo 102 de la Ley de
Hacienda de esta Comunidad Auténoma, se imputaran
en € egercicio corriente, 0 sea, noventa y seis, las
obligaciones que resultan de estos compromisos.

Por lo tanto, toda una pila de inexactitudes, por no
repetir otra vez una pila de mentiras. ¢Qué ha pasado?
Primero... y he empezado, ademas, leyéndole a usted la
Ley... Es e inconveniente de traer las cosas escritas, y
escritas por otro. jClaro!, ése es el inconveniente. Le he
empezado diciendo la Ley. La Ley distingue lo que son
financiacion ordinaria, de financiacion extraordinaria. Y
usted me lee las inversiones, que son financiacion ordi-
naria. O ¢qué pasa? ¢Que por € hecho de estar en espacio
natural protegido se vaa dejar de repoblar? ¢Es que por
el hecho de estar en espacio natural protegido se va a
dejar de invertir en urbanismo? No. En esos espacios se
seguirainvirtiendo en repablaciones y urbanismo lo que
le hubiera tocado en caso de no ser espacio natural.

Y ademés, por el hecho de serlo, tiene que haber una
financiacion adicional, que €l afio pasado fue de setecien-
tos y pico millones, contra 1.270 que tenian que ser;
primera estafa. Estafa, claramente, alos municipiosy a
los habitantes de los espacios naturales protegidos. Y es
gue es asi.

Segunda cuestién, segunda cuestion. De esafinancia-
cion extraordinaria, de esa financiacién extraordinaria
que estareflgjadaenlospresupuestosy dice" Actuaciones
en Espacios Naturales Protegidos' —no las que se pagan
con urbanismo y con repoblaciones forestales, que son
otras partidas, las que estan destinadas a espacios natu-
rales protegidos-, resultaquelaJunta, laJunta, con fecha
marzo del noventa y seis, liquida 310.000.000 de los
765.000.000. Y los liquida para pagar pufos del afio
anterior, del afio anterior. Luego en el noventay seis ho
sélo no se invirtieron los 765.000.000, sino que se
invirtieron 765 menos 310. Clarisimo, clarisimo; como
financiacion excepciona derivada de su condicion de
municipios y habitantes que estén en espacios naturales
protegidos.

Por tanto, ésa es larealidad, ésa es la verdad, eso es
lo que dicen sus propios papeles; no los que le escribe
don Pedro LLorente pararemitirle a esta Camaray para
gue usted nos cuente, sino lo que le escribe don Pedro
LLorente a Interventor para que le apruebe la transfe-
rencia de crédito; porque si no se lo escribe, no se lo
aprueba. Si es que es asi. Por lo tanto, y yo desde luego,
hoy por hoy, le doy mucha més credibilidad, dentro
siempre de una credibilidad limitada, a lo que dice don
Pedro LLorente a Interventor en los expedientes inter-
nos, que lo que nos dice don Pedro Llorente o don
Francisco Jambrina —cualquiera de los dos, me es lo
mismo- a usted, para que usted nos lo cuente en esta
Cémara; mucha mas credibilidad a aquello.
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Esque... esque es curioso. Bueno, conclusion: segin
la Ley, 1.270 millones tenia que haber habido para
espacios naturales. Segln € presupuesto habia 765;
seguin la gjecucién del presupuesto, 310.000.000 menos.
Total 455. De 1.270 a 455.000.000. Eso consta en las
actas de las sesiones de muchas Juntas Rectoras. Las
Juntas Rectoras no invierten, son organi Smos asesores de
la Administracion paratomar decisiones, pero no son los
responsables de invertir. Por lo tanto, achacar que por
dificultades en las Juntas Rectoras la Junta no ha sido
capaz de invertir, es una mentira mas. Por lo tanto, de
todo este cimul o de cosas que don Pedro o don Francisco
le han puesto ahi para que nos cuente, seleccionaremos
las que... siguientes; 1.270 tenia que haber en los presu-
puestos, sdlo habia 765; se han quitado 310. Y esos 310,
ademés, se han quitado de partidas de subvenciones a
Corporaciones Locales; subvenciones a Corporaciones
Locales.

Luego, de descentralizacion, nada de nada. Se podia
haber quitado de otro sitio, se podia haber quitado de otro
lugar. Pero no; se quita de las Corporaciones Locales.
Por gemplo -y aqui habra un Procurador que sea de
cerca-, se le quita a Parque Natural del Cafion del Rio
Lobos y a su area de influencia; por lo tanto a Ayunta-
miento de Useros, al Ayuntamiento del Burgo, etcétera;
de ahi se le quitan los dineros. Ahora, claro, como la
disciplinaesladisciplina, puesatragar. Y lo digo ademéas
exprofeso, porque aqui... y podriadecir alguno més. De
ahi es de donde se quita el dinero.

Por lo tanto, Sefioria, reconvenga usted a los que le
han escrito los papeles, y digales que laproximavez, que
la proxima vez digan cosas que se puedan sostener en
esta Camara con los papeles delante; no con los que se
escriben para la ocasion, sino con los que obran y estan
en los expedientes de las transferencias de crédito, que
son los verdaderamente importantes. Nada més, y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: quince. Votosafavor: seis. Votosen
contra: diez... perdén, nueve. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Por la sefiora Secretaria se daralecturaal tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Proposicion No de L ey 441, presentada por
el Procurador don Cipriano Gonzalez Hernandez,
relativa a la incluson de determinadas zonas del
términomunicipal deLumbralesen el ParqueNatural
de los Arribes del Duero, publicada en € Boletin de
las Cortes de Castillay Ledn de cuatro de diciembre
del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra don Cipriano
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procurado-
res. Vamos a debatir —espero que a debatir- una Propo-
sicion No de Ley que, con alguna modificacion, es la
segunda vez que se trae a esta Camara. Digo con alguna
modificacion, porque ya en febrero del afio pasado, este
mismo Procurador trajo esta Proposicion, con la modifi-
cacion de que en aguella ocasion lo que solicitébamos era
lainclusién de todo € término municipal del municipio
salmantino de Lumbrales en el Parque Natural de Arri-
bes, y en este afio, en esta acasion, |0 que traemos es una
parte del término municipal de Lumbrales para su inclu-
sién en €l Parque de Arribes.

Ustedes saben, Sefiorias, que € motivo por € cua
los Procuradores salmantinos del Grupo Sociaistael afio
pasado tragjeron esta Proposicién estaba intimamente re-
lacionada con esa serie de rumores que periodicamente
surgen en torno alos cementerios nucleares, y € término
municipal deLumbraleserauno delosquefigurabacomo
posible ubicacién del mismo. Habida cuentaen el planea-
miento que figura en el Parque Natural, uno de los usos
prohibidos seria el de un cementerio nuclear, eso garan-
tizaria que en su término no se iba a producir.

Pues bien, como parece ser que, y a través de otras
Proposiciones No de Ley aqui aprobadas, ese temor ha
guedado ya absolutamente despejado, es decir, ya no
inicialmente y a dia de hoy no se deduce, o0 se puede
deducir que existan dudas razonables de que en el término
municipal de Lumbrales se va a instalar, 0 se fuera a
instalar, entonces, esto nos permite aproximar mucho
maés larealidad al hecho que se quiere proteger.

Como ustedes saben, Sefiorias, Lumbrales esta.. es
un municipio salmantino, en su tiempo fue municipio
bastante méas importante, desgraciadamente, que lo que
eshoy, incluso en € siglo pasado estuvo apunto, o estuvo
en permanente -digamos- competicién con otro munici-
pio -Vitigudino-, en una comarca denominada El Aba-
dengo, que esta limitrofe con la parte de Portugal, y que
eso haciaque el municipio de Lumbralestuvieraunaserie
de perspectivas importantes de desarrollo.

Laverdad esque su pertenenciaalaRaya, alafamosa
Raya de Portugal, no solo le ha traido ventajas a muni-
cipio de Lumbrales, sino que lo que le hatraido han sido
desventgjas, precisamente. Las dificultades de los inter-
cambios comerciaes, la pobreza general de aquellos...
de aquellas zonas, las dificultades de comunicacion entre
unas zonasy otras; todo eso ha hecho que este municipio,
a partir de este siglo, haya ido entrando en lenta deca-
dencia que se manifiesta en una serie de datos objetivos,
como poblacion, desarrollo, industrias. Y en un momento
en d cual existian pues una serie de talleres artesanaes
relacionados, pues, con la harina, con €l cultivoy demés
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—molinos, fabricas-, hanido paul atinamente perdiéndose,
y hoy por hoy sirven o pueden servir, precisamente -s
se recuperan- de un elemento més de desarrollo, en
funcién de la nueva situaci dn socioecondémicay sociocul-
tura por la que estamos atravesando.

Esdecir, que ahora el término que se pretende incluir
€s un término en total consonancia con € resto de
Arribes; tanto en fauna, como en flora, tanto las riberas
del Camaces, del rio Camaces, como todos y cada uno
de los eementos que componen lo que seria la vida
ecologica de esta zona, esta en intima consonancia con
este asunto.

Pues bien, s nos atenemos a la Ley de Espacios
Naturales, de la cual ya se ha hablado también antes, su
Articulo 32 contempla unos mecanismos por los cuales
se puede incluir, 0 se puede sacar, es decir, se puede
modificar las previsiones iniciales que la Consgeria ha
hecho a la hora de determinar qué municipios entran y
qué municipios salen.

El Grupo Socidista es plenamente consciente de que
el tema de los limites, €l tema de los bordes es siempre
complejo, es decir, no es facil decir hasta dénde o desde
dénde, por qué este si y por qué éste no, qué caracteris-
ticas lo discriminan, de tal manera, que pudieran estar o
pudieran no estar.

Pues bien, nosotros entendemos que en los términos
en los que esta la Proposicion No de Ley son limites
naturales, razonablemente naturales; van divididos por
caminos que son caminos histéricos, caminos en los
cuales mantienen las riberas en e ambito del Parque
Natural, y las planicies las mantienen fuera

En consecuencia, nosotros|o que proponemos es que,
acogiéndonos a Articulo 32, en €l cual las instituciones
tienen capacidad de proponer, y estando abierto en este
momento, precisamente, e planeamiento de ordenacion
del Parque Natural, y como aln no ha sido cumplimen-
tado y estén todavia en fase de estudio las alegaciones
presentadas, entendemos que s las Cortes estan de
acuerdo en esta Proposicién No de Ley que-—repito-tiene
como objetivo proteger, facilitar lainclusion de unaparte
del término municipa del municipio salmantino de Arri-
bes... de Lumbrales, en el Parque Natural de Arribes,
gue entendemos nosotros podria suponerle para este
municipio, habida cuenta esta alli e Muelle de Vega
Terrdn, que es un e emento que esta a punto de empezar
a funcionar y esperamos todos que ese elemento sea un
elemento dinamizador, si recogemos |os restos arqueol 6-
gicos, s protegemos la fauna, si lo hacemos dentro de
los parametros en los que se entiende hoy que es un
elemento de desarrollo sostenible, creo que estariamos
haciendo un buen servicio a municipio de Lumbralesy,
por ende, a esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea consu-
mir un turno en contra? Bien. No siendo asi... Por €l

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don Luis Gar-
ciatiene la palabra

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como se ha expuesto por € Portavoz del
Grupo Socialista, se debatio ya esta Proposicion... 0 una
similar Proposicion No de Ley, y quedando pendiente o
supeditando en aquel momento el voto favorable d
acuerdo municipal de disposicion —por asi decirlo-delos
municipios afectados de suinclusion en el Parque Natural
de Arribes del Duero. Y que aunque no tenga gque ser un
condicionante absoluto el que los municipios participen
0 Nno participen, aungue creemos gue tiene que ser algo
fundamental que estos manifiesten su conformidad, si que
creemos gue en aquel momento se planteaba el que estos
municipios tendrian que manifestar su conformidad. Y
parece ser que eso existe en este momento, y por eso
nosotros manifestamos nuestra conformidad con lainclu-
sion de la parte del término municipal del municipio de
Lumbrales en el Parque Natural de Arribes del Duero.

Y coincidiendo en lo fundamenta con lo que se ha
expuesto para justificar esta Proposicion No de Ley,
pues, simplemente anunciamos €l voto a favor de la
misma. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y para que quede constancia en €
Diario de Sesiones de esta Camara, el Grupo Popular
quiere manifestar que no tiene que pedir perdén absolu-
tamente a nadie por haber ganado unas elecciones, y
mucho menos pedir permiso para interpretar €l Regla-
mento, conforme a agunos Grupos de la Oposicién han
dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, e ruego que se atenga usted al tema
del Orden del Dia.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Y dicho
esto de pasada, y dicho esto de pasada, si quiero decir
que realmente esta Proposicion No de Ley -y lo digo con
la méxima consideracién— no tiene valor politico en si,
sino Unicamente —a nuestro modo de ver— el oportunismo
de engancharse a carro del trabajo ya realizado.

Y lo digo porque, realmente, si hacemos historiarea,
la Junta cuando hace e proyecto inicial de Arribes del
Duero, como consta en €l célebre proyecto inicial, €l
Ayuntamiento del término municipal de Lumbrales esta-
ba incluido. Posteriormente, y debido a unas manifesta-
ciones del propio Ayuntamiento de querer dejarse fuera,
el municipio queda fuera. Posteriormente, efectivamen-
te, setrae unaProposicion No de Ley enlaquerealmente
se pide que quede incluido en Arribes del Duero, en €
Parque Natural, para evitarse el cementerio nuclear.
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Pues reamente, aunque nosotros apoyamos todo
aquello, no podemos hacer un Parque Natural porque
haya que eliminar un cementerio nuclear, desechado ya
en absoluto por una toma en consideracion que se tuvo
en el Pleno de esta Camara de que en la Regién no seiba
ainstalar.

El hecho cierto es que, posteriormente, e Ayunta-
miento solicitalainclusion de parte del municipio, y esa
alegacion se esta teniendo en cuenta por los servicios
administrativos de la propia Consgjeria. Es decir, ya se
estd haciendo. Y a nosotros nos parece muy bien.

Por lo tanto, en la toma en consideracion, nosotros
vamos a decirle que si, por supuesto, porque ya es algo
sobre lo que se esta trabgjando. Queda € periodo de
alegaciones, como bien sabe usted, que se esta enviando
a todas las Consgerias, porque todas tienen algo que
decir, y, autométicamente, €l municipio de Lumbrales
quedara.

Pero dése usted cuenta de una cosa también, y lo ha
explicado usted antes muy bien: uno de los aspectos
fundamentales, de |os aspectos fundamental es que tienen
los Parques Naturales son las riberas. Y las riberas es
muy dificil deslindar. Y nosotros decimos en este mo-
mento: laribera que estd en Lumbrales entre el Duero y
el Camaces es extraordinaria de conservar. Pero dése
usted cuenta quetiene unacontinuacion aBermellar, que,
|6gicamente, es en lo que estan trabajando los servicios.
Esta Proposicion No de Ley queda muy coja, pero como
nosotros sabemos que estan trabajando -y con unasimple
[lamada a los servicios administrativos de la Consgieria
le hubieran a usted informado-, hay que trabajar en
Bermellar, para que la ribera sea continuada y entre
también dentro del espacio protegido.

Por lo tanto, sefior Presidente, nuestro Grupo va a
apoyar esta Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraconcluir el debate, don
Cipriano tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. No esperaba menos. Pero no me quedo a gusto
s no le digo a don Juan Castafio que esta situacion que
estamos agqui defendiendo es € fruto delo quelarealidad
da en nuestra provinciay en nuestra zona. Es decir, que
los politicos, en este caso, estamos siendo fieles transmi-
sores de las inquietudes que tiene la gente. Y las inquie-
tudes que tiene la gente, aveces no estén claras. Y... no
estén claras que las recoja luego la norma. Y lo que
estamosviendo aqui estatarde... estamafianaendl... con
relacion al punto anterior, es evidente; hay mucha gente
gue tiene mucho temor a que su término municipal entre
dentro de un Parque Natural, porque tiene miedo, porque

no sabe, porque laJuntade Castillay Ledn en este asunto
no esta siendo nada coherente entre lo que dicen los
papeles y 1o que se hace después. Y por eso € término
municipal de Lumbrales, cuando los concgjales de este
pueblo —por cierto, de mayoria Popular— piden que se
salga, algo verian ellos que aguellasituacion no lespodria
beneficiar. Y después, después afinan mas, afinan mas,
y no piden que entre su término municipal a completo,
sino que piden algo que a mi me parece importante y que
en ese afan de aproximar las cosasalarealidad, € interés
de los ciudadanos con lo que las normas dicen, ahora no
piden que entre su término municipal; piden que entre la
parte de su término municipal que esta en consonancia
geoldgica, morfoldgica, con el Parque Natural de Arri-
bes. Y por lo tanto, nuestro Grupo, sefior Castafio, o
que hace es asumir las peticiones. Porque fijese, usted
me decia en aquella, en aquella... en la otra, me decia
"Y s e Ayuntamiento o los vecinos de Lumbrales
quieren entrar en el Parque Natural de Las Arribes,
traigamos una Proposicion No de Ley solicitando su
inclusion”.

Como ve, € Grupo Socidista, sensible, perfectamen-
te enterado de las cosas, pues trae la Proposicion No de
Ley; que la pudo haber traido usted también, porque ésa
es unaformade participar de que estas Cortes no hablen
solo del sexo de los angeles. Hablemos de los problemas
gue interesan a los ciudadanos, y le demos mensgjes a
es0s ciudadanos de que somos sensibles a sus peticiones.

Otra cosa es que ustedes, desde el poder, desde el
conocimiento supremo, desde € conocer y tener acceso
a las fuentes, pues sepan mucho mas que estos pobres
Procuradores que tenemos que basarnos, precisamente,
en informaciones, en lecturas de prensa, parallegar alas
mismas cosas que ustedes. A [o mejor a usted no le ha
hecho falta, pues selas pasan. A nosotros, sefior Castario,
no nos las pasan, |as tenemos que crear, las tenemos que
estudiar y las tenemos que trabgjar.

Quiero dejar patente, paraterminar, €l agradecimien-
to a Grupo delzquierdaUniday asu Portavoz, y también
al Grupo Popular y a don Juan Castafio, especiamente,
gue, sensible a la peticién del Grupo Socidlista, va a
proponer a su Grupo que vote a favor de la misma
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate, este
Presidente entiende que se puede aprobar por asentimien-
to. ¢Se aprueba por asentimiento? Bien. Siendo asi, queda
aprobada por asentimiento.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas.)



