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COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 30 de abril de 1997, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No deLey, P.N.L. 341-I, presentada por el Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzal ez,
relativa a establecimiento del canon compensatorio a titulares de derechos por aprovechamiento
de la caza en Reservas Nacionales o Regionales, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 82, de 5 de octubre de 1996.

2. Proposicion NodeLey, P.N.L. 364-1, presentada por € Procurador D. Jaime Gonzéalez Gonzélez,
relativa a regulacion de la implantacion de Parques Edlicos, publicada en el Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, nimero 82, de 5 de octubre de 1996.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 380-1, presentada por el Procurador D. Jose Luis Conde Valdés,
relativa a solicitud a la Confederacién Hidrogréfica del Duero de gecucion de las obras de
acondicionamiento del rio Orbigo, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn, nimero 84, de 10 de octubre de 1996.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 445-1, presentada por los Procuradores D. Jesus Cuadrado
Bausela, D. Felipe Lubian Lubiany D.2 Isabel Ferndndez Marassa, relativa a aplicacion del Plan
Director de Residuos Sélidos en la provincia de Zamora, publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Cadtillay Ledn, nimero 105, de 4 de diciembre de 1996.



6458 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 237

SUMARIO
Pégs. Pags.
Seiniciala sesién alas diecisiete horas diez minutos. 6458 Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
El Presidente, Sr. Coloma Barugue, abre la sesion, y de lIzquierda Unida), para presentar |a Proposicion
P o ’ No de Ley. 6468
comunicaala Comision las sustituciones que se han odeley
producido. 6458 En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzdlez Gonzal ez (Grupo Socialista). 6469
Primer punto del Orden del Dia. PNL 341-1. En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Espadas Lazo (Grupo Popular). 6469
La Secretaria, Sra. NGfiez Diez, da lectura al primer Intervencion del Procurador Sr. Conde Valdes (Grupo
punto del Orden del Dia. 6458 de Izquierda Unida). 6470
Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzalez El Presidente, Sr. Coloma Barugue, somete a votacion
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion la Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada,
No de Ley. 6459 _
por asentimiento. 6470
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Coloma
Baruque (Grupo Popular). 6460
Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 445-|.
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista). 6462
P . La Secretaria, Sra. Nufiez Diez, da lectura a cuarto
En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Colo- punto del Orden del Dia 6470
ma Baruque (Grupo Popular). 6464
Ent de fitacion d . interviene e Pr Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
n L:;gzr gr Ij(igrsc;]e \?58:' (cgfj[')c')n deer\lllzzr:ﬁer da 8?: po Socialista), para presentar la Proposicion No de
. - Lev. 6470
da). 6465 4
-, ) 3 Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Inter(vct;aﬂjzpl)cc))nsggl ajzc;;:urador Sr. Gonzdlez Gonzdlez 6466 Conde Valdés (Grupo de |zquierda Unida). 6472
. - Intervencion del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
El Presidente, Sr. Coloma Barugue, somete a votacion po Socialista) 6473
la Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada. 6467 '
Intervencion del Procurador Sr. Alonso Pelayo (Grupo
Popular), para una aclaracion. 6474
Segundo punto del Orden del Dia. PNL 364-1. Intervencién del Procurador Sr. Cuadrado Bausela (Gru-
po Socialista). 6474
. . . Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
La S;S;f;agg’ g: Serl:lg;eleDalez dalecturad segundo 6467 (Grupo Socialista), para una cuestion formal. 6474
Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzdlez El Presidente, Sr. Coloma Baruque, responde al sefior
(Grupo Socidista), comunicando la retirada de la Procurador, y somete a votacion la Proposicion No
Proposicion No de Ley. 6467 de Ley debatida. Es rechazada. 6475
En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
Tercer punto del Orden del Dia. PNL 380-I. dor Sr. Alonso Pelayo (Grupo Popular). 6475
El Presidente, Sr. Coloma Baruque, levanta la sesion. 6475
La Secretaria, Sra. Nlfiez Diez, da lectura al tercer Se levanta la sesién a las dieciocho horas cuarenta y
punto del Orden del Dia. 6468 cinco minutos. 6475
(Comienza la sesion a las diecisiete horas diez minu- LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
tos)) DIEZ): "Proposicion No de Ley presentada por €
Procurador don Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA- establecimiento del canon compensatorio a titulares
RUQUE): Buenas tardes. Se abre la sesion. Este Presi- dederechos por aprovechamiento dela caza en Reser-
dente tiene conocimiento de la siguiente sustitucién: por vas Nacionales o Regionales, publicada en e Boletin
. 9 ! P ; Oficial de las Cortes de cinco de octubre del noventa
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don José y seis’.
Luis Conde sustituye a don Antonio Herreros.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
Por |a sefiora Secretaria se dara la lectura a primer RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender la Proposi-
punto del Orden del Dia. cién No de Ley, tiene la palabra don Jaime Gonzédlez.



COMISIONES - N° 237

Cortes de Cadtillay Ledn 6459

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sefiorias. A lo largo de la tramitacion de la
Ley queregulalacazaen Castillay Ledn, se pusieron de
manifiesto algunas diferencias de criterio bastante impor-
tantes y, ami juicio, bastante injustificadas.

Una de las mas importantes, sin duda, que resolveria
muchos de | os problemas que después han sucedido con
la aplicacion de la propia Ley, se deriva del reconoci-
miento de la titularidad de los derechos cinegéticos, ya
sea, con caréacter privado, alos titulares de los derechos
reales de los terrenos y que afecten a los derechos
cinegéticos, o, con caracter general, ala Comunidad de
Castillay Ledn; o sea, declarar... regionalizar la caza,
en una palabra, y que fuerala Comunidad Auténoma de
Cadtilla'y Ledn la que, como titular de esos derechos,
hiciera concesion administrativa de los mismos, de los
mismosy... yafueraa Ayuntamientos, yafueraaentida-
des de caza... de cazadores, 0 ya fuera reservas regiona-
les de caza, ala propia Administracion de la Comunidad
Auténoma.

Asi, en su Articul o 4, principios general es, principios
generalesdelal ey, diceque"losderechosy obligaciones
establecidos en esta L ey, en cuanto se relacionan con los
aspectos cinegéticos de |os terrenos, corresponden a los
titulares de los derechos reales o personales que lleven
consigo €l uso y disfrute del aprovechamiento de la caza
en dichosterrenos, quienes, no obstante, podran cederlos
aun tercero..." etcétera.

En definitiva, y en pocas paabras, con caracter
general, €l derecho cinegético es de los titulares de los
terrenos, de los propietarios de los terrenos. Y eso se
reconoce en €l Articulo 4, en los principios generales de
laLey; lo cual, a nuestro juicio, indica que eso deberia
informar € resto de la Ley, y no deberian hacerse
objeciones a ese principio genera que dice que los
derechos cinegéticos son de los titulares de | os terrenos.

Bueno, pues nada mas lgjos de la redidad. En €
Articulo 20 de la propia Ley, la Ley se larga una de
expolio y dice que todo eso es cierto, pero que en las
reservas regional es de caza esos derechos corresponderan
alaJunta; ni siquieradice ala Comunidad Auténoma. O
sea, ni siquiera dicen a Presidente de la Comision —en
este caso, Portavoz del Grupo Popular-y a Jaime Gon-
zdlez; es que dice a la Junta, al Gobierno. Es lo mismo
gue s dijera que los derechos de pesca pues son de...
pues, del Gobierno de Esparia, en lugar de decir que son
de los espafioles. Es que hasta esos extremos llega de...
de absoluto deseo de captacion la redaccion de la Ley.

Por lotanto, en €l Articulo 20 establece unaexcepcion
gravisima al principio general de que la caza es de los
titulares de los derechos reales o personales, donde se
puede gercer la caza.

Por lo tanto... Y todo eso o hace, ademas, sin ninglin
tipo de compensacion. Nadie dice: bueno, pues como
consecuenciade estadecision quetomamosen € Articulo
20, y que contradice lo que dice € Articulo 4, vamos a
establecer una compensacion, una renta, un canon, etcé-
tera.

¢A quiénes afecta esta medida? Pues es evidente que
las reservas regional es de caza, pues en Ledn hay varias,
en concreto, tres: Mampodre, Riafio y Ancares; pues en
Burgos hay una, laDemanda; en Soria, Urbion, etcétera.
Hay unas cuantas reservas regionales de caza.

La titularidad de los terrenos de esas reservas, ¢de
quién es? Pues, en la inmensa mayoria son de las
Corporaciones Locales, fundamental mente Ayuntamien-
tos o Entidades Locales Menores. Por lo tanto, los
titulares de los terrenos en esas reservas, generamente
son entidades publicas; repito, Corporaciones Locales
0... yasea Ayuntamientos o Entidades L ocales Menores.

Por ejemplo, en un Ayuntamiento como € de Riafio,
en Ledn, o como € de Posada de Vadedn, pues, de
dieciséis mil hectéreas que tiene €l término municipal de
Posada de V& dedn, més de catorce mil son detitularidad
municipal.

Por lo tanto, estamos contemplando no una expropia-
cién —porque una expropiacion implicaria la valoracion
del derecho aexpropiar y la compensacion econémicade
quien expropia a quien es expropiado-, sino un expolia-
cién del derecho, sin ningun tipo de compensacion.

Bueno. Y entonces, ¢como tratala Junta de enmasca-
rar esa cuestion? Pues con una partida que titula en los
Presupuestos "Actuaciones en las Reservas Nacionales
de Caza' antes, y ahora supongo que se titulara "en las
Reservas Regionales de Caza'.

Pero claro, eso es rigurosamente diferente. Es que,
primero, la decision de la cuantia de esa partida esta en
manos de la Junta y del Grupo Parlamentario que lo
sostiene, que como jamas llevala contrariaala Junta, en
definitiva, de la Junta.

En € afio noventay dos, esa partida esta valorada en
750.000.000 de pesetas; y en € afio noventay seis esta
valorada en 240; y en e afio noventa y siete en 240
también. Por lo tanto, no s6lo no crece, sino que dismi-
nuye. No solo los derechos cinegéticos que la Junta...
que la Ley expolia en e Articulo 20 —después del prin-
cipio general del Articulo 4-valen menos ahora que hace
cinco afios, sino que, ademés, la Junta, con ese poder
omnimodo que tiene sobre sus propios Presupuestos y
que le autorizala L ey —aprobada por su mayoria-, lo que
hace estodos |os afios agarrar esa partiday minorarla por
la via de la transferencia de crédito. O sea, lo que
aparentemente en los Presupuestos son 240.000.000,
resulta que cuando llega la hora de la verdad no son
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240.000.000, son menos. ¢Cuanto menos? Pues, en €
caso del noventay seis, 140. En € caso del noventay
siete no lo sabemos, porque da la casualidad de que la
Junta esta pagando con cargo a noventa y siete
118.000.000 del afio noventay seis. Luego los 240 para
el afio noventa y siete no son 240.000.000 —mentira,
falso—, son 240 menos los 118 que tiene del noventa'y
seis, que no fue capaz de pagar en el noventay seis, que
los hapasado al noventay siete, y que han comprometido
en el noventay siete. Por lo tanto, en redlidad, en €l afio
noventay siete quedan 240 menos 118, 122.000.000 de
pesetas.

Por lo tanto... y, ademas, todavia més. ¢COmo se
adjudica, como se gasta ese dinero? Pues como la Junta
quiere: unas veces en unos Ayuntamientos, otras veces
en otro, en determinada obra, etcétera. Pero, desde
luego, como, en definitiva, la Junta deseay quiere.

Bueno, pues a nosotros eso nos parece un marco
juridico absolutamente inapropiado.

¢Cémo nos pareceria a nosotros que deberia ser €
marco juridico real? Funciona el Articulo 4 de la Ley.
No lo hicimos nosotros. Si nosotros hubiéramos hecho
laLey, no hubiéramos dicho que los derechos cinegéticos
sonlosdelostitularesdelosderechosreaes, sino hubiera
dicho "los derechos cinegéticos corresponden ala Comu-
nidad"; no ala Junta, no a Jambrina: ala Comunidad, a
los castellanos y leoneses. Como dicen ahoraen lanueva
redaccion del Estatuto "a los ciudadanos de Castilla y
Leon", no a Gobierno. Es que no solo se apropian delas
carreteras cuando dice... en las carreteras "Junta de
Cadtillay Leon", cosa que yo no he visto nunca jamas.
Porque yo puedo ver "Red de Carreteras del Estado",
pero no puedo ver en ningun sitio "Red de Carreteras del
Gobierno de Espaia’. Son redes de carreterasdel Estado,
de los espafioles. Pues no, aqui "Junta de Castilla y
Leon". jY dale que te pego con que las carreteras son de
la Juntal Las carreteras no son del Gobierno: son de los
ciudadanos, son de la Comunidad.

Por lo tanto, yo creo que ése es & primer asunto que
habia que corregir.

En segundo lugar, si € principio... si €l 4 dice quela
caza es de todos -0 sea, de la Comunidad-, y s no dice
es0 y dice —como dice la Ley- que es de los titulares de
los derechos, pues no hay que hacer... no hay que
exceptuar en €l Articulo 20 los principios generdes de la
Ley y expoliar a los titulares en las reservas. Porque es
gue en las reservas no tienen nada que opinar los Ayun-
tamientos ni los titulares; las reservas las hacemos en
estas Cortes sin mas, sin més. Por o tanto, no parece un
asunto razonable.

Bueno, y si admitimos eso, ¢qué puede costar admitir
gue en lugar de poner una partida en los presupuestos,
gue después la Junta minora, aumenta, quita, pone, hace

lo que le dé la gana con €llos, no se establezca un canon
por cada hectareadeterreno alostitularesdelos derechos
enlasreservas? Si es muy facil. (Que Posadade Valdedn
tiene dieciséis mil hectéreas? A 1.000 pesetas —ejemplo-
16.000.000. Punto. Mientras esté en lareserva. ¢Cémo?
Pues que se incremente con e coste de la vida, con €
IPC, con lo que se quiera, y punto. Y e Ayuntamiento,
fundamentalmente los Ayuntamientos —pues son los titu-
lares delagran mayoriadelosterrenos-podran incluirlos
en los Presupuestos, podran tener un ingreso estable -y
aqui hay Alcaldes y Alcadesas que seguro que me
entienden-, un ingreso estable que les permita hacer alos
Ayuntamientos sus propias politicas, no impuestas por €l
Ingeniero de Montes de turno. Y yo he estado alli, he
estado presente, veo como se hace. Y entonces, pues €
Ayuntamiento de Posada tendra 16.000.000 de presu-
puesto, 0 8, 0 24, los que sean, y podra decir: bueno,
pues, con este dinero, este afio lo que mas importa al
pueblo esesto y lo hago. Y € Ayuntamiento de a lado,
que tendrg, en lugar de dieciséis mil, tres mil hectareas,
pues tendra 3.000.000, y hara lo que sea; pero auténo-
mamente y de manera razonable.

Bueno, pues ése es e espiritu de la Propuesta de
Resolucién, que yo creo que es bastante razonable. Lo
demas, desde luego, es puro intervencionismo, puro
centralismo, pura manipulacion y la confirmacion de lo
guedicelaley ..... Y nadie me diga... Nos han pasado
agui un asunto, que no he tenido oportunidad de... de
mirar, pero que lo voy amirar ahora, mientrasinterviene
el Portavoz del Grupo Popular para oponerse ala Propo-
sicion, y estoy seguro que en mi Ultimo turno le podré
contestar adecuadamente, una por una, a todas las cues-
tiones ..... Ademés, se lo puedo ampliar, porque yo le
puedo dar no solo de Fuentes Carrionas, sino que le
puedo dar los de Riafio, Mampodre y Ancares, porque
él no los tiene; como gerce de palentino, pues solo me
trae €l de Fuentes Carrionas. Bueno, pues yo, ademas,
le puedo dar las otras tres, para que a fina de .....
tengamos todos |os datos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
por e Grupo Popular, tiene la palabra don Narciso
Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. En efecto, tomo la palabra en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, para oponerme a la
propuesta de Resolucion de la Proposicién No de Ley
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista. Y no
porque estemosen contradelafilosofiao delo que parece
ser laintencion del Grupo Parlamentario proponente, de
ayudar y favorecer a los propietarios de los terrenos
enclavados en las zonas de... en las reservas nacionales
0 regionales de caza

Muy a contrario, no sdlo esintencién de este Grupo,
sino que es prioritario en la politica del Partido Popular
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el defender los intereses no sdlo de los propietarios de
esos terrenos, sino también de los ciudadanos de los
mismos. Y muy buena prueba de ello es que la discre-
pancia mayor que existe a la hora de establecer 1o que
son los programas de ordenaci 6n delosrecursos natural es
en los espacios naturales, viene en funcién de que €
Grupo Parlamentario Popular siempre defiende que se
mantengan los usosy las costumbres de los habitantes de
la zona y e desarrollo de esa zona, siempre que sea
respetuoso con & medio ambiente. Y, en cambio, la
politicadel Grupo Parlamentario Socialistay sus progra-
mas de ordenacion de |os recursos siempre son restricti-
vos, y malamente, malamente, en un programa... 0 en
un programa de ordenaci 6n de recursos de cualquier zona
en € que no se permite cazar, se puede pedir luego
compensacion por algo alo que ni siquiera se tolera.

Pero dicho esto, he de decir -que me parecia funda-
mental decirlo- que nos vamos a oponer ala Proposicion
No de Ley, porque la consideramos innecesaria e incon-
veniente.

El proponente ha reconocido en su primera interven-
cion algun error en los antecedentes, porque en los
antecedentes decia que la caza era de los propietarios de
los terrenos; ahora ha dicho que es el derecho a cazar €l
gue es... corresponde a los propietarios de los terrenos.
Pero sigue manteniendo algunainexactitud, porque dice,
por gemplo, que "sin ningun tipo de compensacién”, lo
cual en esos informes que yo les he pasado, y en otros
muchos —gque sin duda €l tiene, porque é se molesta; yo
también me he molestado en recabar esos-, se demuestra
que si que tienen compensaciones los habitantes y los
residentes de la zona.

Y luego también ha dicho que € Jefe de Servicio de
la Junta hace lo que le da la gana, cuando realmente no
se hace absolutamente nada en ninguna... en ninguna
reserva nacional o regional de caza, porque existe una
Junta Consultiva.

Pero dicho eso —que ya es reconocer, en su primera
intervencién-, diremos que es innecesaria, porque aun-
que, efectivamente, en e momento actual no esta esta-
blecido un pago compensatorio anual por partedelaJunta
de Cadtillay Ledn como titular cinegético de los propie-
tarios de los terrenos integrantes de la reserva, no es
Menos cierto que no solamente esos propi etarios, ya sean
publicos o privados... y es cierto que lamayoriade ellos
son publicos, Sefioria; absolutamente cierto; coincidimos
gue la mayoria de ellos son Ayuntamientos... Todo no,
€s0 es cierto, Sefioria, sino también los residentes de las
localidades afectadas. Porque es que nosotros conside-
ramos que los residentes son los coparticipes en que esa
reserva se mantenga en las condiciones en las que esta
Entonces, he de decirle que tienen una serie de prerro-
gativas, y no solamente econémicas.

Y levoy arelatar un Informe que tengo, quesi... que
es como realmente se actlia en las reservas.

En primer lugar, los permisos de caza que se expiden
para cazar en las reservas, tanto de caza a rececho como
de caza de jabali, en batida, y de caza menor, se frac-
cionan en dos pagos. una cuota previa, de entrada, que
tiene el caracter de tasa a favor de la Junta de Castillay
Ledn; y una cuota complementaria, que se establece en
funcion ddl resultado de la accion cinegética. Estos
ingresos por cuota complementaria se distribuyen entre
los propietarios o titulares de los derechos redles, o
personas que lleven inherente el uso y disfrute de los
terrenos que integran la reserva. Esta distribucion se
realiza anualmente —que es lo que usted pide, Sefioria-,
en proporcion alas superficies de los terrenos incluidos
en lareserva, o cua es, realmente, un canon proporcio-
nal ala propiedad, que es lo que usted esta pidiendo ya
en la Propuesta de Resolucién.

En segundo lugar, los permisos de caza que se
expiden se reparten por cupos entre, en primer lugar,
propietarios de los terrenos; en segundo lugar, cazadores
locales; en tercer lugar, nacionales; y en cuarto lugar,
extranjeros, correspondiendo a los dos primeros —€s de-
cir, alos propietariosy aloslocales- e 70% del total de
los permisos, con lo cual esos propietariosy esostitulares
de esos permisos pueden sacar un dinero, que en muchas
ocasiones o hacen.

En tercer lugar, los permisos producidos por las
piezas de caza procedentes de |as reservas regionales son
objeto de indemnizacion por parte de la Junta de Castilla
y Ledn, suponiendo un gasto —cada afio en aumento- a
favor delos propietarios delosterrenos, lo cual también,
Sefiorias, es una compensacion.

Y por ultimo, muchas obras que se financian através
de Ordenes anuales de ayuda, después, después de estar
informadas por las Juntas Consultivas -hunca sin estar
informadas por la Junta Consultiva, como quiere e sefior
Jambrina o el funcionario de turno; siempre informada
por la Junta Consultiva—, y que contratan las mismas
entidades plblicas interesadas, pagandose € 50% de
anticipo y €l 50% al finalizar. En Fuentes Carrionas -y
ahi tienen ustedes |os informes- eso ha supuesto, sélo en
el afio noventay seis, me parece que unos 39.000.000 de
pesetas.

Por otro lado, es una falacia decir que la Junta actda
con discrecionalidad, porque saben que nunca se actda
sin consultar a las Juntas Consultivas. E iguamente, 1os
gastos de mantenimiento, conservacion y gestion corren
siempre a cargo de la Junta, y los aprovechamientos
revierten en los municipios, repercutiendo no sélo en los
propietarios, sino en los que viven en €los, porque
—repito- son coparticipes del mantenimiento de la zona
en |las debidas condiciones.
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Nosotros estamos convencidos de que los Presupues-
tos siempre son susceptibles de interpretacion, pero
también estamos convencidos de que todas las reservas
nacionales o regionales de caza de esta Comunidad no
tienen ningdn motivo de queja, porque reciben un mag-
nifico trato por parte de la Junta de Castillay Ledn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Agradezco al Portavoz del Grupo Popular los
esfuerzos que hace por no hablar delo que hay quehablar.
Y aqui hemos venido a hablar de mi Proposicion No de
Ley, no de cdmo se gestionan los permisos para cazar
corzas o rebecas en las reservas, que si por mi fuera, no
se cazarian. Por lo tanto, no me hable usted de ese rollo
moruno, porgue es que a mi eso me trae sin cuidado.

Aqui hemos venido a hablar de si |a forma de gestio-
nar la reserva es expoliando los derechos de caza a los
titulares, 0 no. Primera cuestion de fondo que usted no
entra. Es que s usted parte de la base -como dice €
Articulo 4- de que los derechos a cazar son de los
titulares, es evidente que los Ayuntamientos y las Juntas
Vecinales tienen derecho ala caza, y entonces hay que
pagarles; y se acabd. Pero no como usted dice agui, con
obras que decide... y no retiro ni una sola palabra: €
ingeniero o Jambrina; nunca el Jefe de Servicio, no. Yo
no he citado a Jefe de Servicio para nada; fundamental-
mente Jambrina; y, en e caso de Fuentes Carrionas,
como €& también gerce de palentino, seguro que Jambri-
na. Pues no 1o puedo entender.

Es que yo creo que es muy facil: si admitimos quelos
derechos cinegéticos son de los titulares, los titulares en
este caso serian los Ayuntamientosy las Juntas Vecinales
y, por lo tanto, tendrian derecho a recibir una indemni-
zacion por esos asuntos, que no estaria condicionada a
las obras que decidiera la Junta, previo informe de la
Junta Consultiva. Yo s8¢ cdmo funcionan las Juntas
Consultoras, y se lo explico enseguida, no se preocupe.
Lediceaun Alcalde: o votas que si, 0 no hay 7.000.000.
Si, amén JesUs. Punto. O sea, que eso es asi de claro.
Por lo tanto, ese Informe de las Juntas Rectoras es un
informe ficticio, falso y falaz, porque ningin Alcalde va
avotar en contra de una inversion en su pueblo, pase lo
gue pase. Y s no le toca ese afio, le diran: no, si €l afio
que viene te tocara esto; y, Si votas que no, no te tocara,
porque asi funciona.

Pero yo voy un poco mas lgos. Es que € Alcalde o
el representante delaJuntaVecinal no tiene por qué pasar
ese trago, s es un dinero que le corresponde, que le
corresponde a Ayuntamiento; en lacuantiaque sea, pero
gue le corresponde a Alcade, a Ayuntamiento para
invertirlo en e pueblo, sin necesidad de que nadie le diga
en qué. Unos afios sera en |o que se necesite y otros afios

serden lo que sea. Pero el Ayuntamiento, como compen-
sacién por la expoliacién, ahora—que seria expropiacion
si hubieralaindemnizacion-, de esos derechos, recibiria
una cantidad que incluiria en sus presupuestos como
ingreso fijo con caracter anual y que lo dedicaria, en
giercicio de su autonomia municipal, a lo que quisiera.
Es tan sencillo como eso.

Y aqui me larga usted un papel sobre Fuentes Carrio-
nas. mejoradel alumbrado publico en Cardafio de Abgjo.
Bueno, pues muy bhien, pues el Ayuntamiento, alo mejor,
queriahacer otracosa. O s tuvierael dinero con caracter
fijo todos los afios, alo mejor, el Ayuntamiento harialo
que le viniera en gana, priorizando seglin sus presupues-
tos.

Refugio de montafia en Puente Agudin. Pero jsi eso
esunainversion delaJuntal, jsi no latiene por qué hacer
el Ayuntamiento! ¢Por qué e Ayuntamiento va a tener
que hacer un refugio de montafia?, ¢por qué? Eso lo
tendra que hacer la Junta para eso de la ..... Pues, nada
menos que 9.000.000. O sea, que vaya quitando de esos
39.000.000 que usted ha dicho le quitamos 9.500.000
gue vale € refugio de montafia que lo tiene que hacer la
Junta, fuera reserva 0 no fuera reserva. No me intente
usted colar goles, porque es que eso no esderecibo. Aqui
estamos hablando personas adultas y serias, y no puede
usted contarnos estas historias que nos esta contando

aqui.

Pero seguimos adelante; intervenciones en lareserva
encargadas por € Ayuntamiento de Triollo. Pero ¢qué es
eso de intervenciones en la reserva?, (qué es eso? El
Ayuntamiento de Triollo lo que querria hacer es acciones
en su pueblo y en su municipio; y si los 10.300.000 que
valen esas intervenciones en la reserva los tuviera en su
presupuesto, haria lo que quisiera, que seguro que no
serian intervenciones en la reserva, sino intervenciones
en € pueblo de Triollo; seguro ademés, seguro. Y
conozco muy bien, ademas, al AlcaldedeTriollo, antiguo
y al actual. Por lo tanto, eso es asi. Pues quite usted otras
10.300.000 ya, porque esas actuaciones en la reserva
debianir acuentadelaJunta. Yaestamos en 20.000.000,
préacticamente, que hay que quitar de los 39.000.000.
Pero no acaba ahi la cosa, ¢eh?

Contratacion de dos cuadrillas de vigilancia de caza
y pesca. Pero entonces, ¢qué pasa, quesi no fuerareserva
no vigilarian la caza y la pesca? ¢Es que en los demés
sitios de la Comunidad donde hay caza y pesca no esta
vigilada?, ¢no hay cuadrillas? O sea, los guardas no
vigilan los rios, estén o no estén en reserva. Pero ¢qué
camelos me viene usted a contar aqui, oiga? Y son otros
12.600.000. Es que si quitamos 32.000.000, y quedan
4,000.000, jclaro!, todo lo demés lo tiene que hacer la
Junta porque si. Es que es asi. Es que es asi, y todo lo
demés son cuentos tartaros. Y esto lo define la Junta con
la anuencia de los Ayuntamientos, porgue no les queda
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mas remedio, porque es unatragala, esunatragala. Y se
acaho.

Y usted me lleva después y me dice ingresos
5.000.000. Ahorayahemos|legado al meollo del asunto:
quiere decir que las reservas son deficitarias. jHombre,
claro!, y ademés pararicos. Porque se lo dije € dia del
debate: encimade ser deficitarias, con el déficit, pagamos
gue los ricos cacen. Pues oiga, 1o tiene usted sencillo, o
tiene usted sencillo: coja las reservas, socialicelas —que,
ademés, a mi me parece bien- y sortee los permisos
gratis, y pague usted el déficit. Si, al final, €l déficit...
los ingresos son 5.000.000, ¢Je van a hacer o no le van
a hacer rica a esta Comunidad 5.000.000, més o menos,
obtenidos de las personas que pueden pagarlos para €
asunto? Es que no tiene sentido.

Por lo tanto, yo creo que estan ustedes francamente
en penalti en este asunto. Primero... y, ademas, yo le
garantizo que va a haber movimientos en los Ayunta-
mientos por este asunto, y movimientos importantes,
empezando por Zamora, yendo a otros lugares. Va a
haber movimientos importantes. Porque ya es hora de
gue los Ayuntamientos reciban lo que es suyo.

Y no tiene sentido que —repito- e Articulo 20 de la
Ley, primero expolielo que € Articulo 4 consagra como
propiedad de los derechos personales o reales, titulares
de los terrenos. No es de recibo que en € Articulo 4 se
diga que eso es asi, y en e 20 diga "excepto en las
reservas regionales de caza'. ¢Por qué excepto en las
reservas regionales? Si e Articulo 20 no esta entre los
articulos bésicos. Los principios béasicos estan al princi-
pio, estan en e Articulo 4. Es lo mismo que s en la
Constitucion, un articul o posterior infringieralo dispues-
to en los titulos generales; pues estaria mal hecho.

Por lo tanto, puede usted darme lo que quiera, sefior
Portavoz del Grupo Popular, que, evidentemente, me lo
daré retorcidamente y sin que me consiga demostrar
nada. Aqui, los hecho son:

Primero: en el afio noventay uno, hoventay dos, la
Junta se gastaba en las reservas 750.000.000. Hecho
objetivo, presupuesto de la Junta. Este afio que viene se
va a gastar 240.000.000. Luego la depreciacion, la
devaluacion de ese asunto, habiéndose incrementado las
reservas, esimportantisima. Decision politicadela Junta:
dar menos dinero a los titulares. Primera cuestion que
esta clarisma. Eso no seria posible si existiera un canon
por hectarea, porque el Ayuntamiento cobraria tanto por
tantas hectéreas. Y no intente usted rebgjar € canon de
los Ayuntamientos, porque es evidente que tendria usted
una rebelion, y no seria posible. Serian 750.000.000 y
ahora serian 800.000.000 y no 240.000.000. Luego la
primeralesién grave, ese asunto.

Segundo: es que ni los 240.000.000, porque después,
mediante transferencias de crédito en € afio noventa y

seis, quitaron 100.000.000, luego quedaron reducido a
140.000.000.

Tercero. en e afio noventa y siete, de los
240.000.000, ya hay que quitar 118.000.000 que han
imputado del afio pasado; luego quedan 122.000.000. O
sea, que todo es un puro camelo y todo es una pura
mentira. Los Presupuestos de la Junta—en casi todo, pero
en esto también- son una purafaacia. Lo que pasaesque
aqui afectaalos Ayuntamientosy alas Juntas Vecinales,
y me molesta profundamente que hagan ustedes ese
discurso de descentralizacion y de ceder competencias a
Ayuntamientos, y después hagan ustedes estas cosas.

Bueno, facil... ¢Resolverlo?, facilisimo. ¢Cuanto tie-
ne la reserva nacional de Mampodre y Riafio juntas?
Pues, entre las dos, unas ciento treinta mil hectéreas.
Pues, ¢cuanto es un canon razonable?, ¢cOmo se esta
pagando el canon por cotos privados de caza mayor, a
lado de las reservas?, ¢dos mil, tres mil, cuatro mil
pesetas por hectérea?, pues tres mil, dos mil, cuatro mil
pesetas por hectérea. Y esos 500.000.000, 400.000.000,
300.000.000irian alostitularesdelosterrenos. ¢Quiénes
son los titulares de los terrenos? Los Ayuntamientos y
las Juntas Vecinales en un 90%. Pues iria a los Ayunta-
mientos y a las Juntas Vecinaes, y ademés con caracter
no finalista: irian paraquelos Ayuntamientosy las Juntas
Vecinales hicieran de su capa un sayo, y se acah0.

Y lavigilancia, pues de cuentadela Junta, que es que
es asi. Es que por €l hecho de ser una reserva, la Junta
no va a dejar de vigilar la caza o la pesca. Porque en €l
pueblo del Presidente eventual de esta Comision, en estos
momentos, hay un guardade pescaquevapor alli y pesca
al lado; va a Sadlices, dli, adar vueltas por € rio. Y lo
paga la Junta. No lo paga la reserva, porque ali no hay
reserva. ¢Qué pasa, que si no hay asi, no hay vigilancia?
Recondzcalo usted entonces, hombre. Es que es un
verdadero... Por lo tanto, el resto de las cosas que las
haga la Junta, porque es su obligacion. Y yo creo que

Y desde luego, si usted hace un referéndum y se le
explicaadecuadamente alos Ayuntamientosy alas Juntas
Vecinaes, sean del color que sean, lo entenderian a la
perfeccién, y todas dllas estarian de acuerdo con recibir
un canon -sea por hectérea, corregido por la riqueza
cinegética o por lo que sea-, recibir ese dinero, incluirlo
en los presupuestos, tenerlo de manera no finalista, y
poderlo dedicar alo que en cada caso le viniera en gana
al propio Ayuntamiento. Y, por tanto, ése es el asunto.

Y, desdeluego, todas|as cifras que yo he dado, todas,
son exactas y absolutamente rigurosas. Y o, cuando hago
una propuesta de resolucion, procuro que lo entienda la
gente. Entonces, cuando yo se lo mando a un Alcalde de
un pueblo pequefio, si hablo de derechos cinegéticos, a
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lo megjor no me entiende; pero s le digo que la caza la
Ley dice que es de los propietarios, me entiende a la
primera. Y si laJuntay e Ayuntamiento son propietarios
de terrenos, me entienden a la primera. Y de eso trata.
Aqui no se trata de hacer libros para que no los entienda
nadie, se trata de hacer propuestas de resolucion que las
entienda el personal; y €l persona agradece mucho que
a veces hablemos de manera que se nos entienda y no
estemos aqui haciendo manifestaciones més 0 menos
complicadas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Sefio-
ria. Ha dicho tantas cosas, con la habilidad que le
caracteriza, €l proponente del Grupo Socialista, que voy
aver s ordeno y consigo contestarle una por una.

Entraré, en principio, en €l temade |os presupuestos,
que parece ser queesel queaé legustamas, en e sentido
gue dice que ha bgjado de 750 a 240. La verdad es que,
como usted repite tanto las cosas... y no le voy a decir
eso que no le gusta que diga, que son muy persistentes
en algunos temas; pero repite las cosas hasta la saciedad.
Aungue yo no soy un experto, ni me gustan los temas
presupuestarios, le voy adecir algo que ya conoce-y que
se lo han dicho, pues, también un monton de veces en
contestacién a sus preguntas-, y es que la Consgjeria de
Economia, o comprometido nuncalo reincorporaa afio
siguiente a la misma Consgjeria; con lo cua, con lo
cual... (usted dird lo que le parezca), con lo cual, hay
gue recurrir a pagarlo en el gercicio corriente. Y en €
Capitulo VI, como es el que se trata, que son... los que
tienen que efectuar € gasto son de fuera de la Adminis-
tracion, pues malamente la Junta puede pagar aquello que
no se ha gecutado. Creo que es algo sencillismo de
comprender.

Por otra parte, usted ha dicho que no es verdad, que
no tienen ningln tipo de compensacion los propietarios
del terreno. Yo le he dicho a usted que cobran parte de
la tasa, que se les paga por las piezas, que tienen
permisos. O sea, s tienen compensaciones fijas. No es
cierto lo que usted ha dicho de que no tienen compensa-
ciones fijas. Luego usted pide que se les dé un canon.
Bueno, puesfijese usted... claro, usted dice que selesdé
lo que se les da a los cotos privados; usted vea lo que
sale: cinco millones y pico, reciben 39; pues darles un
canon seria darles una parte minima de lo que reciben.

Por otro lado, usted dice que los Alcaldes estarian de
acuerdo con lo que usted propone. Pues casi seguro.
Mire, en eso esen lo Unico que vamos a estar de acuerdo,
posiblemente, usted y yo: los Alcaldes. Yo lo que dudo
es que eso fuese beneficioso para la zona; ésa es la
diferencia fundamental. Porque donde esta la discrepan-

cia absoluta, donde esta la discrepancia absoluta es que
usted dice que la Junta explota la caza porque tiene
riqueza cinegética; y nosotros decimos -y estamos abso-
lutamente convencidos de ello- que la reservatiene caza
gracias a la gestion de la Junta. Porque eso se ha
demostrado, Sefiorias: no tenia caza hasta que la Junta
no ha gestionado esos terrenos. Y se lo he explicado
muchas veces ya.

Nosotros dudamos, dudamos de que si la caza fuese
gestionada por |os municipios tuviese un mejor resultado,
Sefioria; 1o dudamos sinceramente. Porque, como usted
muy bien ha dicho, como usted muy bien ha dicho,
Sefioria, la mayoria de los propietarios son municipios;
y los titulares de esos municipios son, por lo tanto,
propietarios circunstancial es o temporal es, que—en nues-
tra opinion- conlleva un riesgo, porque —como usted
también ha dicho y reconocido- se gastarian €l dinero en
el pueblo y no en la reserva. Estamos absolutamente de
acuerdo. Si en eso estamos de acuerdo, Sefioria. Pero eso
no creemos que sea bueno ni para la zona ni para la
reserva; nosotros no lo creemos que eso fuese asi,
Sefioria; tenemos que decirlo sinceramente.

Por otra parte, dice que la Junta no respeta los
Presupuestos. Hombre, pues mire usted, si se atendiese
atodas las solicitudes de partidas presupuestarias solici-
tadas por los Grupos de la Oposicion fuerade lo estable-
cido en los Presupuestos, habria que hacer unos Presu-
puestos nuevos, que —como decia un insigne socialista-,
pues, no conoceria los Presupuestos...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...ni eso, exac-
tamente. Lo ha entendido usted perfectamente.

Entonces, Sefioria, en eso creo que estamos absolu-
tamente de acuerdo.

Pero mire, yo voy aser... Y en esto que he dicho de
los Alcaldes, de que irian a gestionar para € pueblo, y
gue son propietarios circunstanciales, tengo que recor-
darle, Sefioria, tengo que recordarle que un Procurador
dd Grupo Parlamentario Socialista coincidia con esta
opinién del Grupo Popular en unaPropaosicion No de Ley
traida a esta Camara, cuando decia que un Ayuntamiento
habia pedido en Burgos una corta de hayedos y que la
Junta le habia concedido cortar los hayedos que necesi-
taban para sacar adelante los presupuestos. Y decia que
no... se habia portado bien la Junta, porque claro, si por
el Ayuntamiento fuese, habrian barrido € monte de
hayedos y habrian tenido todo €l dinero del mundo. Con
lo cual, no es una opinidn que sea solamente de este
Grupo ni de este Procurador; es una opinion basada en
lalégica, Sefioria, basada en la logica.

Pero en fin, para darle méas gusto, y porque por
nuestra parte estamos absolutamente de acuerdo con lo
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que dice € Articulo 4 de la nueva Ley de Caza, que ya
considera la excepcion...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si, Sefioria, €
Articulo 4 considera excepciones que luego se ratifican
en el Articulo 20. Pero bueno, aun asi, yo le digo lo
siguiente, Sefioria, que a nosotros nos parece que si 1os
titulares de los terrenos deseasen mayoritariamente pri-
vatizar —fijese bien lo quele digo-, es probable que se les
concediese, porque -vuelvo a insistir, como usted ha
dicho- si a los terrenos de esas reservas... s a los
propietarios de esos terrenos les interesase, y lo pidiese,
privatizar, esmuy probable que seles concediese; porque
no es ninglin negocio parala Junta de Cadtillay Leodn; y
Nosotros no estamos en contra de la Ley de Caza.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Parael turno defijacion
de posiciones, por el Grupo de lzquierda Unida, don José
Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo creo que este debate no da
mucho de si, entre otras razones porque ya discutimos la
Ley de Cazay € tema quedd asi.

Pero, de todas maneras, yo voy a apoyar la Proposi-
cién No de Ley ddl Grupo Socialista por una cuestion
muy simple, ¢no? En principio, €l Portavoz del Grupo
Popular decia de los ingresos que venian percibiendo
pues... fundamentalmente, que los Ayuntamientos o En-
tidades L ocales M enores son, mayoritariamente, |os pro-
pietarios de las zonas de la reserva. Bien, entones,
efectivamente, se decia que las subastas de las piezas de
caza quedaban integramente en los Ayuntamientos y en
las Entidades Locales, y después lo que se llamaban las
cuotas complementarias.

Podiamos hablar mucho de ese tema, pero yo creo
gue lo fundamental, lo que ha planteado €l Grupo Socia-
listaes que, d margen de esto, la otra cara de la moneda
son las inversiones en las éreas de... en las zonas de
influencia, en las inversiones que usted nos paso aqui...
los datos en concreto de la Reserva Naciona de Caza de
Fuentes Carrionas. Bueno, yo tengo aqui las de Riafio.
Bueno, podemos hablar de cuales son las inversiones que
la Junta ha hecho en los diez Ultimos afios en la zona de
Riafio 0 en la zona esta. Pero la cuestion clave es que la
mayoria de las inversiones que se hacen en las zonas de
influencia de la reserva son obras de infraestructura que
corresponden, fundamentalmente, alas Consgjeriasdela
Junta. Es decir, yo tengo agui... por no marear, pero
vamos, todas las inversiones que vienen aqui en la
Reserva Regional de Caza de Riafio son de acometida de
aguas, de arreglo de calles; es decir, que no tendrian por
qué ser compensaciones por € mero hecho de que esté
en unareserva, sino fundamental mente son obligaciones

politicas de la propia Junta con esas localidades y Enti-
dades Locales Menores, ¢no?

Entonces, 1o que a mi me parece de ciertalégica, a
margen de mantener que |as subastas de las piezas de caza
se mantengan o queden integramente en las localidades
delasreservas, eincluso las cuotas complementarias, que
son cuatro pesetas... porque en Riafio, en concreto, las
cuotas complementarias son 2.500.000 pesetas... no lle-
ga. O sea, que con esas cantidades, son cantidades
ridiculas. Pero bueno, eso, efectivamente, que quedara
asi.

Pero la otra partida, en lugar de que la Junta abriera
unalineadeinversionesenlaszonasdel &readeinfluencia
-y estamos hablando de 250 6 300.000.000 de pesetas-,
gue son inversiones en las Entidades Locales que estan
en las zonas de reserva, que son competenciadelapropia
Junta, lo légico seria establecer una compensacion...

Bueno, yo tengo una... lo tengo que decir honrada-
mente. Es decir, yo la... el que se establezcauna... como
dice la propuesta de resolucion del PSOE... Yo entiendo
la filosofia y estoy de acuerdo con €ella; ahora, que sea
por hectérea, o inventar otro mecanismo, o sea, idear
otro mecanismo. Porgue puede ser que haya una locali-
dad que tenga muchas hectéreas, tenga poca poblacion y
alo mejor tiene menos necesidades que otra localidad.
Pero bueno, en todo caso, la filosofia es correcta. Yo
creo que, en lugar de hablar de inversiones en las zonas
de influencia, inversiones que —vuelvo a repetir— son
competencia de las propias Consgjerias de la Junta de
Cadtilla y Ledn, y que no se establezca en base a
compensaciones porque esta en una zona de caza, Sino
inversiones reales de la propia Junta, establecer otro
mecanismo de compensacion, por expolio -como decia
muy bien el Portavoz del Grupo Socialista-, pero en base
a otros criterios. Puede ser por hectarea o por otro
mecanismo. Pero eso redundaria en un mayor beneficio
en las zonas, en las zonas que estan, precisamente, en
litigio en esta Proposicion.

Y 0 creo que eso seria una cosa absol utamente [ 6gica.
Yo creo que es lafilosofia de la propuesta de resolucion
que defiende aqui el Partido Socialista. Evidentemente,
es0 cuesta mas dinero; evidentemente, eso supondriamas
ingresos... gastar mas dinero por parte de la Junta alas
reservas; pero, en todo caso, es mucho mas logico que
lo que se esta haciendo aqui. Porque es cierto que la
Juntas Consultivas funcionan como funcionan; y escierto
-y yo ratifico las declaraciones del Portavoz del Grupo
Socidista- que el ingeniero es el que dice "hay que votar
que si, porque si no te quedas sin este dinero y sin esta
inversion". Y yo creo que eso es absolutamente deplora-
ble. Habria que inventar unaférmula, un mecanismo, en
el cua todas las localidades y todos los Ayuntamientos
supieran integramente a afio lo que van a tener que
cobrar, y eso figurarlo todos | os afios en | os Presupuestos
de la Junta de Cadtillay Ledn.
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Por lo tanto, yo considero que es una peticién abso-
lutamente légicay justa. Otra cosa es que el Presupuesto
se puede disparar. Pero, en todo caso, lasinversiones que
estd haciendo la Junta en las |ocalidades que estan dentro
de las reservas son absolutamente inversiones que —vuel-
Vo arepetir-son competenciasdelaspropias Consgjerias.
Porque yo tengo aqui los datos de Riafio, por gemplo, y
es. calle, agua, agua, agua, acometida de agua... todo.
O sea, eso no tiene por qué estar agui; eso tendria que
ser una propia competencia de la Consgjeria en cuestion,
pero no porque estuviera aqui en la reserva, ¢no? Como
compensacion, ademas se plantea como compensacion.

Por tanto, yo creo que la propuesta del Grupo Socia-
lista es absolutamente l6gicay justa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra, por e Grupo Parlamentario Socialista, don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. A mi me hubiera gustado llamarle mentiroso
al Presidente estando alli que no estando alli. Pero, de
cualquier manera, no tengo mas remedio que llamarle
mentiroso. Y le voy a decir por qué.

Yo no le voy a admitir a usted que usted diga lo que
yo no hedicho. Usted puede criticar o queyo digo, usted
puede rebatirlo, pero usted no puede decir que yo he
defendido la privatizacion de las reservas, porque no es
verdad. Usted ha dicho que yo lo he defendido, usted ha
dicho que s lo pidieran los Ayuntamientos se les conce-
deria, y eso es incierto. Yo defiendo la gestion publica
de las reservas regionales de caza, pero no mediante €
expolio de los derechos cinegéticos alos Ayuntamientos,
sino mediante la compensacion razonable y justa de esos
derechos a los propietarios de los mismos, que son, en
su inmensa mayoria, los Ayuntamientos y las Juntas
Vecinaes. Y asi esta €l asunto.

Entonces, no diga usted... no emplee la palabra
privatizacion, porque yo voy maslejos. No sdlo eso, sino
gue no permitiria que las piezas salieran a subasta, y no
permitiriaque e que tuviera 1.000.000 matara una corza
por el hecho de tener 1.000.000; y no admitiria que €l
que tenga medio millén mate una rebeca por € hecho de
tener medio millén; no lo entenderia, no o admitiria. Lo
gue admitiria es que tanto niimero de permisos, sorteo
puroy duro, y € que vayaque pague el vigiey lacomida,
y que mate si quiere matar; y que se le tache, porque ya
no le vaavolver atocar hasta dentro de cincuenta afios.
Bueno, jpues qué le vamos a hacer! Pero que €l profe-
sional, que el empresario, que €l rico de turno utilice los
dineros publicos para que... poder matar una pieza que
le hemos cuidado en lareserva a costade todos, tienetela
marinera, tiene tela marinera. Eso eslo que yo he dicho,
no he dicho otra cosa. Por tanto, no digalo que yo no he
dicho, porgue me molesta profundamente.

En segundo...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefioria, si he
dicho eso, me he equivocado y pido perddn, porquejamés
ha estado en mi intencion decir que usted pide la priva-
tizacion.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Pues admi-
tido que lo hadicho pero que no queria decirlo, yo retiro
lo de "mentiroso” entonces; le voy allamar en lugar de
mentiroso, equivocado.

Y es que el asunto va mucho méas alla. Mire, las tres
reservas de Ledn son ciento cuarenta mil hectareas. Un
canon razonable, bajo, en un coto privado de caza mayor
delosaledafios, que se nutren, por supuesto, de las piezas
gue se han... delas reservas, que también estan cuidados
por las reservas y por los guardas de la reserva, se esta
pagando a cuatro mil pesetas por hectarea. Pongamos la
mitad: 280.000.000 anuales a repartir entre los Ayunta-
mientos y a incluir en los presupuestos de los Ayunta-
mientos. Eso eslo que yo defiendo. Como compensacion
por los derechos que tienen a cazar, y que no los van a
poder g ercer porque eslaJuntalaque los administra. Se
acab0, ésaeslatesis. Si esfacilisimo. Y aeso se apuntan
todos los Ayuntamientos.

Esmaés, esmas, y eso es bueno paralareserva, bueno
para la caza, porque es evidente, es evidente que si los
Ayuntamientos estan contentos, que si |os Ayuntamientos
reciben una indemnizacion justa por lo que no pueden,
etcétera, estarian mejor, cuidarian mejor y estarian mas
agusto. Y desde luego ademas, lo que sedecide... lo que
deciden democréaticamente los Ayuntamientos en una
comarca es fundamentalmente lo que es bueno para la
comarca, no se van ajugar €l pellgo decidiendo demo-
craticamente lo que es malo para la comarca. Por tanto,
€s0 es asl.

Que eso es més caro para la Junta, no mucho mas.
Hombre, es méas caro que lo que han destinado en € afio
noventa y tres, noventa y cuatro, noventa y cinco y
noventay seis. Pero no esmés caro que lo que destinaban
en el afo noventay dos, que fueron, repito, 750.000.000
depesetas. Y claro, si aun Ayuntamiento de LaDemanda
0 de Picos de Urbién le dicen: no, ti vas a tener...
Alcalde, ti vas a tener 12.000.000 ahi con caracter fijo,
afo tras afio, mientras dure la reserva, incrementandose
en € indice del coste de la vida, para que tu hagas en tu
pueblo, y con tus vecinos, lo que quieras y estimes
oportuno y sea prioritario. ¢Por qué? Porque como la
caza la administramos nosotros, te indemnizamos con
es0. Eso, todos los Ayuntamientos deciden que si, pero
vamos, o hecesito hacer unaencuesta, no necesito hacer
una encuesta. S6lo necesito saber como respira. Y ade-
maés eso es lo justo. Lo injusto eslo que se esta haciendo
ahora.
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Y repito: lo deciden el ingeniero de turno, con la
ciencia infusa de Jambrina o sin la ciencia infusa de
Jambrina, pero el ingeniero de turno. Que repito, va a
los Ayuntamientos y dice: "ten cuidado, este afio te toca
menos, te tocan dos, pero e afio que viene te pueden
tocar siete si yo quiero, y como votes que ho, no voy a
querer". Y asi es el asunto, asi de triste, y llegan las
Juntas Rectoras y los Ayuntamientos deciden, presiona-
dos, o que quiere la Juntaque decidan. Y decir otra cosa
es purafalacia

Y, de todas maneras, usted ha dicho una cosa que a
mi me preocupa. Es evidente que desde que la Junta...
desde que las Administraciones, no la Junta, las Admi-
nistraciones administran las reservas, que en el caso de
la Junta es desde el afio ochentay cinco, y antes era la
Administracion Central —fuera quien fuera la Adminis-
tracion Central—, pues desde que las Administraciones,
-sea ésta 0 la Administracion Central— administran las
reservas, hay mas caza. jC6mo no va a haber mas cazal
Es normal, para eso estan. Seria €l colmo, ya seria €l
despiporre que después de veinte afios de administracion,
de quela Administracién de Medio Ambiente administrar
las reservas, hubiera menos caza. Es que ya seria dema-
siado, demasiado.

Por tanto, reconocido eso que usted dice, reconocido
€s0, pero precisamente por eso subiria el precio de los
terrenosy, por tanto, los Ayuntamientos deberian recibir
mayores indemnizaciones y mayores compensaciones. Y
es tan de caj6n que no me explico cdmo pueden votar en
contra gente que son Alcaldes, o que han sido Alcaldes
de zonas donde realmente la caza mayor es un bien
inestimable.

Por lo tanto, tampoco el que administre la cuestion la
Junta me merece una confianza méxima. Hoy mismo, en
algunos medios de comunicacién, por € emplo en Zamo-
ra, pues, la Junta, para hacer una pista en lareserva, va
a tirar noventa robles centenarios en Muelas de los
Caballeros. Ya los ha tirado. Denuncia clarisima. ¢No
habia otro sitio, no habia otro sitio por donde tirarla?
Bueno pueseslapera. O en Ledn, parahacer € vertedero
de Villamartin de Don Sancho, vais a buscar justo un
sitio donde no hay mas que robles centenarios. No habra
descampados en la provinciade Ledn. jPuestiene queir
a buscar € sitio donde estan los robles mejores de la
comarcal

Por tanto, la Administracion de la Junta tampoco es
una canonjia, no garantiza la conservacion. Y a sabe mi
opinion personal sobre la gestion medioambiental de la
Juntade Castillay Ledny, en concreto, de su Consegjero,
pero bueno.

Lamento perder la votacion. No se preocupe. Yo le
escribiré una carta a todos los Alcaldes, del PP o de
cualquier otro partido de todas las reservas de la Region

—-como ya he hecho-, notificandoles que ustedes han
votado que no, poniendo ademds gjemplos contables de
lo que podia representar para €llos. Y no tendra mucha
importancia, pero no se preocupen, que los Alcaldes de
€sas zonas apuntan eso en la memoria, e intentaremos
iniciar una especie de ciclo para conseguir que lo que es
justo sea justo, y ademas se haga, y no seajusto y no se
haga, que es el colmo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate...
digo, concluido e debate, procedemos a someter a
votacién la Proposicion No de Ley. ¢Votos afavor dela
misma? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Concluido € debate, el resultado de la votacion es el
siguiente. Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: sais.
Votos en contra: diez. Abstenciones; ninguna. En con-
secuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): "Proposicion No de Ley presentada por e
Procurador don Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a
regulacion de la implantacién de Parques Edlicos,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de cinco
de octubre del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con sumabrevedad, porque durante... mien-
tras intervengo brevemente, a lo mejor a fina de la
intervencion decido retirar la Proposicion, todaviano lo
Sé, pero mientras tanto, vamos a hacer alguna brevisima
consideracion al respecto.

Yo sé que la Junta -y me he enterado porque €
Portavoz del Grupo Popular recientemente en un debate
quetuvimosen el Pleno delas Cortesme advertiade ello-
esta redactando un decreto que regulalaimplantacién de
parques edlicos en la Comunidad. Ademés me he ente-
rado porgque nos ha remitido recientemente el Consgjo
Econémico y Socia de Castillay Ledn un informe sobre
ese Decreto. El Decreto preceptivamente se ha remitido
al Consegjo Econdmicoy Social, y el Consgjo Econdmico
y Socia hahecho un informe sobre los contenidos de ese
Decreto, muy critico ademas con los contenidos del
primer borrador. Ese informe que se le ha remitido a la
Junta, ademas, € veintisiete de febrero del noventa y
siete, bueno, pues contempla algunos aspectos sustancia-
les.
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La Proposicion que nosotros hacemos era comple-
mentaria de una Proposicion de Ley que yafuerechazada
en el Pleno. La Proposicién de Ley hablaba de modificar
laLey de Evaluacion de Impacto Ambiental, en concreto
su anexo correspondiente en el que se determinan las
actividades sometidas a evaluacion, e incluir entre esas
actividades los parques edlicos cuando tuvieran una
dimensién superior a tres... bueno, a una superficiey a
una potencia instalada

Y o creo que la Juntaequivocael camino. Yo creo que
siendo necesario un decreto, ese decreto es insuficiente
si no hay unamaodificacion delaLey. Por tanto, la Junta,
ami juicio, deberiaacometer ambas soluciones. Primero,
modificar la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental,
en e sentido de facultar a la propia Junta para que
determine qué actividades pueden ser sometidas a eva
luacion de impacto ambiental; cuestion que no contempla
laLeyy, por lo tanto, hace dudoso que mediante una L ey
se puedan ampliar |as actividades sometidas a evaluacion
de impacto ambiental. Y segundo, que modifique laLey
incluyendo en € anexo ésta y otras actividades que han
aparecido Ultimamente y que son importantes.

De cuaquier manera, yo creo que € efecto esta
conseguido. La propuesta de resolucién nuestra es de
septiembre, septiembre, sefior Presidente, septiembre de
mil novecientos nhoventay seis. Y el Proyecto de Decreto
que la Junta remitié a Consgo Econdémico y Socia se
remiti6 afinales de noviembre de mil novecientos noven-
ta y seis. Por lo tanto, yo firmemente creo que la
propuesta de resolucién impul so la confeccion, por parte
de la Junta, de un Decreto y la asuncion de la obligacion
que tiene de regular los parques edlicos.

Por lo tanto, vamos a darle un margen de confianza
alaJunta. Examinaremosé€l Ultimo borrador del Decreto,
veremos aver si contempla o no contempla las observa
ciones que el Consgjo Econémicoy Social le hace, y que
son observaciones de fondo ademas, muy importantes, a
nuestro juicio. Y cuando... nosotros somos gente que
recibimos la informacion muy a gusto, o sea que s €l
Portavoz del Grupo Popular quiere hacernos llegar con
carécter rapido, inmediato, €l Ultimo borrador del Decre-
to, nosotros encantados, porque posiblemente de su
lectura... si la hubiéramos tenido ayer, a lo megjor no
retirdbamos la Proposicion hoy. No o tenemos.

Por lo tanto... de todas maneras, vamos a dar un
margen de confianza ala Junta, ver si €l Gltimo borrador
del Decreto recoge las indicaciones del Consejo Econé-
mico y Social, que son muy importantes, porque acusa
al Decreto de indeterminado, de falta de concreciones,
de no precisar algunos extremos, de no separar cuando
es un solo generador de cuando son multiples generado-
res, lo cual puede afectar a montones de personas que
tienen un generador para su uso privado y, en cambio,
no tienen voluntad de establecer un negocio y explotar
una cuestion de esa naturaleza. Todos esos defectos, s

han sido corregidos en el Decreto y nos parece suficiente,
puesno haremosmés. Y s no, puesvolveremosalacarga
e intentaremos que la Ley se modifique, como recurso
final, para que e asunto quede atado y concreto, de
manera que no haya escapatoria.

Porque ademas, hasta el propio de... hastalas propias
recomendaciones del Consgjo Econdmico y Social dicen
que se deberian impedir en toda la red de espacios
naturales de Castilla 'y Leodn, lo cual parece bastante
razonable, parece bastante razonable. Porque ademas es
curioso: los parques edlicos muchas veces se van a
intentar poner en los sitios donde por sus condiciones
orogréficas, por su altura, por los vientos, etcétera, pues
son susceptibles de ser asi. Por lo tanto, examinaremos
€l decreto con detenimiento y, mientrastanto, le daremos
un margen de confianza a la Junta.

L uego, sefior Presidente, dé por retirada la propuesta
de resol uci6n que habia que debatirse en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Habiendo sido retirada la
segunda Proposicion No de Ley, la sefiora Secretaria
tienelapalabraparadar lecturaal tercer punto del Orden
del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): "Proposicion No de Ley presentada por e
Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
solicitud a la Confederacion Hidrogréfica del Duero
de g ecucion delas obrasde acondicionamiento del rio
Orbigo, publicada en e Boletin de las Cortes de diez
de octubre del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para presentar la Proposi-
cién No de Ley, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, yo esta Proposicion No de Ley
no lavoy aretirar a pesar de que soy consciente de que
se han acometido algunas obras de encauzamiento en la
comarca del Orbigo. Y me voy a explicar.

Efectivamente, a raiz del temporal de lluvias de
diciembrey enero del noventay seis, el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida, en concreto este Procurador,
bueno, pues defendio la necesidad de que la Junta de
Castilla y Ledn instase a la Confederacion a que de
manera urgente acometiese las obras de restauracion...
perddn, de reparacion, con la colocacién de escolleras en
aquellos puntos més conflictivos de los rios. De agquello
se contesto que, efectivamente, de manera inmediata se
iba a proceder a eso, porque habia habido unas inunda-
ciones gravisimas, y, por tanto, se dijo que de manera
inmediata. Bien, pues paso todo € afio noventay seis,
esta Proposicion No de Ley se cursd con fecha uno de
octubre de mil novecientos noventay seis—estamosyaen
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mayo- y jqué casudidad!, que, bueno, las obras de
acondicionamiento del rio Orbigo se empezaron a efec-
tuar a primeros del mes de noviembre, pero no se han
concluido. Es decir, hay una serie de obras que se han
hecho alo largo del rio Orbigo, pero hay una zona, que
quizé sea la mas peligrosa, la mas conflictiva, que esla
zona de Santa Marina del Rey, donde no se ha abordado
absolutamente nada. Ademas, parece que esta hecho
adrede, donde las méaguinas han parado de hacer escolle-
ras en los puntos conflictivos del rio, y han parado en el
término municipa de Santa Marina del Rey, y han
continuado por la parte baja. Pero ahi estan parados.

Nosotros nos hemos puestos en comunicacién con €l
Ayuntamiento paraver si la Confederacion habia cursado
algin escrito comunicandoles que iban a proceder de
manera inmediata a la colocacion de escolleras, pero no
se ha hecho nada. Y no solamente no se ha hecho nada
en ese tramo del rio, sino que, ademés, las obras de
reconcentracion parcelaria, que fueron unas de las que
motivaron las inundaciones, tampoco se efectuaron.

Por lo tanto, yo lo que pido... mantengo la Proposi-
cion No de Ley, a pesar de ser conscientes de que,
efectivamente, se han acometido algunas reparaciones en
€l rio, pero en el tramo de Santa Marina, que es precisa-
mente e mas conflictivo, no se ha hecho absolutamente
nada, ni se tiene comunicacién a corto plazo de que se
vaya a hacer. Salvo que agui € Portavoz del Grupo
Popular que corresponda diga que, efectivamente, eso ya
estd en marcha, o diga una fecha concreta de cuando se
van a acometer las obras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Bien, en turno de fijacion
de posiciones, y por e Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, ante la duda de si el Grupo Popular,
queesel quetienelallave delaaprobacion, hoy por hoy,
de las Proposiciones No de Ley en esta Camara, va a
votar afavor o en contra... Pues jqué le vamos a hacer!
Nosotros, desde luego, anunciamos nuestro voto a favor
delamisma. Y, ami juicio, me gustariaincluso ampliar
un poco la informacion.

Y o creo que esto se aprobd en la anterior Legidatura
por € Consgo de Ministros, y se aprobd un Plan que
incluia multitud de obras en la Comunidad Auténoma
precisamente por las riadas. Y 1o que tengo que decir es
gue e gjuste presupuestario del afio noventay seis del
nuevo Gobierno... y no sblo eso, sino ademas la aplica-
cién de la clausula de no disponibilidad presupuestaria
de agunas partidas para estas obras, ha provocado €
retraso de muchas de €ellas. Precisamente ahora se estan
acabando, todavia, algunas de las obras de defensa de
cauces gue se aprobaron entonces.

Por o tanto, nada més normal que nosotros votemos
afavor del contenido de la Proposicion No de Ley pre-
sentada por |zquierda Unida.

Repito, insistiendo, porque yo creo que tiene impor-
tancia el recordar que esas obras estuvieron aprobadas,
gue no se han gecutado por dificultades presupuestarias
del dltimo gercicio, por e gjuste presupuestario; y que
esperamos, ademds, y que esperamos, ademas, que ese
gjuste se supere y que permita ala Confederacion Hidro-
gréfica del Duero rematar todas las obras que estaban
incluidas en aguel presupuesto que se aprobo hace ahora
un poco mas... cas dos afios. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Demetrio Espadas tiene la palabra.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Si, desde el Grupo Popular también vamos a
apoyar esta Proposicién No de Ley, porque, aunque en
estos momentos no deseariamos que viniese la catastrofe
deaqguellas|luvias, aunque fuese un poco menaos, también
lo deseariamos. Pero como en los momentos dificiles,
como aquéllos, es donde hay que ver la preocupacion que
hay en los rios, desde e Grupo Popular yo creo que
siempre hemostenido... y sobre todo lagente delazona,
los agricultores de la zona, que estén preocupados, que
cuando hay sequia no podemos regar, por gjemplo, y
cuando inundaciones, pues, nos lleva las fincas.

Pero no menos cierto es que hay que pensar y decir
aqui que aquello fue una catastrofe que ni los de noventa
afios lo conocian. Es decir, esperemos que en otros
noventa afos no vuelva a pasar 1o mismo.

Y da la circunstancia de que en aguellas épocas,
pues... era curioso que los técnicos de Confederacion,
pues, iban pidiendo ayuda a los agricultores; cuando les
deciamos que € problema era que los rios no estaban
dragados, que tenian mucha lefia por las orillas... y nos
decian los técnicos de Confederacion que el problemaera
cuando viniesen a dragar, porque € problema es que se
iban aencontrar, y seestén encontrando en algunos sitios,
pues, con grupos que no les gusta que se toquen los rios,
y es0 les impide hacer algunas obras.

Entonces, yo recuerdo eso, de que un técnico de
Confederacion nos deciaeso alos agricultores. Y por eso
digo que estamos de acuerdo, y vamos a estar... bueno,
pues a apoyar esta Proposicién No de Ley porque nos
parece légico. Y si que es verdad -como dice € Propo-
nente, aunque me perdi € principio de su intervencion-,
pues, la mayoria de las... hay muchisimas obras hechas
en € rio Orbigo -tengo aqui larelacion-, y otras, bueno,
pues en g ecuci on estd Benavides de Orbigo y Seison. Por
lo tanto, de acuerdo con laProposicion No de L ey, vamos
a apoyarla. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate y oidos
los Portavoces... jAh!, perdén. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo queria concluir con una
cuestion. Es decir, que no se trata smplemente de
aprobar la propuesta de resolucién o esta Proposicion No
de Ley, porque, efectivamente, queria matizar una cues-
tion.

Se han arreglado partes del tramo del rio, en Sardo-
nedo, desde Sardonedo hasta Villamor de Orbigo. Y el
tramo més peligroso es @ de Santa Marinadel Rey, y no
se ha tocado absolutamente nada, ¢no? Y hemos tenido
la suerte de que, cuando vino el deshielo, fue de mane-
ra... no se produjo un deshielo brusco, pero si sellegaa
producir un deshielo brusco, bueno, pues hubiera arra-
sado parte del cAmping y € agua se hubiera metido en
Benavides.

Y yo si quiero denunciar una situacion, que es que €
cana del Barbadiel, del Barbadiel de Turcia, que dice
que esta reparado. Esta reparado, pero con tierra; es
decir, no hay ningun tipo de escolleras, de proteccion a
los lados. De tal manera que, si viene otra riada, aunque
lo hayan hecho nuevo, no vaa servir absolutamente para
nada, y se va allevar la mitad del camping. Por eso yo
digo que no entendia por qué se habian hecho las obras
deescolleras... se habian puesto escollerasen lazonaalta
del Orbigo, llegando hasta Veguellinay hasta Villoria, y
sin embargo en € tramo de Santa Marina no se habia
hecho absolutamente nada.

Y yo tengo una carta aqui del Alcalde, que precisa-
mente es del Grupo Popular —una carta de enero y de
febrero-, dirigiéndose a la Confederacion pidiendo ex-
plicaciones de por qué se han hecho las obras en todos
los tramos del Orbigo, excepto en Santa Maring, y la
Confederacion no le ha dado ni siquiera una triste con-
testacion, ¢no? Porque la Confederacion podia haber
dicho que estaba el proceso en marchay que las obras se
iban ainiciar de manera inmediata. Y por eso mantuve
la Proposicion No de Ley, porque yo estaba esperando;
dije, bueno, pues todavia va a pasar €l verano, €l verano
del noventay siete, llegamos a otofio y € invierno del
noventay siete, vieneel aguaotravezy sevuelveaarmar,
éno?

Por tanto, yo creo que, aparte de aprobar, habra que
instar de manera urgente a la Confederacion a que acabe
ese tramo, porque es el més peligroso de todo lo que
quedadel rio Orbigo; el otro yaesta. Y fundamental men-
te, las obras de reconcentracion, que eso es de la Junta,
gue siguen estando como estaban. Que esta Proposicion
€s con caracter... es una exigencia a la Confederacion;
pero las obras de desagtie de lareconcentracién parcel aria
que se estahaciendo alli siguenigual que estaban en enero

de mil novecientos noventay seis. Con lo cual, ésa... no
estd, esto no estd dentro de la Proposicion No de Ley; 1o
digo yade aviso para que la Junta tenga conocimiento de
ello. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Ahora si, concluido €l de-
bate y oidos los Portavoces, este Presidente entiende que
la Proposicién No de Ley se puede aprobar por asenti-
miento. ¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al cuarto punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): "Proposicion No de Ley, presentada por los
Procuradores don Jesiis Cuadrado Bausela, don Feli-
pe Lubidn Lubian y dofia | sabel Fernandez Mar assa,
relativa a aplicacion del Plan Director de Residuos
Sélidos en la provincia de Zamora, publicada en
Boletin de las Cortes de cuatro de diciembre del
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Jesis
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. El sentido de esta Proposicion No de Ley
tiene que ver con la aplicacion del Plan Director de
Residuos Solidos en el caso concreto de la provincia de
Zamora.

Lo cierto es que este Plan, através de un Decreto, se
aprueba ya en €l afio noventa, mayo del noventa. Y, por
lo tanto, han pasado siete afios.

El sentido de la Proposicion es, precisamente, la
aplicacion de ese Plan, los resultados. A fecha de hoy,
se puede decir que en ninguna de sus previsiones —hi en
sellado de vertederos, ni en construccion de nuevos
vertederos, ni en organizacion territorial de la elimina
cién de residuos, ni en ninguno de los aspectos que
contemplaba en detalle el Plan (lodos, etcétera)- hay una
aplicacién, ni siquiera en un pequefio porcentaje, en la
provincia de Zamora.

Por lo tanto, no se entenderia la Proposicion No de
Ley, ni que & Grupo Socidista estuviera instando a la
Junta de Castillay Ledn a la puesta en marcha de su
propio Plan de Residuos, si no se tuviera en cuenta ese
dato. Mil novecientos noventa, estamos en mil novecien-
tosnoventay siete. Hay querecordar que el Plan Director
hacia una prevision de cinco afios. Se decia que el Plan
eraun Plan de minimosy que el horizonte presupuestario
era de cinco afios, y han pasado siete afios, no se ha
aplicado en ninguno de sus extremos.
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Y, por lo tanto, instar desde las Cortes de Castillay
Leodn al Gobierno Regional a poner en marcha € Plan
Director en la provinciade Zamorame parece que es una
cosa bastante razonable.

¢Cud es la situacion actual? La situacion actual es
gue €l conjunto de la provincia, € conjunto, incluso en
la capital —que tiene un vertedero absol utamente desbor-
dado-, € conjunto de la provincia esta en situacion de
delito ecolégico diario. Y, por lo tanto, es una situacion
insoportable, desde el punto devistalegal, desde el punto
de vista medioambiental, desde € punto de vista econo-
mico, en cuanto a soporte de una situacion de estas
caracteristicas, y estamos, por lo tanto, ante una emer-
gencia de caracter, en primer lugar, ecolégico en la
provincia de Zamora.

El vertedero de la capital esta colmatado. En €
Presupuesto de mil novecientos noventa y cinco, en €l
Presupuesto de mil novecientos noventa y seis —en €
Presupuesto de mil novecientos noventay siete yano- se
preveia la ampliacion del vertedero. Y lo cierto... una
cosa tan sencilla, porque yo sé que muchas veces desde
laConsgjeriase habladelasdificultades paralaubicacion
delosvertederos, delasdificultades conlos Ayuntamien-
tos, con las poblaciones. En este caso, dificultad cero,
dificultad ninguna. Y no se hahecho. Se sigue anuncian-
do, se sigue diciendo "vamos a hacer, vamos a hacer";
pero pasan afios; estoy hablando de siete afios.

El resto de la provincia estd peor. Es decir, en las
previsiones del norte de la provincia, ni una sola de las
previsiones; ni en sellados de vertedero, ni en construc-
cién o solucion para la eliminacion de residuos, para €
vertido controlado de los residuos, ni un solo paso. En
el resto de la provincia, exactamente igual.

Se viene presupuestando también de manera periodi-
ca, por gemplo, €l sellado de un vertedero que es de
urgencia, que es € de Sayago; y ahi estd. Estaba en €l
Presupuesto del noventay seis, sigue en el Presupuesto
del noventay siete; pero las cosas o se hacen.

Por lo tanto, la instancia a Gobierno Regional para
gueactleenlaprovinciade Zamorade unavez es-repito-
razonable. Yo creo que es una de las funciones més
importantes que tiene un Parlamento Regional. Cuando
ocurren cosas como éstas, digamos que extremar el celo
de la Administracion Regional hara que no se dilate en
€l tiempo lasolucién a un problema que es de ordenacion
territorial.

En segundo lugar, los tres aspectos concretos que se
proponen como resolucién tienen que ver, por supuesto,
con estos antecedentes que he puesto encima de la mesa.
Pero quiero recordar un dato, ¢eh?, porque me parece
gue es muy importante: cuando se dice que la Junta de
Castilla y Ledn haga frente a la construccion de un

vertedero provincial, por tanto a la solucion provincial
del problema, dos referencias:

Una. El Grupo Socialistaen laDiputacién Provincial,
ya hace bastante tiempo -la tengo aqui-, propuso una
Maocion, que fue aprobada por unanimidad, para que se
rectificara el propio Plan Regional. No hace falta recor-
darlo, pero lo diré: esflexible, plantea flexibilidad en e
sentido de que pueda modificarse la solucion y las
previsiones que se hacen cada afio; y por lo tanto, daba
una solucién, que no era la solucién de un vertedero
provincial. Pero en la Diputacion Provincia se aprobd.
Y desde entonces se viene anunciando por parte de la
Consgjerialaidoneidad de construir unaplantaprovincia
dereciclaje. Pero seviene anunciando, ¢eh? Por lo tanto,
como todos sabemos que anunciar las cosas no es solu-
cionar los problemas, no es hacer las cosas, pues me
parece que es urgente que estas Cortes se pronuncien
sobre ese asunto.

Y la segunda cuestion es que no se puede olvidar una
cosa: € Articulo 11, en su apartado 3, del Real Decreto
Legidativo que, con ambito nacional, prevé la ordena-
cién de un tema tan importante como éste, dice que las
Comunidades Auténomas, las Comunidades Auténomas
financiaran al cien por cien la construccion de los verte-
deros. Yo es que he oido muchas veces, a propésito de
las polémicas que siempre existen sobre la localizacion
de los vertederos, que un Ayuntamiento lo quiere, que si
noloquiere, quesi hay oposicion delosvecinos, etcétera;
de eso, s en € debate hay tiempo, y en € debate se
convierte en un tema importante, intervendré y daré
nuestra opinion. Pero lo cierto es que se olvida un hecho
tan importante como éste. Es decir: esta previsto legal-
mente que, a cien por cien, la construccion de los
vertederos —otra cosa es la maguinaria necesaria, otra
cosa es @ mantenimiento de los servicios-, pero la
construccion de los vertederos, con fondos europeos
ademés —que es uno de los dementos definitivos para
hablar de este problema a partir del afio ochentay siete-,
es competenciadel Gobierno Regional, de la Comunidad
Auténoma a través de los Presupuestos. Por |o tanto, yo
creo que ahi no se puede olvidar, cuando se insta a la
Juntaa cumplir con sus obligaciones, no se puede olvidar
este dato.

Bien. Concluyendo, mil novecientos noventa, mil
novecientos noventay siete. Losresiduos solidos urbanos
delaprovinciade Zamoraestan por todas partes, no estan
controlados, no se ha dado ni un solo paso; habia una
prevision de cinco afios, han pasado siete afios. Por lo
tanto, esto no puede soportarse ni un dia més.

Yo sé que oiremos en € Parlamento una de las
cantinelas que més se vienen repitiendo durante estos
anos, eslade"yaestaprevista”, ¢eh?, "yasevaahacer",
"ya se han hecho declaraciones’. Y o tengo un dossier de
prensa donde, efectivamente, se han hecho declara-
ciones, pero no en € afio noventay siete: en el noventa
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y sais, en € noventay cinco, en €l noventay cuatro, en
el noventay tres, en € noventay dos, en el noventay
uno. Por lo tanto, se podria decir que es que esta vez es
de verdad, que cuando hablamos en e noventay siete de
"se vaa hacer", "se esta pensando”, "ya se va a ampliar
el vertedero de Zamora'... yo, como lo he leido tantas
VECes ya, pues bueno, lo puedo oir una vez més. Pero
creo que e planteamiento es un planteamiento construc-
tivo, es un planteamiento de hacer participe alas Cortes,
al Parlamento regional, de su obligacion de instar a
Gobierno Regional, cuando no cumple con sus obligacio-
nes, cuando no lo hace a su debido tiempo, instar a que
extreme el celo y que cumpla con esas obligaciones.

Hay una... no quiero dejar de decirlo. Hay un ter-
cer... El tercer punto de la Proposicion, de la propuesta
de resolucion, se refiere a coste del servicio; una cues-
tion que esta en el propio Decreto, es decir, que esta en
el propio Plan Director. Yo creo que no se puede, no se
puede decir en una provincia, y menos en una provincia
como lade Zamora, por su dispersion de poblacion, ¢eh?,
por la cantidad de Ayuntamientos, ntcleos de poblacion,
por el tamafio de esos... de esos nucleos de poblacion,
no se pueden hacer planes de caracter provincial que no
tengan un estudio de costes encimade lamesa. ¢Por qué?
Pues porque el propio Plan Regional lo dice; es decir, a
partir de determinadas dreas de gestion, dondelarecogida
de toneladas diarias de residuos solidos son las que dan
muchas comarcas -todas- en la provincia de Zamora, €l
servicio no es rentable en los propios parametros que
establece €l Plan Regional.

Por lo tanto, hay que enfrentarse a ese problema. Y
en ese sentido se plantealatercerapropuesta. No se puede
llegar alos precios publicos que hoy se estan pagando en
Sayago. No es posible que un vecino de Sayago esté
pagando en este momento... le pasa igual con el agua,
pero esté pagando la recogida de basuras, pues, més que
en unagran ciudad; bastante méas que en unagran ciudad.
Eso no... hay que enfrentarse a ese problema.

Por tanto, me parece importante en la Proposicion
—-no quiero dejarlo, dejarlo pasar—, me parece importante
recordarlo, y creo que no puede darle la espalda la
Administracion Regional a este problema, porque esta-
mos hablando de un problema de ordenacién del territo-
rio, de un problema de ordenacion del territorio muy
importante, competencia exclusiva de la Comunidad
Auténomayy, por lo tanto, no se puede olvidar.

Y 0 espero que se vote afavor de esta propuesta, como
si lapropuesta estuviera dirigida a alguna otra provincia.
Porque he visto por aqui, en las Cortes, que es muy
frecuente que propuestas como estas que sirven para
instar al Gobierno Regional aque actle en unaprovincia,
cuando son de alguna provincia se aprueban. Lo que
quiere decir que e Grupo Popular, l6gicamente, 1o
estudia previamente, lo estudia con interés, y si ve que
eso puede mejorar las condiciones de vida en su provin-

cia, pues le da el voto a favor, porque siempre es un
estimulo para el Gobierno Regional en su actuacion en
determinada provincia. Espero que porque esta vez sea
laprovinciade Zamora, no vuelvaaocurrir lo queyame
he encontrado en alguna otra ocasion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender la Enmienda
presentada por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, don José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Nosotros habiamos presentado
una Enmienda por los siguientes motivos. En primer
lugar, bueno, decir que, efectivamente, desde que se
aprob6 e Plan Director de Residuos Sdlidos, pues, no
solamente ha afectado a Zamora, sino que a conjunto de
la Comunidad, ¢no? Yo no creo que tampoco sea un
argumento exclusivista, pero bueno. En todo caso, si
estdbamos de acuerdo con € primer punto de la Resolu-
cién, de que es necesario proceder a sellado de todos los
vertederos, los incontrolados y los que estén "controla
dos' —entre comillas-, ¢no? Pero como la solucion, la
alternativa a problema de los residuos sdlidos urbanos
es €l centro de tratami ento -que eso se esta planteando en
todas las provincias, y mas recientemente en Ledn,
aunque con peor fortuna, porque no somos capaces de
sacarlo adelante, ¢no?-. Pero en todo caso, yo creo que
la solucién al problema de los residuos de Zamora pasa
por la construccién de una planta de tratamiento de los
residuos solidos urbanos de toda la provincia, y yo creo
gue es un proyecto que en estos momentos se esta
debatiendo en L edn; tendremos ocasién, posiblemente de
debatirlo aqui también, pero yo creo que es la Unica
sdida.

Y laPropuestade Resolucién, enlaEnmienda, 1o que
decimos es que la Junta de Castilla 'y Ledn adopte las
medidas oportunas para poner en marcha esa planta.
Significa que la Junta es la que tiene que liderar la
construccion y la puesta en marcha de la planta, en €
sentido de que no puede delegar en los Ayuntamientos,
en base alas competencias que tienen los Ayuntamientos,
€l que éstos asuman el tema de los residuos.

iClaro!, decia €l Portavoz del Grupo Socialista que,
efectivamente, €l conflicto surge en e momento de donde
se quiere ubicar la planta y que automaticamente surge
laresistencia. Pero yo creo que esto no lo digo por lo que
haya planteado el Grupo Socidista, sino digo que esto es
un problema que nosvamos aencontrar en todos|o sitios.
Pero yo creo que si realmente hay una voluntad politica
por parte de la Junta, por parte de la Diputacion de
Zamora, por parte de los Ayuntamientos que mas tone-
ladas de basuras generan —en este caso pues Benavente,
Zamora, los pueblos mas importantes-, y todas las fuer-
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zas politicas, pues yo creo que es un proyecto que debe
salir adelante, ¢no?

Y parano cometer errores, que se han cometido en
otras provincias, pues € paso a seguir es que, en este
caso concreto, € Instituto Geoldgico Minero designe €
sitio y € lugar idoneo para la ubicacion de la planta de
tratamiento. Porque una planta de tratamiento podra
reciclar, alo mejor, un 18, un 17, o un 20, 0 un 25%,
pero méas no. Significa que al lado de la planta, necesa-
riamente se va a tener que ubicar un vertedero para
depositar los residuos que no sean capaces de reciclar. Y
eso puede generar contestacion social, porque nadie
quiere en su proximidad tener un vertedero. Pero eso se
consigue con una informacién previa: primero, que sea
un organismo publico, como € Instituto Tecnoldgico
Geominero, que determine el sitio més idoneo para la
ubicacion de esa planta 'y de ese vertedero contiguo que
tiene que tener, y, a continuacion, una camparia publica
de informacion a todos los ciudadanos. Es que si no se
hace asi, al final, aunque haya una voluntad politica de
hacer una planta de tratamiento, nos vamos a encontrar
con laresistenciadelos vecinos por faltade informacion.
Y yo creo que eso es una apuesta politica, no de todas
las fuerzas, sino que fundamentalmente, la Junta tiene
gue liderar ese proyecto.

Y en cuanto ala financiacién, que es un tema funda-
mental, tampoco hemos hablado aqui si tiene que ser una
empresa publica o una empresa privada. En todo caso,
€s0... Se crearfa una especie de consorcio con los Ayun-
tamientos, Diputacion y Junta, podia gestionarlo una
empresa, pero con e control de las instituciones, para
garantizar que el funcionamiento de la planta pues fuera,
mé&s 0 menos, correcto.

Pero bueno, yo creo que ésa es la Unica solucion
posible a problema de las basuras de Zamora, de Ledn
y de cualquier otro lugar de laprovincia, o cualquier otra
provinciade la Comunidad, ¢no? Pero para eso tiene que
haber esa voluntad politica de la propia Junta de Castilla
y Ledn.

Lafinanciacion, pues esta claro que una parte impor-
tante de la financiacién vendria de los fondos europeos,
y casi desde €l 75%, porque €l otro 25% podiadiscutirse,
el 50% la Juntay € resto Ayuntamientos y Diputacion.
Esta claro que las basuras no van a sdlir gratis y los
VECiNoS van a tener que pagar por €l tratamiento de las
basuras; esta absolutamente claro. Pero yo creo que no
hay ningdn... no deberia de haber ningin problema en
gue agui se aprobara, o se pudiera aprobar una Propuesta
conjunta de que, efectivamente, hay un compromiso de
sellar todos los vertederos, los controlados y los incon-
trolados de la provincia de Zamora, y arrancar y poner
en marcha esa planta de tratamiento a nivel provincial.

Y éseesd sentido dela Enmienda que hemos presentado
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, para expresar la opinion
sobrelaEnmiendadel Grupo Proponente, tienelapalabra
don Jestis Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. En este momento renuncio a ese turno.
Esperaré a la posicion de los Grupos y me expresaré
después.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Modesto Alonso...

Bien, si el Grupo Popular no... Paracerrar el debate,
tiene... para cerrar €l debate, tiene la palabra, por €
Grupo Proponente, don Jests Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, para fijar posicion con
respecto a texto definitivo que propone nuestro Grupo.

Yo creo que hay alguna consideracién que hacer a
proposito del texto que nosotros proponemos, que, por
supuesto, no podria ser de otra manera: tenemos la
voluntad de que mantenga el aspecto fundamental, que
es d deinstar a Gobierno Regiona a que se enfrente a
sus obligaciones en relacion con la aplicacion del Plan
Director de Residuos S6lidos Urbanos en la provincia de
Zamora. Si no fuera en ese sentido, no hubiéramos
presentado la Proposicion No de Ley. Porgue no es ni
siquiera algo que tenga que ver con concretar soluciones
—aungue me voy areferir alguna-, con concretar solucio-
nes de administracién directa de la cosa publica en esta
materia en la provincia de Zamora, en competenciadela
Junta de Castillay Leodn, del Gobierno Regional.

Efectivamente, hay... no sblo en la provincia de
Zamora, es verdad, por gemplo también en laprovincia
de Leodn, hay afios... yo hablaba de siete afios siendo
precisos en los textos juridicos, ¢no?, los Decretos de la
Junta de Castilla'y Ledn con respecto a este tema. Hay
incluso antecedentes con respecto a afio noventa, pero
fijémonos en ese plazo: noventa y noventa y siete. Lo
que nosotros no podemos —por 1o menos nuestro Grupo
no hara nunca- es darle cobertura a una préctica politica
frecuente en e Gobierno Regional, de que mientras
hablamos de si es mejor esto o lo otro, si son galgos o
son podencos, pasan los afios y la situacion real es que
nuestra provincia, y es verdad que también otras, estan
en situacion de delito ecolégico permanente.

Y 0 sé que nos podemos pasar debatiendo otros siete
afos si es megjor una planta provincial de reciclgje, o es
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mejor... 0 son mejor plantas especificas para las manco-
munidades, 0 si la solucién es un horno en Sanabria, o
etcétera, etcétera. Y como esta préctica nos parece nega-
tivaparalosfines que persigue nuestro Grupo, ho vamos
aentrar en ese juego. Nosotros ya propusimos el modelo
de la planta asturiana, es verdad, lo propusimos la
primera vez que se planted en la Comunidad Auténoma
—por cierto, luego se planted también en Ledn-, lo
propusimos en la Diputacién Provincial, y nos parecio
un modelo correcto; el mejor modelo, desde €l punto de
vista—1o he dicho antes- medioambiental, desde el punto
de vista econémico, de gestion, etcétera.

Por lo tanto, eso esta... yo creo que eso ya no lo
discute nadie, por lo menos en Zamora no lo discute
nadie. Lo que ocurre es que una vez hablamos de Toro,
y otra vez hablamos de Zamora, y otra vez hablamos de
una gestion en torno al Ayuntamiento de Zamora, y otras
Veces en unagestion en torno ala Diputacion Provincial;
y como ademas la Diputacion Provincial es una institu-
cién con ciertas complicaciones en € caso de Zamora,
pues entonces nos podemos pasar afios hablando de este
asunto.

Por nuestra parte... y desde luego no hay problema
de ubicacion. Hay problema de ubicacion, jclaro!, cuan-
do se quiere poner una planta—-como ocurrio en su diaen
Benavente- a ochocientos metros de las casas y de una
residencia de ancianos, y ademas se adjudica la obrasin
tener lalicenciaprevia; laJuntaadjudicalaobrasin tener
lalicencia previadel Ayuntamiento. Y no digamosyael
expediente de Actividades Molestas. En esos casos hay
problemas de ubicacién, seguro; seguro que los vecinos
van a decir cosas 'y eso es légico.

No hay problemas de ubicacion de la planta provin-
cial, nos consta a todos que no hay problemas de ubica-
cién, incluso es posible que haya una pelea entre dos
Ayuntamientos porque los dos quieren la planta; es
posible.

Aqui no hay problemas de ubicacion, ni hay proble-
mas de financiacion; no deberia haberlos. Pero claro, a
ver s vamos a entrar nosotros desde una Oposicion que
tiene las ideas bastante claras sobre este tema, a ver s
vamos a entrar nosotros en el juego ese de: se lo damos
a un consorcio... perdén se lo damos a una empresa
privada, la empresa privada hace €l vertedero, como si
regalase el vertedero. Ya sabemos como recupera la
inversion la empresa privada. Pero es que la Junta de
Cadtillay Leon, con fondos europeos, tiene la obligacion
legal, de sus propias normasy de las normas nacionales,
de pagar € 100% del coste del vertedero. Que no se
preocupe, que e consorcio provincia ya negociard con
empresas privadas o no o que tenga que negociar. Pero
hablemos en serio. Y o puedo leer los articul os concretos
donde se especifica esto, ¢eh? Y, por lo tanto, son
compromisos juridicos adquiridos por la propia Junta;
por tanto, no hay ningln problema en esto.

Por nuestra parte, y fijo yala posicién definitiva, no
hay inconveniente ninguno, porque es verdad que la
Enmienda de | zquierda Unida precisa que sea una planta
provincial; por tanto, es mas preciso que nuestro apartado
2. Notengo ningln inconveniente en reconocerlo asi, que
€l apartado 2 delaProposicion sea sustituido integramen-
te por la Enmienda del Grupo de Izquierda Uniday, por
lo tanto, los otros dos apartados, € apartado 1 y €
apartado 3, se mantienen en los términos en los que
nuestro Grupo lo ha propuesto. Por lo tanto, incluso, se
enriquece, se enriquece porque es mas precisa, se enri-
quece la Proposicién, la Propuesta de Resolucion, y en
esos términos proponemos la votacion para la Comi-
sion... para esta Comision. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Si...

EL SENOR ALONSO PELAYO: Para una cuestion
de apreciacién mas que de orden. Hemos querido enten-
der...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, es que la Enmienda propone la
sustitucion del punto 2 y 3 por... es una Enmienda de
Sustitucion de dos puntos, no de uno, Sefioria.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. Si puedo precisar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, si, por supuesto.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Efectivamen-
te, asi es. Yo lo que he hecho es una propuesta... Yo sé
gue el Grupo de Izquierda Unida no tiene inconveniente,
porque € tercer punto se refiere alos costos de manteni-
miento. Le hago una Propuesta a su Enmienda, que
sustituya integramente €l apartado 2 y se mantenga en €
apartado 1y 3 en los términos... —porque no es contra-
dictorio-, en los términos en los que esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Lo que usted propone esuna Enmien-
da Transaccional, para lo cual, por un minuto, doy la
palabra a Portavoz de lzquierda Unida, para ver s esta
de acuerdo con la Propuesta hecha por €l Grupo Propo-
nente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, una cuestion formal. El dltimo turno del Porta-
voz del Grupo Socialista, en este caso, es para fijar un
texto definitivo. El Portavoz del Grupo Socialista ha
fijado un texto definitivo, que no tiene que ser coincidente
con lo que propone el Enmendante, que es la opinion de
nuestro Grupo. Por lo tanto, no procede mas. Hay un
texto definitivo, se votara en contrao afavor, y aqui paz
y ali gloria.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, creo que... No creo, tiene
usted razén. Y por lo tanto, concluido el debate pasamos
alavotacién delaProposicion No de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor de la
Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Bien, concluido €l debate, € resultado de la votacion
es el siguiente. Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor:
seis. Votos en contra: diez. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
presentada.

Por el Grupo Parlamentario Popular, paraexplicacion
de voto, tiene la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Estamos tocando esta tarde, en las Cortes de
Cadtillay Ledn, un tema que es importante y delicado,
muy delicado. Porque sabe Su Sefioria, €l sefior Cuadra-
do, que no setrata solo y exclusivamente de que la Junta
tenga voluntad o un Ayuntamiento, o una...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego que no reabra usted el
debate, sino que selimite aexplicar laposicién del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR ALONSO PELAY O: Claro, precisamen-
te, precisamente por eso ho hemos votado, precisamente
por eso, no hemos votado a favor, porque entendemos
que asi 1o ha hecho la Junta haciendo ofertas constantes
en Zamora, y propuestas concretas para hacer ese cen-
tro... ese centro de tratamiento en Zamora, y que, debido
unas VEeCes a unas circunstanciasy otras veces a otras, no
se ha llevado a cabo. Por lo tanto, la Junta no necesita,
concretamente la Consgjeria, la Consgjeria de Medio
Ambiente no necesita urgirle nada, jsi esta siempre ala
cabeza precisamente!, y en Zamora muy concretamente,
para llevar a cabo 1o que es un planteamiento eficaz,
realista, y técnicamente avanzado para el tratamiento de
residuos solidos urbanos en Zamora.

Otra cosa es gque no se haya conseguido. Y en estos
momentos tiene otra propuesta la Consgjeria, que ahi
esta, para hacerlo s se puede inmediatamente- en €
término de Zamora, a lado del vertedero del Ayunta
miento de Zamora.

Por |o tanto, por eso hemos votado que no. Pero hay
también en el primer punto, donde usted habla de sellado,
sefior Cuadrado, usted sabe muy bien que e sellado de
los vertederos, hay que pedir, hay que pedir licencia
municipal, y que es competencia de los Ayuntamientos,

y que la Junta de Castilla y Ledn concretamente...
concretamente la Consgjeria de Medio Ambiente se ha
dirigido a los Ayuntamientos, y en ningin caso han
facilitado las cosas para sellar esos vertederos que usted
ha criticado en su intervencion.

Por o tanto, tenemos... y por eso hemos votado en
contra, sefior Presidente, porque entendemos que la
voluntad dela Consgjeriade Medio Ambiente de Castilla
y Ledn esta plasmada, es concreta y, desde luego,
creemos que en estos momentos, una vez mas sosegado
el clima en Zamora, se pueda llevar adelante para toda
la provincia, para toda la provincia, y también... y
también con laintervencién y con la apuesta efectiva de
la Diputacion de Zamora. En eso si estaremos juntos
apoyando y veremos...

Pero es que quiero decirle algo més. Porque usted
cuando habla, habla de financiacion... es de verdad, es
gue no puedo calarme una cosa que dice. Dice que la
financiacion... efectivamente, efectivamente, sefior Cua-
drado, efectivamente sefior Cuadrado, ahora, en estos
momentos, la Consgjeria cuenta con financiacion, con
14.000 millones que trae de Europa, que ustedes durante
muchos afios han negado, han negado, y por eso ha sido
mas dificil hacer... hacer un planteamiento serio de
recogida de basuras, y de tratamiento. Ahora, en esta
ocasion... con 1.200 millones que le tocan a Zamora, ya
podremos llevar adelante...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, Sefioria, le ruego, por favor, conclu-
yala explicacion.

EL SENOR ALONSO PELAYO: ..e proyecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, una cuestion formal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, ha concluido...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Una vez
més usted ha actuado como un mandarin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Selevantala sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas cuarenta
y Cinco minutos.)



