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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenas tardes. Se abre la sesién. ¢Algin
Grupo Parlamentario tiene que comunicar alguna susti-
tucion?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente. En €l Grupo Socidista, don Felipe Lubian
sustituye a don Félix Montes; y don Cipriano Gonzadlez
adon Jaime Gonzélez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por la sefiora Secretaria se
daralectura... Bueno, de acuerdo con los Portavoces, las
tres Preguntas se van a formular de forma conjunta por
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. La sefio-
raSecretariatienelecturaparadar... tienelapalabrapara
dar lectura a primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Pregunta con respuesta Oral ante la Comi-
sion, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por €
Procurador don Angel Fernando Garcia Cantalgo,
relativa a causas del incumplimiento en la entrega del
estudio sobre e sellado dedl vertedero de Palazuelos de
Eresma, publicada en € Boletin delas Cortes de ocho
de abril del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, dé lecturatambién ala segunday la
tercera Pregunta, que se van a debatir conjuntamente.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): Segundo punto del Orden del Diay tercer punto
del Orden del Dia: " Pregunta con respuesta Oral ante
la Comision, 184-1, formulada a la Junta de Castilla
y Ledn por e Procurador don Angel GarciaCantalgjo,
relativa a estado actual del estudio sobre €l vertedero
de Palazuelos de Eresma, publicada en e Boletin
Oficial de las Cortes de once de abril".

Y tercer punto del Orden del Dia: " Pregunta con
respuesta Oral ante la Comision, 185-1, formulada a
la Junta de Castilla y Ledn por € Procurador don
Angdl Garcia Cantalgjo, relativa a actuaciones de la
Junta para € sellado del vertedero de Palazuelos de
Eresma, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes
de ocho de abril del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Para formular las Pregun-
tas, tiene la palabra don Angel Garcia Cantalgjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Las tres Preguntas tienen, 10gica-
mente -y por eso estén agrupadas-, hilo comin. Este
vertedero antiguo, de hace yavarios afios, ha sufrido con
los dltimos... dos afios, préacticamente, con laslluviasy,
sobre todo, con las filtraciones que eso produce, pues,
unos vertidos a arroyo Roduelos, que a final termina
desembocando en € rio Eresmay causando unos impac-
tos, como minimo, coloristas —en cuanto a color=; vy,
desde € punto de vista de los andlisis que se han hecho,
también un poco preocupantes en cuanto a la posible
peligrosidad que tengan estos mismos vertidos en esterio
Eresma desde este antiguo vertedero de Segovia
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Como lo principal es —digamos de alguna manera
escuchar— la respuesta que vaya a dar en este caso €
Director General, vamos a esperar un poquitin a la
respuesta. Como las preguntas estén hechas, esperara su
respuestay, luego después, esperando que si €l debate...
y con la amplitud que merezca, pues utilizar € tiempo
correspondiente. Voy aesperar mejor alarespuesta para
hacer una segunda intervencion, porque yo creo que las
preguntas estan bastante claras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar alas Pregun-
tas, tiene la palabra €l Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBANIS-
MO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR DE LIS
GARCIA): Muchas gracias, Presidente. Ante todo, dis-
culpar a Consgjero de Medio Ambiente por la no pre-
sencia. Y voy apasar a contestar, como esta establecido,
alas tres Preguntas a la vez.

Como consecuencia de la llamativa —efectivamente-
coloracién que adoptaban |las aguas del arroyo de Rodue-
los, a su paso por e antiguo vertedero de Segovia, la
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio delaJuntaencargd larealizacion de un estudio sobre
las causas de estas coloraciones y la posible contamina-
cién que el antiguo vertedero estaba generando, tanto en
los suelos como en las aguas del rio Eresma.

El estudio fue entregado en noviembre del afio mil
novecientos noventa y seis, y abonado con cargo a
presupuesto ordinario vigente del mismo afio. Con lo
cual, se puede decir que se contesta ala primera parte de
la pregunta.

Un reconocimiento visual de campo, para llegar a
inventariar los diferentes manantiales o captaciones de
aguas subterraneas existentes en la zona, permitio esta-
blecer la inexistencia de surgencias 0 manantiales natu-
rales, asi como de captaciones artificiales que pudieran
verse afectadas por una contaminacién generada por los
lixiviados de la masa de residuos.

A lavista de las conclusiones extraidas del estudio,
podemos deducir la inexistencia de una contaminacion
dd suelo, desde e punto de vista de los pardmetros
estudiados, que pudiera afectar en modo alguno a las
personasy alasplantas. Y teniendo ademés en cuentalos
resultados de los ensayos realizados sobre las aguas por
la Confederacion Hidrogréfica del Duero -organismo
competente en esta materia-, en las que los andlisis de
toxicidad definen a éstas como "no ecotéxicas', las
actuaciones habran de orientarse en los siguientes senti-
dos: € sellado del antiguo vertedero; la proteccion de los
acopiosdel vertedero frente alaerosi6n provocada, tanto
por el arroyo Roduelos en sus tramos curvas, donde ésta
es mayor, como por las precipitaciones de lluvia de
especial intensidad, con lo cua se evitara la disolucion

delafluoresceinaen las aguasy latincion de las mismas.
Como ha dicho Su Sefioria antes, esto es mas un feno-
meno de vistosidad que de problemas medioambientales
reales.

Terminando con las actuaciones en las que hay que
actuar, son: la eliminacion de la charca existente por
efecto de la presa, generado con parte de los rellenos
sobre el antiguo cauce.

En lafechade finalizacion del estudio de este proyec-
to... del estudio, en e Proyecto de Presupuestos del afio
noventay siete, en lo relativo a sellado de vertederos de
residuos solidos urbanos, estabayaredactado, por 1o que,
en principio, no se pudo incluir tanto € proyecto como
la gecucion de la obra del sellado y recuperacion de la
zona afectada por € antiguo vertedero de Segovia

Por otra parte -y esto es muy importante-, debo
recordar a Sus Sefiorias que lagestion de residuos solidos
urbanos y, por extension, € sellado de los vertederos
agotados e incontrolados corresponde a las Entidades
Locales. S6lo en € marco de la colaboracién interadmi-
nistrativa puede atribuirse a la Junta de Castillay Leon
la gecucion de infraestructuras para el tratamiento delos
residuos, o para la recuperacion de vertederos agotados
o incontrolados.

No obstante, es intencién de la Junta, dentro de la
corresponsabilidad administrativa mencionada y de la
obligacién de garantizar la salud de los ciudadanos y la
proteccion del medio ambiente, promover las acciones
necesarias y colaborar econdmicamente en €l sellado del
antiguo vertedero de Segovia, en € momento en que las
disponibilidades administrativas y crediticias lo permi-
tan. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Director General. En turno de répli-
ca, tiene la palabra don Angel Garcia Cantalgjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que llegar a... llegar a esta
Comisién para decir esto, pues suena a poco. Porque yo
ya he sido e primero que he dicho que no nos ha
gustado... y, ademés, lo dijimos nosotros como Grupo
Socidlista, tanto en el Ayuntamiento como este Procura-
dor, no quisimos-y nuncalo hemos hecho- hacer alarma
social de un asunto como éste. Porque la verdad es que
parece... dicho aqui, pues, en fin, que quedaba como una
cosa muy normal la... —usted lo ha dicho, ademés-, €
color, la coloridad.

Es que habia que verlo, ¢eh? Es que habia que ver
como es un arroyo, que luego, a final, pasa un rio, €
color verdoso -y me van a permitir ustedes: asqueroso-,
gue tenian esas aguas. Y claro, parece muy normal decir
"bueno, pues si sblo es el color"; de acuerdo. Pero es
que, aguas abajo del rio, se riegan muchisimas huertas;
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se riegan huertas donde... antes las judias de La Granja
eran judias de La Granja, ahora son judias de zonas...
zona abajo del rio Eresma de La Granja.

Claro, todo esto es verdad: no tiene toxicidad; eso
dicen los andlisis. Pero los andlisis también muestran...
los analisis también muestran... que lo queindican es que
lafluoresceinaes un aviso, un aviso de productos toxicos
gue pueden aparecer después. Yo s2 -y hace usted "no"
con la cabeza- que se dice que no es verdad, pero hay
otros que dicen que eso es un anuncio, un aviso.

Desde luego, nosotros entendemos que estas cosas,
latnicamaneraderesolverlases sellarlo definitivamente;
YO creo que en eso estaremos de acuerdo. Y repito que
lo estamos diciendo aqui, y no lo hemosdicho ni lo vamos
adecir en ningn momento en los medios de comunica-
cion de nuestra provincia, porque no queremos alarmar
ala gente innecesariamente. Pero si es verdad que es un
problema... bueno, pues con alguna... digamos, pega,
por o menos en cuanto a lo que la gente que ve, no le
puede usted decir —ni nosotros siquiera- que no se darme
porque vea € color que tiene aquello. Es que hay que
verlo, es que hay que verlo para que la gente se alarma,
como es debido. Porque claro, ven un color verdoso, en
algunos casos hasta rojizo, y claro, dicen: pues hombre,
este agua no puede llegar a ningln bien.

Bien. Eso, como minimo, en cuanto a lo que es la
toxicidad, que puede pensar la gente que luego no existe;
pero ala gente usted no le puede evitar que lo veay que
no lo vea, digamos, considerablemente razonable a la
hora de no preocuparse.

Pero es que, ademas, hay una cuestién ulterior en este
asunto. Y es que usted dice ahora -y lo ha dicho aqui-
gue esta entregado en noviembre del noventay seis. Pues
yo entiendo que ustedes a lo megjor no se comuniquen
mucho, pero es que €l Ayuntamiento de Segovia, en
enero y en marzo... febrero y marzo —tres meses conse-
cutivos- dice que estén esperando ese estudio. Yo no sé
s es que ustedes no se lo comunican o es que ellos no se
dan por enterados. Claro, yo le voy a creer a usted,
porque usted lo ha dicho aqui en esta Comision, ¢cémo
no le voy a creer? Pero claro, también tengo aqui
resimenes de prensa donde dicen que eso no es verdad;
pero no sblo resimenes de prensa... Yo soy concejal del
Ayuntamiento de Segovia también, y lo hemaos pregun-
tado y dicen que no saben nada.

Claro, yo, ¢qué hago? ¢Le creo a usted o les creo a
ellos? Porgue le he escuchado a usted y les he escuchado
a€los. Entonces, ¢acud de los dos creo? Porque usted
me pone en un brete. Yo estoy aqui y digo: pues le creo
austed. Pero estoy ali y le creo a concejal o responsable
municipal del PP -también- del Ayuntamiento de Sego-
via, gobernado por el mismo Partido. Entonces, yo no
entiendo como se lanzan la pelota unos a otros, no lo
entiendo. Y 0, eso es algo que no entiendo, porque al fina
estamos jugando con lo que es un poco, pues, de alguna
manera, lasensibilidad delos segovianos, que ven en esto

un problemareal, un problema concreto. Y que ustedes,
al final, dicen aqui que no y ali que no. Pues hombre,
gue no que no, no puede ser en los dos lados, porque la
negacién doble es un si; 0 sea, UNo M&s uno, siempre Nos
han ensefiando en matematicas que termina siendo un si,
¢eh? Negacion més negacion: un si positivo.

Por lo tanto, yo creo que ahi, ustedes, uno de los dos
se equivoca. Aqui dicen ustedes que si, que lo han
entregado; ¢y como dicen alli que no?, ¢quién miente de
los dos? Yo tengo la ventgja de que aqui va a quedar
grabado en el Diario de Sesiones, y le podré decir: pero
hombre, ¢como me mentis diciéndome que este estudio
no estd hecho? Porque, si no, comprenda usted que yo
no le hago esta Pregunta en marzo del noventay siete:
¢por qué no ha sido entregado € estudio del sellado del
vertedero citado en e mes de noviembre del noventa 'y
seis, tal y como anunci6 la Junta de Castillay Ledn? Yo
no selo preguntariaen marzo del noventay siete, porque
hubieratenido yaconstanciade que hubiera estado hecho.

Por lo tanto... Estos asuntos, de verdad... Y no he
querido traer agui a colacién otras preguntas que estan
hechas en la Comision de Bienestar Social, donde, curio-
samente, curiosamente -y ademas por escrito, y en una
respuesta del Consgjero de Medio Ambiente-, dicen que
la Consgjeria —en aquel caso, la Jefatura Territorial de
Bienestar Sociad— se entera por la prensa de esto. Y
ustedes, cinco... perddn, nueve dias después, la Conse-
jeria —en ese caso, la Jefatura Territorial de Medio
Ambiente- no ha informado a la de Bienestar Social, se
tiene que enterar por la prensa.

jHombre!, en estos asuntos, mire, no... No es cuestion
de... y repito que es aqui. Yo creo que ustedes seguro
gue —como ademas en los medios de comunicacion les
controlan el seguimiento, le controlan bien— habran visto
gue nosotros no hemos hecho ninglin aprovechamiento
exagerado de este asunto, como pudiera haber sido hecho
si hubiéramos sido demagdgicos, que no o hemos sido.
Pero si nos preocupa que en un asunto como éste, pues,
por lo menos no hagan ustedes... primero una comuni-
cacion, en aquel momento, desde la Direccion General,
o0 desde la Consgjeria, 0 desde € Servicio Territorial de
Medio Ambiente, al Servicio Territoria de Bienestar
Social, que se tiene que enterar por la prensa de que hay
un vertido, porque lo ha denunciado & Seprona; que ni
siquiera ustedes, el Seprona. Pero bueno, cada uno en su
momento estd en € momento oportuno y se enterade lo
gue es esta... bueno, pues esta contaminacion, por lo
menos de color; no vamos a entrar en € otro.

Y, entonces, que ustedes tengan que esperar nueve
dias, y que se entere el Servicio Territorial de Bienestar
Social por los medios de comunicacion de que hay... de
gue hay una posible contaminacién, pues no parece
razonable. Pero que, encima, usted ahora me diga que
este estudio esta entregado y que € Ayuntamiento de
Segovia no lo conozca, pues a mi me preocupa mas
todavia, porque la descoordinacion ya entre Administra-
ciones es absolutamente total.
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Entonces, yo lo quelevoy adecir... y no voy aentrar
en discutir con usted si o que viene ulteriormente, que
dicen que demuestra... -algunas personas que parecen
gue entienden de esto-, los indicios que salen de los
andlisis de las aguas, que lo que viene detras siempre es
la contaminacion, porque esto es primero un aviso —por
entendernos un poco, hablando en términos no cientificos
y si mas coloquiales-, esto lo que avisa es que lo que
viene detras... -yo no voy aentrar adiscutir eso con usted
porque tiene usted més datos que yo y, seguramente, me
abrumariacon ellosy no selosvoy apoder rebatir-. Pero
lo que si que esta claro es que hay una descoordinacion
tan absol uta, que no me parece que sea bueno paralo que
es —digamos- €l bienestar social y medioambiental, en
este caso, de los ciudadanos de Segovia.

Y, por lo tanto, yo lo que si que le voy adecir es que
me dé algunas razones un poco mas concretas, porque,
mire usted, s me dice lo de las disponibilidades adminis-
trativas y crediticias, pues, en fin, me permite usted un
poco, no la sorna —porgue no le quiero faltar a usted al
respeto-, pero si un poco, que no me lo crea el que en
ese momento vea usted cuéndo lo va adar. Por lo tanto,
le pido fechas —que era lo que agui le pediamos- y es
gue... (qué actuaciones va a redizar la Junta para €
sellado de dicho vertedero y en qué plazos? Eso si que
se lo quiero pedir concretamente. Porque lo demés, de
verdad, al final, estariamos hablando cada uno en nuestra
trinchera —por entendernos-, pero yo creo que la miaes
razonablemente mas logica, y la suya es un poco més
distante, sobre todo por 1o que me ha dicho usted ahora,
gue me ha dejado, de verdad, bastante helado de que €
Ayuntamiento de Segovia no conoce lo que usted se
supone que ha hecho —no usted, quiero decir, la Conse-
jeria de Medio Ambiente-.

Por lo tanto, si me dice usted qué actuaciones 'y en
qué plazos, sacariamos algo en limpio de esto, si no,
pues, en fin, ulteriormente mantendremos algun otro tipo
deiniciativaparlamentaria, porque no me parece que esto
se quede cerrado con que se va a solucionar cuando se
pueda. Yo creo que ustedes tienen alguna responsabili-
dad, como tiene e Ayuntamiento de Segovia. Pero,
claro, es que estamos hablando de que, a final, son dos
Ayuntamientos; en este caso: Ayuntamiento y Adminis-
tracion gobernadas por € mismo partido. Y no se lancen
ustedes la pelota uno a otro, que si nos tocara a alguno
de nosotros, como PSOE, nos habian dado palos hasta
en la estopa. O sea, por lo tanto, plantéenos todos un
poco la solucién que al final e corresponde y nos digan
algunasolucién. Que, a final, me daigual quetengaque
hacerlo e Ayuntamiento de Segovia que lo tengan que
hacer ustedes como Comunidad Auténoma, porque, al
final, como estoy en los dos sitios, pues, auno de los dos
selovoy aexigir: s usted melo dice aqui, se sale usted
con labueng; a final, a Alcalde de Segovia, al Ayunta-
miento de Segovia le podré echar la culpa de lo que
ustedes no han querido asumir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duiplicatienela
palabra don Alegjandro de Lis.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBANIS-
MO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR DE LIS
GARCIA): Muchas gracias, Presidente. Vamos aver, yo
creo que esto... e he atendido de unamaneracompleta,
Creo que esto tiene mas color que consistencia. Selo digo
sinceramente. Y de verdad que la coordinacion puede
existir cuando realmente la alarma viene producida por
algo que realmente es de preocupar. En este caso, yo ho
sési son nueve dias o diez dias, pero lo que esta claro es
gue esto no es ningun problema. Lo que si esun problema
real, independientemente de o datos... de que si se pone
primero rojo, luego verde y luego... vienen los avisos.
Nosotros... -ya digo-, aqui esta € informe, y luego la
Confederacion Hidrografica ha hecho los suyos. Llega-
mos todos a la misma conclusion:

Primero, que no hay que dlarmar anadie. Esto es una
cuestion que es responsabilidad de la Junta de Castillay
Leon, €l tener claro eso.

En segundo lugar, cuando yano hay alarmay si color
—-que, ademas, me parece bien que se debatan estas
cuestiones, porque lo importante es dejarlas claras- 1o
gue hay que hacer es ponerse atrabgjar en las soluciones
gue le he relatado antes, entre ellas, e sellado del
vertedero.

Y usted me pregunta: ¢cuando sevaahacer €l sellado
de ese vertedero? Como usted conoce, € sellado del
vertedero —-que lo he dicho- es una competencia munici-
pal. La Junta de Casdtilla y Ledn sigue... sigue en la
intencion de colaborar, porque es consciente de que los
propios Ayuntamientos no tienen unas disponibilidades
crediticias suficientes para proceder a esa solucién.

Pero —vuelvo a repetir- creo que aqui lo que no se
puede es decir que esto tiene més consistencia que color,
porque lo que se trata de hacer es aarmar. Nosotros
creemos sinceramente, y asf 1o decimos, que esto no es
un problema, que es una cuestion que es abordable de
una manera tranquila y sosegada; y se va a hacer en
cuanto los créditos estén disponibles; y colaboraremos,
porgue es la voluntad de la Junta de Castillay Leon €
colaborar con las Entidades Locales en un tema que
deberiamos de colaborar todos, porque los residuos
sdlidos urbanos, €l sellado de los vertederos yo creo que
€S una cuestion tan basica hoy, en mil novecientos
noventa y siete, que no deberiamos ni de pelearnos por
estas cuestiones.

O seaque... resumiendo: yo creo que ho hay alarma
-y ése es el mensgje que hay que dar-, hay més color que
alarma. El estudio que es objeto de la pregunta esta
hecho; la competencia es municipal, y firmaremos un
convenio con e Ayuntamiento de Segovia para la redli-
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zacion de ese sellado, y de esa manera poder decir que
una actuacion antigua se ha resuelto de una manera
definitiva. A mi me gustaria que esto fuera consensuado,
en el sentido de que esto ya esta cerrado, y no hacer més
polémica de algo que sdlo tiene color.

Y enrelacion alos plazos, yo no le puedo decir ahora
mismo cuando lo vamos a poder hacer. Mi intencion es
hacerlo cuanto antes. Si nosotros pudiéramos y... poder
dar solucién aestetemade sellado, lo hariamos con todo
el gusto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Director General. En turno de acla-
racion de los sefiores Procuradores, ¢algun Procurador,
no Portavoz, de algiin Grupo Parlamentario quiere hacer
alguna... solicitar alguna aclaracion sobre el tema? Gra-
cias. Don Juan Castario tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, gracias,
sefior Presidente. Nosotros queriamos preguntarle a
sefior Director General si le consta, o tiene conocimiento,
de que en € Debate de Presupuestos de la Seccion 03,
Medio Ambiente, de los presupuestos generales de la
Consgjeria, el Partido Socialista presentd una enmienda
donde, precisamente, la partida que habia establecido la
Consgeria para sellado de vertederos... se nos presento
una Enmiendaeliminando la partidaa 100%. Y o... nada
més que medigasi o no, si tiene usted constanciade ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Algjandro de Listiene
la palabra.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBANIS-
MO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR DE LIS
GARCIA): Pues hombre, en principio -ya me pilla de
improviso-, nosotros no tenemos conocimiento de eso.
Y lo digo de una manera oficial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Director General. ¢Algun otro
Procurador quiere algunaaclaracion sobre el tema? Bien,
no siendo asi, la sefiora Secretaria tiene la palabra...
agradeciendo la presencia del Director General, y puede
retirarse. En estos momentos, la sefiora Secretaria...

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Sefior Presi-
dente, cuando se hace una pregunta, a hilo de que no
puede contestar -0s Grupos que si que sabemos que es
esto-, nosotros no presentamos una enmienda porque
quede aqui y luego... como ademés estara... luego,
después, como ademas se vaaquedar claro viendo luego,
después, no sdlo no... sino que aumentamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, no ha solicitado... usted no puede
solicitar la palabra porque es Portavoz del Grupo, y si 1o
gue hadicho...

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Perdone, pero
cuando se falta a la verdad, desde nuestro punto de
vista...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdén, Sefioria. Queda, queda grabado en el
Diario de Sesiones y...

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Bien, hien,
bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Director General. La sefiora
Secretariatiene lapalabraparadar lecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de Ley 455 presentada por
el Procurador don Santiago Sanchez Vicente, relativa
aestablecimiento deun régimen de proteccion preven-
tiva en € proyecto de construccion de la central
hidroeléctrica La Solana, publicada en € Boletin de
las Cortes de veintitrés de diciembre del noventa y
seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Santiago Sanchez Vi-
cente tiene la palabra para la presentacion de la Proposi-
cién No de Ley.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Con el fin de completar los
Antecedentes de la PNL, quiero recordarles que, como
consecuencia de una Resolucion adoptada por la Confe-
deracién Hidrogréfica del Tajo, publicada en el Boletin
Oficia de la provincia de Salamanca € trece de febrero
de mil novecientos noventay cinco, en laque se otorgaba
una concesion de aprovechamiento hidroeléctrico de
ciento veinte litros por segundo de aguas del rio Cuerpo
de Hombre, este Procurador, en esta misma Comision,
ya preguntd a Consgero sobre las previsiones para
impedir la construccion de la central hidroeléctrica La
Solana sobre €l referido rio.

La Pregunta pretendia que por la Consgeria se adop-
taran las medidas oportunas para impedir la reiterada
construccién de la central, porque: primero, la zona
afectada por este proyecto se encuentra en los limites del
futuro Parque Natural de Candelario. Segundo, porque
€l proyecto habia sido rechazado por colectivos ecologis-
tas, avalados por informes técnicos de profesores de las
Universidades de Salamanca, Valladolid y Alcaa de
Henares; ademés de por los vecinosy el propio Ayunta-
miento de Candelario por considerar lareferidaconstruc-
ciénunaagresionirreversiblea unico g emplo desistema
moderado y paisaje glaciar delaprovincia de Salamanca,
ademés de dafiar una turbera de enorme importancia
cientificaal contener pélenes fosilizados.
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Pues bien, después de una serie derifirrafes entre los
grupos ecologistas y € Ayuntamiento de Candelario con
el jefe de Servicio, don Alfonso de Jorge, €l expediente
siguié su curso, y € quince de julio de mil novecientos
noventa y seis la Confederacion Hidrogréfica del Tajo
dicté resolucion por la que se aprobaba € proyecto de
construccién de La Solana, Hidroeléctrico, La Solana.

Posteriormente, € diez de septiembre de mil nove-
cientos noventay seis los promotores presentaron solici-
tud de licencia de obras en € Ayuntamiento de Candela-
rio, y como era de esperar, siendo patente la oposicion
delapablacion, e Ayuntamiento de Candelario en sesion
plenaria, celebrada el ocho de enero del noventay siete,
inform6 negativamente; a tiempo que se solicitaba se
sometiera € proyecto a evaluacion ordinaria de impacto
ambiental.

Previamente, & Ayuntamiento de Candelario; en
sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos noventa 'y seis, aprobd por una-
nimidad una maocién presentada por € Grupo Municipal
de | zquierda Unida sobre régimen de proteccién preven-
tiva del futuro Parque Natural de Candelario.

(Murmullos.)

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Ruego a sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria. Ruego, por favor, que hablen
despacio, vamos, bgjito, por teléfono.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Repito. Previa-
mente, €l Ayuntamiento de Candelario, en sesion extraor-
dinaria celebrada el diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, aprobd por unanimidad una
macioén presentada por € Grupo Municipal de |zquierda
Unida de Candelario sobre régimen de proteccion pre-
ventiva del futuro Parque Natural de Candelario.

Mésadelante, el catorce defebrero de mil novecientos
noventa y siete, se publico en e Boletin Oficia de la
provincia de Salamanca anuncio de la Comision Provin-
cial de Urbanismo por € que se sometia a informacion
publica la solicitud de autorizacién de uso para la cons-
truccion de lareferida central hidroel éctrica, promovida
por Central La Solana, Candelario, SL, a la que se
presentaron casi dos centenares de alegaciones.

Por dltimo, laComision Provincial de Urbanismo, en
reunion celebrada el veinticuatro de marzo del presente
afo y a propuesta de la Ponencia Técnica —que quede
claro-, decidié desestimar dicha autorizacién. Por tanto,
ahorala Ultima palabra... es decir, sdlo tiene que decidir
la Consgeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

Pues bien, teniendo en cuenta estos antecedentes y
que, ademas, la construccion de la central afectaria

negativamente a la conservacion de especies vegetales
amenazadas 0 endémicas, a un corredor natural utilizado
por la fauna en sus flujos migratorios; asi como que las
obras accesorias atentarian contrala cubierta vegetal y €

paisgje.

En segundo lugar, que las ventgjas sociaes para la
comarca son mas que dudosas.

Y, por ultimo, que el Ayuntamiento, por unanimidad
de todos |os Grupos -10s mismos que estan representados
en esta Camara, es decir, por €l PP, por e PSOE e
Izquierda Unida- aprobd la mocion presentada por |z-
quierda Unidaen laque se solicitabaala Juntade Castilla
y Ledn que se estableciera para esta zona un régimen de
proteccién preventiva, tal y como aparece regulado en la
Ley 8/91, de diez de mayo, de Espacios Naturales de la
Comunidad.

Esaeslarazon, los antecedentes, por lagque mi Grupo
insta alas Cortes para que... hace la siguiente Propuesta
de Resolucion: "Que las Cortes insten a la Junta de
Castillay Leodn para que establezca para la zona citada
un régimen de proteccién preventiva, asi como aparece
regulado en € Articulo 25 de la Ley 8/91, de diez de
mayo, de Espacios Naturales de nuestra Comunidad, de
forma que se pardice € proyecto de construccion de la
central hidroeléctrica denominada La Solana sobre €l rio
Cuerpo de Hombre, en e término municipal de Cande-
lario, en la provincia de Salamanca, en tanto se continlia
con latramitacién parala declaracién de Parque Natural
de Candelario, dado que la construccion de aguella
dafaria irreversiblemente los valores naturales que han
hecho que la zona haya sido incluida en los limites del
citado parque natural".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, antes de dar paso a Porta-
voz del Grupo Popular parala presentacién delaenmien-
da, ¢usted sustituye a don Antonio Herreros en esta
Comision?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Perdén, Sefio-
ria, le sustituyo respecto a esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢Exclusivamente?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, exclusiva-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Crei queesque no habiaescuchado mi primera
intervencion. Bien, don Juan Castafio tiene la palabra
para presentar su enmienda.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y, nuestro Grupo quisiera comunicar
ala Cémara que estamos absol utamente de acuerdo en €
fondo y en d fin que tiene esta Proposicion No de Ley.
Y, sin embargo, hemos presentado una enmienda de
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sustitucion ala Propuesta de Resol ucién porque entende-
mos que quiza € articulo que aplica el Proponente no es
€l que corresponde en este caso, porque nosotros enten-
demos que é aplica € Articulo 25, donde dice que se
declare un espacio natural protegido; cuando eso yaviene
desde € mismo momento que empieza a comenzar €
PORN, €l Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
de Candelario.

Nosotros creemos que € articulo que conviene aplicar
aqui —en cierto modo- es el Articulo 8.4 delamismaley,
gue es € que le confiere potestad absoluta al Consgjero
paraque... en aquel terreno de suelo no urbanizabletiene
la potestad de dar la concesion administrativa. ¢Por qué?
Porque es un Parque Natural donde ya ha comenzado, ya
se hainiciado el PORN. Pero, en cualquier caso, hemos
presentado la enmienda sin poner articulo ninguno, es
decir, pues, si fuerael 25 o, pues, si fuerael 8, paraque
no tengamos problemas como ha ocurrido anteriormente.

Y nosotros decimos. apliquese laley. Y le decimos
al Consgero: sefior Consgjero, de acuerdo con la ley,
deniegue usted la concesién de la obra de la minicentral.
No estamos, en absoluto, tampoco en contra de que si se
quiere hacer alguna propuesta de resolucién que conven-
gamos entre todos los Grupos, metiendo los espacios
naturales protegidos, también lo hariamos. Es decir, no
tenemos inconveniente, en absoluto, porque en e buen
fin de esta Proposicion coincidimos absolutamente nues-
tro Grupo con €l suyo.

Pero conviene, Sefiorias, que para que todos tengan
un poquito de... un poco de conocimiento de qué es lo
que haocurrido aqui, debemos hacer un poco de historia,
y decirles que se solicitaen el afio noventa ala Confede-
racién Hidrogréfica del Tajo la concesion para hacer la
minicentral; se publicaen el Boletin Oficia delaprovin-
ciade Salamancay en € tablon de anuncios del Ayunta-
miento de Candelario el once de enero del noventay uno.
Ante €ello, Unicamente, Unicamente hay dos alegaciones:
una, de la Asociacién Salmantina de Agricultores de
Montafig, y otra de los Servicios Territoriales de Medio
Ambiente de la Consgjeriade Salamanca. Lados, las dos
son asumidas por la Confederacion Hidrograficadel Tajo
y se asumen al proyecto.

La concesién se otorga mediante Resolucién de la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo € trece de febrero
del noventay cinco; y € trece de febrero del noventay
cinco, Sefiorias, antes ha vuelto a escribir la Confedera-
cién Hidrogréfica del Tgjo a los Servicios Territoriales
de Salamanca por s tienen que hacer alguna alegacion
més; y los Servicios Territoriales de Salamanca le vuel-
ven a contestar que no hay mas alegaciones.

Con lo cual, hasta aqui, sinceramente, tenemos que
decir que la Confederacion Hidrogréfica hasta aqui ha
funcionado de libro; hasta aqui lo ha hecho bien. Ha
habido dos alegaciones; se han asumido al proyecto. Con
lo cual, laConfederacion tiraparaadelante, y € dieciséis

de julio del afio siguiente concede ya la autorizacion de
obras. Mal hecho; ahi yamal hecho, porque desconocen
las leyes de Castilla y Ledn, porque desconocen que la
autorizacion de uso latiene que dar la Consgieria; a ser
un espacio natural protegido latiene que dar.

Y yo me pregunto, Sefiorias; ¢Hay derecho? ¢Ha
actuado correctamente el Ayuntamiento de Candelario y
los Servicios Territoridles de Salamanca? ¢Como se
puede concebir que se esté generando una expectativa de
ilusén a algo que en € afio noventa y dos hubo que
haberle dicho que no? ¢Como es posible que € Ayunta
miento de Candelario...? Por cierto, sefior Portavoz,
quiero recordarle que usted en la pregunta que le hizo a
sefior Consgjero le decia: "por cierto, sefior Consgjero,
el Ayuntamiento de Candelario es del Partido Popular".
Y esdel PSOE —no tiene mas trascendencia, esigual, yo
hablo del Ayuntamiento en general, no de la persona que
lo dirige-.

¢Cbémo es posible que d Ayuntamiento de Candela-
rio, que en el afio noventay uno en su tabldn de anuncios
solicitan en su propio pueblo la construccion de una
minicentral, y hasta €l afio noventa 'y siete no dice esta
boca es mia?

¢Cbémo es posible que los Servicios Territoriales de
Medio Ambiente de Salamanca... -que desde € afio
noventa y dos tenian que haber hecho lo que han hecho
en el noventay siete- el Departamento de Vida Silvestre,
gue ha presentado un Informe durissimo diciendo que es
irreversible la actuacién en e medio ambiente, como es
posible que no lo haga en € afio noventay dos?

¢Esque pueden estar desde el noventay dosal noventa
y siete generando expectativas de ilusién, gastando dine-
ro, para llegar a noventa y siete y decirle algo que
tuvieron que decir en e noventay dos?

Por lo tanto, a nuestro modo de ver, ni el Ayunta-
miento, ni los Servicios Territorialesde Salamancalo han
hecho.

Y usted nos pide algo que ahora tenemos posibilidad
de cortar. Hay dos posibilidades -como usted sabe muy
bien— una, a través del Informe, de la Ponencia, de la
Comision Provincial de Urbanismo, que ya ha mandado
una propuesta denegatoria en base a esos Informes. Dos,
con esos Informes, por lo tanto, el Consgjero tiene que
decir que no. Y tres, la actuacion del Ayuntamiento
—porque esto es primordial—. Si el Ayuntamiento desde el
primer momento les dice que no ha lugar a la licencia,
como le corresponde en plena competencia que tiene a
través de la Ley de Régimen Local: muerto €l perro se
acabo larabia. Se hubieraacabado todo el problemay no
hubiéramos tenido que llegar a afio noventay siete con
la intranquilidad de los vecinos, intranquilidad de las
asociaciones, intranquilidad de todo el mundo.
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Por lo tanto, sefior Sanchez Vicente, nuestro Grupo
esté absolutamente de acuerdo con usted. Lo Unico... es
una cuestion de matices, s aplicamos un articulo o
aplicamos otro; nosotros no ponemos articulo. Decimos:
en base ala Ley de Espacios Naturales, el sefior Conse-
jero que deniegue la autorizacién de uso en suelo no
urbanizable -como marca laley—, y estamos en € apoyo
de esa Proposicion. Y s usted entiende que nuestra
Propuesta de |aenmienda de sustitucion coincide mas con
el tema, encantado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para pronunciarse sobre la
enmienda, tiene la palabra don Santiago Vicente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias.
Perddn, muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Casta-
fio, mire usted, con independencia-porque éstano esuna
batalla- de si son galgos o podencos, y a ver quién tiene
laculpadelo uno o delo otro, esto es un hecho objetivo,
claro, evidente y una reivindicacion absolutamente sen-
tida por todos los ciudadanos de la Comarca.

A mi, en esta Proposicién No de Ley, pueslaverdad
es que me importa poco € articulo que usted pretenda
fijar en la Proposicién. Pero si me importa mucho €
espiritu del legislador —por decirlo de una manera con-
creta-, esdecir, que quede claro y evidente cud es el fin
de la Propuesta, cud es €l fin de la PNL. De tal forma
gue yo no tendria ningln inconveniente en admitir,
incluso, una transaccional, en € sentido de que en la
Propuesta de Resolucién se dijera, tal y como se recoge
en la misma, en la Propuesta de Resolucion -s la
encuentro-, se dijera exactamente lo que se recoge en la
Propuesta de Resolucion sin audir a ningln articulo,
simplemente.

Pero si algo importante, si algo importantisimo, y es
gue se recoja €l régimen... que esa zona se declare... es
decir —aqui esta-, esdecir, si usted meadmitelaPropuesta
Transacciona: "que las Cortes insten a la Junta de
Cadtillay Ledn para que establezca para la citada zona
un régimen de... preventivo de proteccion, tal como
aparece regulado en la Ley 8/91 de 10 de mayo, de
Espacios Natural es de nuestra Comunidad, de forma que
se paralice e proyecto de construccion de la centra
hidroel éctrica denominada La Solana sobre €l rio Cuerpo
de Hombre, en €l término municipal...", etcétera, etcé-
tera. Es decir, no tengo ningun inconveniente en admitir
esatransaccional, pero que quede claro cudl es el espiritu
de la Propuesta. El espiritu de la Propuesta no es otro
que la declaracion de régimen preventivo de proteccion,
tal y como aparece regulado en laley.

Usted ha vuelto, en alguna medida, a repetir la
historia del expediente. Efectivamente, tengo que reco-
nocer que en mi primera comparecencia, cuando hice la
Pregunta Oral, tuve un error, cometi un error -del que
pido disculpas- otorgando el Grupo mayoritario del

Ayuntamiento de Candelario al Partido Popular, cuando
parece ser que lo tiene el Partido Socidista, €... €
Partido Socialista—hien digo-.

Bien. A mi la historia del expediente -que me ha
vuelto usted a repetir practicamente 1o que yo he dicho-
me daigud. Y, pues, si recordarle o que ya dije en mi
primeraintervencion -y yo se lo decia al sefior Consgje-
ro-, solo quiero recordarle—repito pal abrastextuales- que
larelacion entrelos grupos ecologistasy € Ayuntamiento
de Candelario con el Jefe del Servicio, don Alfonso de
Jorge, ha sido, cuando menos, confusay oscura. Y, si
no —le decia a él-, califique usted esta actitud: €l treinta
y uno de marzo de mil novecientos noventay cinco don
Alfonso de Jorge, Jefe de Servicio, responde a Ayunta
miento de Candel ario, quele solicitabainformacion sobre
el proyecto con fecha veintitrés de marzo del noventay
cinco, que en ninguna Seccion del Medio Natural hay
nada relacionado con este proyecto de La Solana.

La solicitud de informacion se hizo € veintitrés de
marzo del noventa y cinco, y la respuesta del Jefe de
Servicio lo es con fecha treinta y uno de marzo del
noventay cinco. No obstante, los promotores presentaron
en e Ayuntamiento de Candelario todos los permisos
otorgados por e Servicio Territorial de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio de Salamanca, con fecha
veintiséis de marzo del noventay tres y veinte de abril
del noventay cinco.

Olvidémonos del pasado, sefior Castafio. Yono sé s
la "culpa' -entre comillas-, si la "irresponsabilidad"
—entre comillas-, si la decision politica "mal tomada
—entre comillas- es del Ayuntamiento de Candelario, 0 es
dela Consgjeria, 0 es del Jefe de Servicio, 0 es de quien
haya sido. A mi y alos ciudadanos, ami, ami Grupoy
alos ciudadanos de la Comarca nos importa poco ya.

¢Qué eslo que preocupa ami Grupo, y qué eslo que
le preocupaalos ciudadanos dela Comarca? Pues atender
a una reivindicacion mas que justa, a una reivindicacion
mas que justa. Es que de continuar con este proyecto de
construccion de esa central hidroeléctrica en La Solana
los dafios que se van a producir son irreversibles.

¢Qué es lo que sucede? Lo que sucede es que nos
encontramos en una situacién, en un intermedio del
camino, en una especie de descanso del iter del desarrollo
de declaracion de Parque Natural de Candelario, que para
evitar males de alguin tipo, paraevitar males mayores que
sean incorregibles, mejor es que todos los Grupos poli-
ticos -como ya lo hizo en su dia, como yalo hizo en su
dia e Ayuntamiento de Candelario- nos pongamos de
acuerdo e instrumentalicemos... pongamos en marcha
instrumentos de carécter legal que impidan que ni hoy ni
en el futuro inmediato, en tanto en cuanto se resuelve
€l... la declaracion de Parque Natural de La Solana,
busquemos |os instrumentos legales que impidan que esa
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zona se vea perjudicada de una manera tan grave como
la que hemos anunciado anteriormente.

Por tanto, si usted me admite esa transaccional, en €
sentido de no figurar ningln scripting, ningun articulo,
me da igual. Pero si que se recoja que la Junta inste...
gue las Cortes insten ala Junta para que en la citada zona
se establezca un régimen de... preventivo de proteccién,
ta y como aparece regulado en la ley. Me parece
extraordinarialatransaccional. Y eso eslo que yo quiero
dgjar claro en esta intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Juan Castario tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y entendiendo el sentido que dimos a
nuestra primera intervencion, por supuesto, sefior San-
chez Vicente, que le aceptariamos esto y mas. Le hemos
hecho unas matizaciones en € sentido de decir qué
articulo habia que aplicar; usted nos dice € que se
establezca un régimen de proteccion preventiva, y lo que
le hemos dicho nosotros es que ya esta, sefior Sanchez
Vicente, ya esta. Porque todos debemos saber que, en €
mismo momento que se aprueba e PORN, el Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales, que fue € veintidos
de mayo del noventay dos, o que usted esta pidiendo ya
esta. Pero, en cualquier caso, en cualquier caso —como
bien se dice en Derecho- "lo que abunda, no dafia".
Nosotros decimos: ho tenemos inconveniente ninguno en
ponerlo, en absoluto en ponerlo.

Pero hay ago, de verdad, que, personalmente, como
Portavoz de esta Comision de... como Portavoz del
Grupo Popular, hay algo, de verdad, que a mi me causa
inquietud. Cuando ante nosotros tenemos un expediente
de actuacion que lleva seis afios, cuando se trae a estas
Cortesy vemos como se ha actuado en ese expediente, y
usted nos dice "lo pasado, pasado esta, olvidémoslo, si
son galgos 0 si son podencos'. Y nosotros decimos: no.
¢Por qué? ¢(Es quela Administracion estalegitimada para
gue, desde € afio noventa y uno —que se pide una
concesion- a noventa y siete esté originando continua-
mente gastos en algo que lo pudo haber solucionado en
el noventa y dos? Porque, por cualquier concepto, por
cualquier concepto, en este tema o en cualquier otro, €
administrado que se considera perjudicado en sus dere-
chos pide unas reclamaciones.

¢Es que nosotros no tenemos que valorar como se ha
hecho el expediente? Y nosotros preguntamos. ¢por qué
los Servicios Territoriales de Medio Ambiente de Sala
manca, que hacen dos aegaciones, una en e noventay
dosy otraen e noventay siete, las primeras a egaciones
nimias, porque han sido asumidas por la Confederacion
Hidrogréficaddl Tajo en el expediente; y la segunda, ya
en €l noventay siete, en el noventay siete, cuando se
arma € revuelo, presentan una evaluacion de impacto

ambiental durisima e irreversible? ¢Es que ahora se han
modificado las circunstancias de la minicentral ? ¢Se han
modificado las circunstancias de sitio? Es exactamente lo
mismo. ¢Por qué no lo hizo entonces? Y hubiésemos
acabado todo el problema.

¢Por qué también € Ayuntamiento de Candelario...
-y me consta, y me han dicho que en aquel momento, en
el noventay uno, habia elecciones-, que no se enteraron?
De acuerdo, en € noventay uno habia el ecciones. Pero,
del noventay uno a noventay siete, usted sabe perfec-
tamente que se hubiera cortado absolutamente todo si €
Ayuntamiento de Candelario —del signo que sea, que no
viene a caso, digo el Ayuntamiento, en general, y todos
los Grupos politicos que estén representados también
tienen parte de culpa— hubiera dicho: "no vamos a con-
ceder la licencia de actividad; por lo tanto, s no se
concede licencia de actividad, autométicamente también
eliminado € problema'. El problema pudiera haber
venido s & Ayuntamiento, a pesar de los Informes
negativos de la Comisién Provincial de Urbanismo, de
la Ponencia y demés, hubiera concedido la licencia
Entonces empieza a actuar la Consgjeria, porque, por las
atribuciones que nos concede la Ley de Espacios Natu-
rales, cuando se hainiciado e PORN, & Consgero esel
gue tiene que autorizar todos los usos en suelos no
urbanizables; hubiera dicho: no.

Pero, ¢por qué e Ayuntamiento de Candelario, desde
el afio noventa 'y uno a noventa y siete, no dice "esta
boca es mia'?

Y le digo m&s—qué cosa més curiosa—: se presenta en
el Boletindel... en € tablén de anuncios del Ayuntamien-
to, en € tablon de anuncios de la provincia; no hay mas
gue dos aegaciones. Una vez ya concedida la autoriza-
cion, yafuerade plazo-hay plazosenlaResolucién fina,
qué duda cabe, porque tiene el Consgjero posibilidad de
decirlo, aparece todo € revuelo del mundo. Y yo me
pregunto: ¢dénde estaban todas esas asociaciones, desde
el noventay uno a noventay seis, que en ese momento
estan tan tranquilas, y hasta el noventay siete no presen-
tan alegaciones? Es decir...

Por eso, sefior Sanchez Vicente, entendiendo € fin,
entendiendo la bondad de su Proposicion No de Ley,
nosotros le hemos dicho que le vamos a admitir la
Transaccional y lo queusted quieraponer -como s quiere
poner Articulo 25y Articulo 8- Nosotros hemos enten-
dido que eso ya estd desde € mismo momento de la
creacion del PORN, que estd, que lo que abunda no dafia.
Y, por lo tanto, estamos absolutamente de acuerdo con
usted y coincidimos que esa minicentral no se tiene que
hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
Santiago Sanchez Vicente tiene la palabra.
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EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bien sencillo: el
8y €l 25, lo que usted quiera; quiero decir que... ningdn
inconveniente. Es decir, 1o que quiero es dejar patente y
claro, patentey claro, cua esel espiritu delaProposicion
No deLey. Y dejando... estando clarala voluntad de su
Grupo, simplemente recordarle dos cosas.

Mire usted. Usted, en su primera intervencion -y yo
le alabo, porque claro, a veces cuesta trabajo reconocer
estando... siendo Portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Popular—, usted en su primeraintervencién -y ha
vuelto a insistir ahora- hace responsable no sdlo a
Ayuntamiento de Candelario —quel o tiene-, tambi én hace
responsable a los Servicios Territoriales de Salamanca,
que, en definitiva, dependen del Gobierno de esta Comu-
nidad. Es decir, eso yalo dije yo también en mi primera
intervencion, esa serie de rifirrafes.

En fin, quiero decir que, muchas veces, esa falta de
coordinacion entre las Administraciones, que tantas ve-
ces se ha denunciado en esta Camara, ahora, por parte
de unos frente a otros, y antes por parte de otros frente
alos contrarios. Bueno, esa falta de coordinacion de las
Administraciones, efectivamente, produce muchas veces
un malgasto, un deterioro del gasto publico quetrae estas
consecuencias.

Con independencia de eso —que coincido plenamente
con usted—, con independencia, pues le agradezco que
apoye la Proposicién No de Ley, con la Propuesta que
se... si quiereredactamosen el sentido queyo lehedicho,
y lo dejo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, va atener usted un turno para cerrar
el debatey fijar la Proposicion No de Ley.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, si. Pues
cuando termine e debate fijaré definitivamente la Pro-
puesta. Gracias. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion... en turno de
fijacion de posiciones, don Cipriano Gonzdez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Si de lo que aqui se trataes de
Ilegar aacuerdos, € Grupo Socialista claro que asume el
acuerdo que ha propuesto €l representante del Grupo de
Izquierda Unida, y que se transacciona en las lineas que
€l marcara finamente. Por lo tanto, por nuestra parte,
"miel sobre hojuelas”.

Ahora, yo no puedo menos de... en este turno de
fijacion de posiciones, comentar algo que mi Grupo Ve,
gue tiene aqui documentacidn, y que tengo laimpresion
de que no se corresponde, al menos en el espiritu, con lo
gue algun Portavoz que me ha precedido en € uso de la
palabra ha dicho.

Y digo esto porque la Resolucién, por giemplo, dela
Confederacion Hidrogréfica del Tagjo, por la cua se
concede la susodicha explotacién, es del uno de agosto
de mil novecientos noventay cuatro. O sea, quiero decir
que hasta € afio mil novecientos noventa y cuatro la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo no resuelve conce-
diendo la explotacion de la minicentral.

Pero quiero sefidar que en la cldusula octava de esa
concesion, la clausula octava—por decirlo con precision-
dice: "ademas, se incluird.." —dice- "...esta conce-
sion..." —repito, del noventay cuatro-"...no faculta por
si sola para gecutar obras que afecten a todo tipo de
carreteras, caminos y demas obras de caracter publico,
por lo que la entidad concesionaria debera obtener la
necesaria autorizacion de | os organismos competentes de
la Administracién Central, Autondmica o Local". Es
decir, que la propia concesién de la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo del afio noventay cuatro, ddl afio
noventa y cuatro, ya deja la salvaguarda de que no se
podra hacer nada sin que obtengan los correspondientes
permisos.

Pero fijese qué curioso. Yo, esta mafiana, cuando
preparaba este tema -y tuve algunos contactos con per-
sonas de Candelario—, yo pensaba, digo: o mismo €
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
retirala... retirala Proposicién, entendiendo que hay una
Resolucién de la Comision Provincia de Urbanismo, de
veinticinco de marzo del afio noventay siete, en la que
el Informe es negativo, digo, pues ya, practicamente
parece razonable.

Pero, curiosamente, después, leyéndolo y comentan-
dolo con ellos, una cautela que marca nuestra Ley de
Espacios Naturales es que, cuando estamos dentro de un
plan, de una zona declarada, o en tramites de declararse
Parque Natural, no es la Comision Provincia de Urba-
nismo la que tiene la Ultima palabra, sino que latiene el
Consgjero. Con lo cual, curiosamente, pero curiosamen-
te, sefior Castafio, aqui podiamos estar ante una figura
gue pretende proteger... que no proteja.

Perdoneme, porque, si no existiese ahora mismo ese
requisito, la Resolucion de la Comision Provincial de
Urbanismo ya seria definitivay, por lo tanto, no habria
opcion, no habria opcion. El Ayuntamiento de Candela-
rio ha denegado la misma, la Comisién Provincia de
Urbanismo considera que no es... no esta con arreglo a
Derecho. Y, por lo tanto, cuando yo comentaba esto,
pues yo pensaba, digo: no, no deberia e Portavoz de
Izquierda Unida retirarla; deberiamos de incidir, preci-
samente, para que la Resolucion del Consgjero no pueda
modificar... que no digo que lo hiciera, que no digo que
lo hiciera, pero, evidentemente, digo que podria, si o
estimara conveniente, porque la Comision emite un In-
forme, € Informe se eleva al Consgjero y el Consgjero
resuelve. Pero el Consgjero podriaresolver, si lo estima-
ra, de manera diferente alo que ha emitido la Comision
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Provincia de Urbanismo. No digo que lo hiciera, digo
gue podria. Con lo cual, todavia, a pesar de esa Resolu-
cién, no estariamos seguros de que lafamosa minicentral
de La Solana no se fuese a construir en e parge que
estamos hablando.

Por lo tanto, mi Grupo esta de acuerdo con la
Transaccion, vamos a votar afavor de lamisma. Y nos
congratulamos de que también aqui, como en € Ayunta-
miento de Candelario, estemos todos los Grupos de
acuerdo, porque, efectivamente, esto no serviriaen gran
medida, en gran medida, para beneficiar una zona, ni un
municipio, ni una comarca, sino que iria, fundamental-
mente, al régimen de los beneficios particulares legiti-
MOS, pero que, cuando estan en contra de intereses més
globales 0 mas generales, parece razonable que no deban
de ser més importantes que los otros.

Por lo tanto, sefior Presidente, nosotros votaremos a
favor de la Transaccion en los términos que ha fijado
previamente €l Portavoz del Grupo de | zquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra el Proponente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradecer alos dos Grupos, a Grupo
del Partido Socialistay al Grupo del Partido Popular, por
apoyar esta Proposicién No de Ley con la Enmienda
Transaccional, que paso a... a redactar: "Las Cortes
instan ala Junta de Castillay Ledn a que establezca para
citada zona un régimen preventivo de proteccion, tal
como aparece regulado en los Articulo 8 y 25 de laLey
8/1991 de diez de mayo, de Espacios Naturales de nuestra
Comunidad, de forma que se paradice € proyecto de
construccion delacentral hidroeléctricadenominada"La
Solana" sobre €l rio Cuerpo de Hombre, en € término
municipal de Candelario, en la provincia de Salamanca,
en tanto se contindalatramitacion paraladeclaracion del
Parque Natural de Candélario, dado que la construccion
de aquélla dafaria irreversiblemente los valores natura-
les, que han hecho que la zona haya sido influida en los
limites del citado Parque Natural".

Dicho esto, y con el fin de concluir répidamente, decir
gue €l Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, 1o que
ha pretendido con esta Propaosicion No de Ley, en tanto
se continda con la tramitacion de declaracion de Parque
Natural de Candelario, haformulado esta Proposicién No
de Ley, precisamente, teniendo en cuenta las prevencio-
nes que apuntaba el Portavoz del Grupo Socidista, y que
yo puse de manifiesto en mi primera intervencion. La
Ultima palabra la tiene el sefior Consgjero.

Pues bien, ¢qué es lo que se pretende? Pues, simple-
mente, o que hemos repetido tantas veces, y ademés
todos, ¢eh? Lo hemos repetido af ortunadamente todos,
en todas las instancias; 10 hemos repetido en & Ayunta-

miento de Candelario y lo hemos repetido hoy aqui.
Pretendemos que se paralice definitivamente el proyecto
de "La Solana"; que se proteja la zona afectada, estable-
ciendo el régimen de proteccién preventiva antes sefiala-
do. Y establecemos que... y lo que pretendemos y
esperamos con esta Proposicion No de Ley, que, dado €
apoyo existente en la poblacion y en la comarca, las
razones técnicas que hemos aludido en nuestra primera
intervencion y ecoldgicas, la unanimidad de los Grupos
municipales de Candelario, entendemos que con esta
Proposicion No de Ley se detendria el progresivo dete-
rioro de valores naturales, por ejemplo, € que se produ-
cira de prosperar el proyecto de accesos de estacion de
esqui, en la Covatilla, que promueve el Ayuntamiento de
Béar.

Y o, conindependenciade que se mencioneun articulo
u atro articulo, lo que quiero dejar claro en mi interven-
Cion es el espiritu de esta Comision. Y a mi me parece
gue hemos coincidido, desde e primer momento, que se
protege méas mencionando los dos articulos no dejando
puertas abiertas y, en definitiva, no dejando puertas
abiertas, ni siquieradudas, sefior Castafio. Usted entiende
gue ya esta. Pues mire -y recogiendo su... las palabras
de su primeraintervencién-, lo que abunda no dafia. Por
tanto, felicito a Grupo Popular -no sé s ha tenido que
hacer algun esfuerzo, creo que no-, porque me sorpren-
deria, me sorprenderia que esta Propuesta, esta Mocion
—que tengo aqui el certificado del Pleno... del Acuerdo
del Pleno, que usted seguro conoce, que hallegado amis
manos, pues, en fechas recientes-, pues, la Mocién del
Grupo municipa de Izquierda Unida sobre régimen de
proteccion preventiva del futuro Parque Natural de Can-
delario que, en definitiva, lo que recogia de forma
unanime -donde estamos representados todos |os Grupos
de esta Camara; todos, en € Ayuntamiento de Candela-
rio, todos-, lo que pretendia era justo lo que se pide en
la Proposicion No de Ley. Por tanto, agradecer €l apoyo
que hay frente ala Proposicion No de Ley que presenta
hoy el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate y oidos
los Portavoces, este Presidente entiende que la Proposi-
cion No de Ley se puede aprobar por asentimiento. ¢Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada por asenti-
miento.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al quinto punto del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de L ey 496, presentada por
los Procuradoresdon Octavio Granado M artinez, don
Fernando Benito Mufioz y dofia Leonisa Ull Laita, y
relativa a acuerdo con las Administraciones afectadas
por la ubicacién de una planta de tratamiento de
residuos sdlidos urbanos en Burgos, publicada en €l
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Boletin Oficial de las Cortes de diecisiete de febrero
del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, por € Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El motivo de la presentacién de
esta Proposicion tiene lugar araiz de una subvencién que
recibe el Ayuntamiento de Burgos en gjercicios prece-
dentes, de la linea del POMAL de Ordenacion del
Territorio de Medio Ambiente para Administraciones
Locales, con cargo a fondos comunitarios. Subvencion
gue se le concede para la puesta en marcha de una planta
de tratamiento de residuos sdlidos urbanos, que afectaria
tanto a los residuos del propio Ayuntamiento de Burgos
como, légicamente, a los de la zona de influencia del
Ayuntamiento de Burgos, en la linea de lo que tantas
directivas comunitarias, tantas resol uciones de estas Cor-
tes de Castillay Ledn, y tantos documentos de la propia
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio han ido indicando. Es decir, la necesidad de susti-
tuir, en un plazo de tiempo razonable, los vertederos
actualmente existentes para los residuos solidos urbanos
por plantas de tratamiento de residuos.

Problemas de ubicacién, problemas de acuerdo entre
el Ayuntamiento de Burgosy los Ayuntamientos limitro-
fes afectados, problemas de definicion de las caracteris-
ticas de la planta, del lugar mas adecuado, de la edafo-
logia del terreno que deba soportar esta planta de tra
tamiento de residuos, del menor impacto ambiental po-
sible, han ido retrasando la adopcién de esta iniciativa
hasta el punto de que en estos momentos, por desgracia,
el Ayuntamiento de Burgos seve obligado, parajustificar
esta subvencion, que de no gjecutarse en € gercicio
actual seperderia, a, incluso, estar discutiendo laamplia-
cion del vertedero actualmente existente. Lo cua es una
contradiccion con la politica que dice defender 1a Conse-
jeria, con la politica que nosotros hemos aprobado a
través de las sucesivas resoluciones de esta Comision de
Medio Ambientey de otros 6rganosdelaJuntade Castilla
y Ledn, de las Cortes de Castillay Ledn —perdén-y una
contradiccion con la voluntad expresada por |os propios
municipes del Ayuntamiento burgalés.

En este sentido, a nuestro juicio, la proyectada am-
pliacion del vertedero de Burgos es una ampliacién que
crearia graves problemas a entorno inmediato de ese
vertedero, alas localidades burgalesas que deben sopor-
tar el impacto del vertedero. En estos momentos, hay un
pueblo de Burgos que hatenido que ver cdmo se cegaban
sus acuiferos, los acuiferos de los cuales se abastecia de
agua potable, porque las filtraciones del vertedero han
convertido las aguas en no potabl es; ha habido que hacer,
deprisay corriendo, una traida de aguas que, de alguna
manera, solucionarael problemagenerado, y hay muchos

problemas de calidad de vida para los vecinos de las
localidades que estén en € entorno de este vertedero.

Y, anuestro juicio, lo mas grave no seriaque hubiera
que hacer una ampliacion transitoria del vertedero, sino
que lasituacién actual corre e peligro... —sin lavoluntad
de nadie, porque yo creo gque todos estamos de acuerdo
en que es necesario que exista en Burgos, en € entorno
de Burgos ciudad, una planta de tratamientos de residuos
sdlidos urbanos que solucione €l problema de Burgos y
de la mayor parte de los pueblos de la provincia burga-
lesa-, sl no garantizamos que, a través del método més
adecuado, se busgue una ubicacién a esta planta de
tratamiento de residuos, la planta no va a ponerse en
marchanunca. No vaa ponerse en marcha nunca porque,
I6gicamente, ante cada nueva ubicacién proyectada o
propuesta existen movimientos ciudadanos en contra, y
es necesario buscar unaférmula paradefinir laubicacion
y las caracteristicas de la planta. ¢Y nosotros qué propo-
nemos con esta Proposicién? Pues yo creo que algo, por
lo menos, sumamente razonable, por lo menos, suma-
mente guiado de labuenaintencién. En primer lugar, que
la Consgjeria acuerde con la Diputacion Provincial, con
el Ayuntamiento burgalésy con los Ayuntamientos af ec-
tados, las caracteristicas y la ubicacion de esta planta de
tratamiento de residuos solidos urbanos.

No hemos fijado en la Proposicion plazo ninguno,
porque entendemos que lo fundamental es que se llegue
aun acuerdo razonabley que €l plazo serg, |6gicamente,
€l més breve que permitalaestrategia de adopcion de este
acuerdo.

Y quiero anticipar aqui una declaracion, para que
conste en el Diario de Sesiones, porquetienerelacion con
un problema parecido o similar que discutimos hace
pocas fechas en esta propia Comision de Medio Ambien-
te. Enaguellaocasion discutiamoslaplantaque vaatratar
los residuos provenientes de la estacion depuradora de
aguas residuales de Burgos. Y yo le decia a sefior
Consgjero de Medio Ambiente -y quiero hacer constar
aqui- que, a menos, por parte de los Procuradores
Sacialistas por Burgos, existe la clara intencién de con-
venir con la Consgieria la ubicacion de este tipo de
plantas. Es decir, que nosotros estamos a favor, incluso
desde la Oposicion, donde no tenemos responsabilidades
de gobierno, de corresponsabilizarnos en una decision
gue sabemos que es problemadtica, que sabemos que vaa
ser impopular, y que sabemos que va a tener problemas
en el lugar en el que decida ubicarse esta planta.

Es decir, que no lo hemos puesto en la Propuesta de
Resolucién, pero que ya anunciamos que si por parte de
la Consgeria se nos dice a los Grupos politicos que
estamos presentes en € Ayuntamiento de Burgosy en las
Cortes de Casdtillay Ledn que soportemos la decision, y
gue soportemos incluso la propuesta de ubicacion; s la
propuesta de ubicacion y ladecisién nos parece razonable
-y nos va a parecer razonable por criterios técnicos, no
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politicos; es decir, nos va a parecer razonable aguella
propuesta que tenga menor impacto ambiental y aguella
propuesta que la evaluacién de impacto ambiental se
determine que es la més adecuada, utilizando todos los
diferentes criterios que lametodologiay la evaluacion de
impacto establece- nosotros la vamos a defender v la
vamos a hacer nuestra'y vamos a oponernos a los que se
opongan a esa decision.

En este sentido ~vuelvo a sefidlar—, es una Propuesta
gue intenta dar una solucion o buscar unaviade solucion
a un problema que mucho nos tememos que, de no
encontrar este acuerdo de los Grupos paliticos y su
maxima expresion, que seriala aprobacion de la Resolu-
cion por parte de la Comision de Medio Ambiente de las
Cortes, no vaatener solucién. Que no decimos cud debe
ser laformajuridica de la solucién, que entendemos que
debe ser laforma que mejor proceda en Derecho. Noso-
trosproponemosunaformulaque esladel convenio, pero
no nos opondriamos a ninguna otra formula; que no nos
opondriamos, por lo tanto, a que simplemente la Conse-
jeria llegara a un dictamen que fuera aceptado por las
instituciones afectadas, si considerara que ésa debia ser
la forma, o cualquier otra forma que mejor proceda en
Derecho. Que no le ponemos plazos; que entendemos que
los plazos deben ser los més breves posibles, pero,
|6gicamente, éstos son cuestiones que afectan a la capa-
cidad y a la posbilidad de gobernar, y respetamos,
evidentemente, la capacidad de gobernar que tiene €
actual Gobierno delaRegion, laJuntade Castillay Ledn.
Y que estamos dispuestos a defender €l... que unavez se
defina esta metodologia de trabajo para la adopcién de
este acuerdo, €l acuerdo a que se llegue, utilizando
criterios técnicos y no politicos de evaluacion de impacto
ambiental, all4 donde se decida, nosotros o vamos a
defender, porque nosotros no estamos en la posicion de
decir siempre si a este tipo de instalaciones, pero nunca
en e patio de nuestra casa, 0 tampoco estamos en la
posicién de estar permanentemente reclamando aquello
gue no estamos dispuestos a aceptar, a aprobar, o de lo
gue ho estemos dispuestos a corresponsabilizarnos.

En este sentido, espero que esta Proposicién, pues,
pueda ser aprobada. Tampoco hacemaos ninguna cuestion
del tenor literal de la misma, pero estimamos que si es
conveniente que se ofrezca una aternativa, una aterna-
tiva mas amplia a los problemas y a tratamiento de los
residuos sdlidos urbanos de la ciudad de Burgos 'y de los
puebl os que pueden estar en su entorno. Y estaalternativa
nos parece que solamente es posible conseguirla si los
Grupos politicos somos capaces de acordarla, porque, en
caso contrario, mucho nos tememos a que, de la misma
manera que se han perdido |os afios precedentes, puedan
perderse los afios que nos sigan. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? Bien. No siendo
asi, y en ausencia de los Grupos Parlamentarios Mixto y

delzquierdaUnida, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Granado, los criterios de este Grupo
Parlamentario, asi como los de la Consgjeria de Medio
Ambiente, puestos de manifiesto en esta Comision mu-
chas veces por €l sefior Consgjero, pasan por reconocer
que la gestion de los residuos solidos urbanos es un
problema que afecta a todos los ciudadanos, que excede
el ambito competencial de las Administracionesy que se
deben aunar voluntades, recursosy esfuerzos, tanto para
elaborar la ubicacion ideal de las plantas de tratamiento
como para la solucion de los problemas medioambienta-
les.

Y de acuerdo con las competencias que la normativa
vigente encomienda a cada Administracion, la colabora
cion interadministrativa, cumpliendo asi con el principio
de subsidiariedad y responsabilidad compartida, nos pa-
rece lo méas adecuado para encontrar la solucion més
satisfactoria, para acordar las caracteristicas y ubicacion
de la planta de tratamiento de residuos sdlidos urbanos
de Burgos y las localidades afectadas, en € plazo més
breve posible, como usted bien dice.

He de destacar que tengo unos datos en que la
provinciade Burgos es... sobrepasala media nacional en
cuanto a la gestion adecuada de sus recursos; €l 87,53%
de los habitantes tienen sus recursos controlados. En
Cadtillay Leon e 68% y en Espafia el 60%. Esto no
quiere decir que nosotros no debamos y no queramos
llegar a 100%.

Por otro lado, y dentro de las competencias de la
Consgieria de Medio Ambiente atribuidas en € Real
Decreto 1163/86 que son formular planes de gestion, se
ha desarrollado € Plan Director Regiona de Gestion de
Residuos Sdlidos Urbanos. Y en @ ya se considera
necesaria la implicacion de las Diputaciones Provincia-
les, cuyo papel en la gestion de los residuos es € apoyo
a los municipios y la resoluciéon de los problemas me-
dioambientales a los que no pueden llegar los Ayunta-
mientos. Y éstos, a su vez, tienen la responsabilidad que
la Ley 42/75 de Desechos y Residuos Sdlidos Urbanos
lesatribuyen, asi como los que contemplalalL ey de Bases
de Régimen Local.

Por todo €ello, la Proposicion No de Ley que ustedes
plantean estd en total consonancia con la politica que la
Consgjeria de Medio Ambiente esta llevando a cabo; y
muestra de estos casos, como € que se proponen, estan
€l caso de Soria'y de Ledn, en € que han colaborado
todas las Administraciones o, por 1o menos, las tres: la
Consgeria, laDiputacién 'y € Ayuntamiento, parainsta-
lar 1as plantas de tratamiento. Por 1o que apoyaremos su
Proposicion No de Ley confiando y agradeciendo, como
acaba de anticipar, la participacion de su Grupo en un
tema tan delicado pues, efectivamente, nadie quiere un
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vertedero en su localidad o en € patio de su casa. Por |o
cual, bueno, estamos totalmente de acuerdo con lo que
ustedes proponen. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate tiene
la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Pues simplemente, agradecer €l apoyo del
Grupo Popular aesta Proposicion. Unicamente hacer dos
matices que no empecé en €l acuerdo global: no es lo
mismo que los recursos... que |os residuos estén contro-
lados a que los residuos estén tratados. Y o que plantea
la propia politica de la Consgjeria, y es lo que nosotros
traemos hoy aqui, es que los residuos no se viertan, que
es |0 que se esta haciendo actualmente. jHombre!, mejor
€es gue se viertan de manera controlada a que se viertan
de manera incontrolada, sino que se traten.

Y en segundo lugar, pues es verdad que la Proposi-
cién no hace sino dar forma a lo que es una palitica
explicitada por € Consgjero, por las sucesivas leyes de
presupuestos de la Comunidad, por las directivas comu-
nitarias, por la politica del actual Ministerio de Medio
Ambiente—antes Obras Plblicas- en torno aesta cuestion.
También es verdad que nos encontramos con la paradoja
en este tema, como tantas otras veces, de que, a veces,
lo mejor es enemigo de lo bueno. Y todos estamos de
acuerdo en que tiene que haber plantas de tratamiento de
residuos, pero como no nos ponemos de acuerdo en
ddnde deben ubicarse pues las plantas no funcionan. Y
al final nos encontramos, pues, con la situacién con la
gue nosotros nos estamos encontrando en Burgos, que
estamos a mes de junio, y de junio a diciembre tenemos
gue optar entre perder una subvencién comunitaria muy
importante, de centenares de millones de pesetas para el
Ayuntamiento de Burgos, o realizar una ampliacion del
vertedero, que es enormemente probleméatica y que, a
nuestro juicio, es pan para hoy y hambre para mafiana,
y con la que no estamos de acuerdo.

Por lo tanto, esperamos que con esta Proposicion se
busquen férmulas. Probablemente, la mejor formula sea
[legar a un convenio entre la Diputacion de Burgos, €l
Ayuntamiento de Burgos y la Consgeria para realizar
una evaluacion medioambiental suficiente que permita
gue se busque una ubi cacion parala planta de tratamiento
de residuos. Y nosotros ya-vuelvo a decirlo porque me
interesa especi almente- anticipamos que unavez se haga
la evaluacién, alla donde la evaluacion determine que
debe estar la planta, para nosotros eso va air a misa; es
decir, nosotros defenderemos esa ubicacion aunque no
estemos de acuerdo, aunque a lo mejor nosotros hubié-
ramos pensado que la ubicacion mejor era otra; si los
técnicos determinan una ubicacion, nosotros lo vamos a
defender.

Y quelo que hace falta, unavez que lleguemos a este
estudio, a esta consideracion, es que la Junta asuma con
coraje politico —porque evidentemente esta decisién va a

tener problemas: los vecinos afectados se van a manifes-
tar, los pueblos en donde esté ubicado, pues, van atener
problemas-, pues, que pueda llevarse a cabo.

Incluso nosotros estamos estudiando en estos momen-
tos -como, por otra parte, estd haciendo la propia Junta
de Castillay Leon-1o que tiene que ser lafutura Ley del
Suelo de nuestra Comunidad Auténoma, y una de las
propuestas que estamos estudiando es la posibilidad de
que instalaciones de esta naturaleza estén sometidas a
mismo régimen quetienen lasinstalaciones de seguridad,
esdecir, las centrales nucleares, instal aciones de defensa,
las instalaciones penitenciarias en €l régimen de la Ley
ddl Suelo que teniamos hasta la Sentencia del Tribunal
Constitucional del Estado. Porque a veces hos encontra-
mos con |a paradoja, también, de que por la falta de una
licencia municipal se evita en mucho tiempo la posible
ubicacion de una planta de tratamiento, pues, que no
solamente va a beneficiar a los vecinos de donde esta
ubicada—a lo mejor incluso ahi les perjudica-, sino que
realmente tiene que beneficiar a @mbitos mas amplios. Y
a veces ése es un problema, pues, que se nos genera 'y
gue hasta ahora no hemos sido capaces de solucionar, y
que ha dado origen a una mdltiple conflictividad social.

Pero, en cualquier caso, esto son consideraciones
—-digdmoslo asi- colaterales, @ margen del contenido de
la Proposicion. Yo les agradezco profundamente este
acuerdo y esperemos que esto abra una cierta via de
esperanza, un cierto horizonte de esperanza a un proble-
ma que hasta ahora en Burgos ha sido muy conflictivo y
que hadado origen alaproliferacion de muchosrecursos,
pues, que no son los mas adecuados para € tratamiento
de los residuos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate y oidos
los Portavoces, este Presidente entiende que la Proposi-
cién No de Ley se puede aprobar por asentimiento. ¢Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al sexto punto del Orden dedl Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de L ey 504, presentada por
la Procuradora dofia Leonisa Ull Laita, relativa a
gestiones con € Ayuntamiento de Aranda de Dueroy
el Gobierno de la Nacion para construccion de una
planta depuradora de aguas residuales, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de cinco de mar zo del
noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Dado que no esta presente
la Procuradora proponente de la Proposicion No de Ley,
esta Proposicion No de Ley decae.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al séptimo y dltimo punto del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de L ey 513, presentada por
los Procuradores don Jesis Cuadrado Bausela, don
Felipe Lubian Lubian y dofia Isabel Fernandez Ma-
rassa, relativa a elaboracion de un convenio de cola-
boracion con e Ayuntamiento de Benavente para la
€ ecucion de obrasde sujecién y acondicionamiento de
Los Cuestos, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de cinco de marzo del noventay siete”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion Node L ey, tienelapalabra... tienelapalabra
don Jests Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Gracias, se-
fior Presidente. La Proposicion No de Ley que me
corresponde defender y proponer para su aprobacion ala
Comisiéntiene que ver con un hecholocal, un hecho muy
concreto, que es una situacion de verdadera tragedia en
una ciudad, en Benavente, en la que un sector urbano
importantisimo —para quien 1o conozca, basta decir que
son Los Cuestos de la Mota- se viene abajo; es decir, no
esquesevengaabajo, esqueyaestaabajo. Se haderruido
gran parte de esos cuestos que forman un perimetro de
la parte histérica de la ciudad, muy importante, en el
lugar en el queestalaantigua... estabalaantiguafortaleza
y queda todavia algun resto; que han, incluso... que
impiden en este momento € transito por una carretera
comarcal. Por tanto, estamos ante... no quiero insistir
mucho mas, pero estamos ante una Situacion bastante
grave. Una situacion grave y de un gran coste para
solucionar € problema, y ésta es la razén de la Proposi-
cion No de Ley. Lo cierto es que la capacidad presupues-
taria de un Ayuntamiento de las caracteristicas de Bena-
vente dificilmente puede enfrentarse a un problema de
esta envergadura con Sus propios recursos, con Ssus
propios medios. Bien.

Los antecedentes yo creo que tampoco conviene
insistir mucho en ellos, pero se han hecho muchos
estudios sobre las razones de estos desprendimientos. Se
han hecho también, incluso, valoraciones sobre distintas
alternativastécnicas parasolucionar € problema, algunas
deé€llas... incluso la propia Junta encargé un estudio que
valoraba en 600.000.000 de pesetas la solucion a pro-
blema; 0 a parte del problema, mejor dicho. Pero bien,
recientemente el Ayuntamiento de Benavente ha encar-
gado un proyecto; el proyecto estd aprobado, se ha
separado en dos fases: una primera fase, efectivamente,
estd adjudicada, y es un proyecto, € global, de
253.000.000 de pesetas.

Hay una serie de compromisos que se han ido adqui-
riendo -y éstaes otrade las razones de la Proposicion No
de Ley- por parte del Gobierno Regional. En concreto,
en € afio noventa y uno, en una visita a la ciudad del
Presidente de la Junta, del Presidente... del Presidente
de la Junta de Cadtillay Ledn, manifiesta su voluntad de

contribuir econémicamente desde el Gobierno Regional,
desde la Administracion Regional, a la solucion de este
problema. Después -yo tengo referencias constantes, y
no quiero aburrir a la Comisién con ellas-, ha habido
manifestaciones en la misma... en e mismo sentido,
sobretodo, desdelaConsegjeriade Medio Ambiente. Pero
lo cierto es que a partir de unas fechas, un poco antes de
gue se produjeran los desprendimientos mas graves, hay
manifestaciones de la Consgjeria de Medio Ambiente en
el sentido de que no lo consideran, primero, una priori-
dad; pero, en segundo lugar, que ho hay un compromiso
de financiacién, o no se considera... no se considera
necesaria la intervencion de la Consgeria de Medio
Ambiente.

En algin momento, desde e Ayuntamiento se ha
manifestado |anecesidad -como es|dgico, por otra parte-
de una participacién de otras Administraciones; se han
citado la verdad es que yo creo que demasiadas... dema-
siadas instituciones, desde el Ministerio de Cultura, €
Ministerio de Fomento, el Ministerio de Medio Ambien-
te, Ultimamente, la Diputacion Provincial, la Consgjeria
de Medio Ambiente, Renfe, Paradores, etcétera. La
verdad es que me parece excesivo, pero a fecha de hoy
puedo decir, y conozco € asunto, que no hay ni un sélo
compromiso de contribucion a la financiacion de esta
obra.

Por lo tanto, la Propuesta yo creo que es bastante
razonable. Hay antecedentes més que suficientes en otros
municipios de la Comunidad en casos no exactamente
igua que estos pero de obras de urbanizacion de otras
caracteristicas, y, por tanto, repito que creo que es
razonable la Propuesta que se hace. La Propuesta que se
hace es instar ala Junta a la firma de un convenio con €
Ayuntamiento de Benavente para contribuir alafinancia
ciéon. No se establece ninguna propuesta de porcentaje
—hay unaprécticaen estetipo de obras-, pero en cualquier
caso, Yo estoy seguro de que €l Ayuntamiento de Bena-
vente, con la apertura de una via de negociacion de este
tipo, haralo que tenga que hacer para conseguir un buen
convenio, y la Junta hard lo que tenga que hacer para
conseguir también un convenio razonable. Por tanto, ésta
es la Propuesta. Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una enmienda por € Grupo
Parlamentario Popular. Para la presentacion de la en-
mienda, tiene la palabra don Luis Cid.

EL SENOR CID FONTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, coincidimos totalmente con la Pro-
puesta hecha y, simplemente, nuestra enmienda lo que
pretende es desindar dos fases. la primera fase ya
adjudicada con fecha trece de marzo del noventay siete
alaempresa CORVIAM —sabe usted- mediante lalicita-
cion correspondiente, por importe de 70.874.000 pese-
tas, que esta ya adjudicada, que seinici6; hubo queir...
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0 sevaaun ritmo muy lento por laslluvias que han caido
y demés, pero que tiene un plazo de gecucion de cuatro
meses, |0 cual nos hace suponer que si no en los cuatro
meses, aunque hubiese que prorrogar, en un breve plazo
estaria concluida.

Y, por lo tanto, la enmienda va dirigida exclusiva-
mente a que no comprometamos lo ya comprometido,
sino, simplemente, distinguir esa primera fase -yala ha
financiado y adjudicado € Ayuntamiento de Benavente-,
y para todo lo no financiado y adjudicado, que son
183.000.000 lo que resta todavia... -puesto que €l pre-
supuesto y €l proyecto que hizo TECOPISA en € afio
noventa y seis era, como Su Sefioria ha dicho,
253.000.000-, de manera que para esta segundafase, que
concretemos la instancia a la Junta para que, en la
proporcién que determinen y acuerden, colabore 'y con-
tribuya a que ese gran problema se solucione.

Efectivamente, laparte de La Sinoga, sobre todo, que
esdondefue L os Cuestosde La Sinoga, donde ocurrieron
aquellos percances, esta corriendo un grave peligro;
sobreellahay queincidir inmediatamente, asi como sobre
el resto, que aungue esté declarada zona verde es una
zona caracteristica importantisima dentro del centro ur-
bano de Benavente y, ademas, verdaderamente definido-
ra de su paisge, con lo cua, estamos totalmente de
acuerdo en que se actlie y seinste ala Juntaen € sentido
de colaborar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para pronunciarse sobre la
enmienda, tiene la palabra don Jestis Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien, muy
brevemente, sefior Presidente, porque cuando hay acuer-
do no hay que darle muchas vueltas a la cosa

Efectivamente, me parece razonable e afiadido que
se incluye en la enmienda, que es éste de diferenciar las
dos fases y que, por tanto, el convenio especifique, o se

convenga sobre la segunda fase, sobre o que resta. La
intencién de la Proposicion No de Ley no se modifica,
en absoluto, con la enmienda. Sencillamente, este Pro-
curador 1o que pretendia era que se rompiera este mal
fario de "Medio Ambiente no aportara financiacion a
proyecto de Los Cuestos', hecho muy recientemente, es
decir, en este afio noventay siete, en marzo del noventa
y siete. Ha habido declaraciones contradictorias, pero yo
creo que esta Proposicion No de Ley va a tener... tiene
gue tener necesariamente un efecto beneficioso, y es
decir: abrir los ojos a la Administracion Regional sobre
laimportancia de esta cuestion.

Efectivamente, no son solamente Los Cuestos de La
Sinoga sobre los que se esta actuando en este momento,
en la primera fase, sino que mucho més caro y mucho
mas... ademas de mayor trascendencia, desde el punto
de vista urbanistico, son Los Cuestos de La Mota, donde
cualquiera que vaya por ali y vea la vega, se puede
asomar y veraque no tienen talud, en gran parte; esdecir,
gue ha desaparecido completamente y que, por lo tanto,
hay riesgos gravismos de corrimientos, que ademés
tienen ya la Ilamada de atencion de Los Cuestos de La
Sinoga.

Por lo tanto, yo agradezco muchisimo € que se haya
presentado la enmienda, que indudablemente precisa
mucho més la Propuesta. Y nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Este Presidente entiende
gue, aceptada laenmienda, el debate ha concluidoy que,
oidos los Portavoces, esta Proposicion No de Ley, con
la enmienda aceptada, es aprobada por unanimidad. ¢Se
aprueba por unanimidad? Pues, aprobada por unanimi-
dad.

Gracias, Seforias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesidn a las dieciocho horas treinta y
cinco minutos.)



