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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias, sefioras y sefiores Procurado-
res, se abre la sesion. A esta Presidencia se le han
comunicado las siguientes sustituciones. Por € Grupo
Parlamentario Popular, dofia Mercedes Alzola sustituye
a don Eduardo Francés. Por € Grupo Parlamentario
Saocialista, don Jaime Gonzalez sustituye adon Fernando
Benito.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Comparecencia del Excelentismo sefior
Consgiero de Agricultura y Ganaderia, a peticion
propia, para informar a la Comisién sobre posicién
dela Junta de Castillay L edn respecto a los derechos
de uso del agua”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
el Excelentismo sefior Consgjero de Agriculturay Ga
naderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Comparezco ante esta Comision de
Agricultura y Ganaderia a fin de exponer, de forma
explicita, la posicion de la Junta de Castilla y Ledn
respecto a los derechos de uso del agua.

La peticion de comparecencia estuvo motivada, fun-
damentalmente, por diversas manifestaciones y comen-
tarios surgidos, basicamente, entre las formaciones poli-
ticas de la Oposicion a Gobierno, en relacion con €
documento denominado "Borrador del Anteproyecto de
Ley de Reformade laLey de Aguas de dos de agosto de
mil novecientos ochenta y cinco”, la vigente Ley de
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Aguas. El documento, Gltimo que tengo en mi poder es
de fecha dieciséis de mayo de este afio.

He de aclarar antes de empezar que, por lo que
conozco y por su titulo, dicho documento no es ni un
proyecto de ley, ni siquiera un anteproyecto, sino un
borrador de anteproyecto, es decir, un documento de
trabajo, que aunque, evidentemente, marca un posicio-
namiento del redactor, no marcala postura del Gobierno
de laNacion, en € que no se ha presentado ni debatido,
gueyo sepa. Setrata, por tanto, de manifestar mi postura
sobre ese documento de trabajo como tal, y paso sin més
a exponerla.

Como es hien conocido, € borrador incluye los
Articulos 12.bis, que es nuevo, sobre desalacion, y
13.bis, nuevo, sobre derecho a lainformacion, que poco
afiaden de interés sobre los temas capitales para € agua
en Castillay Ledn.

Otro tanto cabe decir de la propuesta de redaccién de
los apartados dos y cuatro del Articulo 20, los apartados
2y 3y 4de Articulo 23, laletrab) del Articulo 25, €
Articulo 26, €l Articulo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perddn, sefior Consejero. Guarden silencio,
por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): ...el Arti-
culo 27,y € apartado 4 del Articulo 51.

Asimismo, aunque de interés, no se relacionan con €
espiritu de esta comparecencia ni € Articulo 90, que
vincula las autorizaciones o concesiones con € informe
medioambiental, a igua que las modificaciones de los
Articulos 92 y 93, que tienen también contenidos me-
dioambientales. Otro tanto cabe decir del Articulo 101,
gue marca la orientacién en el sentido de que las aguas
procedentes de reutilizacién requeriran concesion admi-
nistrativa, aun cuando pretendan usarse por € primer
usuario.

Los cambios sustanciales que han sido objeto de
interés y comentarios por los distintos Grupos son,
basicamente, los formulados en los siguientes articulos
sobre los que paso a detenerme.

El Articulo 44 del documento hace referencia a que
las obras de interés general habran de ser aprobadas por
Consgjo de Ministros eincorporadas al Plan Hidrol 6gico
de Cuenca, no siendo necesaria dicha aprobaci 6n cuando
se trate de obras ya incluidas en los planes hidrol 6gicos,
0 en otros planes generales aprobados por Consegjo de
Ministros. Respecto a este epigrafe, respecto a este
articulo, y a la vista de la anterior redaccién en la Ley
actualmente en vigor, que exige que dichas obras sean
aprobadas por ley, o Unico que puede decirse es que
flexibiliza notablemente lanormativa, evitando €l tramite

de aprobacion en Cortes General es para una obra concre-
taque no esté en los planes hidrol 6gicos. Lamodificacion
se entiende, ademéds, que es obligada -especia mente en
tanto no se apruebe el Plan Hidrol6gico Nacional-, si se
quieren desarrollar infraestructuras hidréulicas, y, desde
luego, entendemos que es de interés para nuestra Comu-
nidad Auténoma.

El Articulo 53 es otro de los articulos que incluye €
documento modificaciones importantes, o posibles mo-
dificaciones sobre lo que hasta ahora se establecia. Alude
ese Articulo 53 a la implantacion y mantenimiento de
sistemas de medida por los usuarios o consumidores,
puntualizando que las comunidades de regantes 0 usua
rios solo deberan disponer de uno de estos elementos de
medida. Es evidente que cualquier actuacién de control
de caudales es consustancial con una linea a todas luces
deseables del buen uso del agua, y en ese sentido poco
cabe decir respecto a esta propuesta de redaccion.

Otra cuestion distinta, sobre laque nadasedicey que
cabe entender que habria de regularse por via reglamen-
taria, eslaque serefiere alas condicionesy plazo en que
esa medida hubiera de ponerse en marcha.

Pasamos al Articulo 53.bis, que esun articulo nuevo,
totalmente nuevo en la redaccion de este documento y
gue no apareciaen laLey actualmenteenvigor. Serefiere
este nuevo articulo ala posibilidad de que en circunstan-
Cias especiales como sequias, o déficits cronicos, o
estructurales de recursos, € Ministerio de Medio Am-
biente podraautorizar contratos de cesién de uso del agua
con caracter temporal y para concesionarios o titulares
de derechos deigual o mayor rango; igual o mayor rango
se entiende en el sentido que la Ley de Aguas establece
de que cada tipo de uso tiene un rango determinado; por
giemplo, € uso para abastecimiento es € de rango més
alto.

En diversos apartados del articulado propuesto se
establece que la Administracion Piblica posee el derecho
preferente para esa cesion de derechos y que, en caso de
cesion para regadios, deberan identificarse tanto los
predios que dgjan de regarse como los que regaria €l
adquirente. De la lectura detenida de la redacciéon se
deducen varias consecuencias.

La primera, que no es posible la creacion de nuevos
regadios por la via de la cesion del derecho de la
concesion.

Lasegunda, que siempre seria con carécter temporal.

Y latercera, que tanto en el caso de regadios como
en cualquier otro, setratade paliar situacionestemporal es
0 crénicas de sequia o situaciones similares.

Desde la Juntade Castillay Leodn se entiende que este
articulo, en poco o0 en nada va a afectar a nuestros
usuarios, ya que la medida esta claramente orientada a
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regular situaciones criticas y andmalas que se dan de
hecho, se vienen dando histéricamente en ciertasregiones
espariolas—sobre todo del sur y del sureste- con carencias
cronicas, y que, por no disponer de la adecuada norma-
tiva, vienen dando desde tiempo inmemorial a practicas
heterodoxas o0 abusivas que, desde luego, es necesario
conducir por los adecuados caminos. Si consideramos
gue en un tema como éste, delicado y novedoso, es
necesario actuar con prudencia para evitar desviaciones
imprevistas. Desde este punto de vista -y asl se ha
trasladado alasinstancias oportunas-, se estima que bien
por precision del texto, bien por via reglamentaria, en
caso de sdir adelante una iniciativa legal como ésta,
habria de iniciarse la andadura con ciertas restricciones
o limitaciones que afectasen tanto a la temporalidad de
los posibles contratos de cesion como a porcentaje de
derechos de agua que podrian cederse de la concesion
originaria. En definitiva, habrian de limitarse el tiempo
de esos contratos, de posibles contratos de cesion de agua
de un concesionario a otro concesionario del mismo
rango... por una parte limitacion en el tiempo; y, por
otra, limitacion en cuanto alos porcentajes del caudal de
la concesién otorgada que se podria ceder a un segundo
usuario.

El Articulo 59 incorporaunaprecision interesante que
se hace en su apartado 4, en el sentido de que s bien la
concesion de aguas para riego ha de coincidir con la
titularidad de las tierras que hayan de ser regadas, la
aplicacion del agua pueda ser hecha alternativa o sucesi-
vamente a distintas superficies, segun férmulas a deter-
minar reglamentariamente. Esta formula da satisfaccion
a una situacion bien conocida por los regantes, derivada
de la necesidad de rotar las superficies destinadas a
cultivar con fuerte demanda de agua, como puede ser €
caso de la remolacha o de la patata, en que por agota-
miento del terreno, por nematodos, por enfermedades o
por otras causas, |0s agricultores, habitual mente, tienen
necesidad de rotar la superficie delos cultivos especificos
gue se riegan.

Por lo tanto, es interesante y es de interés que se
incluya en lanormala posibilidad de que la concesién de
agua, s bien tiene que tener una correlacién especifica
—caudales, territorio o terreno que se lleva-, tiene que
tener laposibilidad de ser rotada de unaformaaternativa
0 sucesiva, que la Ley establece por primera vez y que
en cualquier caso, en cuanto a las férmulas precisas y
concretas de rotacion o de aternancia, habran de estable-
cerse por via reglamentaria.

El Articulo 79 trata de otro de los elementos que han
sido también objeto de comentario, trata de la constitu-
cién de comunidades de usuarios para los acuiferos
declarados sobrexplotados o enriesgo de estarlo. Setrata,
desde € punto de vista de la Junta, de una necesidad tan
patente paralos expertos en lamateria que apenas precisa
comentario, salvo los que se derivasen de indole muy
técnica, dada la distinta tipologia de los acuiferos, que
no siempre responden de igua forma a determinadas
medidas de control.

Por o que se refiere alos otros articulos con impor-
tante carga de modificacion normativa, los Articulos 104
y 106, son articul os que serefieren al régimen econémico
concesional o de uso del agua. También serefiere a esta
materia, a la materia econémica, €l Articulo 105, pero
se trata de canones de naturaleza medioambiental por
vertidos, que entendemos se aparta del ambito o del tema
especifico de esta comparecencia. Por tanto, me cifio, en
concreto, alos Articulos 104 y 106 citados, y respecto a
ellos creo necesario decir lo siguiente.

En primer lugar, los canones regulados por ambos
Articulos, que son, por una parte, en € 104, € de
proteccion y megjoradel dominio publico hidraulico —ése,
el del 104, es quiza € de menor volumen econémico-,
y, por otra parte, en € 106 se regulan los canones de
regulacion... de regulacién de caudales y las exacciones
0 tasas destinadas a compensar |os costes de inversion y
los gastos de explotacién de las obras hidraulicas reali-
zadas por €l Estado, incluidas las destinadas a |la correc-
cién del deterioro del dominio piblico hidraulico. Es
necesario decir, en relacion con estos canones, que todos
ellos ya existian en la Ley anterior, todos estos canones.
Subyacen, no obstante, algunos interrogantes; interro-
gantes que es preciso matizar, desde nuestro punto de
vista, en la redaccion y que dan lugar a ciertas dudas
sobre €l acance de esaredaccion del texto del documento
de trabajo.

En primer lugar, la ampliacion a los concesionarios
de aguas de los canones de proteccién y mejora del
dominio publicohidraulico regulados en la nueva redac-
cién del Articulo 104; en la antigua redaccién se excluia
precisamentealosusuarios, alos concesionarios de agua,
se les excluia precisamente del canon de proteccién y
mejoradel dominio publico hidraulico. Pero entendemos
gue, aun con esta nueva redaccion, en poco puede af ectar
a los regantes, ya que venian siendo sujetos del canon
establecido en laLey del ochentay cinco, del canon o de
la exaccion, mejor dicho, establecido por obras hidrau-
licasincluidaslas de correccion del deterioro del dominio
publicohidraulico.

En segundo lugar, porque la Unica modificacion del
Articulo 106, que corresponde a apartado 6 y que
estableceria una tasa destinada a satisfacer proporcional -
mente |os gastos generales y de cuaquier otro tipo por
cuya realizacion se vean beneficiados los usuarios, con-
tabilizando la parte que les corresponda de los gastos del
organismo de cuenca en las labores de gestion y control
del recurso, atodas luces seinscribe dentro de |los gastos
de administracion del 6rgano gestor imputables a las
obras y consolidacién que ya contemplaba € apartado
4.b) de la Ley anterior.

Por otra parte, otra clausula incorporada en el docu-
mento, en €l apartado 106.5 de este mismo Articulo,
establece la posibilidad de fijar dotaciones de referencia
en los regadios de cada zona previatipificacion, asi como
la posibilidad de establecer un factor corrector del im-
porte a satisfacer en los canones, con € objeto de
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fomentar € ahorro y la utilizacion parcial del agua
mediante las oportunas formulas reglamentarias. Se re-
fiere, obviamente, a la posibilidad de establecer en
cada... en cada concesion, de establecer una pauta de
caudales que haya de ser comparada con €l cauda
realmente usado, de maneraque el que abusey se exceda
sobre e caudal normamente... o considerado normal
para esos regadios, tenga un sobrecosto, y, naturalmente
€l gue no exceda, pues que tenga, por su parte, una
ventgja tarifaria.

De todos estos aspectos que he mencionado, en
relacién con los Articulos 104 y 106, aspectos economi-
cos, entendemos que se precisa aclaracion y debate en
los ambitos oportunos, asi como del matiz que implica
en laredaccion la utilizacion de un subjuntivo, € subjun-
tivo "requieran”, utilizado en la primera linea del apar-
tado 104.1, dado que podria establecer diferencias entre
los actuales regantes y los futuros; diferencias que seria
necesario precisar y aclarar convenientemente.

Entendemos también que el marco econémico global
del aguapara €l regadio debe de seguir siendo fundamen-
talmente el mismo, es decir, € que siga permitiendo una
agricultura competitiva en la Comunidad Aut6noma,
maxime dado que, comparativamente con otras agricul-
turas —sobre todo las americanas, que son nuestra com-
petencia-, tienen unos inputs agricolas, en general, supe-
riores alos que disfrutan del otro lado del Atlantico. Este
es uno de |os el ementos fundamental es que desde la Junta
de Cadtillay Ledn se entiende basico para establecer las
lineas de debate y de comentarios a ese documento de
trabajo, y asi se hatrasladado a las instancias oportunas.

Por otra parte, y en relacion con la necesidad de
establecer formulas que eviten & despilfarro de agua, es
evidente y, desde ese punto de vista, son razonables las
aplicaciones de medidas de control y tarifarias que incen-
tiven el ahorro. Todo lo cua no es dbice para que la
aplicacion de ese criterio no deba hacerse de acuerdo con
pautas que habran de atender ala especificidad territorial
y alasituacion de carencia o abundancia de agua en cada
una de las éreas regables, s se quieren adoptar criterios
de economia presupuestaria y de actuaciones en esta
materia.

Es cuanto entiendo que procede comentar sobre esta
cuestion en esta mi primera intervencion. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. Para la formula-
Ccion de preguntas u observaciones... no esta presente €
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto. Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra don
José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. En primer lugar, agradecer la
comparecencia del sefior Consegjero, pero yo queria rec-

tificarle una cosa. Evidentemente, usted comparece a
peticion propia para explicar cudl es la posicion de la
Junta respecto a uso del agua, pero quiero recordarle a
Su Sefioria que ya en febrero, cuando los medios de
comunicacion denunciaron € hecho, o pusieron en cono-
cimiento delaopinion pdblicaquee Ministerio deMedio
Ambiente planteaba una reforma de la actua Ley de
Aguas, pues practicamente todos los Grupos de la Opo-
sicion de esta Camara presentamos una iniciativa en la
cual sepedialacomparecenciaante el PlenodelaCamara
del Presidente de la Junta de Castilla y Leon, porque
entendiamos que esto no era un tema exclusivamente de
laConsgjeriade Agriculturao dela Consgeriade Medio
Ambiente, sino que la modificacion de la actual Ley de
Aguasibaaimplicar de maneramuy decisivalosintereses
de esta Comunidad. Y por tanto, ya el siete de febrero
estabafechadaaguellainiciativa; se pedialacomparecen-
cia en la Camara del Presidente de la Junta, para que
explicara cuales podian ser las consecuencias de esa
reforma que el Partido Popular pretendia hacer enlaLey
de Aguas.

Evidentemente, aguella iniciativa no prosperé, por-
que € Grupo Parlamentario Popular, legitimamente,
tiene mayoria, y por lo tanto no accedio a esa peticiéon.
Pero, no obstante, desde la Oposicién, como ya sabiamos
gue € Presidente de la Junta no iba a comparecer en
aquellos momentos —gue yo creo que es cuando se tenia
gue haber explicado, porque han pasado yacinco meses-,
pues se presentd también de manera conjuntay colectiva
unainiciativa-en este caso una Proposicion No de Ley-
para que €l Grupo Popular —en este caso también la Junta
de Cadtilla y Ledn- manifestase si estaba a favor o en
contra de la reforma de la actual Ley de Aguas en €
sentido... concrete: si estaba o no a favor de establecer
mecanismos de mercado del agua, y S estaba a favor o
no estaba a favor de que € agua siguiese bgjo titularidad
publica.

Y, en concreto, la propuesta de resolucién era: "Las
Cortes instan a la Junta de Castillay Ledn a gercer las
acciones politicas necesarias ante quien corresponda para
defender e carécter publico del agua e impedir que se
pueda comerciar con su uso". Esa era la propuesta de
resolucion que, 16gicamente y de manera evidente, pues,
fue rechazada por & Grupo Parlamentario Popular, por-
gue en aquellos momentos e Portavoz, que hacia, del
Grupo Popular, € sefior Zamacol a, dijo textualmente que
€l estaba a favor de la reforma de la.. vamos, del
borrador. Es un documento de trabajo, pero, en princi-
pio, para... en funcion del debate que hubo en el Pleno,
para el Grupo Popular de estas Cortes no es un borrador
ni un documento de trabajo; parael Grupo Popular esun
borrador que es positivo y se debe apraobar, ¢no?, con
todas sus consecuencias.

Y eso fue, més que nada, las conclusiones de aquella
Proposicién No de Ley, que creo recordar que se debatio
en el mes de abril, o por ahi.
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Desde &l Grupo Parlamentario de Izquierda Unidaya
manifestamos, al igua que €l resto de los Grupos de la
Oposicién, que bueno, que la modificacion de la actua
Ley de Aguas no avanza en la planificacion ni en €
ordenamiento de los recursos hidricos, sino todo lo
contrario. Lo primero que hace es que rompe €l consenso
de las fuerzas politicas que hasta ahora, més o menos,
existia, conforme a la actual legislacion vigente.

Evidentemente, la actual Ley se puede mejorar; todo
es mejorable. Pero los planteamientos del borrador, del
Anteproyecto de Ley, de borrador que plantea el PP, yo
creo que lo primero que hace es romper ese consenso de
todas las fuerzas politicas. Y digo mas: no avanzaen la
democratizacién en €l uso del aguay, fundamental mente,
en ladefensadel derecho publico del agua, ¢no?, porque
plantea cuestiones —bajo nuestro punto de vista- bastante
graves, ¢no?

Desde mi Grupo, como cualquier otro ciudadano, nos
podiamos plantear que cudles son losintereses del Partido
Popular por reformar la actual Ley de Aguas. Porque se
ha dicho por activa 'y por pasiva que lo mas importante
es la elaboracion de un Plan Hidrolégico Nacional, la
elaboracién de Planes Hidrol dgicos de Cuenca, la elabo-
racién de un Plan Naciona de Regadios. Digo por
prioridades, ¢no?

Entonces, bueno, con la misma celeridad que €l
Partido Popular plantea en estos momentos la modifica
cién de laactual Ley de Aguas, con esa misma celeridad
podia plantearse también €l Partido Popular |a elabora-
cién un Plan Nacional de Regadio, con esa misma
celeridad, ¢no? Porgque en estos momentos, la actual Ley
de Aguas, hay un consenso en torno aella, y puedo decir
que si, que es mejorable, pero en algunos aspectos.

Entonces, la pregunta es: ¢por qué se hace esa refor-
ma? Se plantea este borrador, que, en principio, eviden-
temente, es un documento de trabajo, pero jojo!, es un
documento de trabgjo, pero en principio no ha habido
ninguna rectificacién por parte del Grupo Popular en €l
sentido de eliminar e mercado del agua, que a nosotros
es |o que mas nos preocupa.

Entonces, si es un borrador, habra que discutirlo,
habra que aplicar... bueno, pues habra las reuniones
pertinentes para discutir los pros 'y los contras. Pero yo
creo que lareformaque se plantea no mejora el texto que
tenemos actualmente. Lo Unico que hace es confundir
maés laactual legislacion, y sobre todo plantea el mercado
del agua, que es o mas peligroso.

Por lo tanto, las razones por las cuales el Partido
Popular plantea la reforma de la actual Ley del Aguano
es con vistas a mejorar la actual legislacion, sino todo lo
contrario: paraintroducir un elemento que para nosotros
es fundamental, que plantea el mercado del agua, y, con
lo cual, eliminael concepto de que e aguaesun dominio

publico de titularidad publica. Y no puede, bajo ningln
concepto, plantearse que & agua puede caer en manos de
laprivatizacion. Yo creo que eso es un elemento sustan-
cial.

¢Cudles son las modificaciones que se plantean? Yo
no voy a hacer, evidentemente, una enmienda a la to-
talidad ahoradelareformadel borrador del Proyecto que
presenta e Partido Popular. Pero bueno, haciendo alu-
si6n aalgunos articul os que usted ha planteado aqui, que,
efectivamente, yo creo que son sustanciales.

Por gemplo, las modificaciones que se plantean en la
actual Ley de Aguas. En el régimen juridico de las
confederaciones, ahi no ha tocado usted nada, quiza
porque a lo mejor para usted... no le da alguna impor-
tancia; evidentemente, tiene mésimportancialo del mer-
cado del agua. Pero, por gjemplo, se plantean modifica-
ciones al régimen juridico de las confederaciones.

Hay tres... en concreto, tres modificaciones: la pri-
mera, reducir la actividad y las funciones de las confe-
deraciones a las estrictamente administrativas -eso esta
recogido en €el...—y, en ocasiones, a ser meros especta-
dores de transacciones entre terceros. Y 0 creo que eso es
una de las modificaciones que se plantean en € actual
Proyecto de Ley. Y bueno, no va en la linea de buscar
instrumentos de gestion mas é&giles y eficaces, sino
mantener € régimen presidenciadista de los érganos de
cuenca, cosa que esta ya denunciado por activa y por
pasiva entre los Grupos de la Oposiciéon y los propios
agricultores.

Se plantea también regular -bueno, sin un modelo
claro- la concurrencia competencial entre las confedera-
cionesy las Comunidades Auténomas, porque las confe-
deraciones estan practicamente controladas por la Admi-
nistracion Central, con lo cua hay un problema de
competencias. Eso se perpetla, se perpetliaahi  sistema
centralista, cuando lo fundamental seria descentralizar el
temadelas confederacionesy aumentar € peso especifico
de las Comunidades Auténomas.

Y después hay una cuestion curiosa: se pretende
ampliar las competencias de |as juntas de gobierno de las
confederaciones, pero sin cuestionar ~vuelvo a repetir-
ese caracter presidencialista. Pero, sin embargo -y tengo
anotado aqui-, se reduce una competencia clave de las
juntas de gobierno, que es la de formular sus propios
presupuestos, que lo contempla la actual Ley de Aguas,
gue eso se eimina de un plumazo, eso se elimina de un
plumazo. Con lo cual, vuelvo a incidir en e aspecto
centralistade laLey, ¢no?

No se plantea, pues-vuelvo a repetir-, lareforma de
competencias y funciones de las juntas de gobierno con
el fin de transformarlas en hacer... bueno, pues 6rganos
de gestién colegiados; no se planteatampoco incrementar
decididamente € peso de la representacion de las Comu-
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nidades Autonomas. Digo cuestiones que se podian re-
formar de la actual Ley y que, seguramente, todos los
partidos estariamos de acuerdo en esos aspectos.

No se plantea tampoco la inclusion de los represen-
tantes de las Corporaciones Locales en la Junta, ni
excluyendo cuando tenga la doble representatividad,
como representantes de Ayuntamientos o usuarios.

Tampoco se plantea la integracion en las juntas de
gobierno de los representantes de organizaciones agra-
rias, por eiemplo, que ésa era otra de las peticiones que
se viene demandando desde que esta Ley esta en vigor.
Pero, en todo caso, tampoco se hace ningun tipo de
planteamientos de este tipo, digo en lo que respecta al
ambito de las modificaciones del régimen juridico, que
si se han modificado en esas tres vertientes que le he
manifestado antes. Usted no ha comentado, pero bueno,
quiza porgue tienen menos importancia que las otras,

éno?

Para nosotros, las modificaciones més sustanciales,
las mas negativas, son las del mercado del aguay su uso
privativo. Yo creo que aqui esta el centro de la cuestion
y €l centro de las criticas de todos los partidos de la
Oposicion y, en el caso concreto, de Izquierda Unida,
¢no? Porque nosotros entendemos que en e momento que
se introduce el mercado del agua 'y su uso privativo se
elimina e concepto de titularidad pablica del agua; es
incompatible que por una parte se diga que €l agua es de
titularidad publica, y por otra parte que se den pasos para
que el agua pueda ser privatizada en su uso. Y o creo que
son dos cosas absolutamente incompatibles; y por tanto
es un paso de retroceso grande para la actual legislacion.

¢Y donde se reflgja esto? Pues en tres aspectos que
usted ha mencionado, pues, de... bueno, no de pasada.
Usted los ha mencionado en distintos articulos. Por
gjemplo, estos... e sentido mercantilista de esta Ley, o
lo que pretenden hacer, introducir el mercado del agua,
se ve claramente en tres aspectos. Por ejemplo: desda
cién de aguas, en lareutilizacion de las aguas depuradas,
y en los articul os que hacen referencia alos mercados de
agua en general, ¢no?, en esos tres aspectos.

Por gemplo, en desalacion de aguas. La desalacion
de aguas, pues, en la actua Ley no estaba contemplada
porque era casi un tema anecd6tico; practicamente esto
solamente existia en las Islas Canarias y, por lo tanto, en
la actual Ley esta situacion no se contempld. Pero en
atencion de que en estos momentos hay zonas con gran
déficit de agua -como puede ser el sur de Espaiia, o €
sudeste-, se esta planteando la posibilidad de utilizar
plantas de desalinizacion para la utilizacion de esa agua,
gue es lo que plantea... y ademéas son zonas de gran
consumo de agua: para la industria turistica, para todas
las industrias anexas; y ademas estamos hablando de
zonas de una agricultura muy competitiva, que ademés
esta relacionada con la exportacion. Por lo tanto, es una

zona que requiere gran volumen de consumo de agua, Y,
por tanto, las plantas de desalacién de agua pueden ser
una inversion interesante.

Enlareforma, lo que plantean ahi es queladesalacion
ddl agua del mar no necesita concesion administrativa,
con lo cual es una contradiccion. Después dice: "El agua
desalada que no se vierta al dominio publico hidraulico
esprivada'. Y dice: "LaAdministracion vigilalacalidad
del agua en funcion de los usos, y controlalos vertidos'.
Esas son las modificaciones que ustedes han planteado
en la desalacion del agua.

Para nosotros esto, pues, reflgja un poco la filosofia
del Partido Popular de que, como €l agua del mar es casi
infinita, pues es un recurso infinito, y, por tanto, e que
desala el agua puede ser duefio del agua. Pero claro, esta
politica conllevanecesariamente a que se esta favorecien-
do alos sectores industriales frente a los usuarios, a los
consumidores, a los ciudadanos en general. Y yo creo
gue eso no debe ser asi; yo creo que, incluso, la desala-
cién delas aguas tiene que pasar a ser también titularidad
publica, y tiene que hacerse bajo autorizacion y concesion
administrativa; no puede decirse que € que desaa €
agua, como la desala y hace un coste, €l agua es suya.
Porque eso beneficia a las grandes industrias.

Y pongamos un gjemplo: puede haber una localidad
gue no tiene agua, a lado hay una planta de desalacion,
y como es de titularidad privada, no se puede abastecer
a la poblaciéon de agua. Si fuera de titularidad piblica,
hay derecho a expropiacion; seria mucho mas facil;
aungue tuviéramos que resarcir econémicamente a pro-
ductor del gasto.

Pero imaginemos que, por la filosofia del Protocolo
Eléctrico, también se puede utilizar por sistema de coge-
neracion la produccién de energia eléctrica. Con lo cual,
ahi hay una situacién de contradiccion entre |os usuarios,
gue somos todos los ciudadanos, y los duefios de las
plantas de desalacion. Yo creo que eso es un elemento
peligroso y es donde ya seintroduce unaprimeracuestion
del mercado del agua.

Lareutilizacién delas aguas depuradasresiduales. Yo
creo que aqui, aunque, efectivamente, usted hadicho que
es un borrador y que es un documento de trabajo, se dice
gue "quien asuma la obligacion de depurar aguas de otro
adquiere el derecho a usar las aguas depuradas’. Esto es
entrar ya en la pelea 'y en la guerra del control de las
aguas depuradas, quiza porque... se vio yaen los Presu-
puestos Generales de este afio que como no hay suficiente
dinero publico -hay que atraer la inversion privada para
la depuracion de las aguas-, esto puede ser un atractivo.
Pero lo que no es de recibo es que las aguas depuradas
no se viertan al caudal ecolégicoy se empleen para usos
no consuntivos, para otro tipo de actividades. Por ejem-
plo, una empresa que depure el agua, y en lugar de
verterla —con concesién administrativa- al caudal, lo
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emplee para regar un campo de golf, por gemplo; con
lo cual, se destruye un caudal ecolégico. Yo creo que
aqui hay que precisar maslaL ey, y bajo ningln concepto
se puede utilizar €l agua de la depuracién para usos no
consuntivos. Y o creo que hay que defender aqui amuerte
los caudales ecol égicos de los rios.

Yo creo que aqui también se introduce una vez mas
el espiritu mercantilistadelaLey, € sentido del mercado
del agua, ¢no? Porgue no tiene sentido que ese... vamos,
gue se plantee un mercado puro y duro con ladepuracion
de las aguas. Yo creo que la depuracion de las aguas es
una cuestion de obligado cumplimiento. Ya sé que hay
una normativa europea que nos obliga, en estos momen-
tos, a las grandes ciudades a tener todas plantas de
depuracion; yo veo que ahi hay un negocio ya montado
y que esta Ley va, precisamente, en abrir puertas a ese
negocio: la depuracion de las aguas y la utilizacion de
esas aguas para venderla; y venderla, evidentemente, a
que tenga dinero o a mejor postor.

Y con respecto alos mercados del agua—y no me voy
a extender mucho, para que no me llame la atencion €
Presidente-, la Ley establece, efectivamente, la posibili-
dad de comprar y vender usos privativos de agua; es
decir, establecer el mercado abierto del agua. Y laLey
contempladosopciones: enlaprimera, laAdministracion
determinalaszonasdel territorio y los periodos detiempo
en los que pueden comprarse estos derechos, y solo tiene
gue ser informada de contenidos de |os contratos; eso es
lo que dice. Y la segunda, "se crearén unos bancos de
agua...", etcétera, etcétera.

Yo ya sé que esto, como es un borrador -vuelvo a
reiterar— y es un documento de trabajo, puede parecer
gue hay lagunas, que hay imperfecciones, pero alo mejor
esas lagunas y esas imperfecciones lo que esconden son
pues posiciones inconfesabl es.

Por jempl o, esto yahasalido publicado enlos medios
de comunicacion, que este tipo de redaccion, tal como
estd el temadel mercado del agua, o tal como lo contem-
plalaLey... Ponian un gemplo los medios de comuni-
cacion, y decian: "asi, por jemplo, compariias el éctricas,
gue son latercera prioridad en la Ley de Aguas, podian
vender sus derechos sobre el agua aagricultores, que son
la segunda prioridad..." —éstos son gjemplos que han
puesto los medios de comunicacion; bueno-"...después
de haber turbinado €l agua correspondiente. Con ello, las
citadas compafiias podian obtener ganancias adicionales
a costa de un recurso que ya habrian empleado para €
fin previsto inicialmente". Eso esunarealidad. De acuer-
do que puede ser una lectura perversa, pero si uno coge,
si uno cogelaley y loleg, ¢por qué no va a ser posible
esto?, ¢por qué no va a ser posible que una compafiia
eléctrica ceda € agua a los agricultores después de
haberla turbinado, con lo cua ha generado unas inver-
siones en la produccion de energia eléctricay, alavez,
vende el aguay vuelve a cobrar dinero a otros agriculto-
res?

Usted dice que no es posible, pero € afio pasado, y
més concretamente cuando discutimos €l Protocol o Eléc-
trico, se dio lacircunstancia que Iberdrola, en unadelas
centrales que tiene en Madrid, queria cobrar € aguaalos
usuarios porque con la sequia hubo que soltar agua de la
presa para dar de beber a los ciudadanos de Madrid, y
después Iberdrola queria pasarle la factura a Ayunta-
miento porque habiadejado de producir energiael éctrica.
O sea, que aqui hay... lapeleapor €l aguay por €l valor
del agua es imparable. Y nosotros vemos que aqui se
corre ese riesgo. Es ese geemplo, que no lo ha puesto
Izquierda Unida, que lo han puesto algunos medios de
comunicacion, de que efectivamente se pueda, leyendo
la Ley tal cudl... tal como estd. ¢Que puede ser una
lectura perversa?, de acuerdo. ¢(Que alo mejor especifi-
camente ese Articulo hay que meorarlo? De acuerdo.
Pero, en todo caso, si uno leelaLey literalmente, puede
[legar a ese tipo de conclusiones.

Otro de los problemas es €l Articulo -que usted 1o ha
mencionado- €l 53 bis. Bueno, pues fija que "la Admi-
nistracion podra, en circunstancias excepcionales, auto-
rizar la celebracion de estos contratos para unazonay un
periodo detiempo determinado". Pero no estaestablecido
con claridad que si no se dan esas circunstancias, no se
pueden readlizar contratos, con lo cual la puerta a la
comercializacion del agua esta totalmente abierta. Yo sé
gue en estos momentos, para comercializar €l agua entre
cuencas, S no existe unainfraestructurayahechacon los
trasvases, no se puede trasvasar agua de una cuenca a
otra. Pero si la Administracién autoriza a la venta de
concesion de usos del agua dentro de una misma cuenca,
esto es una situacion de locos, porque puede haber un
agricultor delazonaatade un rio quelavende alaparte
de la cuenca baja del rio, y entonces entramos en un
negocio de intereses concreto. O a reveés, un agricultor
gue cede € agua a un agricultor de la cuenca norte del
rio, con lo cual ahi se hace un dafio lesivo al cauce del
rio. Es decir, bueno, entramos ahi en una guerra comer-
cia de intereses que yo no creo que beneficie para nada
a los agricultores. Y mucho menos con un criterio de
deficiencia 'y ahorro de agua, porque lo que va a primar
es el negocio, en funcion del precio del aguay en funcion
de los intereses de como pagan € agua, no en funcion
del ahorro y de las necesidades para riego.

Por tanto, en este apartado del mercado del agua,
nosotros manifestamos nuestro total rechazo, y nosotros
ahi no vemos, por mucha lectura que hagamos del texto
que ustedes han hecho, no vemos ningin tipo de bonanza,
ni vemos ningln tipo de actitud que pueda mejorar la
actual Ley. Lo Unico que hace es introducir ~vuelvo a
repetir- el mercado del agua

Y después ha mencionado usted otro Articulo, que es
€l que habla de los acuiferos para los usuarios; o sea, €
control delos acuiferos por los usuarios. Nosotros enten-
demos ahi que, efectivamente, los usuarios deben de tener
el control delos acuiferos; no los sobreexplotados, o que
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estan enriesgo deeliminarse, sinotodos, ¢eh?Peroclaro,
evidentemente, se parte del principio de que como hasta
la fecha los acuiferos sobreexplotados, a pesar de que
estaban las Confederaciones controlando, no fueron ca-
paces de controlarlo, y ha habido acuiferos que se han
destruido, pues ahora se piensa que |os usuarios tengan
el control absoluto de los acuiferos, con lo cual nosotros
no estamos de acuerdo, porque con independencia de que
la Administracion funcione mejor o peor, o 16gico esque
los usuarios —de acuerdo- participen en la gestion de los
acuiferos, pero que seala Administracion laque tengala
tutela y e control, porque si no, no garantizaremos
tampoco que los propios usuarios sepan hacer un uso
racional del acuifero. Esto ya esta demostrado, lo que
pasa que, bueno, hay Confederaciones que no han hecho
absolutamente ningun tipo de esfuerzo en controlarlo.
Por eso, en ese apartado del control de los acuiferos por
los usuarios estamos de acuerdo, pero con la contrapar-
tida de que necesariamente tiene que estar controlado por
la propia Administracién.

Después hay otro aspecto que usted ha tocado tam-
bién, que nosotros lo consideramos negativo, que es €l
de la modificacion del régimen econémico y financiero,
¢no?Hastaahora, enlal ey de Aguas, el aguaesgratuita,
COMO recurso; €s Un recurso que es gratis, no se cobra,
aunque, evidentemente, paraque se consumael aguahace
falta un costo, una serie de infraestructuras y, por tanto,
se cobra. Y en laactua Ley hay cuatro costes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Le ruego, sefior Portavoz, que vaya termi-
nando.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Es que no puedo
ir mas deprisa. Lo siento. Y0, con esto, ya... dos matices
mas y acabo.

Y ya, un poco por ir contestando las propuestas que
hizo el sefior Consgjero... En la actual Ley hay cuatro
costes que los usuarios de agua afrontan, ¢no? Se paga
por ocupar € dominio publico hidraulico, que es €
Articulo 104; se paga por verter aguas con caidad
degradada, € Articulo 105; y se paga por obras de
regulacion de las aguas superficiales, el 106 -digo en la
actualidad-; y por las restantes obras hidraulicas distintas
delaregulacion, el 106. Bueno, pues ahorase vaacobrar
més. Aparte de eso, se cobra... en la modificacion que
ahora se propone, se obliga a pagar un canon a los
concesionarios que ocupan € dominio publico. Se cobra-
ran todos los vertidos existentes, legales e ilegales, que
esto es una atrocidad, porque esto es encubrir la conta-
minacion de las aguas. Y se fuerza a pagar a algunos
usuarios hasta ahora exentos del gasto, y esto perjudica
a nuestros agricultores, que hasta ahora no pagaban por
eso; pagaban por infraestructuras de riego, pero es que
ahora van a pagar mas, y, por tanto, yo creo que vamos
a hacer a nuestros agricultores menos competitivos.

Y ya, acabo con esto —para que no me vuelva allamar
laatencion el sefior Presidente-: laregulacion delasobras
hidraulicas, efectivamente, se introducen nuevos articu-
los para definir con mas precision las obras hidraulicas
-eso escierto-, y seeliminalo deladeclaracion deinterés
ddl Estado a través de una ley, sino que lo puede hacer
por decreto, con lo cual a nosotros nos parece lesivo,
porque incluso puede perjudicar a nuestros regadios —yo
en la segunda intervencion ya me extenderé méas en eso-.
Porque claro, si no se consideran de interés general los
regadios, o los regadios se tienen que declarar de interés
general, o tiene que ser una decision del Consgjo de
Ministros, yo creo que eso puede afectar de manera
negativa a nuestros propios regadios.

Por tanto, yo creo que aunque sea un documento de
trabajo, aungue sea un documento de trabajo, con todas
estas cuestiones, como es el mercado del agua libre y
abierto, que abrela puertaparaque d final el aguaquede
en manos privadas, yo creo que la Junta deberia posicio-
narse en contra, en contra de este borrador, y abrir un
nuevo proceso de debate entre todas | as fuerzas paliticas,
parallegar a un consenso en la reforma de la actual Ley
de Aguas. Pero en e sentido de positivo, de algunos
articulos que se pueden mejorar, pero no para crear €
sentido de privatizar el agua, porgue yo creo que eso va
en contra, precisamente, de la planificacion democrética
de nuestros recursos hidricos. Nada mas y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bueno, procuraré ser [lo mas
breve posible, pues... aunque el temayo creo que merece
una reflexién bastante profunda.

En primer lugar, agradecer a sefior Consgjero su
comparecencia voluntaria, pero también decir que es,
primero, tardia. Y o creo que €l temadel aguallevadesde
enero de este afio en boca de los ciudadanos —de los
agricultores, de los usuarios, de mucha gente-, araiz de
unas declaraciones de la Ministra de Medio Ambiente,
irresponsabl e de su gestién, sefiora Tocino, precisamente
al "Pais", y precisamente a una periodista que se llama-
ba... que se llamalnmaculada Mardones. Eso provocala
primera reaccion en cadena sobre el tema del agua.
Estamos en octubre.

En segundo lugar, que yo conozca, hay tres borrado-
res, y usted ha hablado del dieciséis de mayo. Hay uno
después, posterior, del mes de septiembre, del que usted
no ha hablado. Como yo no creo que nos mienta, es que
no lo conoce. Le haré algin apunte sobre ese nuevo
borrador, porque afiade cuestiones de incertidumbre so-
bre lo que usted ha dicho. Y ademaés le recomiendo que
lo pida, porgue yo creo que el Ministro de Agriculturay
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Ganaderia de Castillay Ledn no puede estar trabajando
sobre un documento obsoleto; debe estar trabgjando
sobrelo Ultimo. Y s no selo dan, ademés debe reprender
-ya debera reprender, porque no se lo han dado- a los
responsables madrilefios del asunto; y si no selo dan, no
es que deba reprender, es que debe exclamar que esto no
€s un trato razonable.

Y segunda cuestion: no estamos hablando de un tema
baladi, aunque yo creo que en su intervencion hatratado
usted de triviaizarlo; y no es un tematrivial. No es un
tema de un borrador o de otro borrador. Es un tema de
filosofiaque viene desde hace muchos afios. Y esuntema
econémicamente muy importante. Usted sabe que esta
Comunidad Auténoma, que se puede identificar casi con
la cuenca del Duero, territorialmente, produce todos los
afios catorce mil hectdmetros cubicos de agua; todos los
anos, renovables. Si usted ha hecho unas breves cuentas,
catorce mil hectémetros clibicos son catorce mil millones
de metros cubicos, que son catorce hillones de litros; y
gue si hablamos de una peseta € litro -y hay litros que
llegan a valer sesenta, 0 setenta, u ochenta-, estamos
hablando de un producto que vale... que valdria en un
mercado privado catorce billones de pesetas. Por lo tanto,
no trivialice usted aqui un asunto de esa envergadura. Es
un asunto extraordinariamente importante; es nuestro
principal recurso, nuestro principal recurso.

Por lo tanto, no me hable usted del Articulo 44,
desgajado del 56. No. Hableme usted del recurso, sitlie-
nos; sitdenos primero.

Lo que usted no ha hecho, 1o voy a hacer yo, porque
yo creo que es mi obligacion en un debate de esta
naturaleza.

De esos catorce mil hectometros cubicos, sdlo consu-
mimos cuatro mil; diez mil, mas o menos, entran por la
frontera de Portugal en €l Duero y se marchan a mar,
como es su obligacion, posiblemente; como es su obliga-
cion, posiblemente, para mantener un equilibrio me-
dioambiental en este pais. A 1o mejor se podrian ir ocho
mil, o se podrian ir once mil en lugar de los diez mil,
pero es evidente que una parte tiene que discurrir, ir a
mar y ademas servir para que nuestros amigos | os portu-
gueses también utilicen los recursos de la cuenca del
Duero, que es una cuenca internacional.

Voy a decir ya una cosa que me parece impropia de
este Proyecto de Ley: s en esta Comunidad Autonoma
se echan diez mil hectémetros cubicos a mar pasando
por Portugal —diez mil hectémetros cubicos, o sea, diez
mil millones de metros clbicos, o sea, diez billones de
litros-, que se pretenda imponer recargos financieros,
sanciones, alos agricultores que en lugar de utilizar seis
mil metros cuibicos por hectéarea utilicen seis mil quinien-
tos, me parece una aberracion. Eso que se haga donde €
aguaesun bien rigurosamente escaso, donde €l aguatiene
un aprovechamiento exhaustivo; pero desde luego aquii,

gue un agricultor, por € hecho de tener un médulo que
decide no sé quién en donde, en no sé qué lugar, en lugar
de gastar seis mil metros ctbicos por hectéareaen su dosis
de riego, gaste seis mil doscientos, tenga una penaliza-
cién grave que lesione sus intereses, que encarezca sus
productos y que le ponga en una situacién de incompeti-
tividad frente a otros, me parece una aberracion. Eso lo
dice &l Proyecto de Ley, y usted lo ha defendido.

Por lo tanto, primera cuestion: no... por |o menos en
esta Comunidad Auténoma, por o menos no hastaahora,
por lo menos no cara a futuro, por lo menos —desde
luego- no pendizar a los regantes por un consumo de
agua que en estos momentos es € que es, porque las
infraestructuras son las que son, porque las tierras son
las que son, porque su arreglo es € que es, etcétera,
etcétera, etcétera. Esa es la primera cuestion que habria
gue decir; una cuestién que yo creo que tiene cierta
importancia, porque afectaria a los regantes de esta
Comunidad Auténoma, que son los mayores usuarios del
agua —€l 80%, préacticamente, del agua se consume por
los regantes-, y que pondria en una situacion todaviamés
dificil alos regantes de aqui.

La segunda cuestion que me ha sorprendido en su
intervencion es que usted viene aqui a hablar de una cosa
gue esun borrador, pero que no tiene muchaimportancia.
Oiga, € borrador le ha puesto en circulacion la Ministra
de Medio Ambiente, que es miembro del Gobierno. Y
yo no me puedo creer que lo haya puesto en circulacién
por libre, sin hablar con el Gobierno, sin decir éstas son
mis tesis sobre el agua, y sin que esas tesis sean previa
mente asumidas por e Consgjo de Ministros. Porque es
gue si no, lo que tenia que hacer € sefior Aznar es cesar
ala Consgera de Medio Ambiente. Porque no estamos
hablando de un tema de un vertido o de una gravera;
estamos hablando del principal recurso de esta Comuni-
dad Auténoma en concreto, y uno de los recursos méas
probleméticos que existen en este pais.

Por lo tanto, no me puedo creer que la Ministra de
Medio Ambiente, sefiora Tocino, haya puesto en marcha
un borrador y otro borrador, haya suscitado el debate, de
manera... como si fuera un incontrolado o una incontro-
lada. Eso, evidentemente, hatenido quetener el contacto
previo del Consegjo de Ministrosy unaautorizacién previa
del Consgjo de Ministros.

Si no fuera asi, usted no deberia haber comparecido,
porque venir aqui a hablar de un borrador apdcrifo y
anonimo pues no es de recibo. Usted viene aqui porque
viene a hablar de un borrador de su Gobierno, que es €
mio también; usted sabe que existe borrador, usted sabe
gue ésa es latesisdel Gobierno, y, por lo tanto, usted ha
venido aqui a hablar de eso. Prueba de ello es que usted
ha reconocido en su intervencion que ha mandado algo a
no sé quién, ha mandado algo a no sé quién. No lo ha
dicho muy claro. Ha dicho usted que ha hecho llegar a
las instancias pertinentes. Nos gustaria tener esa carta
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para ver cuales... cdmo respira nuestro Gobierno en
Castillay Leon frentea Gobierno en Madrid con untema
de esta naturaleza, no sea que lo que usted nos esta
diciendo aqui no se parezca en nada a lo que digaen la
carta. ..... usted que €l Presidente Lucas, que supongo
gue sera € que escribiera la carta, es muy aficionado a
escribir, y después nos sirve para poco, nos sirve para
poco. Despuéslehablaré, en concreto, delo quenossirve
en el tema de regadios a esta Comunidad Auténoma para
el afio que viene.

Por lo tanto, eso yo creo que marca la cuestion.
Estamos hablando de un producto renovable que todos
los afios genera catorce mil hectémetros clbicos, que en
unavaloracion ridicula serian catorce billones de pesetas
anuales, y que esevidente que ante un volumen derecurso
de esa naturaleza, pues las empresas privadas estan
deseando, deseando hincarle e diente.

Y eso es de lo que se trata. Porque oiga, expliqueme
usted una cosa: s la modificacion de la Ley no es para
privatizar el agua-usted lo hadicho-, no es pararecaudar
mas, no es para descentralizar més, oiga, ¢para qué es?
Para nada. O sea, se hace una modificacion de una Ley
para nada. Bueno, pues si es para nada, yo lo que creo
es que no procede hacer una modificacién global de la
Ley; modifiquen ustedes puntualmentelo que consideren
inadecuado asusteorias, pero respeten ustedes|o esencial
delaley.

Y 0 séqueeso esimposible, porquelerecuerdo austed
que su Grupo Parlamentario en Madrid presenté dos
enmiendas a la totalidad a este Proyecto de Ley y un
recurso de inconstitucionalidad. Fijese, dos enmiendas a
la totalidad —caso Unico—: uno a la totalidad sin texto, y
otro alatotalidad con texto articulado. Y le recomiendo
gue repase usted €l texto articulado que € Grupo Parla-
mentario Popular presenté entonces en € Parlamento
Nacional, porque ahi si se habla de la privatizacion del
uso del agua claramente, y ademés lo dijo su Portavoz
en su intervencién. Por tanto, eso es lo que esta detras
dedl asunto, eso es |o que esta detrés del asunto.

Aquel recurso de incongtitucionalidad que fue firma
do por... y eso también me preocupa, porque no lo firmé
un cualquiera: €l primer firmante de aquel recurso era el
sefior Alvarez Cascos, que hoy en estos momentos es
Vicepresidente del Gobierno. Por lo tanto, no es una
persona que haya dejado de tener influenciaen € Partido
Popular, sino que, a contrario, ha acrecentado su in-
fluencia, haascendido en €l escalafén, y hoy es nadamaés
y nada menos que Vicepresidente del Gobierno. Por
tanto, lo que & dijo entonces puede tener, y de hecho
tendra seguro, una influencia decisiva en € Gobierno,
entonces.

Claro, que€ finoinstinto juridico del sefior Cascos...
y delosfirmantes. Habia personas muy curiosas: el sefior
Calderon, e sefior Bosgue Hita, muy ligado con esta

Comunidad Auténoma, etcétera, etcétera. Pues el fino
instinto juridico decia que treinta y cinco articulos eran
inconstitucionales, que no sé cuantas disposiciones adi-
cionales también lo eran. Y € Tribunal Constitucional,
en este caso, dijo que la Ley préacticamente era constitu-
cional en su totalidad y rechaz6 formalmente el recurso.

Pero aquello avisaba de esto. Ustedes tenian un
COMPromiso en esta materia, No sé con quién, no sé con
quién, pero lo tenian. Y éste si lo quieren cumplir; otros
compromisos no los quieren cumplir, otros les importan
un pimiento. Pero este si lo quieren cumplir, éste debe
Ser un compromiso muy importante. Porque yo reconoz-
CO que es muy importante para pocos, para pocos en un
sentido, y para muchos en sentido general, poner en €
mercado un negocio de catorce billones de pesetas en esta
Comunidad Auténoma.

Bueno, usted puede reirse, sefior Consgjero, le puede
hacer mucha gracia; alo mejor, como en lugar de poner
los catorce se ponen tres, pues, claro, es quetres billones
no son importantes. Pues yo considero que el aguaes un
recurso importante, y defiendo desde aqui, en esta tribu-
na, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el
carécter publico de las aguas. Defiendo que € uso de las
mismas sea controlado exhaustivamente por la Adminis-
tracion como hasta ahora, que no se privatice el uso del
agua. Porque la época de los terratenientes ya paso, y la
verdad es que crear aguatenientes ya es demasiado, yaes
demasiado. Y yo creo que hay que deshacer este borrador
del Proyecto de Ley porque satanizalos nuevos regadios,
Y €S0 para nosotros es gravisimo, gravisimo. Y selo voy
a demostrar, porque yo leo las cosas con un espiritu méas
critico que usted en este aspecto; ¢me lo reconocera?
Usted lee con un aspecto critico, pero con unaciertadosis
de obligacién escalafonaria que no le queda mas remedio
gue asumir que la tiene; yo, en estos momentos no la
tengo.

Vamosaver algunos apartados de ahi. Primero, obras
de interés general por Decreto. Oiga, cuando una obra
es de interés general, 1o es de todos los espafioles. Y €
Partido Popular no representa a todos los esparioles. El
Gobierno de Espafia no representa a todos |os espafioles
en esta materia. Quien representa a los espafioles es €
Parlamento. Por eso las obrasdeinterés general se hacian
por Ley, por eso, porque como eran de interés general,
deberian ser debatidas por quienes representaban a todos
los espafioles. Y en €el... y eso es y sucede en
Parlamento. Si las obras de interés general se aprueban
en el Consgjo de Ministros, seran obras de interés del
PP, o del Gobierno del PP, pero no de interés general,
no de interés general. ¢Por qué?, ¢cuanto se tarda en
hacer una Ley de un articulo Unico, esas que son tan
aficionados a traer agui, lectura Unica y articulo Unico?
"Se declara de interés genera los regadios del paramo
bajo." ¢Cuanto setardaeso por unatramitacién urgente?,
¢tres dias?, ¢cinco?, ¢siete? Pero qué razon... ¢en qué
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razones de agilidad y eficacia se puede justificar que se
detraigaala soberaniapopular ladeclaracion de unaobra
de interés genera de todos los espafioles? No me lo
justifique usted de esa manera. Lo que pasa es que €
Gobierno Popular, en esto y en muchas cosas, 10 que
quiere, defiende y hace es defender €l interés del Partido
Popular. Y en esto, clarisimo ademés.

Por o tanto, puede usted seguirse riendo; me encanta
gue se ria, me encanta. Eso significa que le hace gracia.
Bueno, puesyo levoy adecir unacosa: |0 que representa
la soberania popular es el Parlamento. Por eso, precisa-
mente, las obras de interés general, o sea, de todos, las
determinaba el Parlamento por Ley. Se acabd.

Ustedes lo que quieren hacer es bajar € listén, sino
no porque les encante bajar € liston, porque lo que les
encanta es manipularlo todo, y en este caso también la
declaracion de interés general, las obras hidraulicas. Y
no quiero citarles otros intereses generales que precisa
mente han estado en boca de todos recientemente. Este
es € interés genera de los regadios, éste es € interés
general delasobrashidraulicas, ésesi que sedebe decidir
en € Parlamento.

Porque ademés, fijese usted: si €l Gabierno tiene que
tomar una decision sobre los regadios y los trasvases de
aguaaValenciao aotros sitios, en funcion de pactos para
mantener unos Presupuestos Generales del Estado para
durar un afio mas en el Gabierno, ¢qué iba a hacer con
los trasvases, s ya ha trasvasado el cupo, s ya ha
trasvasado los impuestos especiales, si ya ha trasvasado
la capacidad normativa del IRPF, qué iba a hacer
Gobierno ante una situacion de esa naturaleza?

Por tanto, dejemos las leyes, porque ahi se debaten
las cosas, con transparencia, con claridad, € que tenga
lasmayorias... lasaprobard. Y o creo que eso es un hecho
bastante importante.

En el segundo borrador, que es el que usted maneja,
se decia... se suprimia €l tercer apartado en € Articulo
50 para conceder agua... Decia, decia el primero, €l de
febrero: "€l uso del agua se podra adquirir por transmi-
sién entre...". Eso lo han suprimido. Claro, es que can-
taba mucho ponerlo en e Articulo 50; se notaba dema-
siado. Pero respeten ustedes el resto de los articulos sin
quitar ni cambiar una coma. Por lo tanto, al amparo del
resto de los articulos, se puede seguir haciendo exacta-
mente lo mismo que lo que decia que se podia hacer €l
Articulo 50 de manera explicita. Y ademés, en € Ultimo
borrador -y le recomiendo, repito, que lo pida-, segin
mis naticias, vuelve a aparecer porque alguno se habia
puesto inquieto; alguno de los titulares de aguel compro-
miso que ahora se quiere cumplir habia dicho: "no, no,
esquetienequeestar en €l Articulo 50 paraque secumpla
realmente € compromiso...". De una manera explicitay
notoria, en € Ultimo borrador parece ser que vuelve a
aparecer la posibilidad de adquirir € uso del agua de esa
manera.

Por lo tanto, de poco me vale que no lo ponga ahi s
el 53.bis nuevo, etcétera, crea € entramado juridico
posible que posibilita la cesion, €l comercio, la transfe-
rencia de los derechos del uso del agua, con una Unica
obligacion real, que es comunicarselo a posteriori a la
confederacion, para que la confederacion lo inscriba en
un registro. Punto. En lo demés no hay ninguna varia-
cion, y lo sabe usted perfectamente.

Vamos a seguir avanzando... Ademés esta L ey, este
borrador —yo no me lo entiendo- ha concitado e rechazo
unanime de todos. la federacion de comunidades de
regantes de Espafia contra € borrador, los ecologistas
contra el borrador. ¢/Quién esta a favor del borrador,
quién? Es que lo quiero saber. Yo creo que seria intere-
sante saberlo, aparte de la sefiora Tocino. Y de no saber
muy bien s usted estd 0 no esta de acuerdo, después de
suintervencién, porque le hafaltado un pronunciamiento
explicito, que supongo que lo haraen el dltimo momento
y d final.

Por lo tanto, quiénes estan. Eso, y los que quieren
acceder al comercio del agua. Esos son los que estan a
favor de este borrador. Y eso esasi. Y yo creo entonces
y deduzco que su compromiso, €l compromiso del Par-
tido Popular, e Gobierno Popular tiene un compromiso
con los que quieran acceder a mercado del agua. Que no
somos usted y yo; usted algo més, porque posiblemente
podria disponer, podia ordenar, podia decretar en esta
rebaja normativa que hay; yo desde luego no. A 1o mejor
determinadas empresas el éctricas, titulares de concesio-
nesinmensas en laparte bgjadel Duero o del Tormesque
condicionan toda la vida de la cuenca del rio, alo mejor
esos si podrian acceder a mercado del agua. A lo mejor,
es posible, casi seguro que en eso estariamos usted y yo
de acuerdo. Y no es conveniente. Por lo tanto, elimine-
mos del borrador toda referencia a mercado del agua, y
dejamos el tema del mercado del aguatal como quieren
las comunidades de regantes, tal como quieren los eco-
logistas, y ta como quiere la ciudadania normal, que
entiende que & agua no es una cosa con la que se pueda
negociar, comprar o vender Y yo creo que eso lo
podriamos entender bastante usted y yo.

Claro, después, cOmo no vamos a estar de acuerdo
gue se pongan artefactos para medir € cauda que se
toma; pues de acuerdo. Hombre, sobre todo si se supri-
miera eso de que "a reguerimiento del organismo de
cuenca’, porque seguro que vaarequerir de manerapoco
ortodoxa. Si esparatodos, paratodos; si esparaninguno,
para ninguno. Todos tienen la obligacion de ponerlo, o
ninguno tiene obligacién de ponerlo. Pero no a requeri-
miento de nadie. Porque los requerimientos siempre...
no, no procede el asunto.

Bueno, aspectos a mayores que tiene criticable este
Proyecto de Ley. Usted sabe, por gjemplo, que la auto-
nomia municipal... yo no digo la soberania municipal.
No soy partidario -1o digo aqui— de la soberania munici-



COMISIONES - N° 271

Cortes de Cadtillay Ledn 7481

pal. Aqui €l Unico soberano es € pueblo. Por tanto...
pero tiene un grado de autonomia que se plasma en
competencias pararegir su urbanismo dentro del ordena-
miento juridico general. Eso, etcétera, esta ahi. Y aqui
dice que cuando € Gobierno declara una obra de interés
general, o sea, €l Gobierno del Partido Popular declara
unacbradeinterés general, que yahedicho lo que pienso
yo de esa declaracién por € Gobierno del Partido Popu-
lar, pues los municipios no tienen que dar licencia, la
licencia se supone concedida. Estén exentos... tienen que
modificar su planeamiento urbanistico para acomodarlo
alaobra.. Yo creo que nos pasamaos un pelin. Yo creo
que hay que respetar —repito- la autonomia municipal,
gue no es soberania municipal, que estd incardinada
dentro del ordenamiento general, pero que es respetable
en cuanto que €l trazado deunacbraseadeinterésgenera
0 o, por su territorio, tiene que estar sometidaal imperio
de su ordenamiento urbanistico legalmente promulgado
y puesto. Y yo creo que eso es una cosa razonable.

Desde luego, la Ley, centralista erala anterior, pero
la haciamos jacobinos —decian-, con € apoyo de cas
todas las fuerzas parlamentarias. Le recuerdo que €
Portavoz de CiU dijo textualmente en su intervencion que
era una Ley que respetaba las competencias de las
Comunidades Auténomas. Por tanto, aparentemente cen-
tralista; ésta, desde luego, no es mas descentralizadora.
S6lo se nota el cambio en una cosa: cuando dice que los
Presidentes de las Confederaciones Hidrogréficas que
afecten a mas de una cuenca seran nombrados por €
Gobierno, y da la impresién de que los de una cuenca
seran nombrados por los titulares de la competencia
Bueno, esperemos a ver si eso, en |o que hemos estado
todos|os Grupos de acuerdo, que es que la Confederacion
Hidrografica del Duero dependa de la Comunidad Aut6-
noma, se traduce en que la Junta de Castillay Ledn, sea
laque sea-ustedes, nosotros, quien sea-, pueda nombrar
rapidamente un Presidente de la Confederacion Hidro-
gréficadd Duero en Cadtillay Ledn. Yasélo que ustedes
piensen de eso; dudo mucho que podamos hablar de eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Vamos acabando. De todas maneras, repito,
sefior Presidente usted me entiende. Claro, yo comprendo
gue me alargo, pero es que yo creo gque € aargamiento
de los Portavoces de la Oposicion, en este caso, no esun
defecto nuestro. Es que yo creo que el Consgero hasido
demasiado corto. Si hubiera sido mas largo hubiera
equilibrado lasintervenciones. Es que este temano puede
ser tratado asi. Entonces, sefior Presidente, lamentandolo
mucho, vay ainsistir un poco més. Claro, yo reconozco,
no voy a dejar que me dé usted la tercera réplica, ala
tercera corto inmediatamente.

Y los regadios, los regadios nuevos quedan fuera de
la nueva modificacion, fuera totalmente. Los regadios

nuevos no... bueno, iba a decir posiblemente una barba-
ridad, y voy a contenerme. Quedan fuera practicamente
de laexclusién de lo que son obras de interés general de
la nacion. Quedan subordinadas al Ministerio de Medio
Ambiente, y |o sabe usted de sobra; y decir que no, seria
falsear larealidad, cuando precisamente hay un apartado
que dice que "las obras del Ministerio de Agricultura,
estard supeditado a lo que diga € Ministerio de Medio
Ambiente"; |éaselo, 1éaselo, porque lo pone, exactamen-
te... si lo encontrara... El Articulo 120, apartado c): "se
subordina la declaracién de interés genera de las obras
hidraulicas que tengan como finalidad principal los usos
agrarios, a la acreditacion de su necesidad por parte del
MAPA ante el Ministerio de Medio Ambiente".

O sea, que s € Ministerio de Agricultura dice que
un regadio es necesario, €l Ministerio de Medio Ambien-
te dice que no, prevalece e que no del Medio Ambiente.
Eso es... si que es rebagjar de categoria a los nuevos
regadios que de esta... Léaselo usted, porque se lo he
leido textual, ademés, paraque no hayaninguin problema.

Por lo tanto... Es que es una cosa curiosa. Decian las
comunidades de regantes €l once de abril de mil nove-
cientosnoventay s ete que en absol uto estaban de acuerdo
con esta... Yo estoy de acuerdo con €llos, y no solo por
los mismos moativos que €ellos, sino por bastantes mas.

Por lo tanto, como soy una persona gque no cree en
gue las cosas se hagan por nada, yo creo que este
proyecto, este borrador que ha puesto en marcha la
Tocino, claramente en connivencia con e Gobierno
—porque no podiaser dectramanera-, si nadieloremedia,
con lacomplicidad de los Presidentes y Gobiernos Auto-
nomicos del Partido Popular, tiene como objetivo varias
Cosas:

Primero. Abrir el agua al mercado privado; y eso
pone en &l mercado un recurso natural renovable, que en
estaComunidad yo he avanzado unacifradelo que puede
valer, pero que en e conjunto de Espafia tiene un valor
absolutamente incal culable.

Segundo. Pone en dificilisima situacion los nuevos
regadios en esta Comunidad Auténoma, incluso penaliza
a los actuales regantes creandoles nuevas tasas; porque
hay nuevas tasas, sefior Consgjero, ¢eh?, usted ha dicho
gue no; hay nuevas tasas. Esa nueva tasa en la que
pagamos los usuarios —0 pagan |os usuarios, porgque yo
no riego en ninglin sitio- losgastos de las confederaciones
hidrograficas, es una nueva tasa. Mantener un 4% de
interés -como hace treinta afios- en los crédito es una
pasada, porque hace treinta afios los créditos valian el 15
y ahora valen € 5; no hay proporcién. Eso no tiene
sentido. Ahi hay un afan claramente recaudatorio en la
nueva situacion actual; no en la anterior, que podia ser
un trato de privilegio. Pero no ahora, porque ese 4%, ni
ahorani en laLey de Reformay Desarrollo Agrario, ni
enlaL ey de Concentracion Parcelariade Castillay Ledn,
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es razonable que se mantenga, dada la situacion... la
nueva situacion de los intereses de esta Comunidad.

Por lo tanto, yo dije antes que sataniza los nuevos
regadios, y me ratifico en lo que digo: los nuevos
regadios de Castillay Ledn quedan absolutamente pros-
critos préacticamente con esta nueva Ley. Invade compe-
tencias municipal es: no respetaalaautonomiamunicipal.
No descentraliza: nosdegjaalas Comunidades Auténomas
también, nuevamente, fuera de este asunto. Y mediante
la rebaja de la categoria normativa exigible para deter-
minadas cosas, deja en manos de un Gobierno de la
Nacién, sea del color que sea —en este caso del Partido
Popular, que es quien lo hace y lo propone-, decisiones
sobre temas que, precisamente por ser de interés general
de la Nacidn, hasta ahora se debatian en e Parlamento
Nacional, donde estan representados todos los ciudada-
nos a través de sus Diputados o Senadores.

Lo tenemos fécil. Ustedes en esta Comunidad Autd-
noma tienen un poder omnimodo. Tienen, por gjemplo,
veintisiete Senadores presumen de ello habitualmente-
y tienen muchos Diputados. Y o les emplazo atodos ellos
a que, en defensa de los intereses de la Comunidad,
cuando este proyecto se vea en e Parlamento, voten en
contra. Si no, habria que decirleslo que se dice en lamili
después de jurar la bandera; ya saben lo que se les dice.

Falta de compromiso con esta Comunidad Auténoma
y... lo demés, y lo demas. asuncion de los compromisos
de otra naturaleza que puedan existir entre el Gobierno
—€l actual- de la Nacién y determinados sectores que
quieren hincarle € diente a una cosa tan maravillosa y
tan de todos, tan maravillosay tan de todos, como es €
agua de Castillay Leodn y de todos los sitios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Desde el Grupo Popular, sefior Consgjero,
nosotros agradecemos enormemente €l interés que usted
tiene precisamente por un tema que se ha puesto en
cuestién por otros Portavoces -y que estan dentro de su
derecho-, como esdl delosregadios. Lo demuestra usted
elaborando un documento, que se puede criticar, pero
también se puede trabgjar en él para mejorarlo; porque
un documento de trabaj o es un documento, precisamente,
paratrabajar en &, mejorarloy que sirvaalos ciudadanos
dentro de las mejores condiciones.

En ese sentido, sefior Consegjero, nosotros, desde el
Grupo Popular, vamos a trabgjar precisamente en ese
documento para mejorarlo, porgue creemos que usted,
muy habilmente, con este documento -también creemos
Nosotros-, intenta que se recoja precisamente en esa L ey,
gue algunos Portavoces han mencionado, los intereses de
los regantes y de los ciudadanos en general de Cadtillay
Ledn, en general de Castillay Leon.

Pues no cabe duda que estamos hablando del agua,
gue es € tema mas importante y la riqueza mayor que
tiene un pais. Y creo que en esta Comunidad tenemos
precisamente esa materia, que debemos de aprovecharla
y debemos de digerirlalo mejor posible, dentro delo que
es € Parlamento Regional, dentro de lo que es el Parla-
mento Regional y también e Parlamento Nacional.

Nosotros, sefior Consgjero, también vamos atrabajar
en lo que puede ser e debate, precisamente, en esa Ley
del Plan Hidrologico, para que nuestros parlamentarios
en Madrid defiendan e interés de los ciudadanos de
Cadtillay Ledn; y el segundo interés, que son losregadios
de esta Comunidad. Precisamente, precisamente noso-
tros, desde e Grupo Popular, trabgjamos siempre de
comun acuerdo en defensa de esos intereses. Unas veces
nos saldra mejor y otras veces peor, pero no cabe duda
que también trabgjamos dentro de lo que debe ser €
marco general delosintereses de los espafioles—que usted
no ha mencionado en ninglin momento-, y que nosotros
pensamos que un Gobierno —en estos momentos e Go-
bierno del Partido Popular— también tiene que defender
los intereses de | os castellano- eoneses, pero también los
intereses de todos los espafioles, que tienen dificultades
en algunos momentos incluso de consumo. Y que ahi es
donde empezariamos a hablar de ceder o tratar de que
€so no ocurriera, teniendo garantizado lo que son los
servicios minimos de consumo de todos | os habitantes del
pueblo espafiol.

Pero en segundo lugar -y ahi estdlo importante-, creo
gue esa riqueza que pasa por esta Comunidad, tenemos
que tratar de aprovecharla d maximo aumentando los
regadios. Y en este Plan, en este borrador que el Conse-
jero intenta que trabajemos sobre €, se habla de trescien-
tasy pico mil hectéreas de nuevos regadios, se habla de
trescientas y pico mil. De acuerdo que es un borrador
donde no determinalafinanciacion u otras cuestiones que
nosotros estamos trabajando sobre ella. Y que nosotros,
desde luego, animamos a Consgjero, que, precisamente,
en unos momentos dificiles, por el endeudamiento y por
los consgjos que & Gobierno esté dando alas Comunida-
des Autdnomas—gue no debemos de endeudarnos-, quiza,
precisamente, en este punto, en € de los regadios,
nosotros estariamos dispuestos a animar a Gobierno
Regional y a Gobierno de la Nacion, para que en este
punto se pueda endeudar, porque entendemos que se crea
una riqueza tan importante y tiene tanta importancia el
tema del agua, que merece lapena el que eso se trate con
una especial atencién.

Por lo tanto, siga usted en ese camino. No cabe duda
gue esto tiene sus riesgos, pero que, a final, desde €
Grupo Popular, sefiores Portavoces, nos gustariaque este
tema de tan vital importancia terminara siendo un con-
senso de todos los Grupos Paliticos de esta Region en
defensa de los intereses. No vamos a entrar ahora ni en
los precios, ni de que si alos agricultores van a ponerle
un contador y van a pagar. Nosotros entendemos —a
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menos desde la Comision de Agricultura ya lo estamos
hablando- que es mucho mejor modernizar, ahorrar agua,
aunque después el coste del litro fuera un poquitin mas,
porque bajaria la cantidad y quedariamos lo mismo:
ahorrariamos mucha agua para aumentar los regadios y,
sin embargo, a los agricultores les costaria igual.

Por ese camino de la modernizacion, de la financia-
cién en condiciones adecuadas, modernizar y poner en
condiciones lo que debe ser ese Plan de Regadios en €
que usted estd trabajando, cuente con nosotros, que
estamos con usted, sefior Consgjero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cues-
tiones planteadas, tiene la palabra el sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a intentar dar cumplida
respuestaalas preocupacionesy alas manifestaciones de
los distintos representantes y Portavoces.

En primer lugar, en cuanto a las manifestaciones
realizadas por €l Portavoz de |zquierda Unida, tengo que
decir inicialmente lo siguiente: €l ha manifestado que por
gué no se presentael Presidente, que por qué no hace una
comparecenciael Presidente en relacion con estamateria,
como se salicito.

Yo creo que la cuestion estd muy clara. He dicho a
principio, y lo sigo diciendo -y luego me extenderé més
sobre ello-, que no se trata de un proyecto de ley, ni
siquiera de un anteproyecto de ley. L os documentos que
estan circulando son diversos borradores, documentos de
trabajo previos a cualquier enunciado publico del Minis-
terio ante e Gobierno. Ante € Gobierno, no se ha
presentado ni siquiera un anteproyecto deley, ni siquiera
un anteproyecto. L dgicamente entiendo, entiendo, que el
Presidente puede tener 0 no tener que comparecer, pero
ante documentos importantes, ante documentos que ten-
gan unaincidenciatrascendental y un cierto automatismo
en cuanto a la tramitacion. No se da €l caso; se trata de
un documento de trabgjo. Y luego me extenderé més
sobre estos temas.

Usted ha pasado a mencionar dos cuestiones, desde
mi punto de vista, capitales. el problemadel... el posible
problemadel comercio con el uso del agua; los temas de
bien de dominio publico. Mereferiré aellos en conjunto,
puesto que también se ha posicionado € Portavoz del
Grupo Socidlista; y s usted me permite, me referiré a
ellos en conjunto.

Ha hablado del régimen de las confederaciones. Yo
no me querido extender, por considerar que se trata de
cuestiones que no venian a caso en una explicacion del
porte que tiene ésta, y que, basicamente, tiene por objeto
atender a las preocupaciones fundamentales de los usua-

rios... de los posibles usuarios futuros y de los usuarios
actuales, en materia del tema de regadios.

Si quiero decir algunas cuestiones especificas sobre
algunos temas concretos. No desaparece € régimen de
dominio pablico hidraulico; e régimen de dominio pU-
blico hidraulico sigue incélume, € agua sigue siendo un
bien de dominio publico hidraulico, y € agua sigue sin
tener un precio en este borrador de anteproyecto. Eso es
una cosa que esta claray que es evidente. Y luego tendré
tiempo de explayarme un poco.

Y, ademas, en algunostemas concretos alos que usted
se ha referido, quiero decir que la desalacién no queda
absolutamente libre de ningln tratamiento administrati-
vo. La desalacién sigue precisando, no concesion, pero
si autorizacion administrativa.

Pero, ademas, quiero decirle una cosa, que no es que
no puedan los Ayuntamientos, que son fundamentalmente
los costeros... los Ayuntamientos costeros los que van a
poder usar la desalacion, no es que no vayan a poder
hacerlo. Los Ayuntamientos -y supongo que seran los
primeros- son |os primeros que van a poder utilizar, que
van apoder utilizar precisamente € sistemade desalacién
parasu abastecimiento. Luego los Ayuntamientos podran
utilizar esa posibilidad directamente o subcontratando.
Pero los Ayuntamientos, para su abastecimiento, son los
primeros que podrén utilizarlo; y, de hecho, ya hay
Ayuntamientos que estan interesados en esa materia.

Por lo tanto, en lo que se refiere a desalacion, en lo
que se refiere a desalacion, yo creo que es necesario,
aungue no nos interesa especialmente en esta Comunidad
Auténoma —afortunadamente o desafortunadamente no
tenemos ese problema-, pero lo que si esta claro es que
no se impide que un Ayuntamiento pueda redlizar una
desaladora para su abastecimiento; todo lo contrario: se
posibilita.

Es més, con €l actual régimen —que no estaba consi-
derado en la Ley anterior, porque, |6gicamente, pues, ni
latecnologiani las necesidadesiban por ese camino-, con
el actual régimen, lo que si se hace posible es, precisa-
mente, que e sistema de desalacion funcione con una
serie de criterios, y, ademés, hay una serie de razones
técnicas por las cuaes es més que probable que sea
interesante eso, porgque muchas veces una desaladora va
apoder proporcionar agua a varios municipios, es decir,
varios usuarios colectivos.

Pero también le tengo que decir otra cosa: no sola-
mente se pueden aprovechar de las ventgjas de la coge-
neracion las actuales centrales generadoras de energia
el éctrica, porque —como usted conoce- para poder apro-
vecharse de eso, hay que tener una central cogeneradora
de energia eléctrica ali donde se va a utilizar lainstala
cion. Y s existe una central en Algeciras, dificilmente
sevaapoder utilizar esainstal acion parasuministrar agua
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aMadaga. El Ayuntamiento si que podra en su momento
solicitar una instalacion de cogeneracidn, precisamente
para atender con una solucién econdmicamente positiva
aunainstalacion de desalacion.

Es decir, nada de lo que usted teme, nada de lo que
usted teme, realmente se ve atropellado en esta Ley...
perddn, o se ve, en sentido contrario, se ve apoyado por
esta Ley. Es decir, los Ayuntamientos, los usuarios
colectivos podréan tener instalaciones de cogeneracion en
las cuales, naturalmente, aprovechen... aprovechen sus
posibilidades y su potencial, que precisamente e Proto-
colo Eléctrico posibilita, cosa que antes no existia esa
posibilidad, como usted bien sabe.

Hamencionado también en rel acion con ladepuracion
algunas cosas. YO estoy un poco sorprendido de su
interpretacion, porque precisamente, precisamente, 1o
gue dice & Proyecto -0 € borrador de anteproyecto,
mejor dicho—, 10 que dice es precisamente lo contrario,
gue no estitular de las aguas depuradas para una segunda
utilizacion € que las depura; que necesita otra concesion
para usar las aguas depuradas. Es decir, que €l sefior...
Supongamos que una empresa tiene una concesion de
depuracion de una ciudad; esa empresa no es concesio-
naria de las aguas para poder utilizarlas para riego. Es
decir, mi interpretacion es absolutamente contraria a la
gue usted ha manifestado.

Es decir, desde ese punto de vista, no he llegado a
comprender su preocupacion por esa precision en la
normativa, que a mi me parece supercorrecta. Es decir,
gue € que depura las aguas, que tiene que ser siempre
en general el propio usuario -las empresas depuradoras
acttian en funcion de la delegacion o concesion que les
hace el Ayuntamiento—, el Ayuntamiento que depura no
es € titular de esas aguas para regadios, es titular
exclusivamente para abastecimiento; tiene obligacion de
depurar, y luego la administracién hidraulica podra con-
cederleaquien sea, aquien sea, latitularidad delas aguas
para regadio.

Respecto a los problemas de cesion, vuelvo a decir
gue voy atratarlo conjuntamente con las manifestaciones
realizadas por el Portavoz del Grupo Socialista-lacesion
de contratos-, en relacion con un tema especifico que
usted si ha comentado, €l tema de los acuiferos. Es una
cuestion que, en todo €l ambito técnico que estd mane-
jando el agua, se venia diciendo desde hace mucho
tiempo: la necesidad de que los usuarios de aguas subte-
rréneas tuvieran que estar organizados en comunidades
de usuarios. Pero eso no implicael que aqui, de unavez,
en la Ley se recoja esa necesidad y esa obligacion;
precisando, ademas, no solamente en |os acuiferos decla-
rados en sobreexplotacién, sino incluso en aquellos que
pudieran estarlo, la Ley lo que hace es precisamente
recogerlo, y recogerlo como una obligacion. Pero no por
eso la administracion hidraulica dimite —en absoluto- de
controlar a su vez alas comunidades de usuarios, porque

es0 es una cosa evidente. El hecho de que en esos
momentos la Administracién tenga unos 6rganos descon-
centrados como son los Consgjos de Denominacion de
Origen del Vino, no empece que la propia Administra-
cién controle € funcionamiento del Consgjo de Denomi-
nacion de Origen, de la misma forma que en estos
momentos laadministracion hidraulicaviene controlando
el funcionamiento de las comunidades de usuarios.

Pero |6gicamente, |6gicamente, si que parece opor-
tuno... En unos momentos en que precisamente todo
parece indicar que tiene que ser la sociedad la que cada
vez, a través de sus agrupaciones naturales, esté mas
presente en lagestion delas cosas, si que parece oportuno
que en ley, o por ley, se recoja la participacion de los
distintos usuarios agrupados en una comunidad de usua-
rios de posibles regantes de pozos vinculados a determi-
nados acuiferos, sobretodo cuando hay problemas; cuan-
do no hay problemas, obviamente pues no es necesario.
Y la Ley, precisamente, establece eso con puntualidad.
En general, en general, por tanto, considero que en los
temas especificos que usted ha tratado, creo que la Ley
tiene su sentido.

Paso, por tanto, a comentar algunos problemas de los
gue ha suscitado e Portavoz del Grupo Socidista, y
posteriormente, al mismo tiempo, voy a tratar 1os pro-
blemas de cesion de derechos del agua y los problemas
presupuestarios -10s problemas econdmicos, del marco
econémico- conjuntamente.

L os temas especificamente mencionados por el Parti-
do... por el Portavoz del Partido Socialista han tenido,
bueno, pues una exposicion yo diria que exhaustiva, y a
mi me parece que excesivamente hinchada. Si me perdo-
na usted |a pedanteria, le diré que a mi me ha recordado
un parrafo de Baltasar Gracian que decia méas o menos
algo asf como "que € verbo sea prefiado y no hinchado,
quesignifiquey no queresuene". A mi medalasensacion
de que usted ha hecho un magnifico gercicio de hincha-
z6n verbal y de resonancia, pero creo -y voy aintentar
demostrarselo- que con muy poca profundidad y, desde
luego, con unos ciertostintes que—si usted melo permite-
me atreveriaatildar de demagdgicosy un poco metemie-
dos. Y le voy adecir por qué.

Usted ha empezado hablando de que he hecho esta
comparecencia, o hetratado de hacer esta comparecencia
tarde. Y o quiero decirle quelapedi hace bastantes meses.
Lo que sucede es que el calendario de las Cortes—a cua
yo me someto- pues no me haposibilitado hastaestafecha
asistir o estar presente en esta comparecencia; de la
misma forma que otras comparecencias que estan solici-
tadas, yo he pedido que cuanto antes. Lo que pasa es que
ustedes saben que el calendario delas Cortes no lo marco
yo. Eso en primer lugar.

Pero es que, a continuacion, usted haentrado a hablar
de unas cifras de catorce mil hectémetros clbicos, y tiene
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usted razén: el Duero, efectivamente, tiene una aporta-
cién anua aproximada a catorce mil hectdmetros clbi-
cos. Pero es que luego, dando por sentado que esa
primera cifra es verdad, usted luego ha hablado de una
cifra de catorce billones de pesetas de posible comercio
con € agua. Y ésaeslaque-si usted me lo permite- se
ha equivocado usted de ceros. Porque para que eso fuese
verdad, primero, setendrian que poder comercializar los
catorce mil hectdmetros culbicos, cosa que usted sabe que
es imposible, y cosa que usted sabe que lo maximo que
se podriacomercializar, lo maximo que se podria comer-
cializar serian mil hectémetros cubicos. Luego le daré
razones de por qué utilizo esa cifra; luego le daria... de
por qué utilizo esa cifra. Pues si usted multiplica mil
hectdmetros cubicos, que es |o que se podria comercia-
lizar, para llegar a catorce mil... esto... a los catorce
billones que usted ha mencionado, ¢sabe a qué precio
habria que poner el metro cdbico del agua?, acatorce mil
pesetas. jPor favor!, seamos serios; estamos —entiendo
yo—en un debate sobre un documento de trabajo sobre...
No, no, no. Multiplique usted bien; multiplique usted
bien. De mil... de mil millones de hectémetros cubicos,
de mil millones, a catorce billones, que son catorce
millones de millones, sale catorce mil pesetas. Multipli-
gue. Si quiere, traemos la calculadora, o lo hacemos
luego, ¢eh?, pero utiliceme usted, por favor, bien —que
usted es ingeniero como yo; somos de ciencias-, utilice-
me bien los nimeros, porque s no, podemos estar
equivocando al personal, y, claro, eso me parece que ho
es demasiado de recibo en un tema muy serio.

Porque a mi me ha gustado su exposicién en una
cuestion: ha demostrado usted que tiene pasion por €
tema, que tiene pasion por el agua, y yo Creo que eso es
de agradecer y a mi me satisface. Estoy... bueno, estoy
seguro de que por 1o menos parecida, ¢eh? Estoy seguro
dequetiene pasion, pero, por favor, utiliceme usted datos
reales, no me utilice un primer dato cierto, que es el de
los catorce mil hectdmetros cubicos, no me utilice usted
ese dato cierto, paraluego utilizarme una cosa que usted
sabe que es absolutamente —digamosle entre comillas-
"imposible", por no utilizar otro adjetivo. Catorce mil
pesetas el metro cubico, usted sabe que no es posible.

En segundo lugar, voy ahablarle un poco de €l porqué
de este documento, y por qué yo digo que este documento
creo que es un documento de trabajo, y por qué estoy
convencido de que es verdad que la Ministra no lo ha
pasado a Gobierno todavia. Lo ha pasado, 16gicamente,
adeterminadas instancias de debate, de conocimiento, de
aportacion de ideas, de aportacion de comentarios. Le
voy a decir por qué, y creo que la Ministra ha sido muy
prudente, muy prudente utilizando esta formula. Usted,
€omo Yo, es conocedor -y supongo que con tanto detalle
como yo- de qué fue lo que pasb con la tramitacion del
Anteproyecto, en este caso o de borrador de antepro-
yecto-, del Anteproyecto de Plan Hidroldgico Nacional
por e anterior Gobierno. Por cierto, Anteproyecto de
Plan Hidrologico Nacional que si que preveia trasvases

de mil hectometros cubicos desde la cuenca del Duero en
sus dos borradores; preveia trasvases de mil hectometros
cubicos desde la cuenca del Duero; naturalmente sin fijar
ninguna condicion econémica, ni geogréfica, ni tecnol 6-
gica respecto a lugar o a punto desde donde habia que
trasvasar. Ninguna compensacion. Mil hectometros cu-
bicos. Luego, en posterior borrador, se hablaba de
ochocientos. Afortunadamente, este borrador de antepro-
yecto no tiene ninguna... ninguna referencia a ningdn
trasvase, cosa que a mi, desde luego, me tranquiliza.

Pero es que habla usted luego... habla usted luego de
gue esta Ley podria posibilitar negocios de las empresas
hidroel éctricas para trasvasar esos catorce billones que
usted ha mencionado. Bueno, pues si usted recuerda la
evolucion de los debates de... en relacion con € Ante-
proyecto de Plan Hidrol 6gico Nacional, si usted recuerda
esa evolucion, recordara también que, precisamente, uno
de los que més se oponian a cualquier tipo de trasvase
eran precisamente las empresas hidroel éctricas con am-
plios intereses en, precisamente, los saltos del Duero. Y
eso era asl porque —-como usted conoce igua que yo-
aproximadamente, aproximadamente, esos mil hectéme-
tros clbicos que proponia el trasvase suponen, aproxima-
damente, una produccion de cerca de 15.000... Echando
por o bajo y valorando a precios normales de mercado,
s hace los nimeros -no valorando a precios de punta
como es realmente lo que se obtiene de la cuenca del
Duero, ¢eh?, que usted sabe que laenergia que se obtiene
de la cuenca del Duero es energia puntay, por lo tanto,
tiene precios mucho mas altos quelos delamedia-, como
minimo 15.000 millones de pesetas/afio era lo que per-
dian los hidroel éctricos con los trasvases de la cuenca del
Duero a otras cuencas. Si valoramos a precios de punta,
aproximadamente son 40.000 millones de pesetas, cifra
muy dificil derecaudar, porque seriamuy dificil implan-
tar un canon exclusivamente de compensacion de 40
pesetas/metro clbico de trasvase de esta cuenca a otras.

Por lo tanto, usemos las cifras con realismo, usemos
las cifras sin animo de meter miedo, ¢eh?, y tengamos
presente que esta L ey de ningunaformaposibilitani incita
aningun... a ninglin trasvase. Porque -como usted bien
conoce- cualquier obra de trasvase desde € Duero,
significaria aproximadamente del orden de un billén de
pesetas. Y si no se hace trasvase desde el Duero, no seria
posible de ninguna forma poder hacer cesion de los
derechos de esta cuenca a otra. Porque el agua no va por
el cielo, € agua todavia hay que llevarla, pues, por
canales o por tuberias, y, por lo tanto, seria imposible
hacer ninguna cesion de derechos de esta cuenca a
ninguna otra, Sl ho se hicieran esos trasvases, que —por
cierto- la Ley no contempla. Y a pocas cuentas que
echemos, con un billén de pesetas de coste—-que eslo que
se ha estimado siempre cualquier trasvase desde el Due-
ro- no hay, no hay quien sea capaz de amortizar ni de
encontrar rentabilidad a una cosa de esas.

Por lo tanto, el tema de las cesiones, globamente
hablando, a la cuenca del Duero no le afectan lo més
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minimo, lo méas minimo. Y la cifra de catorce billones
de pesetas de ese posible negocio es un... llamémosle
"asustanifios".

La segunda cuestion que queria mencionar, y es la
cuestion... Bueno, con eso creo haber dado, un poco...
con € argumento anterior, quiza, de por qué entiendo
que laMinistra ha hecho bien en hacer llegar a entidades
interesadas, organismos, instituciones y colectivos los
distintos borradores. Porque antes de pronunciarse con
un anteproyecto, es necesario... le esnecesario a Minis-
terio conocer lasreacciones a sus posturas, antes de meter
en un brete a las organizaciones de maneraformal. Y a
lo mgjor hay cosas que, |6gicamente, pues estan equivo-
cadas en este borrador; y a mi hay cosas que no me
parecen del todo claras. Pero es bueno que eso sea
recogido por el Ministerio, antes de producir la entrega
a Gobierno de un anteproyecto.

Luego se ha mencionado, en general, €l problemade
lacesion, y es un tema en € que los dos Portavoces se
han manifestado, y a mi me parece que con una preocu-
pacion razonable. Ahi tengo que decir que entiendo
claramente su preocupacion. Pero yo conozco un poco,
0 me han contado un poco cua es € motivo de este
articulado, y también conozco larealidad hidrogréficay
de gestion del agua en Espafia. Y ustedes no s€ s lo
conocen —supongo que si—, pero yo, desde luego, si que
lo s, que existe desde hace centenas de afios —quiza la
cifra sea algo exagerada, pero desde luego desde hace
maés de cincuenta afios- comercio irregular del agua en
determinadas regiones insulares, y del sur, y del sureste
espafiol; existe comercioirregular o heterodoxo del agua.
Y eso es un hecho que es absolutamente conocido. ¢Qué
sucede? Que no tiene posibilidad, no tiene posibilidad 1a
Administracién en estos momentos —porque no esta re-
gulado legalmente-, no tiene posibilidad de resolver esas
circunstancias. Y precisamente, la Ley, la Ley lo que
establece... perdén-laLey-, el borrador de Anteproyecto
lo que propone es que exista esa posibilidad, que exista
esa posibilidad limitada, limitada... y mas o menos
textualmente dice "aepisodios de sequia, acircunstancias
concretas', limitada a esas circunstancias para evitar la
generalizacion.

Es decir, no existe posibilidad de generalizacion del
comercio del agua; y ésa es otra de las cuestiones que yo
entiendo, entiendo que es necesario aclarar. Porque,
como todo en esta vida, todo tiene sus matices. Nosotros
somos absol utamente contrarios a un comercio generali-
zado del agua, ni en esta Regién ni en Espafia; somos
absolutamente opuestos a un comercio generalizado del
derecho del agua. El aguaes un bien de dominio publico,
y en un pais como €l nuestro, que tiene en el agua una
de sus carencias fundamentales, no se pueden utilizar 1os
criterios economicistas en toda su extensién. Lo que si
es necesario es resolver, con medidas suficientemente
matizadas y finas, ese problema.

¢Nosotros qué hemos manifestado en relacion con
esta materia? Que tiene que precisarse méas en €l texto en
su momento, tienen que precisarse mucho més las limi-
taciones, que son explicitas ya en el borrador, pero que
tienen que precisarse més las limitaciones, en cuanto a
gue esa cesion esté muy limitada temporalmente y en
cuanto a que esa cesion esté limitada en un porcentaje
pequefio de la concesion total. Es decir, que una comu-
nidad de regantes no pueda ceder latotalidad de su agua,
sino que esté limitada, pues —como se ha hecho en agin
otro pais-, a cifras del orden del 15 o e 20% de su
derecho. Porque si les sobra en algin momento determi-
nado y a otro le fata, es preferible que se aproveche el
agua en esas condiciones.

Se me puede decir que eso puede dar lugar, puede dar
lugar a... -digamos-, pues a eso que se ha dicho, que
alguien aguas arribacomercie con el de aguasabajo. Pero
es gue lo que tienen que estar claras son dos cosas:

Primero. No se puede utilizar de ninguna de las
maneras -y eso lo dice € texto- esa posible cesién para
crear ningun nuevo regadio; tiene que estar clarisima-
mente determinado en la autorizacion, tiene que estar
clarismamente determinado qué predios se dejan de
regar y cudles con concesion pero sin agua —por sequia-
se riegan. Eso es lo que dice.

Por otra parte, por otra parte, dice el texto también
gue la Administracion, en caso de necesidad, en caso de
necesidad —vuelvo a decir—, puede aprobarlo; 1o cual no
quiere decir que lo apruebe siempre. Es decir, tiene que
ser en caso de necesidad, por situaciones criticas de
sequia, etcétera, que lo dice explicitamente. Y también
en eso es necesario puntualizar més.

Desde ese punto de vista, considero, por tanto, que a
nuestra Comunidad Auténoma le va ainfluir muy poco.
Considero, ademés, que anuestra Comunidad Auténoma
es0 no le hace ninglin dafio. Y considero que, en general,
en el pais puede solventar problemas existentes, que estan
en lacabezadetodosy que nadie se haatrevido aregular.
Y creo que, desde ese punto de vista-siempre y cuando
se maticen mucho, mucho esas cuestiones-, entiendo que
es una Ley interesante ~vuelvo a decir-, desde un postu-
lado de que &l comercio del agua, extendido ala genera-
lidad, no es asumible por la Junta de Castillay Leon, ni
entiendo que seaasumido por ningun Portavoz del Grupo
Popular de Castillay Ledn en ninguna de las regiones.
Otra cuestién es que para solventar temas concretos
—como he dicho- haya que entrar.

Quiero, en este sentido, mencionar que se ha hecho
referencia, se ha hecho referencia a... concretamente a
lafalta de adecuacion de la medida que se propone en la
normativa —se ha dicho por e Portavoz del Partido
Socidista- de penalizacion por consumo, por consumo
excesivo. Yo, realmente, creo que en esto hay que ser
muy consecuente; hay que ser muy consecuente por dos
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razones: porque no se puede estar defendiendo, desde el
punto de vista medioambiental, un uso adecuado del
agua, que exige que los consumos se vayan racionalizan-
do; y por otra parte, por otra parte, decir que aqui, como
nos sobra agua, que no hay que aplicar eso.

Yo creo que es bien conocido de todos que, aun
sobrando globalmente €l agua en Castilla y Leon, hay
comunidades de regantes situadas en las partes bgjas de
las cuencas -y me estoy refiriendo a la parte baja, por
gjemplo, delazonaregable del Paramo, alaparte bagja...
a la zona de Zamora, en lo que le afecta de la cuenca
basica, de los canal es béasicos que toman agua del Duero-
gue son zonas castellanas y leonesas, que aun habiendo,
en general, agua, y sobrando agua, y marchandose agua
al mar, resultaque hay muchos afios que tienen problemas
de falta de agua. Y lo estamos viviendo cada dos o tres
afos, como en la zona de Toro, como en la zona del
Paramo Bajo, o cdmo en otras muchas zonas de las colas
de las zonas regables hay carencia de agua para regar; y
hay problemas, casi, de orden publico en algunas ocasio-
nes.

Luego incluso en Castilla y Leon es del maximo
interés comenzar a aplicar con mucha cautela... y lo he
dicho en mi exposicion, y he dicho que € planteamiento
en esa linea de Cadtillay Ledn no puede ser otro que €
de aplicarlo con sus matizaciones, teniendo en cuenta
—creo recordar literalmente que he dicho- las especifici-
dades propias de cada territorio y de cada cuenca, y de
cada cuenca. Y, naturamente, es necesario que eso se
establezca, con esas precisiones, por via reglamentaria.

Naturalmente, naturalmente, yo creo que Castilla'y
Ledn sera de las Ultimas Comunidades Auténomas que
tendrian que aplicar esas medidas, pero... pero hay
ciertas zonas regables de Castillay Ledn que seria muy
interesante que empezasen a aplicar esas medidas. Y
desde luego, nosotros pretendemos en nuestro Plan de
Regadio que las modernizaciones de explotaciones que
cuenten con subvencion de la Junta de Castillay Ledn en
zonas de interés tengan siempre presente, y como obje-
tivo fundamental, € ahorro del consumo de agua; natu-
ralmente, ayudando al agricultor con las adecuadas sub-
venciones, precisamente, a cumplir ese objetivo.

Se ha hecho hincapié en € tema de las... de los
canones y del nuevo marco, y de que € agua puede
resultar més cara. Yo considero que, desde luego, esa
cuestion es una de las cuestiones més serias en las que la
posturade la Junta, desde luego, esta masclara. El marco
general, € marco general de la politica econémica sobre
el aguatiene que seguir siendo e mismo existente: el que
permita una agricultura con rentabilidad; lo cual no
quiere decir que no se apliquen medidas de esas de que
al sefior que consuma sin tasa, pues, se le aplican
penalizaciones, porque eso esmal o en general desde otros
puntos de vista, y eso perjudicaa otros agricultores de la
propia comunidad.

Pero el marco general debede seguir siendo e mismo,
es decir, el agua no tiene precio, el agualo quetiene que
tener son unos canones como los que existian... y hay
gue entrar... Yo reconozco que hay matizaciones en €
texto de queyo dispongo que serianecesario aclarar, seria
necesario aclarar; pero, desde mi punto devista, aclarar,
porque la anterior Ley decia claramente que existian una
serie de canones que —desde mi punto de vistay tal como
he leido- se siguen manteniendo. Lo que sucede es que
hay algunos aspectos que a mi también me producen
alguna preocupacion, alguna preocupacién sobre la que
hemos pedido aclaracion.

Se ha dicho aqui luego, se ha hablado -y ésa es otra
de las cuestiones que a mi me parece que son un poco,
bueno, pues alarmistas- que no se deberian hacer obras
por decreto y que se tendrian que hacer por ley. Pero
vamos a ver: en estos momentos, sefior Gonzélez, en
estos momentos, usted sabe que, de acuerdo con la
normativa actual vigente, si no se saltalaley, s no se
sdlta la ley, en Cadtilla y Ledn, précticamente —puesto
gue no esta aprobado € Plan Hidrolégico Nacional ni €
Plan Hidrol 6gico de la Cuencaanivel nacional-, en estos
momentos no se podria hacer précticamente ninguna
presa, en estos momentos no se podria hacer ningn gran
canal, por ley; no se podrian hacer.

Es decir, resulta que vamos a criticar una redaccion
gue permite que las obras hidraulicas de Castillay Ledn
se harian mas fécilmente sin pasar por ley que pasando
por ley. Pues yo entiendo que todo lo contrario, y que
lgjos de lo que usted dice, que eso iba a impedir €
desarrollo de nuevos regadios en Castillay Leon, por €
contrario, lofacilita; y esunacosaque es de cajén. Negar
€30 es negar la evidencia.

Es decir, s resulta que para hacer, por ejemplo -y
por suponer algo—, parahacer unapresaen el rio Arlanza,
en estos momentos, tendria que hacerse un proyecto de
ley y presentarlo a las Cortes; tal y como esta la Ley
actual en vigor, tendria que hacerse un proyecto de ley
para hacer la presa del Arlanza. Y sin embargo, sin
embargo, resulta que s se entiende que es de interés
general por el Gobierno, resulta que se puede hacer por
decreto. Pues, naturalmente, yo prefiero que sea asi;
sobre todo, sobre todo porque en estos momentos segui-
mos estando sin aprobacion del Plan Hidrol dgico Nacio-
nal.

Naturalmente, cuando se apruebe €l Plan Hidrol6gico
Nacional, a mi ese tema me parece un tema menor,
porque -como usted sabe- en los Planes Hidrol dgicos de
la Cuenca del Duero estan todos los regadios previstos,
habidos y por haber, para el presente y para e futuro de
Cadtillay Leon. Por lo tanto, la verdad es que a mi ese
tema me preocupa muy poco. Y creo que laredaccion es
acertada, y creo que esbuenapara Castillay Ledn, y creo
que facilita mucho més la gecucién de obras de interés
del regadio en Castillay Ledn.
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Se ha mencionado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Consgjero, le ruego sea breve, vaya
terminando.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Bien.
Como tendremos ocasion de hablar en una segunda
ronda, yo simplemente querria decir que, en cuanto alas
limitaciones que se han mencionado por € Portavoz del
Grupo Socialista, sobre que sea necesariala acreditacion
ante el Ministerio de Medio Ambiente, por parte del
Ministerio de Agricultura, de que las obras responden a
—digamos- objetivos nacionales en materia agraria, quie-
ro decir que en estos momentos, hasta la fecha, todas las
obras deinterés general en materia de regadios se venian
aprobando dentro de un documento que se Ilamaba Plan
Genera de Transformacion de una zona regable, y eso
lo sabe usted igua que yo; se aprobaba en € extinto
ERYDA... IRYDA, perdon, en e que estaban represen-
tados todos los organismos, incluido al antiguo Ministe-
rio de Obras Publicas. Y se aprobaban posteriormente...
se elevaban a Consgjo de Ministros para su aprobacion
por Decreto. Es decir, e Ministerio antiguo de Obras
Pdblicas podia poner las mismas objeciones que esta L ey,
las mismas objeciones a este asunto; las mismas objecio-
nes. Si e Ministerio de Obras Publicas, antiguamente,
decia que no habia agua, naturalmente, pues no se podia
hacer la obra. Lo mismo que ahora puede decir €l
Ministerio de Medio Ambiente. Por lo tanto, yo entiendo,
Sefioria, que usted ha pecado de alarmistaen estamateria.

Quiero, por Ultimo, hacer unareferencia alas mani-
festaciones realizadas por € Portavoz del Grupo Popular
don Modesto Alonso. Agradecerle, agradecerle las ma-
nifestaciones de esfuerzo y de trabajo de todo € Grupo
Popular en las Cortes de Castilla 'y Ledn, y en toda
Espafia, para mejorar la situacion del regadio de Castilla
y Leon, y laaportacion parael estudio delos documentos
oportunos, de |os sucesivos borradores que vayan produ-
ciéndose en la materia.

Sefidar también que su alusiéon a los... a Plan de
Regadios redactado como documento de trabajo por esta
Consgieria, que tiene como un objetivo fundamental
mejorar los regadios de Castillay Ledn, ampliarlosenlo
posible y modernizarlos, es, naturalmente, un objetivo
gue no puede ser otro; no puede ser otro porgue, preci-
samente, si hay algo que de forma estratégica convenga
anuestra agricultura es precisamente el desarrollo de los
regadios, aun a sabiendas de |as contradicciones eviden-
tes que un plan de regadios tiene en estos momentos, y
gue sé que en muchos ambitos se nos va a tachar —por
qué no- de exagerados, de faradnicos, de todas esas
cosas. Pero todos sabemos que el futuro delaagricultura,
dentro de diez afios, serd el que sea, y posiblemente no
disponga de los paraguas de que ahora dispone en €
marco de ayudas que ahora tenemos. Para ese horizonte

y para ese escenario es para el que tenemos que trabgjar,
y, desde ese punto de vista, es desde el que preveemos
un plan de regadios a treinta afios que permita que
nuestras explotaciones, buena parte de nuestras explota-
ciones tengan la adecuada rentabilidad. Por lo tanto,
muchas gracias, don Molesto Alonso, por sus declara-
ciones. Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. En turno de répli-
ca, y por un tiempo maximo de cinco minutos, tiene la
palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien, muchas gra-
cias, seflor Presidente. Yo agradezco a Consgero la
intencién de convencernos. Yo... por contestar puntual -
mente algunas cuestiones, yo no dije que hubiera sido
necesario que ahora mismo hubiera comparecido el Pre-
sidente. Yo dije que cuando se planted este problema,
pues, los Grupos de la Opasicién pedimos en su dia la
comparecencia del Presidente de la Junta, porque enten-
diamos que hubiera sido conveniente. Este hecho ya no
se ha producido; por tanto, la responsabilidad del Grupo
Popular, que impidio esa posibilidad de comparencia al
Presidente de la Junta.

Pero yo no me creo, yo me sigo sin creer, o mi Grupo
no cree que, efectivamente, esto sea un documento de
trabajo especifico, un borrador, nada més. Porque no
tiene mucho sentido que desde €l Ministerio de Medio
Ambiente se lance un borrador de anteproyecto de Ley
de Moadificacion de laactual Ley de Aguas, para que sea
un documento de trabajo, para ir perfilandole y tal,
porque a principio ni siquiera hubo un intento del
Gobierno-si esquefueasi, porque usted mismo hadicho
gue ni siquiera se ha presentado al Gobierno-... pues a
mi no me parece que desde e Ministerio de Medio
Ambiente haya sido un intento, 0 un mecanismo de
trabajo para que todas las fuerzas politicas o todos los
agentes implicados en € tema del agua empezaramos a
debatir para mejorar la actual Ley.

Yo creo que ése no ha sido € objetivo, porque s
hubierasido ése € objetivo, no hubiera habido necesidad
de haber publicado un anteproyecto que tiene los mismos
visos que € Protocolo Eléctrico: primero se filtra a la
prensa, después sale uno, después sale otro... Y yo, por
las contestaciones que me ha dicho, seguramente que
usted tiene € Ultimo y yo tengo € pentltimo, porque me
ha hablado de la depuracion de aguas residualesy yo lo
tengo agui y, bueno, no estal como usted dice; posible-
mente sea el penultimo borrador y usted tenga el Gltimo.
Por tanto, estamos casi en unasituacion similar a famoso
Protocolo Eléctrico, que era un documento de trabajo
también, pero que al fina se ha convertido en efectivo y
va aempezar afuncionar. Por tanto, ésa es |la preocupa-
cién que desde este Grupo manifestamos.
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Y yo creo que no son formas de iniciar un debate tan
serio sobre el temadel aguacomo esése. Esdecir, bueno,
lanzo un anteproyecto, voy amirar cuales son las criticas
y e nivel de oposicion, y en funcién del nivel de
oposicion, lo llevo a efecto 0 no lo llevo a efecto. Yo
Creo que eso es un error, porque, como dije antes, en
principio, rompeel consenso detodaslasfuerzaspoliticas
y de los agentes implicados. Y més que favorecer €
didlogo y € consenso, alo megor lo que se consigue es
el efecto contrario, porque se ha generado una incerti-
dumbre y ahora mismo todo el mundo esta posicionado
en contra de modificar hasta un punto y una coma de la
actual Ley de Aguas; por e efecto contrario que ha
producido la filtracion de ese famoso borrador de docu-
mento o de anteproyecto de Ley.

Con respecto a lo que usted me estaba contestando,
yo tampoco me voy aextender en cuanto alareformadel
funcionamiento delos 6rganosde cuenca. Y o simplemen-
te he dicho que no mejorala actual Ley las reformas que
en € ambito juridico ustedes han planteado en ese
borrador. Porque yo, si las mejorara, pues las asumiria,
pero yo creo que las empeora. Porque, por una parte, se
estd demandando a las competencias de las Confedera-
ciones, se estd demandando mayor peso especifico delas
Comunidades Auténomas en las Confederaciones, y con
esas reformas que ustedes plantean no se consigue.

Se est4 pidiendo que sean drganos de gestién col ecti-
VO, con participacion colegiada, transparentes, que par-
ticipen las organizaciones agrarias, 1os Ayuntamientos.
Porque si estamos hablando de la gestién del agua, que
esun bien pdblico, y, por tanto, yo creo que. en € ambito
juridico, las reformas que ustedes plantean da... es un
paso atrés ala actual Ley que tenemos. Que yo digo que
es mejorable, por iemplo, en estos aspectos, que es una
Ley préc... los 6rganos de cuenca son presidencidistas
y practicamente no se corresponde su organigrama con
€l organigrama de las Comunidades Auténomas, en un
estado democrético como estamos.

En fin, yo creo que ahi se podia haber hecho un
esfuerzo, pero erala Ley que teniamos. Y yo digo: s €
objetivo eramejorar laactual Ley, en ese ambito se podia
haber mejorado. Pero claro, las reformas que ustedes
plantean, yo creo que en lugar de mejorar, 1o que hacen
es dar un retroceso considerable en € contenido de la
actua Ley.

Después, en € tema del mercado del agua, que a
nosotros es |o que realmente nos preocupa, porque hasta
ahora hemos funcionado con esta Ley, y s ustedes
plantean reformarla tal como la pretenden es megjor que
nos quedemos como estamos. Es mejor quedarnos como
estamos que ho plantearnos ninguna reformadel tipo que
ustedes plantean hacerlo.

El tema del mercado del agua. Y o he planteado lo de
ladesalacién de agua, porgue... efectivamente a nosotros

no nos afecta, pero yo lo planteé desde la perspectiva de
como se esté buscando ya € mercado del agua: cémo €
agua marina, que para ustedes parece ser que como es
-vuelvo a repetir- un recurso préacticamente infinito,
porgue hay mucha agua, pues, parece ser que € que
desala el agua es el propietario del agua. Y yo creo que
eso tiene que pasar también a ser titularidad piblica.
Evidentemente, ese... € proyecto, €l borrador que yo
tengo; s usted tiene €l Ultimo, pues sera € Ultimo. Pero
en el queyotengo, dice claramentetres cuestionesclaves.
la desalacion del agua de mar no necesita concesion
administrativa, al contrario queladesalacién delas aguas
continentales, que esta regulada por un Decreto. Y €
agua desal ada que no sevierte al dominio publico hidrau-
lico es privada, con lo cual estamos dando... estamos
abriendo la puerta para que empresas, o la iniciativa
privada empiece a privatizar ese agua; que no tiene por
gue ser privada, tiene que ser dominio y patrimonio
publico. Es lo que yo planteo. Ahora, s €l Ultimo
borrador, vuelvo a repetir, si es que existe uno nuevo y
no es éste, y lo han modificado, pues entonces me callo.
Pero, en principio, el borrador de anteproyecto del que
tiene conocimiento | zquierda Unida plantea que la desa-
lacion es en esas condiciones.

En & tema de la reutilizacion de las aguas depuradas
residuales, igual. El borrador que yo tengo contempla
eso, y decimos que es confuso y no... y decimos que es
confuso porque & 101 modificalo que dicen los antece-
dentes, y yo se lo lei anteriormente; es un apartado
confuso, y en la exposicion de motivos se aude a que
quien asuma la obligacion de depurar aguas de otro,
adquiere € derecho de usar las aguas depuradas sin
necesidad de nueva concesion. Sin embargo, después, en
el Articulo 101 modificado viene a decir justo lo contra-
rio. Por eso digo que es una cuestion contradictoria, pero
gue s yo cojo y leo textualmente, y lo cojo a pie de la
letra, significa que & que depura € agua es duefia del
agua y, por lo tanto, puede revender ese agua; puede
vender ese agua sin ningln tipo de concesion administra
tivay sin control de la Administracion. Por lo tanto, ahi
hay un claro mercado del agua. Ahora, si... vuelvo a
repetir, y no quiero ser pesado, si en el nuevo borrador,
si en € nuevo borrador que usted tiene, eso ya no viene,
pues entonces también me callo. Pero, en principio, en
el que yo tengo eso viene reflgjado de manera clara

Y en el temadelosmercados del agua, puesyo vuelvo
a repetirle que e grave problema es que se establezcan
mercadosdeagua. Y yo yasé que parahacer lostrasvases
de cuenca hace fata crear un infraestructura. En estos
momentos seriaimposible hacer un trasvase de la cuenca
del Duero a otras cuencas. Pero, en principio, si €
sentido de la Ley va en que la Administracion pueda
autorizar la cesion de venta de derechos dentro de una
cuenca, bueno, pues se armaria una muy gorda también
aqui, porque, efectivamente, tendriamos que hablar de
cauces ecolégicos, tendriamos que hablar de regadios,
tendriamos que hablar de derechos... En fin, yo creo que
entrariamos en una guerra que nos seria perjudicia. Y
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yo creo que en la Ley eso estd muy poco contemplado,
hay un vacio legal muy grande, porque no viene muy
claro-y usted mismo lo hadicho que no viene claramente
especificado—.

Y yo digo: para hacer un planteamiento de la actual
Ley con estas premisas es megjor dgjar la actua Ley que
tenemos, €l Articulo 50; para casos excepcionales se hace
por Ley, y lodicen... o regula perfectamente. ¢Para qué
vamos a complicarnos la vida? Para solucionar esos
problemas especificos, que usted dice que no se trata de
mercadear con €l agua, que usted dice que en absoluto el
aguava a ser de titularidad privada, sino que va a ser de
titularidad pablica. Entonces, no nos compliquemos la
vida, dejemos € articulo de la Ley tal como esta, €
Articulo 50; si lo dice... es més claro que lo que ustedes
pretenden reformar en la actual Ley. Digo... para no
alargarme mas en el debate. Y0 creo que eso no es que
haya que matizar més la Ley, con mayor reflexiones o
mas aportaciones. Yo digo: s hay esa duda de cémo
reflgjar, de como redactar |o que se quiere hacer, esmejor
dgjar la Ley tal como esta, que por 1o menos es absolu-
tamente mucho més clara que lo que ustedes pretenden
hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, ha consumido usted €l turno.

EL SENOR CONDE VALDES: (Termino ya) ...Y
nosotros es donde hacemos la oposicion frontal y radical .
S en e mismo momento que abramos la puerta a la
comercializacién del agua, en ese mismo momento esta-
mos negando latitularidad pUblicadel agua; semirecomo
se mire, eso es una contradiccion.

Los controles de acuiferos. Bueno, yo no digo que
estoy en contra. Yo simplemente he dicho que los con-
troles de los acuiferos, sobreexplotados o no, tendra que
ser, habré que implicar alos usuarios; en eso estamos de
acuerdo. En lo que yo ya no estoy de acuerdo es dejar
simplemente a los usuarios € control; tendra que tener
un control la Administracion. Y aqui vuelve a caer otra
vez en laambigliedad. Se dice que como hasta la fecha,
a pesar de que las Confederaciones, por obligacion,
tendrian que haber llevado un control de la sobreexplo-
tacion o de la explotacién de los acuiferos, como no lo
han hecho, pues al final se sacaladeduccién quelamejor
manera de mantener los acuiferos seria que fueran los
propios usuarios los que lo cuidaran con un proyecto de
actuacion concreta. Pero nosotros queremos que, a pesar
de que eso sea asi, haya un control de la Administracion.

Las modificaciones del régimen econémico, yo sigo
diciendo lo mismo: ahora se va a pagar un canon nuevo,
para agricultores que en estos momentos no lo pagaban
y a partir de ahora lo van a tener que pagar, Si esto se
aprueba. Por lo tanto, eso encareceria, encareceria la
produccién en nuestros productos y los haria poco com-
petitivos, se mire como se mire. Lo que pagamos ahora,

yalo sabemos por laactual Ley, pero ademés si impone-
MOS un nuevo canon, automaticamente los agricultores
de esta Comunidad, que no son, no tienen por qué pagar
ese canon, encareceria sus productos y, por lo tanto,
serfan menos competitivos. Y eso perjudicaria, perjudi-
caria a nuestros agricultores.

Y en cuanto alaregulacién de obras hidraulicas, pues
yo sigo diciendo o mismo: yo comprendo que hay un
problema legal, y usted lo ha dicho: ha habido una
oposicion legal. Como antes todo € planteamiento de
obras hidraulicas sereferiaal Plan Hidrol égico Nacional,
pues ahi esta la caso de la presa de Tous, que hubo un
recurso y se gano. Total, que ha habido problemas, ha
habido problemas con € trasvase Tgjo-Segura, por la
oposicion que ha hecho e Gobierno de Castillala
Mancha. Y ustedes, ante esarealidad, han dicho; pueslo
mejor es hacerlo por Decreto y asi nadie tiene por qué
alegar a Plan Hidrolégico Nacional; vamos a Plan de
Cuencay punto. Yo creo que ésa es su filosofia. Pero yo
Creo gue eso es un error, porgque ustedes ahi, evidente-
mente, eliminan € papel de obras de interés general,
eliminan de un plumazo las competencias de los Ayunta-
mientos para evitar esa oposicién, y yo creo que eso es
un error gravisimo, porque, efectivamente, ustedes qui-
tan la competencia de Comunidades Auténomas, €limi-
nan las competencias de los Ayuntamientos, y dificultan
las cosas.

Y después-termino ya-, con € temade los regadios,
yo sigo pensando como ha dicho el Portavoz del Grupo
Saocialista, que al final, para hacer un Plan de Regadios,
tenemos que pedir permiso a Ministerio de Medio Am-
biente. Con lo cual, para aprobar los regadios tendremos
que ver cud es d interés general de esos regadios, vy,
sobre todo, tendremos que ver cual es d interés politico
del Gobierno de turno con respecto a esos regadios. Por
lo tanto, yo... también me preocupa esa situacion de
ambigledad.

Y, por tanto —con lo cual concluyo-, yo creo que lo
gue mejor podia hacer la Junta... no decir que esto esun
borrador. Y o creo que e peligro que conllevaesto es que
esto ya no es un borrador, yo creo que esto ya es
imparable y que lo Unico que estén ustedes haciendo es
tanteando la situacion para ver € grado de opaosicién que
hay. Pero yo estoy absol utamente convencido de que esto
vaaser un fracaso, si ustedes pretenden llevar lareforma
de laactual Ley en estos términos, porque no solamente
todas |as fuerzas politicas, sino todas |as comunidades de
regantes estan en contra de este borrador que ustedes han
presentado.

Por tanto, yo creo que convendria, una vez mas, que
laJunta se manifestase en contra de ese borrador, y decir
gue se paralice ese borrador, que se paralice ese borrador,
y quesi €l interésdel Partido Popular esdebatir unanueva
Ley de Aguas, que se busquen otros caminos de consen-
SO, pero que no se nosimponga con calzador un antepro-
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yecto que perjudica a los agricultores, nos perjudica a
estaComunidad, y que no mejoralaactua Ley de Aguas.
No mejora. Por tanto, yo creo que lo que ustedes tenian
que hacer seria rechazar ese borrador y plantear otras
formulas de consenso o de debate sobre €l tema del agua.
Entre otras razones, porque se hadicho agui -lo hadicho
el Consgjero-, habia que elaborar un Plan Hidrol6gico
Nacional, habia que elaborar los planes de cuenca, habia
que hacer un Plan Naciona de Regadios. Bueno, pues,
en lugar de tener esta celeridad por hacer esta reforma
del agua, hagamos o que tenemos que hacer: planteemos
hacer € Plan Hidrolégico Naciona y hagamos € Plan
Nacional de Regadios, que a los agricultores es 1o que
realmente les interesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, y por
un tiempo méximo de cinco minutos, tiene lapalabradon
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bueno, alguna cuestion con-
creta. En primer lugar, contestar alaalusion ala”prefiez"
-yo creo que ha sido una cosa asi- de mi voz o de mi
intervencion, o algo asi. Bueno, a lo mejor es verdad.
Justamedidaalo que usted traté de deshincharla. Porque
es que usted vino aqui a pinchar una intervencion sobre
un tema que es trascendental en esta Comunidad Auté-
noma. Y usted podia haber empezado como empecé yo:
"catorce mil hectdmetros cubicos, 14.000 millones de
pesetas de tal, etcétera”. Y usted podia haber empezado
exactamente igual que yo, y no quiso porque no le dio la
gana. Porque usted vino aqui a decirnos que esto no tiene
importancia, que quietos parados, que es un borrador,
gue es un documento que nadie sabe si es verdad, que es
apacrifo, que es del siglo XVI, que nos ha llegado por
tradicion oral o escrita, y que esto no tiene visos de
realidad.

Y esto tiene unos visos evidentes de realidad. Esto es
un documento puesto en circulacion, transmitido a la
sociedad por un Ministro del Gobierno de Espafia, seglin
usted, sin € conocimiento previo del Gobierno de Espa-
fia. Bueno, y a mi eso me parece gravisimo, porgue en
un tema como éste, que una Ministra, en este caso, se
atrevaatomar unainiciativa de esta naturaleza sin contar
con €l Gobierno de Espafia con caracter previo, sin
contar, ademés, con que estos borradores puestos en
circulacion generan siempre la correspondiente carga de
accion social pertinente, pues me parece... no s6lo no me
parece unaactuaci 6n prudente delaMinistraTocino, sino
gue me parece una actuacion ciertamente imprudente del
Gobierno de Espafia, que tenia que haber exigido a la
Ministra Tocino un conocimiento previo de los conteni-
dos del borrador.

Segunda cuestion. Mi intervencion puede haber esta-
do... haber sido vehemente, y esavehemenciatienealgin
fundamento: primero, mi intervencion ha sido cierta,

ciertadesde laprimerafrasealadltima. Y le voy adecir
alguna cuestién. Yo he hablado del borrador de modifi-
cacion de la Ley de Aguas puesto en circulacion por €
Gobierno de Espafia; e Portavoz del Grupo Popular ha
hablado del Plan de Regadios de Cadtillay Ledn, que
nadatiene que ver con este asunto; y usted ha hablado de
laLey que tiene que regular €l Plan Hidrolégico Nacio-
nal, a hablar de los trasvases, intentando camuflar y
desvirtuar el asunto.

Pero ya que usted ha hablado de los trasvases, vamos
a hablar. Porque hay un acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios, cuando habia un Gobierno Socialista,
firmado por nosotros y promovido por nosotros, que
habla de que es posible hacer trasvases en determinadas
condiciones y de cualquier manera.

Por lo tanto, no hable usted aqui... tratando de decir
quesi el anterior borrador del Plan Hidrol 6gico Nacional
—gueno delal ey de Aguas, que son dos cosas diferentes-
permitia un trasvase de mil, y después ochocientos. Pero
s yalo sabemos, s hos hemos opuesto los socidistas a
un trasvase de esta naturaleza sin condiciones; s hemos
firmado un documento —que si quiere se lo leo, porque
he tenido la prudencia de traerlo, porque sabiendo sus
artimafias, pues, a lo mejor hasta intentaba desviar ese
asunto-, y ahi decimos todos, yo € primero -y era mi
Gobierno Socidlista-... Seguramente ustedes no habrian
firmado esto ahora, seguro, seguro, seguro, contra su
Gobierno del PP, si ustedes hubieran hecho aquel borra-
dor, ¢me entiende? Pero por la boca muere e pez. Y
admitimos trasvases, admitimos trasvases de las partes
bajas de los rios, con determinadas condiciones, someti-
dasa control parlamentario, y firmado por ustedesy por
nosotros. Pero de eso no hemos venido a hablar aqui.
Hemos venido a hablar de la modificacion de la Ley de
Aguas.

Segunda inexactitud que usted comete: la Ley de
Aguas, —por no decirle de otra manera mas cruda, ¢eh?..
Porgue yo no creo que usted sea inexacto; luego cuando
lo es, 1o es voluntariamente, y, por lo tanto, intenta
introducir aqui un factor distorsionador. Lal ey de Aguas
habla de los trasvases y 1o somete al imperio de la Ley.
Por lo tanto, no diga usted que esta Ley no contiene
palabras de trasvases. Lo cita, 1o dice y lo somete a
imperio de laley. Inexactitud suya, por lo tanto, volun-
taria, forzada; y eso en e lenguagje vulgar tiene un
nombre, tiene un nombre. Por lo tanto, reducido a su
justa dimensién € tema.

Alguna inexactitud més que usted ha cometido, y
—repito- le aplico & nombre que en lengugje vulgar se
[lama a las inexactitudes de los competentes; y usted es
una persona competente, y presume ademés de dllo; de
esoy del interéspor €l aguade Castillay Leodn. Y después
hablaremos de eso.

Cualquier persona fisica o juridica -y éste es €
Ultimo- podra realizar actividades de desalacién de agua
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del mar, previa las correspondientes autorizaciones ad-
ministrativas respecto de los vertidos que proceday alas
condiciones de su incorporacion a dominio publico
hidraulico. Pero cualquier persona puede iniciar expe-
diente, no necesita autorizacion; 1o que necesita es auto-
rizacion, porque lo que no puede es verter mierda. Pero
parainiciar laactividad, paraapropiarse del aguadel mar
para actividades productivas, para centros de cogenera-
cion, etcétera, lo puede hacer cualquier particular, cual-
quiera. Igua que, con esta Ley, puede introducirse en €
mercado del agua cualquier particular. Y alo mejor no
por los 14.000... 14 billones de pesetas, porque es
evidente que cuando se fija el marco son cifras globales,
pero si por una parte importantissma de ese bacalao. Y
eso, traducido a toda Espafia, tiene connotaciones gravi-
simas.

Por lotanto, eso esasi, y usted havuelto aser inexacto
por segunda vez, por segunda vez. Y ha vuelto a ser
inexacto con el temadelos Ayuntamientos. Le voy aleer
qué eslo que dice €l borrador: "las obras hidraulicas de
interés general, las previstas en la planificacion hidrol 6-
gicay las acordadas por el Ministerio de Medio Ambien-
te..." —tenga usted en cuenta que, a partir de ahora, las
de interés general las dicta e Consgjo de Ministros, no
el Parlamento- "...en ninglin caso estaran sometidas a
licencia, ni a cualquier otro acto de control preventivo
municipa". Eso dice el borrador. M&s: "'no procederala
suspensién por los érganos urbanisticos de la gecucion
de las obras a que se refiere €l apartado anterior”. Y asi
sucesivamente. Es que no es que se intruse, no es que
invada las competencias municipaes, es que, mediante
este borrador, |as competencias municipal es quedan sub-
sumidasen el poder delamisma, y, en este caso concreto,
en € poder de una decisién del Consgjo de Ministros.
L uego laautonomia municipal quedaen manos no, como
hasta ahora, de una Ley —que todavia podria admitirse-,
sino en manos de las decisiones de un Consgo de
Ministros.

Otra inexactitud que ha cometido usted, es que no...
ése es el problema, es quelasinexactitudes, a final, pues
tiene cierta cuestion. Y le puedo leer exactamente lo que
dice el Ultimo borrador: "lainiciativa parala declaracion
de interés general para las obras hidraulicas que tengan
como finalidad principal losusosagrarios, corresponderé
al Ministerio de Agricultura’. La iniciativa. jFaltaria
més! No vaa corresponder a Ministerio del Ejército. La
iniciativa, lainiciativa—no haga usted asi con la cabeza-,
lainiciativa-ya, claro, claro-, que deberd acreditar ante
el Ministerio de Medio Ambiente su adecuacion a los
objetivos nacionales en materias propias de las compe-
tencias del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion.

Eso no es "contar con...". "Acreditar ante" es "pedir
permiso a...". Y yo estoy de acuerdo en que un érgano
pluri, pluriministerial tenga capacidad o pueda participar
en la decision de las obras hidraulicas, pero no que €
Ministerio de Agricultura tenga que someterse ante... y

pedir permiso a.. Que son dos conceptos diferentes.
Segunda inexactitud que usted... y gravisima, ademas,
inexactitud, porque usted, evidentemente —epito-, es un
hombre competente, y cuando lee tan ma estas cosas,
pues, hombre, pues me cuesta creerlo, me cuesta creerlo.

Ledigo més: ¢quién hace las evaluaciones deimpacto
ambiental? La Administracion Central. Pero no salen...
prefiado —como usted dice- de decir hace cuatro dias que
iban a poner trabas a la Administracion Central del
Estado cuando hace esos proyectos y esas cosas. En este
borrador se sacraliza que los estudios de evauacion de
impacto ambiental sobre obras hidraulicas las sigue ha-
ciendo la Administracion Central, como 6rgano compe-
tente, y asi lo pone.

Por lo tanto, la Administracién Central va a seguir
diciendo, sobre una competencia de la Comunidad Auto-
noma, que es que e medio ambiente, va a poder hasta
impedir hacer obrasaqui, en funcion delanuevaintrusion
que hace en las competencias de las Comunidades Aut6-
nomas.

Y mire, yo estoy de acuerdo que es més facil hacer
por decreto €l Pantano... levoy aponer un gjemplo claro,
€l de Leodn, Casares, que es un embalse en € que estamos
todos de acuerdo y que en los Presupuestos Generales del
Estado no viene una sola peseta, en € Proyecto —a lo
mejor logramos enmendarlo—; en e Proyecto, ni unasola
peseta. Y yo estoy de acuerdo que es mas féacil hacerlo
por decreto, como usted ha dicho. Verdad a medias,
porque s se hace por decreto, también es mas facil no
hacerlo. Porque yo no conozco ningin Grupo de la
Oposicién que tenga iniciativa parlamentaria en € Con-
sejo de Ministros, pero si en el Parlamento.

Por lo tanto, si las cosas se deciden por ley, no solo
estaremos a expensas de lo que decida € equipo que
gobierna, sino del resto de los Grupos Parlamentarios.
En e Gobierno decide exclusivamente el Gobierno. Y
hombre, si usted me garantiza que yo mando unainicia-
tiva parlamentaria al Consgjo de Ministros, la debaten,
ladiscuten y lavotan, y, a fina sale lo que salga, pues
alo mgor hasta estamos de acuerdo. Pero no es asi, ¢eh?

Por lo tanto, las obras de interés general para ser mas
féciles y para ser mas ....., en alguno de los casos, por
ley. Porque una ley breve, de declaracion de interés
general de una obra, sabe usted de sobra que se tramita
en poquisimo tiempo. Si acaban de tramitar ustedes en
este Parlamento una Ley de Modificacion de la Ley del
Sueloy dela...... por lectura Gnicay votacién unitaria.
Hemos tardado diez minutos en aprobarla. (Cémo me
puede usted decir que una ley para declaracion de una
obra de interés genera es una ley lenta de tramitar? Lo
gue quiere el Gobierno, lo mismo que en otros campos,
es arrogarse para €l lainiciativa que hasta ahora corres-
ponderia al Parlamento. Lo que quiere es, una vez,
quitarle protagonismo a los representantes de los ciuda-
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danos. Porque no le gusta, o no le gustamos. jQué le
vamos a hacer!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, le recuerdo que ha agotado usted €
doble de tiempo dispuesto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Segin mis
cuentas, no ha llegado a doble, falta un minuto. Pero
bueno, procuraré abreviar.

No he querido hablar del derecho a la informacion
ambiental, que también queda disminuida en €l Proyecto
deLey deAguasconrespecto a anterior. Claro, seolvida
de los acuiferos. Es curioso. Cuando habla de desalini-
zacioén —como son tan... no sé-, pues se olvidan de que
en esta Comunidad tenemos un problemaimportantisimo
de aguas subterraneas salinas. Los mayores pozos arte-
sianos de Castillay Ledn son sdinos; y ni los cita. Ahi
no son ambitos, no existimos, no existimos; ahi no
estamos ni en este marco ni en ningln marco. Los
mayores, ademas, ¢eh?, que podrian ser utilizados por la
Administracién de otra forma.

Pero bueno, yo creo que... Mire, ademés el gem-
plo... Usted acaba con una frase: "el futuro de la agri-
cultura sera € que sed' —ha dicho usted textualmente-.
Bueno, pues yo no estoy de acuerdo con esa frase, yo no
soy como usted. Yo quiero que sea € que gueramos
nosotros, quiero trabajar desde aqui, y desde este Parla-
mento, y desde € Grupo de Oposicién para conformar
el futuro de la agricultura. Y usted, esa frase de que €
futuro de laagriculturasera el que sea, me parece de una
degjacion y de una cuestion realmente preocupante.

Y claro, todo... sefior Portavoz de Izquierda Unida,
es que todo lo de la privatizacion del comercio del uso
ddl agua esta para resolver algunos problemas en Anda-
luciay en las Idlas. Los de las Idas se podria resolver
mediante una clausula adicional paralos territorios insu-
lares; facilmente, estaremos de acuerdo. Y lo otro es
como decir que como hay comercio irregular, pues hay
que legdlizarlo. Es lo mismo que decir que como hay
furtivos en los rios, pues hay que legalizarlos; y como
hay furtivos en la caza, hay que legalizarlos. Lo que hay
que hacer es controlarlos, manteniendo €l espiritu y la

Esto no se puede esgrimir... yo le recomiendo, ade-
mas, que no lo haga, con la mejor intencion del mundo.
Porque usted no puedejustificar modificar unaley porque
existe en determinados lugares y en determinados sitios
un comercio que usted ha calificado -y 1o he tomado
textualmente para que no haya problemas- comercio
irregular del agua.

JY para eso modifica la Ley?, ¢para regularizar el
comercio irregular del agua? Hombre, yo creo quelo que
eso indica es que ustedes estan de acuerdo con la forma
irregular con que se comerciael uso del agua. Y ustedes,

mediante esta L ey, estén posibilitando no la santificacion
de ese comercio irregular del agua, sino de otros muchos
comerciosirregulares, o regulares, apartir de lapromul-
gacion de esta Ley del Agua

Por lo tanto, yo creo, sinceramente, que es que no
me puedo creer que se modifique la Ley de Aguas —una
Ley tan importante- por tan poco. Y es que lo que dice
el texto es lo que dice, y le acabo de leer unos cuantos
gjemplos. Por tanto, yo le ruego, primero, que dé la
importancia a tema que tiene; segundo, que no se hable
de comercio del agua, porque es evidente que € agua
sigue siendo dominio publico hidraulico. Seguimos con
laperversion de las palabras. Aqui lo que se comercia es
con el uso del agua.

El agua sigue siendo publica, se da por concesion, y
lo que se tramite son las concesiones, no el agua. El agua
sigue siendo publica, pero se permite el comercio del uso
dd agua. ¢Y qué mas da? Una vez que esté dicha "le
hacemos una concesion y se lahacemos por setenta afios’
—COMO empiezan esos asuntos ya de lasirretroactividades
de las leyes y ta—, pues nos pasa lo que nos pasa con
multitud de concesiones dadas por Franco, que en estos
momentos esta hipotecando una ordenada resolucion del
sistema de acuiferos en esta Comunidad Auténomay en
otras muchas.

Y por ultimo, sefior Consejero, usted invoca frecuen-
temente su interés por las cosas Castillay Ledn, en este
en concreto por €l agua. Yo se lo admito, pero nunca
establezca comparaciones, porque en cuanto establece-
MOs comparaciones, pues, yo, lamentandolo profunda-
mente, creo, sinceramente, que usted, por su historiay
por su trayectoria en esta Comunidad Auténoma, etcéte-
ra, pues tiene un déficit histérico. Pero, sin embargo, yo
creo que usted trata de superarlo, trata de superarlo, y
estoy convencido de que trabaja con sus criterios por €
bien de esta Comunidad Auténoma. Lo que pasa que sus
criterios, en este caso, insisten enlo quele hedicho antes.
Yo creo que usted deberia exigir a sus parlamentarios...
porgue esto va a llegar a Parlamento Naciona. El
Presidente L ucas, que ademés esel Presidenteddl Partido
Popular en esta Comunidad Auténoma, deberia exigir a
sus parlamentarios que votaran en contra de esta modifi-
cacion, si llegaal Parlamento en los términos en que esta
previsto. Si no, desde luego, yo creo que habra... les
costara muy mucho explicar por qué, por qué eso pasa,
dicen unas cosas en unos sitios, y otrasen otros. Y, desde
luego, la cuestion es preocupante.

Y repito: € interés de los regadios de su Gobierno
gueda demostrado en € Proyecto de Presupuestos de este
ano. ¢Se lo recuerdo? Pues mire: Paramo Bajo, presu-
puesto del noventay siete para mil novecientos noventa
y ocho, 579.000.000; este afio 20 en los Presupuestos.
Regadios de Riafio, presupuesto del afio pasado para este
afio —previstos y aardeados-, 1.766 millones; en €
Presupuesto, 92.



7494 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 271

Y yo creo que... se lo prometo, yo creo que los
regadios del Paramo Bgjo y los regadios de Riafio no los
va a hacer la financiacion extrapresupuestaria -como
dicen ustedes-ni lainiciativaprivada; 1o tendraque hacer
el Estado, y eso se hace con dinero y preocupandose por
las cosas. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don Mo-
desto Alonso, por un tiempo maximo de cinco minutos.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. No los voy a consumir. En su segunda
intervencion, el sefior Consegjero, pues yo creo que nos
ha dado més tranquilidad si cabe; en el Grupo Popular
ya la teniamos, porque por algo trabgjamos juntos y
vamos en la misma direccion. Por lo tanto...

Pero usted ha profundizado en algunos temas de vital
importancia, como es |a utilizacion de un bien tan escaso
y detantaimportancia como es el agua; ha profundizado.
Y ha dicho también que, ademas de utilizarla correcta-
mente —que hay que hacerlo asi—, €l tema esta controlado
0 debe de estar controlado. Y ha dicho también no a
comercializar con el agua; o ha dicho claramente.

Y hadicho que jcuidado! con los trasvases, 0 que no
estamos de acuerdo con los trasvases. Sabemos todos que
hay un acuerdo de las Cortes de Castillay Leon, bueno,
pues muy debatido entre pasillos, en lo cua algin
Procurador no estaba totalmente de acuerdo, pero que
acepto la disciplina en aguel momento, aceptd la disci-
plina del Grupo en aquel momento. Y se acordo, preci-
samente, que, una vez resueltas todas |as necesidades de
Cadtillay Ledn -todas en general-, si sobraba agua, ¢por
gué no vamos a sar solidarios con € resto de los
espariol es? Pues muy bien. Ahora, ami mecuestacreer...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No dice
€S0.

EL SENOR ALONSO PELAY O: ...que unaobraque
cuesta muchos miles de millones, que tendrian que pagar
los que fueran a utilizar ese agua como minimo al 50%,
como hacemos los regantes de Castillay Ledn, creo que
va a ser imposible de trasvasar, como anunciaba €l
Consgjero.

Por lo tanto, dificil también los trasvases teniendo
estas dos cosas en cuenta.

Pero mire usted, sefior Consejero, nosotros estamos
de acuerdo en que en el Congreso de los Diputados, en
este debate —precisamente por eso o he mencionado-,
este borrador que usted ha transmitido ya, como es €
Plan de Regadios, tenga consecuencias precisamente en
lanueval ey de Aguasoen el Plan Hidrol6gico Nacional.
Precisamente eso es |o que he dicho. No me he dedicado
a hablar del Plan de Regadios, que ése sera otro debate
gue en cualquier momento se puede celebrar en estas
Cortes.

Pero, sefior Consejero, no se preocupe usted. Mire
usted, ala Oposicion se leterminé lo que era el discurso
del miedo. Cuando el Partido Popular llegaba a poder,
se dijo por la Oposicion: cuidado con las pensiones,
corren riesgo, corren peligro; no le voten a Partido
Popular, porgue yo creo que hasta las va a quitar. Ese
discurso y ese mensgje se le acabd, porque ahi esta
demostrado lo que esta haciendo € Gobierno Popular
—que, reitero, es el Gobierno de todos los espafioles- en
cuanto alas pensionesy atodo € temasocial, quelo esta
demostrando en estos momentos.

Por lo tanto, ahora, ¢qué hace? Meter el miedo en €
cuerpo de decir: jcuidado con e mercado del agua, que
ahi estd ya el Partido Popular, que va a comerciaizarla,
gue vaaprivatizarlal Y nosotros les decimos a todos los
castellano1eoneses que se quiten el miedo del cuerpo,
porque eso no vaaexistir, porque vamos a defender esos
derechos por encima de todo, sobre todo en e Grupo
Popular. No sé si ustedes |o van a hacer igual. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por un tiempo maximo de
cinco minutos, tiene la palabra el sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Voy atratar de ser relativamente breve.

El Portavoz de lzquierda Unida ha reiterado sus
manifestaciones. Yo, realmente, también tengo que rei-
terarme en las de antes. Pero si quiero hacer algunas
precisiones interesantes.

Mire usted, en relacion con las... con las confedera-
ciones —aungue no era mi interés referirme a este tema
por entender que se sale un poco y es demasiado admi-
nistrativista-, se refiere usted a que las confederaciones,
en lalLey, en el texto que se propone como borrador de
anteproyecto delal ey, son presidenciaistas. Mireusted,
son presidencialistas todas las confederaciones de Euro-
pa. Y o conozco las Wateringues holandesas, conozco las
Water Autorities inglesas, conozco los organismos de
cuenca franceses; todos son presidencialistas. No creo
gue sea ocasion de extenderme agui sobre la necesidad
ddl por qué del presidencialismo en un organismo de este
tipo, pero podriamos hablarlo largo y tendido.

Si quiero ponerle de manifiesto el porqué, € porqué
de ladiferenciade criterio en el tema de latitularidad de
dominio publico o privado, segiin sean las aguas conti-
nentales o las desaladas de agua de mar.

Mire usted, la cuestion es muy sencilla y es una
cuestion de concepto. El criterio de dominio publico
hidraulico en e agua continenta es fundamenta mente
debido a que estamos en un pais con aguas escasas, aguas
continentales escasas. Y €S0 €S una Cosa, pues ya muy
asumida, en general, por los técnicos del aguay por los
especialistas en derecho... en derecho hidraulico. Como
hay escasez que pone en peligro lasubsistenciade muchas
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actividades, no hay mas remedio de que sea dominio
publico, para ser administrada publicamente.

Eso se daen cas todos los paises con escasez —como
Israel, como Espafia, etcétera—; no se da en otros paises
europeos donde € agua es abundante. ¢Qué sucede con
el agua del mar? Que e agua del mar no es escasa, €
agua del mar es précticamente infinita, a los efectos de
manejo de los hombres.

Por lo tanto, por lo tanto, la voluntad de usar € agua
dd mar o no para reutilizacion depende, exclusiva y
puramente, delavoluntad de unapersonafisica, juridica,
administrativa, que quiera ponerse en marchaa hacer un
trabajo. Esa es la diferencia conceptual fundamental del
por qué el criterio de que las aguas desaadas no sean
dominio publico, porque e bien es tan abundante, que
slo con la voluntad humana de ponerse a desdlar se
elimina la escasez. Naturalmente, hay problemas de
indole econdémico.

Eso es una cosa que queria precisar, porque, claro,
se hace muchas veces, pues, énfasis, en que laLey quita
el criterio de dominio publico hidréulico; y esfalso. Lo
Unico que pasa es que matiza en las aguas desaladas.

En relacion con los acuiferos, me remito a mi inter-
vencion anterior. Y enrelacion al temadel Decreto Ley,
alos canones.

Y en relacion con e permiso de Medio Ambiente...
aMedio Ambiente paralos regadios. Claro que si, como
existe en estos momentos. S en estos momentos es
necesario, es necesario para todas las obras hidraulicas
de interés general -y es otra de las cosas que ha dicho €
Portavoz del Partido Socialista-, si en estos momentos es
absolutamente necesario. Si puedo decirle mas cosas: no
se han hecho en esta Regién determinadas obras hidrau-
licas, no se han hecho en esta Region determinadas obras
hidréaulicas, como la presa de Omafia, porque hubo un
informe, hubo un informe de impacto ambiental del
Gobierno de la Nacién, de una Direccién General del
Gobierno de laNacién. Es decir, no se afiade ni un apice
en esamateria; no metamos miedo. Y, ademas, son cosas
gue conoce muy bien € Portavoz del Grupo Socidlista:
no se hizo la presa de Omafia por un informe de impacto
ambiental.

En relacion con las manifestaciones expresas del
Partido... del Portavoz del Partido Socialista, yo tengo
que decirle una cosa: mire, no trate a mi... no trate de
tacharme a mi de inexacto -y agradezco la cortesia de la
inexactitud-, porgque usted ha empezado con un error de
bulto, que nada més y nada menos que ha dicho... ha
venido a decir que 14 billones de pesetas de comercio,
cuando todos sabemos que eso son 14.000 millones de
pesetas. Y eso yo le reconoceria... 14.000 pesetas por
metro clbico. Y eso yo le reconoceria que no es una
inexactitud. Reconoceria que es que usted se ha equivo-
cado...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, no...

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): ...que se
ha eguivocado —todos tenemos confusiones-, se ha equi-
vocado en tres ceros aproximadamente.

Yo le reconoceria ese asunto. Pero no intente usted,
gue porque usted se ha equivocado y ha sido inexacto,
me tache a mi de inexacto en una serie de cuestiones, que
todo lo més que puede decir es que no he precisado
suficientemente.

Porque claro, decirme que soy inexacto en relacion
con las manifestaciones que he hecho, en e sentido de
que €l titular de una concesion de depuracion o de otro
uso no puede ser titular de las aguas depuradas para
usarlas en regadio...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Eso yo no
lo he dicho...

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): ...usted ha
dicho que yo he sido inexacto en eso, porque ha mencio-
nado... porque ha mencionado que en el caso de la
desalacion se contempla una norma un poco distinta,
claro que le reconozco que si. Pero es que estamos en lo
mismo: estamos en un punto singular delanorma, porque
las aguas que se vierten a mar, las aguas de depuracion
gue se vierten al mar —que es lo que dice especificamente
la norma-, esas aguas se pierden, pasan a ser aguas
marinas; y tienen e mismo concepto que las aguas
desaladas, el mismo concepto. Por lo tanto, no me tache
ami de inexacto.

Lo que dice literamente € Articulo 101.1, dice...
101.2 dice: "lareutilizacion directa de las aguas proce-
dentes de un aprovechamiento requerira concesién admi-
nistrativaen cualquier caso, incluso aun cuando pretenda
llevarse a cabo por € primer usuario de las aguas'. Es
decir, e primer usuario de las aguas, un Ayuntamiento
0 unaempresaque dispusi erade aguas paraabastecimien-
to y quisiera luego esas aguas utilizarlas para riego, no
puede usarlas, tiene que pedir concesién administrativa
nueva; no es el duefio de las aguas. Tan solo en € caso
de agua de mar, en e caso en que esas aguas vierten a
mar, es en el caso en que, o mismo que en e caso de las
aguas desal adas, no es necesario, porque se entiende que
son aguas que se perderian en el mar.

Por lo tanto, yo no soy inexacto. Puede decirme que
no he precisado hasta ese punto en ese caso concreto,
pero, desde luego, mis manifestaciones han sido total y
absolutamente exactas.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Inexactas.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Claro. Us-
ted, cuando yo le he dicho que... que esta L ey no hablaba
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de trasvases, me haretrucado en €l sentido de que laLey
si que habla. Yo lo que digo que no habla de ningin
trasvase es... las modificaciones que aqui se citan, delas
gue puede ser responsable € redactor del Ministerio
actual de Medio Ambiente. No va a ser responsable €
redactor del actual Ministerio de Medio Ambiente de la
referenciaalostrasvases que si sehaceenlaLey del afio
ochentay cinco, que aprobd... que aprobaron las Cortes
en el periodo de mandato sociaista

Por lo tanto, no me diga que soy inexacto. Yo lo que
he querido decir es que en este documento no setocanada
de los trasvases.

Y claro, decir que, concretamente, que ustedes fir-
maron un documento... un documento en relacién con
lostrasvases, ¢qué quiere que le diga? Pues digamos que,
entre bambalinas, € que de alguna forma preparé ese
documento —como una salida también a ustedes- fui yo,
¢eh?, ¢por qué no decirlo? El que prepar6 ese documento,
en buena parte, fui yo...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Ahorano es
inexacto. Es mentiroso. Miente... (Risas.)

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): El borra-
dor de ese documento, y le pido que retirelo que hadicho
entre medias...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No quie-
ro... (Risas.)

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): ...el borra-
dor de ese documento fui yo, porque, concretamente, o
estuve preparando con el entonces Consegjero de Agricul-
tura de Castillay Lebn, que le trgjo a esta Camara.

Y quiero decirle mas. Fue una magnifica salida para
ustedes, una magnifica salida para ustedes, porque en €l
borrador, en €l texto del anteproyecto delalLey del Plan
Hidrolégico, se planteaban trasvases muy duros, muy
duros para Castillay Leodn.

Por lo tanto, creo que fue una magnifica salida para
ustedes aquel documento, que, en definitiva, 1o que hizo
fue precisamente, pues, unir -cComo creo gque es necesa-
rio, y desde ese punto de vista interesante- todas las
voluntades parlamentarias para bien de la Comunidad
Auténoma.

Pero quiero decirle alguna cosa més. Ha mencionado
usted algo en relacién con la sainizacién de los pozos y
que no se habla de |as posibilidades de desalacion de los
pozos de Castillay Ledn. Usted y yo sabemos perfecta-
mente que eso, en general, es absolutamente dificil de
realizar en niveles econdmicos adecuados en esta Comu-
nidad Auténoma, con la tecnologia existente en la actua-
lidad en € mundo. Y yo le puedo decir que si sé lo que

cuestan esas cosas y que no es asumible desde € punto
de vista econémico. Y usted lo sabe igual que yo; por lo
tanto, entiendo que esto es una... una salida afiadida.

Claro, se hareferido usted también a... otravez més,
al tema de que i las obras se declaran de interés genera
por Ley o no se declaran. Mire usted, yo prefiero, yo
prefiero que las obras que afectan a Castillay Leon, en
tanto no esté aprobado € Plan Hidroldgico Nacional, se
tramiten de la forma maés répida posible. Eso es lo que
yo prefiero. Y, desde luego, prefiero que... en tanto no
esté aprobado eso, por supuesto que si. Y me parece muy
interesante la redaccion del nuevo borrador, me parece
interesantisimo, porque va a permitirle a Castilla-Leon,
cuando seahecesario, no tener que someter alosintereses
—que alo megior no son los mismos- de otras Comunida-
des, que pueden estar pensando en que esa obra no es
interesante porque no les favorece a ellos, pero sin
embargo si favorece a Cadtillay Ledn. Y s la voluntad
del Gobierno es realizar esa obra, esa presa o ese cana
por Decreto, por supuesto. Y naturalmente, natural mente
gue siempre, siempre ha habido que aprobar, siempre ha
habido que aprobar esas obras a nivel de Consgjo de
Ministros. Porque usted recordara que los planes gene-
rales de transformacion se sometian a dictamen del
Consgio del IRYDA, donde habia un representante del
Ministerio de Obras Publicas. Y, naturalmente, si ese
representante del Ministerio de Obras Publicas se mos-
traba en contra, como luego tenia que pasar a aprobarse
la declaracion del Plan General de Transformacion de
cualquier zona regable en el Consgjo de Ministros, pues
s habia la manifestacion en contra del Ministerio de
Medio... de Medio Ambiente —antes de Obras Publicas-,
pues, naturalmente, no se aprobaba. Y eso es exactamen-
te igual, sdlo que como ha desaparecido —que usted lo
sabe- el Consgjo del IRY DA, que desaparecio el Consgjo
del IRY DA, pues hay que establecer un mecanismo legd
gue faltaba.

En definitiva, usted ha hecho otra serie de manifesta-
ciones de descalificacion sobre misfrases. Y yo he dicho
en algin momento que & futuro de la agricultura sera e
gue sea, pero usted es que lo ha sacado totalmente de
contexto. Porque precisamente yo lo que he dicho es que
como €l futuro de la agricultura tendra el marco econo-
mico que sea en d futuro, y nadie sabemos qué paraguas
vaatener nuestra agricultura, he dicho a continuacion -y
ademés exactamente a continuacion- que es necesario...
mas 0 menos he venido a decir que son necesarios todos
los esfuerzos estratégicos para evitar, para evitar que
nuestra agricultura se vea desprotegida y carezca de las
férmulas que le permiten una agricultura més rentable,
como es el regadio.

Pero, por ultimo, sefior Gonzédlez, pues la verdad, |o
gue me parece quiza menos de recibo sean sus manifes-
taciones sobre € déficit castellano o leonés de este
Consgjero. Mire usted, en ese sentido, ni ustedes ni nadie
puede dar, no a un Consgjero de Agricultura, a ningin
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ciudadano de Castilla y Ledn, nacido y criado en esta
tierra, y que se ha venido de Madrid —con un puesto de
trabajo importante- por pura voluntad de trabajar en su
tierra, nadie le puede dar a ninglin ciudadano de Castilla
y Ledn lecciones de déficit o de superavit regional. Le
pido que retire esas palabras, porque, desde luego, me
parece que implican, implican un autoconvencimiento de
patentes -llamémodle- patridticas o regionalistas, o cas-
tellanol eonesistas que no tienen ningln sentido. Usted no
tiene ninguna patente, ninguna patente regional ; ninguna.
Tiene las mismas que yo, ni mas ni menos.

En cuanto a las manifestaciones realizadas por don
Modesto Alonso, tengo —unavez mas- que reconocer que
su preocupacion porgque € Grupo Popular en las Cortes
y e Grupo Popular en la Nacion hagan los maximos
esfuerzos por mejorar € borrador de anteproyecto, en-
tiendo que esencomiable y entiendo que es el camino por
el que se tiene que avanzar.

También considero que sus manifestaciones, en rela
cién con e Plan de Regadios, son para mi una satisfac-
cién, puesto que significan un reconocimiento del esfuer-
Z0 que desde la Consgjeria se viene tratando de realizar
en una materia en la que —vuelvo a decir-, pues, todos
conocemos que existen, existen multiples problemas:
existen problemas presupuestarios, es necesario galvani-
zar la opinidn, y la opinidn de Sus Sefiorias en relacion
con los presupuestos que se pueden destinar a esta
materia.

Y es necesario también tener en cuenta las contradic-
ciones gque en estos momentos la PAC impone a Plan
Nacional de Regadios. Todo ello desde una perspectiva
de consideracion de inversion estratégica para un futuro,
que-vuelvo a decir- serd €l que sea; nadie sabemos —ése
erael sentido de mi frase antes-... nadie sabemos cual va
a ser. Pero precisamente porque consideramos que es
estratégico € regadio para asegurar €l posicionamiento
econdmico de nuestras explotaciones es por 1o que hay
gue ver... es por lo que hemos considerado necesario
redactar ese Plan y plantearselo para su conocimiento y
posterior tramitacion a Sus Sefiorias. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. Abrimos un tur-
no...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, para contestar a la solicitud del Grupo... del
Consgjero de Agriculturay Ganaderia, que yo retire...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Si, si. Paracontestar alasolicitud deretirada
de esas manifestaciones, tiene usted la palabra

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Dos veces se ha producido esta
situacion ya entre el Consgiero 'y yo: unaen un Pleno, s

se acuerda -yo si—; y otra en una Comision, en ésta.
Ambas por declaraciones previas de é, reclamando la
misma patente que a mi me achaca. Por lo tanto, en
absoluto voy aretirar las palabras que he pronunciado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Terminado el turno de
Portavoces, ¢algun Procurador de la Comisiéon quiere
hacer uso de la palabra? Tiene la palabra don Juan
Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y es para hacer una observacion, para
gue nadie tenga que llamar mentiroso a sefior Consejero
en un temaque yo fui testigo de excepcion: e documento
base que se firmo en esta Camara por los diferentes
Partidos Politicos fue elaborado, en la base, por € sefior
Consgjero de Agricultura, sefior Jambrina, por el sefior
Consgjero de... perddn, de Medio Ambiente, sefior Jam-
brina, por €l sefior Consgjero de Agricultura, don Isaias
Garcia Monge, con la inestimable colaboracion del en-
tonces Director General de Estructuras, sefior Valin. Ese
documento... fui yo el encargado de coordinar, y se lo
presenté yo a los diferentes Grupos Politicos. Y la base
del documento fue un trabajo realizado por los sefiores
Consgjeros y el Director General.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, para hacer una precision, puesto que ha aludido
alo que yo he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Gonzalez, estamos en un turno de
Procuradores que no han intervenido como Portavoces
en la Comision.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente, ese turno es para hacer pre-
guntas. Y yo no creo que don Juan Castafio haya hecho
ninguna pregunta, sino que ha hecho unaintervencion en
la que me alude a mi. Por tanto, yo quiero precisar una
cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Gonzédlez, es un turno para hacer
preguntas u observaciones. Entonces, yo creo que hasido
una observacién la que ha hecho...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ...el sefior Castafio...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢Para qué me pide usted la palabra ahora,
sefior Gonzélez?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Paradecirle
gue lo mismo que é hizo un borrador, nosotros hicimos
uno, y que de la confluenciade los dos sali6 aquél. Ni é
tiene su paternidad, ni nosotros la suya; que € se la
arrogue de lamaneraque laarroga excluye cualquier tipo
de consideracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): De acuerdo. Sefior Consgjero, ¢quiere usted
contestar alaintervencion del sefior Castafio? Tiene usted
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Realmente
agradezco la observacién, porque responde claramente a
larealidad de lo acaecido, y delo cual me siento bastante
orgulloso. Y no es... no lo he sacado aqui por arrogarme
nada, sino, simplemente, porque el sefior Portavoz del
Grupo Socialistahasuscitado ese documento, pues, como
algo asi como un gran mérito de un Partido Sociaista en
aquel momento, que no tuvo mas remedio que asumir eso
gue precisamente, pues bueno, pues era una magnifica
salida para ellos. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. ¢Desea usted
consumir un turno de réplica, sefior Castafio? No quiere
turno de réplica. ¢Algun otro Procurador quiere hacer
uso de la palabra?

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Comparecencia del Excelentismo sefior
ConsgierodeAgriculturay Ganaderia, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comision sobree Plan deM gjoradelal echey ayudas
al sector”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Como primera notaintroductoria, con-
sidero necesario encuadrar la quiza imprecisa definicion
de la materia sobre la que e Grupo Socidista de las
Cortes de Castillay Leodn solicitd mi comparecencia con
el texto de "mejora de la leche". Entendemos que se
solicitainformacién sobre lamejora de la calidad sanita-
ria de la leche, habida cuenta de que la problemética de
la mejora de la leche se origind con la Directiva 92/46
del Consgjo, por la que se establecen... se establecieron

normas sanitarias aplicables ala produccién y comercia-
lizacién de la leche cruda, leche tratada térmicamente y
productos lacteos, transpuesta al Ordenamiento Juridico
Nacional por el Real Decreto 1679/1994, de veintidos de
julio, Boletin Oficia de veinticuatro de septiembre del
noventay cuatro.

La segunda precision que creo oportuno tener en
cuenta es que las mencionadas legislaciones establecen
condiciones sanitarias tanto para e sector productor de
la leche cruda como para € sector industrial elaborador
de productos | &cteos.

En consecuencia, la segunda parte de la peticion de
comparecencia: ayudas a sector, entiendo que debe de
completarse con informacion referidaal sector industrial,
e incluso con la creacion y funcionamiento del Labora-
torio Interprofesional Lécteo de Castillay Leon.

Pero entrando en concreto ya en lainformacion sobre
la materia, paso a manifestar lo siguiente: |a Directivay
el Real-Decreto anteriormente sefialados establecen bé-
sicamente dos requisitos sanitarios paralas explotaciones
de ganado vacuno, ovino y caprino productores de leche.
En primer lugar, 1as explotaciones deben de estar califi-
cadas sanitariamente como indemnes y oficialmente in-
demnes de brucelosis, tanto para e vacuno, ovino y
caprino, asi como oficialmente indemnes de tuberculosis
para el ganado vacuno.

Laleche cruda... La segunda es que la leche cruda,
en e momento de la recogida de la explotacion o de la
recepcion en la industria, deberd cumplir las siguientes
normas:

Para |a leche cruda de vaca, a partir del uno del uno
del noventay ocho, un contenido en gérmenes inferior a
cien mil gérmenes por mililitro; para € contenido en
células somdticas, inferior a cuatrocientas mil células
sométicas por mililitro.

Para la leche cruda de vacay oveja, a partir del uno
del doce del noventay nueve, un contenido en gérmenes
inferior a quinientos mil por mililitro, y no se especifica
ningun limite de células somédticas; actual mente se exige
un contenido en gérmenes inferior a un millén por
mililitro.

Para obtener una leche cruda con las caracteristicas
higiénicas mencionadas de contenido en gérmenesy en
células sométicas, laDirectivay e Real-Decreto estable-
cen, ademés, una serie de condiciones higiénicas de la
explotacion, del ordefio, de la recogida, del transporte,
del personal, de la produccion, etcétera, de obligado
cumplimiento.

L as actuaciones realizadas por la Consgjeriade Agri-
cultura y Ganaderia para mencionar la calidad... para
mejorar lacalidad delaleche... voy apasar aenunciarlas



COMISIONES - N° 271

Cortesde Castillay Ledn 7499

de formageneral, y posteriormente pasaré a enunciar las
gue en estos momentos y en este afio se han venido
adoptando.

Decia que esas ayudas que la Consegjeria de Agricul-
tura y Ganaderia ha venido poniendo en marcha de
manera especifica, a disposicion del sector ganadero
productor de leche son basicamente las siguientes. por
una parte, las campafias de saneamiento ganadero de
vacuno, ovino y caprino; el Plan de Apoyo a sector de
vacuno lechero de Castillay Leodn.

Las campafias tienen como objetivo calificar sanita-
riamente las explotaciones de vacuno, ovino y caprino
como indemnes u oficialmente indemnes, segin sean de
brucelosis o de tuberculosis, ademés, en e caso de
vacuno. Es, por tanto, en cumplimiento de esa Directiva
por la que estamos implantando estas campafias.

Por otra parte, € Plan de Apoyo a Sector de Vacuno
Lechero contempla cuatro grandes grupos de medidas,
entre las cuales se encuentra un programa sanitario para
el ganado vacuno lechero, ligado a las campafias ante-
riormente citadas, y un programade mejorade la calidad
higiosanitaria de la leche cruda, que tiene como objetivo
gue las explotaciones de vacuno cumplan los pardmetros
de células sométicas y gérmenes ya sefialados.

Voy aempezar areferirme a las campafias de sanea-
miento ganadero, ¢eh?, para posteriormente hacer una
referencia expresa a Plan de Apoyo a sector de vacuno
lechero, Programa de Mejora de la Calidad de la Leche.

Las Cortes de Castillay Leodn, en relacién con esas
campafias de saneamiento ganadero, han sido permanen-
temente informadas de las campafias por los diferentes
Directores Generales de Agriculturay Ganaderiadurante
los Ultimos cuatro afios, a través de sus comparecencias
enlaComision de Agriculturay Ganaderiade las Cortes.
Esas campafias desarrolladas en Castillay Ledn durante
los Ultimos afios han tenido la siguiente evolucion:

En € afio noventa y uno, afio en que se comenzo a
debatir lafutura Directiva 9246, se cambio la programa-
cién de las campafias, planificando las siguientes actua-
ciones: realizacion de saneamiento de todo €l censo
vacuno de forma escalonada, comenzando por las zonas
geogréficas donde predominaba € ganado de aptitud
lactea; elaboracion de un estudio sobre la prevalencia de
labrucelosis en el ganado vacuno y caprino. Ese estudio
motivé la decision de vacunar a todo € censo de estas
especies contra la brucelosis durante los afios noventa y
dosnoventay tres.

En e afio noventay cuatro, que fue afio en &l que se
public6 € Rea-Decreto 1679/94 que antes he hecho
referencia, se planificaron las siguientes actuaciones:
realizacion del saneamiento de todo € censo de ganado
ovino y caprino, mediante la investigacion serologica y

sacrificio de los animales positivos a brucelosis durante
el trienio noventa y cinconoventa y siete, de manera
similar alo planificado para el vacuno en € afio noventa
y uno, comenzando, igualmente, por las zonas geogréfi-
casen las que predominan el ovino de aptitud |actea. Este
programa tiene como uno de sus objetivos € calificar
sanitariamente e mayor nimero de explotaciones de
aptitud |actea durante €l afio noventay siete.

Por otra parte, la entrega de tarjetas sanitarias a
aquellas explotaciones de vacuno que cumpliesen los
requisitos para ser calificadas como indemnes y oficial-
mente indemnes de brucelosis y tuberculosis.

En tercer lugar, en el afio noventay cinco se elabord
el Plan de Apoyo a Sector Vacuno de Leche de Castilla
y Ledn, incluyéndose como una de sus medidas el
programa sanitario para el ganado vacuno lechero, con
el objeto de intensificar las campafias de saneamiento
ganadero de esas explotaciones.

Todo lo expuesto haimplicado una gran inversion en
el sector. Globalizamos las actuaciones sobre e ganado
tanto de aptitud carnica como léctea, que desde € afio
noventa y dos hasta el noventa y seis han supuesto una
inversion media anual de 2.000 millones de pesetas.
Concretamente, en el afio noventa y uno, los gastos
totales subieron a cerca de 4.000 millones de pesetas
-3.800, concretamente-, por la gran cantidad de indem-
nizaciones de bovino que hubo que hacer. En €l afio
noventay cuatro, las cifras fueron aproximadamente de
1.700 millones de pesetas, siendo bastante pequefia la
indemnizacion de ovino, y siendo relativamente dta
todavialaindemnizacion de bovino, con 956.000.000 de
pesetas. Y en el afio noventa 'y seis, concretamente, se
[leg6 a unacifradel orden de 1.900 millones de pesetas,
en la cua disminuyeron las indemnizaciones a bovino,
sin embargo se incrementaron bastante las indemnizacio-
nes el ovino.

En estos momentosy en esta camparia, |0 que setiene
previsto es que las indemnizaciones y |os gastos exclusi-
vamente relacionados con e sector vacuno y ovino
ascienda a 3.000 millones de pesetas, de los cuales, en
relacion con el sector lacteo, se estima que puede suponer
mas de 2.000 millones de pesetas.

La evolucion de esas camparias ha producido, natu-
ralmente, una disminucion de los indices de positividad,
gue han pasado, concretamente, en tuberculosis, han
pasado del 6,06%, en el afio noventay uno, a 1,08%,
en e afo noventay seis. Mientras que en brucelosis de
vacuno se ha pasado del 1,54% a 0,59% y en la
brucel osisde bovino, del orden del 8,6% al 2,20%. Todo
ello significa una disminucién en tuberculosis de, apro-
ximadamente, bajar a la sexta parte; y en brucelosis de
ovino, de bajar aproximadamente a la cuarta parte.
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El resultado final de las campafias de saneamiento
gjecutadas por la Consgjeria, tal y como se indica en €
ultimo cuadro, es laimportante reduccion de laprevalen-
ciade brucelosisy tuberculosis en los animales objeto de
saneamiento, especialmente en e ganado ovino, sin que
ello no quiera decir que se vienen presentado algunas
situaciones, algunos... algunas situaciones puntuales im-
portantes.

En cuanto a las tarjetas sanitarias, refiriéndonos ex-
clusivamente a ganado vacuno de actitud |actea, pode-
mos asegurar que la gran mayoria de las explotaciones
productoras de leche de Castillay Ledn cumplen -vuelvo
a decir-, en cuanto a las tarjetas sanitarias... no quiere
decir que la calidad de la leche la cumplan todos, pero
en cuanto alastarjetas sanitarias de indemnes oficialmen-
te indemnes, cumplen € requisito de estar calificadas
contra la brucelosis y la tuberculosis una gran parte
—como he dicho-, ya que de las once mil novecientos
setenta y tres explotaciones con animales de aptitud
l&ctea, solamente mil setecientos diecinueve carecen de
tarjeta sanitaria; es decir, aproximadamente un 20%, un
16%. Sin embargo, mil ochenta y cinco, de estas mil
setecientas diecinueve —mas de la mitad-, han obtenido
resultados negativos ya durante la campafia Ultima a las
pruebas diagnosticas realizadas en los animales alojados
en susinstalaciones, lo queimplicaque, de continuar con
esa tendencia durante mil novecientos noventa y siete,
obtendrian esas mil setenta y cinco instalaciones la co-
rrespondiente tarjeta sanitaria

En consecuencia, solamente el 5% de las explotacio-
nes de vacuno presentan dificultad para calificarlas sani-
tariamente durante el presente afio. Sin embargo, y en
aplicacion delamedidarecogidaen € Plan de Apoyo—d
que luego me referiré- a sector vacuno lechero, de
intensificar las actuaciones de las campafias de sanea
miento, esperamos reducir alin més, si cabe, este porcen-
taje de explotaciones sin tarjeta sanitaria.

Por lo tanto, dentro de las dos grandes lineas de
trabgj 0: campafias de saneamiento paraconseguir que una
delas... uno delos requisitos, que es tarjeta sanitaria de
explotacion indemne u oficialmenteindemne... el esfuer-
zo realizado durante estos afios y durante este Ultimo afio
estd dando su fruto, puesto que solamente un 5% de
explotaciones parece que dejarian de cumplir ese requi-
sito a final del afio.

Naturalmente es necesario también avanzar en los
otros requisitos establecidos en la normativa, en la Di-
rectiva mencionada, en € sentido de contenido de gér-
menes, € contenido de células sométicas, y € contenido
de residuos medicamentarios o de otro tipo. Para eso, se
ha puesto en marcha el Plan de Apoyo a sector vacuno
lechero, Programa de Mejora de la Calidad de la Leche.

En este sentido, es necesario mejorar... resefiar,
perdén, que e Plan de Apoyo a sector de vacuno fue

elaborado durante el primer trimestre de mil novecientos
noventa y cinco, cuando estaba reciente la publicacion
del Real Decreto que traspuso la Directiva 92/46. Inclu-
y0, entre una de sus medidas, un programa de mejora de
la calidad de leche cruda, fue presentado a los represen-
tantes del sector, OPAS, cooperativas, asociaciones ga-
naderas, etcétera, y fue incluido expresamente en los
compromisos de investidura del Presidente dela Juntade
Cadtillay Ledn y de la Legidatura del Consgjero de
Agricultura 'y Ganaderia en €l afio mil novecientos no-
ventay cinco.

Por tanto, antes de que la calidad de la leche pasase
a ser un tema de opinion pablica general, la Consgjeria
de Agricultura y Ganaderia habia instrumentado medios
y ayudas con lafinalidad de megjorar lacalidad de laleche
producida en las explotaciones.

Previamente a describir las actuaciones gjecutadas y
previstasrealizar en los préximos meses, en relacion con
el Programa de Mejorade la Calidad de Leche Cruda, es
necesario tener en cuenta que los niveles exigidos en
relacion con la legislacion —células sométicas y gérme-
nes-, se consiguen dia a dia -y eso es importante sefia-
larlo-, fundamental mente con unas buenas técticas higié-
nicas. No hay muchas otras soluciones; no es posible
acanzar los pardmetros de calidad realizando las précti-
cas higiénicas en un solo dia. Para conseguir esos obje-
tivos, es imprescindible, basicamente, la mentalizacion
del ganadero y de la industria lactea, en su quehacer
diario, mediante un andlisis detenido y una toma en
consideracion del ganadero de todas las cuestiones que,
como précticas habitual es, pueden producir, precisamen-
te, un contenido alto en gérmenes o en bacterias... en
células sométicas.

Por lo expuesto, €l objetivo del programabasicamente
es, por una parte, divulgar y, por otra parte, ofrecer
medios a ganadero para que conozca con € maximo
detalle &l nivel de calidad sanitaria de la leche producida
en su explotacion, y qué medidas tiene que tomar para,
precisamente, obtener la mejora de la calidad.

Las acciones readlizadas han sido las siguientes. con
anterioridad a este afio, edicién de veinte mil folletos
divulgativos, recogiendo |as recomendaciones necesarias
para cumplir los objetivos sanitarios. Estos folletos fue-
ron distribuidos durante mil novecientos noventay seis
a todos los ganaderos de vacuno productores de leche a
través de un mailing y de las unidades veterinarias.

En segundo lugar, distribucion gratuita entre todos
los ganaderos de vacuno lechero de productos zoosanita
rios, basicamente antimamiticos y desinfectantes de la
ubres. La distribucion se realizd suministrando propor-
cionalmente mas cantidad de estos productos a las explo-
taciones de menor dimensién, que eran las que se presu-
mia que tenian peores condiciones sanitarias.
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En tercer lugar, la realizacion de una campafia de
revision de las instalaciones de ordefio, centrada en las
explotaciones de dimension intermedia, entre cuarenta
mil y doscientas mil toneladas de cuota lactea, que son
las que tienen ordefiadora, pero que, posiblemente, no
tienen las calidades de mantenimiento suficientes. El
trabajo de la revision de las ordefiadoras en cada explo-
tacion concluia con la entrega de una ficha a ganadero
explicandole las causas del funcionamiento incorrecto de
su ordefiadora, para evitar que esas causas se repitieran.
El nimero de explotaciones objeto de la revision fue de
5.756. Dicha camparia, ademas, estuvo precedida por €l
contacto directo de los servicios veterinarios con los
titulares de esas explotaciones, para explicarles e obje-
tivo del programa de calidad y de campafia de revision.

Por dltimo, se adquirieron trece equipos de revision
delasinstalaciones de ordefio, con €l objetivo de cederlos
alos técnicos veterinarios de las ADS (las Agrupaciones
de Defensa Sanitaria) y las cooperativas. Lainversion de
estas actuaciones descritas superd los 55.000.000 de
pesetas.

Las actuaciones que se vienen redlizando en estos
ultimos meses, en este afio, son las siguientes. se ha
enviado a todos |os ganaderos de vacuno, ovino y capri-
no, nuevamente, un folleto recogiendo con mayor detalle
las exigencias sanitarias de las explotaciones... sanitarias
e higiénicas de las explotaciones y de la leche cruda, y,
naturalmente, con las ideas fundamental es para mejorar-
las.

En segundo lugar, se ha vuelto a repetir -se esta
realizando en la actualidad y se finalizara en noviembre-
la campafia de revision de las instalaciones de ordefio y
del tanque refrigerante de la leche con, como minimo,
cuatro mil explotaciones de vacuno, ovino y caprino, y
con unainversion de treintay siete millones de pesetas.
Se ha procedido a realizar unos trabajos de formacion a
los técnicos veterinarios de ADS en larevision de orde-
fladoras, para, posteriormente, exigir que los programas
sanitarios de las ADS incluyan la gjecucion de un pro-
grama de mejora de la calidad de la leche en base a unas
fichas de control y a un programa informatico especifi-
camente disefiado a efecto. Estas actuaciones se gjecutan
con la colaboracion de los servicios veterinarios oficiales
de las unidades veterinarias y del Laboratorio Interpro-
fesional Léacteo de Castillay Leodn.

Por Ultimo, se ha publicado una orden de ayudas
dirigida a sector industrial lacteo con el objetivo de
implicar a sector ganadero eindustrial en el compromiso
delacalidad sanitaria. Laorden, que fue publicada el dia
veintidés de julio pasado, tiene por objeto incentivar la
imbricacion de los primeros compradores de leche, que
suelen ser lasindustrias, las cooperativasy las sociedades
agrarias de transformacion, imbricarles -como decia- en
la cdidad de la leche de las explotaciones con las que
tengan establecida la compra o € suministro. A ta fin,

deben establecer, esos beneficiarios de las ayudas, un
plan de calidad de la leche que incluird, a menos, tres
visitas de persona competente especiaizado alas explo-
taciones en cuestion, con la oportuna revision y asesoria
sobre las medidas oportunas —tanto de naturaleza en
cuanto a practicas higiénicas, como en cuanto a medica-
mentarias-... medidas oportunas a adoptar en la misma,
asi como un seguimiento del grado de gecucién y reco-
gida de los datos oportunos, segun una ficha tipificada.
Las ayudas que se han previsto en la orden con
500.000.000 de pesetas para esta primera fase podran
incrementarse en el futuro con otras lineas especificas
gue puedan derivarse de acuerdo con los resultados de
esta primera campafia.

Puedo informar que, a la fecha actual, la aceptacion
de la orden ha sido notable, pues cerca de doce mil
explotaciones... hay que tener en cuenta que, aproxima-
damente, tenemos once mil y pico explotaciones de
vacuno, pues cerca de doce mil explotaciones —contando
las de ovino y vacuno- estan incluidas ya dentro de las
solicitudes presentadas por los distintos agentes implica-
dos, que son naturalmente las industrias cooperativas a
las que me he referido.

En resumen, & conjunto de medidasy actuaciones de
ayuda al sector lacteo se cifra en las lineas antes sefiala-
das, en este afio, que, cuantificadas para las puestas ya
en marcha en € gercicio actual, suponen: campafia de
saneamiento, estimamos que en € sector lacteo va a
superar los 2.000 millones de pesetas; mailing informa
tico a ganaderos, que ha supuesto 2.000.000 de pesetas;
campafia de revision de ordefiadoras, 37.000.000; orden
de ayuda a primeros compradores que se ha... que se ha
aprobado por 500.000.000 de pesetas. Lo cua suponeun
total de 2.539 millones de pesetas dirigido a sector, que
es como minimo lo que repone a disposicion del mismo,
sin tener en cuenta otras actuaciones de mejora ganadera
vinculadas al CENSY RA y otras actuaciones tradiciona
les de la Administracion. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. Levantamos... se
suspende la sesién, perdon, por un espacio de tiempo de
diez minutos.

(Se suspende la sesion a las catorce horas cinco
minutos, y se reanuda a las catorce horas veinticinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se reanuda la sesién. Abrimos un turno de
formulacion de preguntas u observaciones, y para €llo
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien. Aunque
sea con Cinco, seis, 0 siete meses —ya no sé cuantos- de
retraso, como casi todo lo que se hace en esta Comision,
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parael conocimiento de los Procuradores presentes, esta
solicitud es del siete de abril, nada més, antes de que €
sefior Consgjero tomara la Ultima de las actuaciones que
noshacontadoy lo publicaraen el Boletin: bastanteantes.
Por eso digo que algunas de las cosas que motivaron esta
peticion de comparencia no tienen nada que ver con lo
que luego ha expuesto el sefior Consgjero; aunque €l haya
hecho un repaso desde la prehistoria hasta la actualidad,
de todo lo que ha actuado en la ganaderia de esta Regi6n.

Y, quiero empezar por decir cud erala motivacion,
cud eralamotivacion que teniami Grupo para pedir esta
comparecencia €l diecisiete de abril. Y no eraotraque €
conocimiento de los datos que se estaban publicando en
los primeros meses de este afio, que venian a decir, ni
més ni menos, que solamente un 25, o entre un 20 y un
25% de las granjas de vacuno de leche cumplirian todos
los requisitos exigibles a uno de enero del noventa y
ocho; y mucho peor seria, de no mejorar lasituacién, en
ovino y caprino para e noventay nueve, cuando entrara
en vigor también la Directiva que les afecta en la elabo-
racion de quesos.

Y sedeciaademas, y se publicaba, y se aducia, tanto
por las diferentes cooperativas como por sectores rela
cionados con la ganaderia, que habia entre un 25% que
cumpliael minimo de gérmenes en ese momento, un 50%
cumplia el méximo de células sométicas; en resumen,
entre un 20 y un 25% no cumplia... solamente cumplia
los dos requisitos. Quiere decirse que habia entre un 75
y un 80% de las explotaciones de vacuno de leche, a
findles del noventa y seis, que no cumplian en ese
momento los cuatro requisitos fundamentales que pedia
0 que pide la Direccién de la Unién Europea para poder
comercializar laleche crudaa partir del uno de enero del
noventa y ocho. Digamos, el tope maximo de células
sométicas, € tope de gérmenes, los cien mil, e minimo
de grasa exigible, e minimo de proteinas exigible, la no
existencia de antibiéticosinhibidores, y no... por supues-
to que no haya fraude, que no tenga fraude laleche, que
no hubiera mezclas de agua, que se supone que eso yano
deberia de existir siquiera.

Esto fue la preocupacion fundamental por la cua
pedimos la comparecencia del Consegjero, para que nos
explicara fundamentalmente cual es la situacién real,
desde @ punto de vista de los datos existentes en la
Consgieria, de cémo iba evolucionando € nimero de
explotaciones de ganaderia... de vacuno de leche para
poder cumplir los requisitos al uno de enero; qué cifras,
en qué cifras estabamos; qué actuaciones se estaban
gjecutando en ese momento, cuales seiban aacdlerar, s
seveiaque € nimero eratodaviaato € que no cumplia.
Y qué previsiones, a su vez, se iban a hacer para el otro
tipo de ganaderia, que en este caso, que en este caso en
el ovino y caprino, que, aunque a un plazo posterior,
puede tener incluso més dificultades, seglin los andlisis
o los datos que se nos publicaban, que venian a decir,

por jemplo, que en células somaticas —hablo de ovino o
caprino-, solamente un 6% cumplia a treinta y uno de
diciembre los minimos exigidos por la Union Europea.
Y en bacteriologia, ni siquiera el 1% cumplia los requi-
sitos minimos en ovino y caprino; admitiendo que para
ovino y caprino tenemos un margen todavia superior,
pero € problema puede ser todavia infinitamente mayor
por € tipo de ganaderias de |las que estamos hablando.

Entonces, el sentido de la comparecencia no era otro
gue conocer, primero, cud eslasituacion, desde el punto
de vista de los datos que debe tener la Consgjeria, en
funcion, sobre todo, del Laboratorio Interprofesional,
gue hace muestras diariasdelaleche de vacuno de nuestra
Region. En torno a quince mil ganaderos se someten a
muestras periddicas de leche, y eso significa que esos
datos son bastante mas fiables que cualquier otro de que
podamos disponer, y sobre todo de la evolucién que
estamos llevando; no todo € proceso de campafia de
saneamiento, que ya conocemos, sefior Consejero, que
ya hemos debatido, y que reconocemos que se ha mejo-
rado muchismo la sanidad animal, afortunadamente
—-como en todo € pais lo ha hecho-, desde... Llevamos
muchos afios con estas campafias y han dado resultado;
eso0 no se ha discutido, ni se discute.

También sabemos que habia editado folletos, inicial-
mente, con € Plan de Apoyo a Sector Lechero, y que
en el noventay seisnoventay siete haempezado atomar
algun otro tipo de actuaciones un poco mas directas. Y
también conocemos hoy —no cuando se pidié esta compa-
recencia- la Ultima linea de apoyo para mejora de la
calidad de laleche que ha publicado la Consgjeria, sobre
la cua, desde luego, algunas apreciaciones también
podemos hacer: primero, la cantidad a mi me parece
insuficiente, tanto laglobal que presupuestalaConsgieria
-500.000.000-, pero mucho més la que se fija como
maximo por explotacion, que son 25.000 pesetas, y €
75%, en todo caso, de los gastos subvencionables.

Me temo que eso da para poco; pero, en fin, veremos
los resultados de la camparia, que ademés yo creo que un
poco tardia; que puede complementar o demas, pero
bastantetardia, en cuanto que faltan pocos meses. Bueno,
cuando se resuelva la solicitud quedaria un mes para
actuar, avisperadel uno de enero. Esdecir, cuando usted
resuelva el tope que usted se marca en la propia Orden,
gue es noviembre, les faltaria un mes alas SAT, coope-
rativas, industrias de comercializacioén, para actuar con
rapidez, en base a ese programa que usted aprobara o no
aprobara e veintitantos de noviembre, segiin su propia
Orden.

Digo, ése era € sentido de la comparecencia: no €l
repaso a toda la historia de lo que se ha hecho en la
ganaderia de esta Regién, sino conocer con exactitud
cifras, datos y evolucion, y previsiones de cuantas, y
cudles, y quétipo de explotaciones estaran en condiciones
de cumplir € uno de enero del noventay ocho y cudes
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no, tanto en vacuno para esta fecha, como cua es la
prevision de ovino y caprino a efectos de fecha noventa
y nueve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Por & Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo de manera muy breve,
porgue a margen de la oportunidad o no de la compare-
cencia que se haya producido cinco meses antes o des-
pués, a hilo de laintervencién del sefior Consgjero, ami
realmente lo que me interesaba, en un primer lugar -que
es la pregunta que yo le voy a hacer—, es con relacion a
sector vacuno de leche, ¢no? Es decir, bueno, efectiva
mente, € uno de enero entra en vigor la Directiva
comunitaria sobre normas sanitarias aplicables a la pro-
duccién léctea, y el problema es que va a ser un examen
muy duro.

Yo, evidentemente, los Unicos datos que tengo son
los que han aparecido en los medios de comunicacion, y
son declaraciones hechas concretamente por los sindica-
tos agrarios; y parece ser que en el vacuno de leche...
vuelvo arepetir que no son datos, bueno, pues "fiables"
—entre comillas-, por cuanto son datos que han aparecido
exclusivamente en los medios de comunicacion, pero
vuelvo arepetir que son datos dados por |as organizacio-
nes agrarias. Se decia que € 60% de las explotaciones
ganaderas dela Comunidad no iban apoder cumplir todos
los requisitos de la Directiva europea, aungue Se especi-
ficaba que, evidentemente, ese 60% se referiaexclusiva
mente a explotaciones de carécter familiar y que sola-
mente representaban un 40 o un 30% de la produccion
total de leche, lo cua significa que habra explotaciones
ganaderas de mediano tamafio que si estan en condiciones
de cumplir la Directiva comunitaria.

Pero el problema de fondo que a nosotros nos preo-
cupa es qué va a pasar con las explotaciones familiares,
gue, de hecho, son las que no van a poder llegar a cubrir
todos los requisitos de la Directiva comunitaria. Y,
ef ectivamente, son... un afio mas, bueno, pues perdemos
empleo en el sector, porque, evidentemente, ya se ha
dicho por activay por pasiva que hay una voluntad en €
sector ganadero de seguir manteniendo esa actividad;
pero €l problemadefondo estalacuotalactea: no tenemos
suficiente cuota lactea, todos los afios perdemos cucta
lactea, y, por tanto, hay una desmotivacion en el sector.
Con lo cua, ahi habra un sector también importante...
no digo numérico en cuanto a la produccién de léctea,
pero si en cuanto a ganaderos de carécter familiar, que,
necesariamente, por esa desmotivacion, que no tienen
posibilidades reales de aumentar su cuota, pues no pasen
el exameny... bueno, no solamente perdamos esa cuota,
sino que perdamos nimero de ganaderos, ¢no?, que a
Nosotros es 1o que realmente nos preocupa.

Y claro, aparte de todas |as campafias de informacién
—gque me parece bien, todas las iniciativas que haya
podido establecer la Consgjeria de boletines informati-
VOs, etcétera, etcétera, parapoder cumplir esanormativa,
al final detodo, lo masimportante esel dinero. Entonces,
si por una parte tenemos el Decreto 204 para la moder-
nizacion de estructuras agrarias, y no se resuelven los
expedientes porque parece ser -como todos | os afios- que
no hay dinero, al final, bueno, pues yo creo que aprove-
chando esta campafia sanitaria, a fina e sector se va
cayendo atrozos por si mismo, ¢no? No hace falta hacer
ningun tipo de campafia de saneamiento ganadero ni de
calidad de leche, porque | os propios ganaderos—ablo de
las explotaciones pequefias y medianas-... si por un lado
el 204 no se tramita de manera rapida para darle las
subvenciones adecuadas y modernizar sus explotaciones,
pues al final € sector se cae por si mismo, ¢no?

Y yo lo que planteaba es que, al margen de todas esas
iniciativas que ha planteado la Consgjeria, si no... la
Consgieria podia haber abierto algin fondo especifico
para... para esos ganaderos que se encuentran en esa
situacion, y que por su... si € 204 no funciona, pues
habra que articular otro mecanismo de subvencion para
intentar garantizar que esos ganaderos puedan seguir
persistiendo... 0 sea, perviviendo en €l sector, ¢no?

Yo creo que es la pregunta que le quiero hacer.
Porque o otro, no es que me parezca que se ha actuado
tarde, sino que lo otro es ya irremediable. Habra explo-
taciones que estén en condiciones de adecuarse a la
normativa europea, pero el problema lo tenemos en las
explotaciones familiares, ¢no? Y s hay una voluntad
expresa de permanecer en el sector, pero el Decreto 204
no funciona, porque creo que hay mas de cuatro mil
expedientes sin solucionar, pues la Junta—al margen de
esas iniciativas que nos ha contado & sefior Consejero-,
podia haber creado algun fondo especifico para ayudar a
esas explotaciones familiares a poder cumplir la norma-
tiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Y gracias, sefior Consgjero, por las explica-
ciones que nos ha dado sobre este tema. Es un tema
preocupante para todos, inclusive también parael Grupo
Popular, € tema de que € sector del vacuno de leche,
pues, esté en condiciones de competir € vacuno en e uno
de enero del noventay ocho, y €l ovino y caprino en €
mil novecientos noventay nueve.

Lo que pasa es que aqui lo que se trata es de andlizar
si las medidas que usted ha tomado desde la Consgjeria
pues han servido o no han servido. Es decir, nosotros
desde el Grupo Popular, creemos que han servido; es
decir, han servido para el que ha querido poner empefio
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en lo que usted les explicaba en € folleto que mando6 a
los ganaderos, y no habran servido, pues, paralagente...
muy pocos, ¢eh?;, digo muy pocos, que igua estén
ordefiando, pues, como ordefiaba mi abuelo. Es decir,
yo, por giemplo, tengo... puedo explicar de una ganade-
ria, en concreto, que en € mes de agosto tenia veinte
millones de bacteriasy hoy esté con ciento setentay cinco
mil; pues la causa: mal manejo del ordefio, es decir, no
habialimpiezay, bueno, puesno se preocupaban por esos
temas.

Entonces, 10 que nos preocupa en € Grupo Popular
es saber si... qué cantidad de explotaciones, pues, tienen
problemas para cumplir esos requisitos, pero problemas
econdmicos, 0 hay explotaciones que no lo cumplen,
bueno, pues porque... "bueno, si dicen, pero bueno, ya
[legard, bueno, no se sabe...". Es decir, que no estan
trabajando en €l ordefio, pues —nosotros creemos-, Como
verdaderos profesionales. Yo creo que son |os menos,
pero quizas haya algunos de ésos. Yo recuerdo que ya
este tema se ha comentado aqui en esta Comision, cuando
se present6é e Plan de Apoyo a Sector Lechero, y yo
entonces decia que habia industrias que en €l ochentay
tres, pues, ya se habian preocupado de este tema, ya
exigian unos parametros de indices, y € que no los
cumpliamos, pues nos decian que, bueno, que buscase-
mos empresas. Por eso nos parece importante desde el
Grupo Popular, pues, que se implique a las industrias
|acteas.

Y también lo que me parece una... 0 NS parece una
cosa importante es que también se implique a las ADS.
Es decir, son veterinarios que pueden trabajar mucho en
este tema, porque estén directamente pateando las gana-
derias, porque o lo hace esta gente, o, S no, mucho nos
tememos que para algunas ganaderias tenga que mandar
a sus funcionarios... no sé si a ensefiar a ordefiar, pero
si a sacar buena leche. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, Sefioria. Tiene la palabra € sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, una vez mas se plantea el
temade lafechadelacomparecencia Y o tengo que decir
que —desde mi punto vista- la... digamos, la disponibili-
dad de este Consgjero es total para las comparecencias.
Lo que también reconoceran ustedes que existe un cimu-
lo de comparecencias, y yo me remito aladeterminacion
de la Mesa en cuanto alas fechas de mi comparecencia

Ha manifestado € Portavoz del Grupo Socidista
algunas cuestiones en relacion con los datos. Los datos,
efectivamente, de que nosotros disponiamos, en un mo-
mento determinado, eran bastante alarmantes, bastante
alarmantes. No dispongo de datos, en estos momentos,
fidedignos de toda la Comunidad Auténoma; dispongo

de agunos datos provinciales, y puedo disponer de esos
datos, y se los puedo enviar a Sus Sefiorias en una fecha
relativamente proxima.

En cualquier caso, si tengo constancia de que se esta
mejorando, sobre todo en algunos... en agunas bandas
de la produccién, se esta mgiorando sensiblemente la
calidad de laleche que se esta sirviendo, en cuanto alos
parametros que marca la Directiva.

Desde € punto de vista técnico, esta claro que hay
tres 0 cuatro cuestiones fundamentales que intervienen
en la cdidad de la leche: una son las cuestiones de
higiene; otras son las cuestiones de que la ganaderia esté
saneada -como antes se ha dicho-, que tenga la tarjeta
sanitaria; otra es la cuestion relativa al estado de las
ordefiadoras; y por Ultimo, hay una cuestion importante
relativa a los residuos medicamentarios, es decir, a las
précticas de mangjo de los animales que puedan estar
enfermos'y puedan tener algin medicamento, que es una
de las cuestiones mas complicadas de resolver.

Desde nuestro punto de vista, ese conjunto de medi-
das... en ese conjunto de medidas, aunque todas, natu-
ralmente, son del interés y de la preocupacion de la
Consgjeria, hay unas que consideramos que son preocu-
pacion directa, y otras que son realmente preocupacion
maés indirecta. Y me explico: todo lo que es la campafia
de saneamiento ganadero es, evidentemente, una preocu-
pacion directa de la Consgjeria, porque esta claro que es
una cuestion que e ganadero por si solo dificilmente
puede resolver. Desde ese punto de vista, |os esfuerzos
en camparia de saneamiento se han mantenido, e incluso
en este afio, pues, son crecientes.

Puedo decir a ese respecto que se tiene la intencion
de, hasta donde se pueda llegar, alcanzar, incluso, a
hacer, en este mismo afio, una segunda ronda de chequeo
de aquellos animales que hayan resultado positivos en la
primera ronda de la campafia de este afio, precisamente
en esas areas del ganado vacuno de leche, donde més
puede incidir, afin de asegurar que la mayor parte de los
ganaderos, el porcentaje més alto posible pueda disponer
de latarjeta sanitaria, para que, en esalinea de actuacio-
nes directas de la Administracion, pues, esté lo mejor
posible.

Y o creo que no existe ninguna Comunidad Auténoma
-ni siquiera de las que tienen una poblacion mas alta que
la nuestra- que destine fondos y medios humanos tan
intensos como nosotros destinamos en esa linea.

En las lineas de actuacion indirecta de la Administra-
cién, obviamente, nosotros hemos tratado de poner en
marchaunaserie de mecanismos, el primero delos cuales
es € tema de las ordefiadoras, del mantenimiento y €
chequeo de las ordefiadoras, porque esta claro que buena
parte de las mamitis proceden del mal mangjo. Y, desde
ese punto de vista, poco méas podemos hacer que, unay
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otra vez, poner de manifiesto a agricultor donde tiene
sus problemas.

Lo mismo cabe decir del tema de las préacticas de
limpieza, las précticas de... digamos, de esterilizacion
-Si esque es ésala palabratécnica adecuada- para el tema
de las ubres.

Hay una cuestién que nos preocupa mas, desde €
punto de vista técnico —nos preocupa bastante-, y es el
tema de los residuos medicamentarios o de otros resi-
duos. ¢Por qué? Pues porque forma parte, muchas veces,
de préacticas muy asumidas tradicionalmente por €l agri-
cultor, denoretirar laleche delasvacas quetienen, pues,
recientemente, una inyeccion de antibiético —por decir
algo-, y que, desde luego, es uno de los elementos
importantes de la calidad sanitaria de la leche con reper-
cusion en los humanos que es dificil de erradicar; y es
una practica exclusivamente de lavoluntad del ganadero.

Desde ese punto de vista, nosotros no podemos hacer
otra cosa més que actuar en dos lineas: por una parte,
insistirle una y otra vez —de ahi la importancia del
mailing, de ahi laimportancia de lainformacion-, insis-
tirle unay otra vez en la necesidad de retirar esa leche
del consumo humano, de laleche que se entrega; porque
€l ganadero sabe perfectamente qué vaca es la que tiene
esas circunstancias.

Por otra parte, en buena medida, lalinea de tratar de
imbricar a las entidades compradoras de la leche —bien
sean industrias, bien sean cooperativas, SAT- en esta
operacion tiene precisamente € interés de que sea €
comprador, de que sea la entidad que, en definitiva, le
va apagar, y que le va a tener que retirar su compra de
laleche, laquelediga: " Sefior mio, usted tiene queretirar
esa leche; usted tiene...". Para eso tiene que ir un
veterinario adecirselo; "Usted, cuando le pongaalavaca
la inyeccion, durante quince dias o durante los dias que
sea necesario, esa leche latiene que retirar, no la puede
mezclar con €l resto de laleche; y tiene queretirarla para
darsela a los chotos o para darsela a otro tipo de anima-
les".

Entendemos que los criterios que se han seguido
son... no sé s insuficientes, pero, desde luego, son
adecuados. Nosotros, en cualquier caso, si creemos que
esnecesario mantener en €l futuro, en unasegundaronda,
otra campafia, quiza ya no orientada tanto a la informa-
cion, sino ala correccién de determinadas... de determi-
nadas posturas, mediante, bueno, pues otro tipo de
incentivos. Siempre en esta linea, pensamos que hay que
actuar con incentivos.

En cualquier caso, entiendo que lamedidano es... no
es... extemporanea por tardia; creemos que somos una
de las pocas Comunidades Auténomas que ha puesto en
marcha este mecanismo. Y entendemos que el dinero que
se ha puesto es suficiente. Y también, de acuerdo con la

normativa, en estos momentos ya, aungue no se hayan
resuelto las solicitudes -que me parece que € plazo se
terminaba a mediados de septiembre-, las organizacio-
nes, sean industrias o cooperativas, pueden actuar, pue-
den actuar y hacer recaer sobre las arcas de la Adminis-
tracion los gastos que desde la publicacion de la nor-
mativa, que fue a mediados de junio, pongan en marcha.

En relacién con las manifestaciones que ha aportado
el Portavoz de Izquierda Unida, pues vuelvo a decir un
poco lo mismo; es decir, creo que somos la Unica
Comunidad Auténoma... una de las pocas Comunidades
Auténomas que hemos puesto en marcha este mecanis-
mo.

Y la verdad es que la pérdida de cuota no se esta
produciendo por esto. La pérdida de cuota se esta produ-
ciendo: primero, los Unicos mecanismos en los que se
pierde cuota en Cadtillay Ledn es en los abandonos, que
luego se cubren totalmente mediante los repartos de la
cuota gratuita. En segundo lugar, tengo que decir que,
af ortunadamente -y aungue a lo mejor haya que decirlo
con la boca pequefia-, la produccion en Castillay Ledn
de leche se mantiene, aunque disminuya € nimero de
ganaderos.

También tengo que decir que, en relacion con €
Decreto 204, se han dado una serie de circunstancias—que
puedo expresar en otro momento— que han dificultado
notablemente este afio la gestion de esos expedientes, por
el cambio de Decreto y la modificacion de los costes del
dinero, pero que, unavez mas, espero que Castillay Ledn
sea, a fina del afio, la Comunidad Auténoma que
apruebe mas expedientes y que tenga méas volumen de
inversion.

Pero quiero darle unos datos simplemente. Dice que
no hemos hecho nada en esta materia. Quiero decirle que
en esta linea del 204... es prioritario en este afio; se
resolveran... espero que se resuelvan mas de dos mil
solicitudes, 0 alo mejor las cosas no llegan ahi, pero yo
espero que se resuelvan. En esa linea del 204, hay una
lineade preferencia, precisamente, paralas explotaciones
ganaderas de vacuno... de leche, si no recuerdo mal.

También quiero decirle, también en relacién con estos
datos, que aparte de esos dos mil expedientes que quere-
mos resolver este afio, a lo largo de estos tres dltimos
afios se han resuelto mas de trece mil expedientes de
modernizacién de explotaciones, de los cuaes, aproxi-
madamente, un 20%... un 20% se han dirigido... y lo
digo como una estimacion; ruego que este sentido no se
tomen mis palabras con la exactitud a la que en agunos
momentos anteriores he tratado de hablar. Pero estimo
gue del orden de un 20%, es decir, cerca de dos mil
seiscientos expedientes, en los tres Ultimos afios, se han
dedicado a modernizacion de expl otaciones ganaderas, y
précticamente, en cas todos esos expedientes lo que
constaban era de ordefiadoras y de tanques de frio, es
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decir, de los elementos fundamental es, desde €l punto de
vista tecnoldgico, para€l... lamejorade lacalidad de la
leche. Por tanto, entiendo que se estan haciendo todos
los esfuerzos posibles.

Respecto a las manifestaciones realizadas por e Por-
tavoz del Grupo Popular, efectivamente, creo que la
preocupacion puesta de manifiesto en relacion con que
sean las ADS, en € futuro, los elementos o las herra-
mientas fundamentales de preocupacién y de actuacion
sobre la calidad sanitaria de laleche, estoy totalmente de
acuerdo, y en esa linea creo que estamos trabajando; y,
de hecho, buena parte de estas organizaciones son las
que, con su esfuerzo y con €l apoyo de la Consgjeria en
esta materia, estén haciendo posible y viable esa mejora
de la calidad. Posiblemente haya que fortalecer, si cabe,
maés todavia ese trabajo de conexion con las ADS.

También agradezco las manifestaciones en e sentido
de que tiene que existir una fuerte voluntad del ganadero
por erradicar practicas que son muchas veces practicas
de costumbres afigjas, que, muchas veces, mientras no
viene €l lobo no se toman en cuenta. Nuestra actuacion
en esa materia esta siendo, fundamental mente tanto con
los mailing, como con las campafias de revision de
ordefiadoras, como con lanueva Orden que hemos puesto
en marcha, ha sido precisamente tratar de incidir en esa
concienciacion del ganadero que, alalarga, creemos que
es la Unica posibilidad.

Estoy seguro que la linea més interesante, quiza, es
lade potenciacion de las ADS, por cuanto supone que €l
ganadero esté en un circulo de calidad que... en € que
setransmiten muchas veces de boca en boca, precisamen-
te, las circunstancias, las practicas, los métodos y las
pautas de ordefio y de manejo de laleche en esta materia.
Es cuanto puedo decir en estos momentos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. En turno de répli-
ca, tiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien. Acepto,
sefior Consgjero, que usted no venia preparado con los
datos, que era un poco laintencionaidad de la compare-
cencia, y le admito el tema, y espero que... no le pido
siquiera que los remita, sino que cuando tenga |os datos
elaborados, usted mismo pidala comparecencia—si quie-
re-y hablemos un poco de lo que realmente nos preocu-
paba a los Grupos, 0 en este caso a Grupo solicitante
—pero también he visto que alos demés-, que es un poco
conocer la situacién en esta materia—en e momento que
usted nos lo traiga- y la evolucion prevista de las explo-
taciones que van a cumplir o no los requisitos.

Y porque... y usted hablé de alguno de los aspectos
-lo hemos comentado todos, algunos de los aspectos-,
pero en agunas de las deficiencias que se detectaban, en

andlisis por ahi incluso publicados, se hablabaincluso de
muchos mas: en algunos... pequefias explotaciones, so-
bre todo de pequefios nicleos rurales, tienen incluso
problemas con laluz eléctricay con el agua potable, que
también es origen, a veces, de problemas con la leche.
Meexplico: s en unainstalacion de alguno delos niicleos
rurales, cada dos por tres, selesvalaluz, evidentemente
el sistema de frio, de refrigeracion, fala, y falla, por
tanto, lacalidad de laleche que se suministra a continua-
cién. Y tan grave como eso es cuando €l agua que beben
los propios animales, en muchos casos, tampoco redinen
la depuracion y la calidad de potabilidad necesaria para
gue, a su vez, laleche que produce esa vaca luego dé...
tenga calidad. Eso es un problema en e que creo que se
ha hecho muy poco. Bien es verdad que los propios... a
iniciativa de los municipios, en muchos casos, o han ido
solucionando, y, probablemente, en € tema eléctrico se
haya solucionado la mayoria, pero no tanto en la calidad
del agua que se suministra alos animales que, a su vez,
tienen que producir la leche.

En el temadedivulgacion, yo creo que es quizadonde
maés se ha hecho, y de ahi yo pienso que la labor se ha
hecho bastante bien; se ha divulgado bastante bien cuales
son las exigencias con las que se va a encontrar y cudles
son las posibles mejoras que puede introducir cada gana-
dero.

En €l temade frio y refrigeracion... y reposicion de
ganado, que es otra de las partes del posible Plan, pues,
evidentemente, en el temadel frio se hamejorado mucho.
Y o creo que lamayor parte de los ganaderos, de medio...
de pequefio o de medio para arriba, tienen unas instala-
ciones de frio razonables y condiciones actuales. Quiza
ha fallado algo més -como antes apuntaba- en pequefias
explotaciones, que son, | 6gicamente, las que tienen todos
los problemas.

Y luego hay un problema de concepto de calidad
global que usted apuntaba también. Es decir, que €
ganadero o se mete en la cabeza -y es un problema de
formacion, de divulgacion y de formaci 6n—que lacalidad
es una cuestion global, no solamente a final que dé la
grasa que le exigen, que dé las proteinas que le exigen,
sino que ademas no tiene que tener bacterias, no tiene
gue tener restos de antibidticos, y luego no tiene que
mezclarlo con agua, bajo ningln caso -y agunos lo
hacen-, no pueden mezclar con otro tipo de ganado de
leche—quetambién sehace-. Y, evidentemente, tiene que
ser un concepto global que tienen que imbuirse en la
cabeza de los ganaderos, como ocurre en otros sectores
de produccién agricolay ganadera, y que ya hoy lo que
primaeslacalidad. Y lacalidad es un concepto bastante
global, no solamente de producir mas... mucha cantidad
de leche en un momento dado —en lo que yo creo que se
ha mejorado espectacularmente, fundamentalmente por
la reposicion y la introduccién de ganado selecto en la
mayor parte de las granjas-, sino que ademas de la
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cantidad de produccion de la leche, tiene que haber una
calidad para poder vender en el futuro, y poder estar
ademés protegidos respecto alanormativa, pero también
respecto a mercado, de los propios consumidores.

Yo no sé s ha seguido para adelante o no € plan que
tenia € Ministerio que en su momento anuncié —-me
parece que no- de crear una especie de marca de calidad
para la leche en general, generalizada, algo que parecia
bastante dificil, 0 que se criticd bastante por laimposibi-
lidad de controlar € que lleve un sello e propio tetra
brik, eso seria una garantia de calidad suficiente. Y yo
creo que ése es €l problema. Es decir, € problemaes que
falta, primero, lamentalidad en algunos ganaderos, como
bien se apuntaba; en algunos casos tienen problemas de
infraestructuras importantes en €l propio nicleo donde
estén ubicadas. Y, fundamental mente, habria queinsistir
—como usted parece tiene previsto- en que seles acaba e
plazo, esdecir, que esto se acaba. Es decir, laposibilidad
de adecuar su caidad de laleche y que hay que hacer €
ultimo esfuerzo —aquel que no le haya hecho- para
conseguir que el uno de enero cumpla los requisitos o se
vera abocado a desaparecer.

Y en ese sentido, parano aguantar mas el tiempo-que
ya es bastante tarde-, yo creo que lo mejor que puede
hacer usted cuando tenga los datos, 0 una evaluacion
global de cud es €l estado actual de cumplimiento, pida
usted la comparecenciay nos facilite esos datos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tienela palabra, don José
Luis Conde... Renuncia a su turno. Don Demetrio Espa-
das, por favor, en turno de réplica, tiene la palabra.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Si, bueno, matizar un poco lo que se hadicho.
Esdecir, nos parece muy importantelo delasADS, como
hemos dicho en un principio, y... vamos, ahora en su
segunda intervencion no lo habia dicho, pero lo ha
repetido el Portavoz del Grupo Socidista, 1o de la
mentalizacion, que nos parece importantisimo. Es decir,
gue e ganadero se mentalice de que esto tiene que ser
asi.

Esdecir, como dice el Portavoz del Grupo Socialista,
pues no sabemos en qué estado estamos, ni cuantos
ganaderos cumplen, o cuantos ganaderos estarian en
condiciones de cumplir. Es decir, nos parece que los que
no vayan a cumplir, desde nuestro punto de vista, van a
ser muy pocos, si laverdad es que ellos ponen interés en
hacerlo. Y bueno, nosotros lo de las ADS se o hemos
recalcado, puesto que hemos visto, y yo concretamente
estoy viendo que las empresas, hasta ahora, tampoco han
mentalizado a ganadero en este tema. Es decir, bueno,
se han despreocupado un poco del temay nos preocupa
tanto que no cumplan los ganaderos, como a final no
cumplan las empresas; porque si alguna empresa cae por
este tema, pues, puede haber ganaderos que estén en esa

empresa que cumplan y pueden tener problemas para la
recogida de leche. Es decir, nos preocupa tanto €l pro-
blema del ganadero, como el problema de la industria.

Y como hasta ahora, desde nuestro punto de vista,
hay empresas que no han hecho nada en este tema, pues
es importante que las ADS trabajen en €l tema, y sobre
todo, si es posible, que usted implique a las empresas,
gue son las que tienen que decir al ganadero que mire
usted, esta leche no estéd en condiciones y usted no... si
pone lainyeccion alavaca—-que latiene que poner—, tiene
que tirar la leche. Es decir, Si es que eso ya... es0 es
problema de que la gente nos tenemos que mentalizar en
€s0.

Y por lo demés, pues agradecerle lo que ha hecho y
la labor que ha hecho desde... en e sector. Y siga
adelante, aver si podemos que los minimos de ganaderos
sean los que no cumplan la... este programa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tienelapalabrael sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Bien, en relacion con lo que se ha
manifestado por el Portavoz del Grupo Socidista, yo
estoy dispuesto, tan pronto tenga los datos... si que creo
gue seria interesante, en este sentido, tener los datos,
sobre todo, del Ultimo mes, del Ultimo mes, porgque son
los que nos van a dar la pauta un poco de como esta
funcionando.

Creo que es manifiesto que -tal y como se ha dicho-
se ha mejorado mucho en € tema del frioy en € tema
de las ordefiadoras. No creo necesario insistir en que esa
mejora se ha hecho en muy buena parte con subvenciones
dela Administracion, subvenciones de la Administracion
atravésdd Real Decreto 1887 -0 he manifestado antes-;
y yo antes era Director de Estructuras, y préacticamente
un porcentaje altismo de los expedientes que aprobaba-
mos eran casi todo ordefiadoras y tanques de frio.

Claro, es un tema delicado el tema del aguay de la
electricidad; es un temadelicado por muchas razones. En
parte, porque seescapafueradelos... delas posibilidades
de actuacién propias de la Consgjeria. La electrificacion
rural estd dentro de los ambitos competenciales de otra
Consgjeria, como es bien conocido. Me consta que se
siguen haciendo los esfuerzos, yo creo que habituales, en
esta materia, en lo que a electrificacion rural se refiere,
mediante |os oportunos convenios con |as empresas el éc-
tricas. Pero también entiendo que hay que decir unacosg;
es decir: yo creo que s un agricultor tiene problemas
el éctricos, sobre todo en muchos casos en que ya no son
instal aciones eléctricas dentro del propio casco urbano,
sino que en muchas ocasiones, incluso, agunas instala-
ciones, pues, estan fuera del propio nucleo, y son explo-
taciones que muchas veces ni la linea es titularidad del
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municipio, ni dela... sino que esmuchasvecestitularidad
del propietario de lainstalacion.

Realmente, en ese sentido, yo entiendo que € gana-
dero tiene que ser consciente de la redlidad fisica y
tecnoldgica de su explotacion, y a lo mejor tiene que
disponer de un pequefio motor para mantener € frio; que
hay muchas que me consta que lo tienen, porque yo
incluso recuerdo expedientes donde precisamente unade
las cosas que incluia la inversion era, precisamente, un
generador, un pequefio generador —que tampoco se nece-
sita tanto- de un par de caballos para tener eso.

En cualquier caso, lasugerenciayo creo que esdigna
de anotarse. Y yo espero que la pauta que estamos
siguiendo deredlizar unafichadetodasy cadaunadelas
explotaciones nos dé una orientacion sobre el alcance de
estos problemas que usted manifiesta. Y que, desde
luego, si ése fuese uno delos problemas graves, deforma
estadistica tendriamos, |6gicamente, que actuar sobre
ello de manera bastante inmediata.

Creo, desde luego, que el concepto de calidad global
en € sector precisa de esas medidas que hemos tomado,
pero precisa, posiblemente, de otra serie de medidas. Yo
creo que todos somos conscientes -y supongo que me
darén larazén en este sentido- de la escasez de transpa-
renciadetodo € sector industrial lechero en nuestro pais,
€l excesivo nimero de operadores; esaclarificaciony esa
simplificacion del sistema—digamos-de comercializacion
o de... compra de la leche a ganadero, en esa linea, en
esa circunstancia creo que estriba buena parte de los
problemas. Problemas de falta de imbricacidn del indus-
trial, precisamente, en la calidad de laleche que compra,
porque en muchas ocasiones-todos |0 sabemos- existen,
bueno, pues, muchos primeros compradores gque no
tienen luego responsabilidades industriales. Y ése es un
problema importante, que es necesario simplificar; con
todas las légicas matizaciones en zonas de montafia,
donde muchas veces, pues, las empresas grandes no
pueden llegar. Pero entiendo que ahi esta una de las
claves, y creo que es un problema que esta puesto sobre
el tapete en € Ministerio y que va a megjorar sensible-
mente, s se da solucién a ese problema, va a mejorar
mucho las circunstancias de calidad de la leche de nues-
tros ganaderos.

En cualquier caso, creo que es por ese camino de la
calidad global del sector, de una mayor integracion del
ganadero y de la industria, donde tiene que estar la
solucion.

Nosotros -y entro un poco con las manifestaciones
realizadas por don Demetrio Espadas, € Portavoz del
Grupo Popular-, nosotros lo que hemos intentado con
esta Orden gue hemos puesto en marcha ha sido, preci-
samente, esaintegracion y esa participacion de lasindus-
trias. Esa participacion delasindustrias, porque creemos
que s ellas no toman cartas en € asunto, dificilmente se
vaallegar aque un ganadero deje de meter laleche mala,
o0 laleche con problemas, dentro de la partida de leche
gue le suministra. Y por eso no hemos... en la Orden no
hemos puesto como sujeto de la ayuda a ganadero.
Hemos puesto como sujeto de la ayuda alaindustria que
ponga en marcha un plan de calidad, que haga intervenir
unos equipos de veterinarios, un equipo de profesionales,
para que vayan a cada ganadero. Y cada ganadero —eso
si— tiene que estar visitado y tiene que tener tres visitas,
al menos, y tiene que tener —digamos- su ficha especifica,
en la que laindustria, de alguna forma, garantice que se
le han dado las instrucciones oportunas para el manegjo...
el manejo adecuado.

En esoy en lamentalizacién esdonde tenemos nuestra
capacidad de actuacion, y es donde estamos intentando
actuar, espero que con suficientetiempo todavia, y espero
gue con un buen resultado, del que tendré oportunidad
de informar a Sus Sefiorias en su momento. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, sefior Consgjero. ¢Algun Procura-
dor que no hayaintervenido como Portavoz quiere hacer
uso de la palabra?

Gracias. Esta Presidencia quiere poner de manifiesto
a Sus Sefiorias que esta comparecencia fue pedida o llego
el escrito ala Mesa de esta Comision a Ultimos de mayo,
gue durante ese mes y € mes siguiente se debatieron
asuntos que tenian entrada en la Camara anteriores. Y
después hubo un periodo vacacional en que no podiamos,
por supuesto, debatir este tipo de asuntos.

Pero, detodasformas, quiero hacer constanciade que
€l Consgero de Agriculturay Ganaderia, siempre que se
le ha requerido por parte de esta Presidencia para que
compareciera ante esta Comision, no ha puesto nunca,
nunca, ninguna objecion ni a fechas, ni @ momento en
€l que tenia que comparecer. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las quince horas cinco minu-
tos.)



