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COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
PRESIDENTE: Don Cipriano Gonzalez Hernandez

Sesion celebrada el dia 9 de octubre de 1997, en Fuensaldafna

ORDEN DEL DIA:

Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 236-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por los Procuradores D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garciay D. Jests Maaga Guerrero,
relativaa presupuesto y distribucién dela1? Fase delos Programas Operativos Transfronterizos,

publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre
de 1997.

. Proposicion Node Ley, P.N.L. 695-1, presentada por el Procurador D. Jaime Gonzalez Gonzélez,
relativa a informacion y negociacion sobre instalaciones gestionadas por la Gerencia de Infraes-
tructura de Defensa que pueden ser objeto de engjenacion o cesion, publicadaen €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

. Proposicion Node Ley, P.N.L. 699-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a constitucion de un Instituto Regiona de Estadistica de carécter publico y con independencia de

funcionamiento, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 160, de 17
de septiembre de 1997.

. Proposicién No de Ley, P.N.L. 700-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
aacuerdos con entidades bancarias, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito paraque el ahorro



generado en la Comunidad se destine alainversion y generacién de empleo en Castillay Leodn,
publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre

de 1997.

Seinicialasesién alas once horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Gonzdlez Hernandez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. POC 236-|

El Secretario, Sr. VVazquez Requero, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista) para formular su pregun-
ta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Pérez
Alvarez, Secretario General de la Consgjeria de
Economiay Hacienda.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

Intervencion del Sr. Pérez Alvarez, Secretario General
de la Consgjeria de Economiay Hacienda.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 695-I

El Secretario, Sr. Vazquez Requero, da lectura a se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) para cerrar el debate.

El Presidente, Sr. Gonzélez Hernandez, ruega al Procu-
rador seatengaal temadelaProposicion NodeLey.

El Procurador Sr. Gonzédlez Gonzal ez (Grupo Socialista)
prosigue su intervencion.

Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular) por una cuestiéon de orden. Es contestado
por el Presidente.
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(Seinicia la sesion a las once horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Comenzamos la sesion de la Comision de Eco-
nomiay Hacienda correspondiente al dia nueve de octu-
bre. Y antes quisierapreguntarle alos sefiores Portavoces
S tienen que comunicar a esta Presidencia alguna susti-
tucién. Si, Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por €l Grupo Popular don José Nieto
es sustituido por dofia Pilar San Segundo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Socidis-
ta.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Don Jorge Félix Alonso sustituye adon Jesis
Cuadrado, y don Fernando Benito a don Octavio Grana-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. El Grupo de | zquierda
Unida

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Luis Garcia sustituye a Antonio Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias. Por el sefior Secretario
se dard lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: " Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién 236, formuladaalaJuntade Castillay L edn
por los Procuradores dofia Carmen Gar cia-Rosado y
Garcia y don Jesis Mélaga Guerrero, relativa a
presupuesto y distribucion de la primera fase de los
Programas Operativos Transfronterizos, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
ndmer o ciento sesenta, de diecisiete de septiembre de
mil novecientos noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para

formular la pregunta tiene la palabra dofia Carmen Gar-
cia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. La Directora General de Asuntos
Europeos hizo una visita a Salamanca, un poquito antes
del verano, para hablar de los Programas Operativos
Transfronterizos. El tema que le llevaba alli, fundamen-
talmente, de la mano de otro Director General, era para
dar conocimiento de uno de esos programas que se iban
allevar a cabo en € futuro a propdsito de Siega Verde,
eralo que concentraba laintervenciony lapresenciaali,
la que lo justificaba de los dos Directores Generales.
Pero, sin embargo, €lla, en el transcurso de la rueda de
prensa—en laque yo estuve presente también-, pues, dijo
gue la primera fase de esos Programas Transfronterizos
ya se habia realizado con fecha treinta y uno de marzo
de mil novecientos noventay cinco.

Entonces, de ahi, que nosotros hiciéramos esta Pre-
gunta Oral; que, por cierto, la hicimos ante la Comisién
de Asuntos Europeos, porque nos pareciaque eradl lugar
donde tenia que estar y la sefiora Directora General dela
cosa, la que tendria que contestarnos, yo no entiendo esa
cuestion de la Mesa, € por qué haya venido aqui. Pero
en otras ocasiones en las que hemos preguntado sobre
asuntos econdmicos también, pues, de deportes, o de
cultura, o de restauracion, pues, no ha venido esa pre-
gunta, no han venido a la Comisién de Economia, han
ido a la Comision correspondiente, a la de Cultura, 0 a
lade Obras Plblicas, si |o que pediamos era un asunto...
aungue fuera econémico pero, por g emplo, relacionado
conlavivienda, pero no veniaaqui. Pero, bueno, laMesa
sabra por qué lo ha hecho asi. El caso es que nosotros,
nuestro interés es aobtener la respuesta adecuada y la
informacién correspondiente. Y de ahi que hiciéramosla
Pregunta de esa manera; y ahora estamos aqui en la
Comision de Economia, y esigual.

En relacion alo que he dicho, a ese pequefio Antece-
dente, le formulamos|as siguientes preguntas, son cuatro
en concreto. Una, ¢cuanto presupuesto tenia esa primera
fase ala que se refirio la sefiora Directora General? En
segundo lugar, de ese total del presupuesto ¢cuanto era
procedente de fondos europeos y cuanto lo que puso la
Junta de Castillay Ledn de sus propios presupuestos? Y,
en tercer lugar, queriamos la relacién nominal de los
proyectos y su cuantia especifica de esa primera fase,
para saber en qué se invirti6 ese total de los fondos. Y,
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por ultimo, ¢cudles de esos proyectos a dia de hoy estan
ya finalizados?; y los que no estén finalizados ¢en qué
fase se encuentran? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Procuradora.
Para responder tiene la palabra el Secretario General de
la Consgjeria don Miguel Angel Pérez.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (SE-
NOR PEREZ ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar disculpar la presencia de la
Directorade Asuntos Europeos, que seencuentradevige
y le ha sido imposible, por lo tanto, asistir a esta
Comisién. En consecuencia procuraré contestar con la
mayor concrecién posible y exactitud a la Pregunta
formulada por la Procuradora.

A titulo de mera introduccion, hay que sefidlar que
este Programa Operativo Transfronterizo -0 INTE-
RREG, también conocido por ese nombre- se enmarca
dentro de lasiniciativas comunitarias, que viene arepre-
sentar €l 9% del total de fondos que destina Europa ala
Comunidad; concretamente el 90% es seguimiento del
mercado comunitario de apoyo, €l 1% a los programas
pilotosy, dentro de ese 9% que corresponde ainiciativas
comunitarias, se encontraria este INTERREG o Progra-
ma Operativo Transfronterizo, que tiene por objeto pre-
parar a regiones transfronterizas para una Europa sin
fronteras, llevando a cabo una serie de actuaciones que
venga a relacionar y coordinar a todos los niveles a las
regiones que son transfronterizas.

Estos Programas Operativos son presentados por los
Estados... 0 por los paises que tienen fronteras comunes
y afectan a diversas regiones —en este caso, Cadtilla 'y
Leodn, y se circunscribe su aplicacion sobre las provin-
cias que son, efectivamente, fronterizas. En este caso
concreto, en lo que nos atafie, e Programa Operativo
correspondientefue presentado por os Estados de Esparia
y Portugal, y en lo que respecta a su aplicacion sobre la
Comunidad Auténoma de Castilla'y Ledn, afecta a las
provincias de Salamancay de Zamora, que son aquellas
gue son fronterizas con el pais de Portugal, afectando a
su vez, a dos regiones de este pais y luso.

Por lo que se refiere a las fases de este Programa
Operativo Transfronterizo o INTERREG, existen dos
fases... bueno, en este momento existen dos fases, la
primera de las cuaes ya ha sido completamente € ecuta-
da. Laprimerafase, también conocidacomo INTERREG
I, se refiere al periodo mil novecientos ochenta y nue-
ve-mil novecientos noventay tres; y la segunda fase, se
refiere a periodo mil novecientos noventa'y cuatro-mil
novecientos noventa y nueve. Estos... en esta dos fases
el procedimiento es el mismo, los Estados —-como he
dicho- presentan el Programa Operativo, que es aprobado
por la Comisién —que es la que tiene la competencia para
destinar estos fondos de INTERREG- y, dado que la

pregunta se refiere a la primera fase del programa
INTERREG, es ala que me voy areferir.

La primera fase de INTERREG o INTERREG |,
como digo, abarca el periodo mil novecientos ochenta y
nueve-noventa, mil novecientos noventa y cuatro y, en
concreto, fue aprobada por la Comision el dieciocho de
julio de mil novecientos noventa y uno. En principio
abarcaba su ambito de aplicacién hasta € afio mil nove-
cientos noventay tres, hastael treintay uno de diciembre
de mil novecientos noventa y tres, y mas tarde fue
prorrogado este plazo por la Comision hasta el afio
noventay cinco a efectos de justificacién de pagos.

Dentro de este programa, o dentro de este programa
operativo, INTERREG | existian diversas lineas de ac-
tuacién o subprogramas, y Unicamente correspondio ala
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn € primer
subprograma, concretamente lamedida E 1.2, carreteras
de conexidn transfronteriza.

Con lo cual, ya paso a preguntarle... a contestarle a
la primera pregunta. ;/Cuanto presupuesto tenia esta
primera fase? Bueno, pues, la primera fase de INTE-
RREG 0 INTERREG I, por 1o que se refiere a Castillay
Ledn, tenia un presupuesto o un coste legible globa de
2.550 millones de pesetas. De estos 2.550 millones de
pesetas —que ya digo que son todos ellos destinados a la
carreteras de conexion transfronterizas, a ese subprogra-
ma-, el porcentagje de participacion era del 70% para la
Comunidad Europea, la Comision Europea, y € 30%
debia aportarlo con fondos propios la Junta de Castillay
Leon; por tanto, haciendo la sencilla division: la Comi-
sién Europea ha aportado una cuantia de 1.700... o vaa
aportar una cuantia de 1.785 millones de pesetas —que
corresponden al 70% de esos 2.550 millones de pesetas-
y la Junta de Castillay Ledn aporta € 30% restante, es
decir, 765.000.000 de pesetas. Queda contestada asi
también la segunda... la segunda pregunta formulada.

Se nos pregunta a continuacién en qué se invirtieron
la totalidad de los fondos, una relacion nominal de
proyectos y su cuantia especifica. Como digo, todos los
proyectos de lafase 1 de INTERREG, o INTERREG |,
estéan dentro del subprograma carreteras de conexion
transfronteriza, por lo tanto, todos los proyectos que se
han Ilevado a cabo tienen que ver con esta cuestion, son
obras de reparacion de carreteras que unen Castilla y
Leon con € pais de Portugal.

En concreto, son tres actuaciones o tres proyectos los
gue se han llevado a cabo, uno en Salamancay dos en la
provincia de Zamora. El de Salamanca se ha referido a
la carretera Comarcal 517, Salamanca-Vitigudino-La
Fregeneda. Se trata de una via de comunicacion que
permite el acceso desde Salamanca a muelle de Vegade
Terrdn, que es unainfraestructura portuaria que pretende
aprovechar €l potencial turistico y econdmico derivado
de la navegabilidad desde ese punto hasta Oporto por €
rio Duero. Lainversién total de este proyecto son 1.700
millones de pesetas. Los otros dos proyectos que corres-
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ponden a la provincia de Zamora son los siguientes: en
primer lugar, la rehabilitacion del... la reparacion del
trazado y mejora del trazado de la carretera Comarcal
622 en el tramo Puebla de Sanabria-Calabor. Estaes una
carreteraque enlaza, viene aenlazar las ciudades de Ledn
con Braganza en su recorrido completo, y e acondicio-
namiento tiene por objeto mejorar su complicada orogra-
fiay que constituya un acceso de entrada a Portugal desde
las Comunidades de Asturias, Gdlicia, incluso a través
de las Rias Bajas, y también desde la provincia de Ledn.
La inversion de este proyecto asciende a un total de
500.000.000 de pesetas. Quinientos millones de pesetas,
si. Y €l tercer proyecto que se corresponde con esta fase
primera del INTERREG, se refiere a la carretera de
Zamora 324, €l tramo Ricobayo-Moralina-Miranda de
Duero, que es la via natural de comunicacion entre las
localidades de Zamoray Miranda de Duero, y que tiene
por objeto también promacionar turisticamente la zona
de los Arribes del Duero —que esta en franca expansion
en e aspecto turistico- y también facilitar la comunica-
cion con Miranda de Duero, que es... que como se sabe
es una localidad a la que acuden con frecuencia los
castellanos y leoneses. El proyecto tiene un coste de
inversion de unos... o de, exactamente, 350.000.000 de
pesetas.

Si se suman estos tres proyectos, 1.700 méas 500 méas
350, da la cifra total de 2.550 millones de pesetas, a la
que me referia anteriormente como coste legible global .

Y arespondo, por Ultimo, ala cuarta pregunta. ¢Cua-
les de esos proyectos estén finaizados y en qué fase se
encuentra cada uno? Bien, 10s tres proyectos se encuen-
tran finalizados y pagados; en € afio mil novecientos
noventa y cinco se efectuaron los Ultimos pagos a los
contratistas, 16gicamente, con lo cual ha quedado finali-
zado esta fase primera de INTERREG o INTERREG |.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario Ge-
neral. La sefiora Procuradora, si quiere, puede gercer su
derecho de réplica.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias, también, sefior Secreta-
rio General por lainformacion y por la respuesta a estas
preguntas. En seis afios que yo llevo en estas Cortes es
la primera vez que se nos responde a una pregunta en un
plazo tan solo de un mes; porque si bien es verdad que
esta Procuradora la formulé en el mes de julio, pero, a
sabiendas de que eso era el verano, no se contaba a estos
efectos. Quiere decirse que, a lo mejor, tenemos que
aprender el camino y frente a unas preguntas escritas
escuetas, que no dicen nada, que nos obligan a preguntas
oralesy, asu vez, acomparecencias, y nos tiramos afios
y afios, probablemente el camino, en lugar de hacerlo a
través delos papel es, seaque comparezcan los Directores
Generales o los Secretarios Generales. En todo caso esto
se lo digo porque, como la vision que tenemos es esta

situacion, pero le agradezco la informacion, eso era lo
gue pretendiamos. Y nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (SE-
NOR PEREZ ALVAREZ): Bien, le quedo muy agrade-
cido ala sefiora Procuradora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ¢Algin Procurador quiere formular
alguna pregunta o sugerencia? Muchas gracias. Por €
sefior Secretario se dara lectura a segundo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: " Proposicion No de L ey 695, presenta-
da por e Procurador don Jaime Gonzélez Gonzalez,
relativa a informacion y negociacion sobre instalacio-
nes gestionadas por la Gerencia de Infraestructura de
Defensa que pueden ser objeto de enajenacion o ce-
sion, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtilla y Ledn, nimero ciento sesenta, de diecisiete
de septiembre de mil novecientos noventa y siete”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para la presentacion
de la Proposicion tiene la palabra su Proponente, don
Jaime Gonzédlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Nuevamente volvemos a ha-
blar aqui del tema de la posible engjenacion de una parte
de los bienes que e Ministerio de Defensa tiene en la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Que yo creo
gue es un tema que, a juicio del Grupo Parlamentario
Sacialista, pues tiene cierta importancia. No solo por €
volumen delos bienes que posee € Ministerio de Defensa
sino, ademés, por lacalidad y la ubicacion de algunos de
esos bienes; y, sobre todo, porque, a juicio del Grupo
Parlamentario Socialista, muchos de ellos tienen un
carécter muy importante para los ciudadanos y ciudada-
nas de Castillay Ledn. O sea, € mantenimiento en manos
publicas de lo que se pueda engjenar del Ministerio de
Defensa nos parece muy interesante.

Ya es un tema antiguo, yo planteé una Proposicion
No de Ley de naturaleza similar hace tiempo y fue
rechazada por el Grupo Popular. Su Portavoz, no sési...
supongo que en este caso, vaaser e mismo que en agquel
momento, y entonces recordara plenamente sus argumen-
tos; pero vamos, yo se los voy a resumir.

Nosotros deciamos entonces. "Que la Junta de Casti-
llay Ledn establezca negociaciones con e Ministerio de
Defensa para llegar a acuerdos en la adquisicién de
patrimonio rastico o de cualquier otra natural eza propie-
dad del Ministerio de Defensa’. Entonces se decia —€
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Portavoz del Grupo Popular— que no erael momento, que
es precipitado, que no se conocia si de verdad querian o
no querian invertir, etcétera; pero que, sin embargo
—afiadia- no le parecia mal la Proposicion.

Bueno, pues el momento havariado. A lo mejor sigue
pareciéndol e inoportuno el momento—es posible-, lo cua
indicariaquelo que no hay es un momento. Pero nosotros
seguimos intentando, porque en realidad -y repito- la
calidad para todos de buena parte del patrimonio de
Defensa es muy importante.

Las noticias que han aparecido se refieren, primero,
al volumen total de las propiedades del propio Ministerio
de Defensa; y después ha habido unas... en unarelacion
gue ha hecho una consultora, que... bueno, no sé muy
por qué, porque yo crei que el Ministerio de Defensa
tendria unarelacion de sus bienes y no hariafalta acudir
a una consultora que ha cobrado -no mucho— 26.000.000
solo por hacer una relacion, que posiblemente extrgjera
de los propios archivos y depositos del Ministerio. Pero
bueno, estd hecho por una consultora, nos ha costado ya
26.000.000 de pesetas; y esa relacion de dos mil sete-
cientos setenta y un bienes que tiene el Ministerio de
Defensa, pues es extraordinariamente importante.

En segundo lugar, se han publicado informaciones de
cudles de esos bienes serian engjenables. Es mas, ya
habido, incluso, de qué bienes podrian venderse, de
cuales no podrian venderse, etcétera. Ninguna de esas
informaciones, sin embargo, sobre lo que se puede
engjenar o vender nace de la autoridad... del Ministerio
de Defensa. El Ministerio de Defensa lo Unico que ha
anunciado -y lo hadicho claramente- es que esta dispues-
to a engjenar una parte de sus bienes. Entonces, yo creo
que ahi es donde entra la Junta de Castillay Ledn. Y —a
mi juicio- tiene que tomar la iniciativa. Yo creo que la
medida tiene intencién positiva, no tiene ninguna inten-
cién negativa; a contrario. Y yo lo que creo es que la
Junta deberia tomar lainiciativa, ponerse a habla con €
Ministerio de Defensa; pero no a habla telefonica, ni al
habla personal, sino crear dos comisiones-unaalli y otra
aqui-, reunirse, examinar minuciosamentelosbienes, ver
cuales se pueden enagjenar o no, etcétera. Porque, ade-
més, los planes del Ministerio de Defensa me da la
impresién —Ultimamente sobre todo- de que no estén
extremadamente precisados; y 10 que no es engjenable
hoy puede serlo mafiana, o pasado mafiana, o antes de
ayer.

Por lo tanto, yo creo que de esa negociacién pueden
surgir propiedades que tienen gran valor. Pongo un
gemplo: e campamento de milicias universitarias de
Monte la Reina, que lleva abandonado en estado precario
muchos afios, y que es un espacio natural de gran valor,
en las inmediaciones de la ciudad de Zamora. Como ése
podria poner otros muchos g emplos; y que sin embargo,
bueno, pues a lo mejor, ante una aproximacion de otra
Administracion, etcétera, pues se llegaba a acuerdos
razonables. Siempre bgjo € prisma de que son bienes
publicos, que tanto el Estado y el Ministerio de Defensa

como la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn son
Estado; y que, por lo tanto, € trato entre dos partes del
mismo Estado no tiene por qué estar estrictamente sujeto
alasrelacionesdemercado. Y podriallegarseaacuerdos,
incluso, que implicaran cesiones de uso, etcétera, con
carécter previo a que las situaciones se hicieran irrever-
sibles por haber habido un proceso de engjenacion.

Por lo tanto, yo creo que la... nosotros instamos a la
Junta a que conozca perfectamente cual es son los dos mil
setecientos setenta y un bienes que tiene € Ministerio de
Defensa, y que establezca negociaciones con la Adminis-
tracion Central, a efectos de llegar a acuerdos sobre
aquellos que sea posible mantener en manos publicas.

He observado que no hay ninguna enmienda, lo cual
me avanza que la postura del Grupo Popular vaaser o a
favor o en contra frontalmente. Por lo tanto, cuaquier
otro argumento que sea que es que le falta una coma o
un punto, o que €ellos hubieran dicho otra cuestién, no
valdria, porque eso hubiera originado una enmienda,
cosa gque no se ha producido.

Por lo tanto, yo no voy a hablar més; no merece la
pena. Y ale contestaré adecuadamente en su momento al
Portavoz del Grupo Popular.

Y bueno, espero con impaciencia saber s éste ya es
el momento oportuno para que una Propuesta de Resolu-
cién que entonces le pareciarazonable, pues ya pueda ser
aprobada en este Parlamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. ¢De-
Sea consumir un turno en contra? Sefior Aguilar, tiene la
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y buenos dias. Realmente, oida la
defensa que ha hecho € Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, yo no le voy a hegar la importancia del
asunto; no tengo por qué negarsela. Y, en definitiva,
coincido con & que es un asunto importante, que es un
asunto trascendente; pero no es menos cierto que €
método del discurso —en nuestra opinidn y a nuestro
juicio- esta bastante equivocado. Y esto por una serie de
razones, que yo le voy a exponer. Y, por supuesto, sin
gue me siga pareciendo mal |a Propuesta de Resolucion,
porque yo de mis palabras me hago absolutamente res-
ponsable.

Pero, sin duda, Sefioria, o que usted no hatenido en
cuenta, tal vez, bueno, pues porque ha hecho usted una
exposicion —yo creo- y una defensa de su Propuesta de
Resolucion en la que lo que pide es que se establezcan
unas negociaciones por parte de la Junta de Castilla 'y
Leon con € Ministerio, con € Gobierno Central, a los
fines que usted establece en su Proposicion No de Ley.
Pero, claro, hay que hacer unainvestigacion més profun-
da, hay que hacer unainvestigacion mas coherentey que
hay gque —en definitiva- ver si, efectivamente, eso que
usted pide es posible 0 no es posible. Ese es € primer
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argumento que nosotros tratamos de que quede muy claro
en esta sesion de la Comision de Economiay Hacienda,
por lo siguiente.

Mire usted, Sefioria, le recuerdo a usted -y sin duda
usted lo sabe, porque es usted un buen investigador
cuando produce usted sus proposiciones no de ley o
cualquier otra actuacién en este Parlamento- que en €
afio mil novecientos ochentay cuatro, pues, €l diatreinta
y uno dejulio, e Ministerio de Defensa encomienda a
la Gerencia de Infraestructura de la Defensa, a través de
ese instrumento legal, lo siguiente: "Poner a disposicion
de Infraestructuras de la Defensa..." —concretamente-
"...los bienes demaniales, previa su desafeccion y previa
declaracién de alienabilidad, para que se proceda a su
engjenacion, a titulo oneroso,..." —a titulo oneroso-
"...sin que en ninglin supuesto puedan cederselos bienes,
ni gratuitamente, a ninguna persona fisica, juridica,
publica o privada, salvo las cesiones obligatorias por la
legislacion urbanistica’'.

Por o tanto, esa Ley del afio mil hovecientos ochenta
y cuatro, que ustedes, el Grupo Parlamentario Sociaista,
voto, indudablemente, en € Congreso de los Diputados
favorablemente, y que luego después, posteriormente, se
modifica por una Ley del afio mil novecientos noventay
cuatro, en cuya Ley se establecen, en idénticos términos
y en idénticas circunstancias, como pueden venderse los
bienes 0 enajenarse |os bienes del Ministerio de Defensa,
tiene establecido el cauce. Y yo de eso no le he oido a
usted hablar absolutamente nada; sin duda, pues porque,
bueno, yo he llegado a ver un poco mas afondo € tema,
puesto que ya—como lo planteaba usted por segundavez—,
|6gicamente, me he preocupado con mucha més intensi-
dad de averiguarlo.

Pero, mire usted, le tengo que significar lo siguiente.
Usted sabe que una actuacion de la Administracion,
indudablemente... la actuacion de la Administracién fi-
nalista-y siemprelo eslaactuacion dela Administracion-
lo es para satisfacer siempre un bien de interés general.
Pero, pero cualquier actuacion, por supuesto, que impli-
gue unaalteracién del patrimonio, 16gicamente, entiendo
-y entiende nuestro Grupo Parlamentario- que ha de
precisar una cuidadosa y una meditada reflexion. Prime-
ro, porque hay que saber qué bienes son los que van a
resultar adecuados'y son adecuados parael cumplimiento
de ese fin de la Administracion de satisfacer € interés
general; porque puede ser que no sean todos y sea parte.
En segundo lugar, porque su adquisicién ha de ser la
menos gravosa posible. Y en tercer lugar, porque, para
la adquisicion, cualquier bien que adquiera la Junta de
Castillay Ledn -y usted lo conoce, sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista— debe de tenerse en cuen-
ta lo que se determina en la Ley de Patrimonio de la
Comunidad, en la Ley 6/87.

Por lo tanto, la peticion que usted nos hace, ante una
simple manifestacion del Ministerio de Defensa, quedice

gue va a engjenar, bajo € titulo que sea, dos mil
setecientos setenta 'y un inmuebles y un buen nimero...
mil quinientos millones de metros cuadrados en terrenos,
|6gicamente, producira unas actuaciones individualiza-
das. Y en esas actuaciones individualizadas, sin duda, s
laJuntade Castillay Leon, en un momento determinado,
ve gque puede interesar a esta Comunidad cualquiera de
ellas, o acudir alasubasta, o acudir a concurso, o acudir
alo que fuere, o acudir alacesion, 16gicamente, |0 hara.
Pero para eso hay que individualizar. ¢Y en qué proceso
nos encontramos ahora? Usted |o ha descrito muy bien,
lo hadescrito usted muy bien el proceso -y, |6gicamente,
yo tengo que refrendarsel o austed: puray simplemente,
enun proceso en el cua e Ministerio de Defensaencarga,
encarga, mediante un concurso, a una determinada em-
presaalgo queyo levoy aleer austed del propio Boletin,
y que, por lo tanto, no es ni mucho menos lo que usted
ha dicho; que ha dicho usted: "jHombre!, que haga un
puro inventario de los bienes'. No, perdone usted, no es
€S0, N0 es es0. Hay que ser muy riguroso en estos temas;
y ya, evidentemente, conviene la precision.

El objeto del contrato... y seloleo austed del Boletin
Oficia del Estado, en la pagina doce mil novecientos
cuarenta y cinco, dice que "la elaboracion de un infor-
me..." —eslo que se pide, un informe, no unarelacion de
bienes- "...sobre las diversas aternativas aplicables..."
-y ahi si que, evidentemente, aparece toda una gama de
actuaciones que no solamente es unarelacion inventarial,,
sino las diversas alternativas aplicables-"...parallevar a
cabo la engjenacion..." —cuando sea precisa la engjena-
cién="...atitulo oneroso". Usted, en su Proposicion No
de Ley, incluso, habla usted de regalo -0 cua me parece
ami que ha sido puray simplemente una frivolidad por
su parte en ese sentido, atitulo oneroso-"...delos bienes
inmuebles que en la actualidad gestiona la Gerencia de
Infraestructura de Defensa". Y en €l parrafo segundo se
le da un plazo de gecucién, que es a uno de diciembre
de mil novecientos noventay siete-como usted, sin duda,
conoce-.

Por lo tanto, Sefioria, me parece que ni es el momento
-le vuelvo a repetir 1o que le dije a usted en la anterior
vez-, ni es el momento, ni es el modo o e medio para
producir actuacién algunapor parte delaJuntade Castilla
y Ledn. Yo creo -y entiende nuestro Grupo Parlamenta
rio- que es mucho més correcto esperar a que € Estado
concrete la operacién, a que proceda a decir cuales son
los bienes que va a engjenar o no, en qué formalosvaa
engjenar, mediante qué actuacion se va a hacer eso; y
entonces la Junta, por supuesto, podria participar en €
proceso, previas unas cuestiones evidentes: lavaloracion
del mismo... Usted, sin duda, que conoce muy bien los
Presupuestos de esta Comunidad y que es usted, eviden-
temente, un investigador importante de esos Presupuestos
de la Comunidad -y que vamos a tener ocasién de
debatirlos préximamente-, usted, sin duda, conoce que
no se puede actuar en materia econémica aegremente;
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que hay que conocer lavaloracion de los bienes, que hay
gue conocer las necesidades de la Comunidad en ese
momento, y, por supuesto, que hay que hacerse con
sujecion alo que se establece en la Ley de Patrimonio.

Por lo tanto, le reitero o mismo que usted dice en su
Proposicion No de Ley en los Antecedentes. "No es €
momento”. Ya le he dicho a usted los motivos y las
causas.

¢Es precipitada su Proposicion? Pues vuelve a ser
precipitada, también, su Proposicion, igual que lo fuela
vez anterior.

Y, por supuesto, ¢Je parece mal a este Portavoz? No.
Le he comenzado a usted diciendo que acepto que la
importancia del asunto es evidente, pero que realmente
usted se ha precipitado y 1o ha hecho usted a destiempo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
turno de réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bueno, vamos avanzando ya
en € conocimiento de que me da la impresion de que
nunca va a ser e momento de hablar de los bienes del
Ministerio de Defensa en relacion con € interés de la
Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn, de las ciuda-
danas y ciudadanos de Castillay Lebn, para proceder a,
incluso, modificar €l criterio del Ministerio de Defensa.

Claro, usted parte de dos cuestiones. Primero, el
Ministerio de Defensa tiene que fijar su posicion y decir
lo que quiere vender y lo que no quiere vender. Es que
YO no creo que seatan facil, porque, en primer lugar, no
parece ser que sea... vaya a ser € Ministerio de Defensa
quien lo determine, sino una consultora, bajo las direc-
trices del Ministerio de Defensa.

Si, puede usted hacer todos los aspavientos que
quiera; no me parece mal, hagal os; esta usted en su linea
habitual. Ademas, me hallamado usted investigador tres
veces. Para devolverle el cumplido, yo seré un investi-
gador —como usted ha dicho—... un buen investigador, y
usted un reventador de investigaciones —'caso Navisa',
bien recientemente-, no dgando que nadie intervenga
fuera de sus decisiones. Por lo tanto, jqué le vamos a
hacer! Y o prefiero ser un buen investigador delosasuntos
parlamentarios que ser un reventador de investigaciones
razonables, que eslo que es usted habitualmente. Acuér-
dese usted del "caso Biomédica' también; otrainvestiga-
cion reventada por usted de manera notable. Bien. Con-
testado a sus piropas con otro piropo, pues... ademas éste
no tiene doble intencién; se lo digo con absoluta... lo
creo firmemente. O sea, que no se preocupe. Si €l suyo
tenia segunda intencion, jpues qué le vamos a hacer!

Bueno, o0 sea, que no llegamos nunca a momento
oportuno para que la Comunidad Auténoma de Castilla

y Ledn -0 sea, nosotros-, a través de nuestro represen-
tante razonable —que es € Gobierno, en este caso-,
negocie con e Ministerio de Defensa lo que le interesa
A lo mejor &l Ministerio de Defensano ha pensado... Yo
voy avolver acitar, por giemplo, € caso del campamento
de Monte la Reina, que es un caso que a mi me parece
clarissmo. Pues a lo mejor no ha pensado venderlo; vy,
sin embargo, a través de esa negociacion se puede
modificar €l criterio del Ministerio de Defensa. ¢Por qué
no formamos la decision de qué se vende o qué no se
vende, qué se engjena o qué No se enajena, conjuntamente
con € Ministerio de Defensa? ¢Por qué dgamos 4
Ministerio de Defensa que con carécter previo nos diga
exactamente cudles de sus bienes, con puntos 'y comas,
son engjenables?

Si es que ademas yo veo, realmente, que del Minis-
terio... la voluntad del Ministerio se puede conformar.
En estos momentos tenemos un caso: € Hospital de
Valladolid. Pues, alo mejor, no pensabavendersey, sin
embargo, esta engjenado porque la Junta, en aquel caso
concreto, tomo la iniciativa, y aparece este afio en
Presupuestos y otros tres afios, cuatro anualidades de
550.000.000; proceso de investigacion paralacomprade
ese Hospital. Pues, alo mgjor, podiamosllegar aacuerdo
con otras muchas cosas.

Pero, ¢porqué se cierra usted en banda para que la
Junta no negocie con € Ministerio de Defensa cudles de
los bienes del Ministerio son interesantes para la Comu-
nidad Auténoma, cuél es de esos bienes estaria de acuerdo
a engjenar el Ministerio de Defensa, cudles estaria dis-
puesto a adquirir la Junta de Castillay Leon antes de que
la situacion sea irremediable y se anuncie por Internet
gue se venden los bienes del Ministerio de Defensa? Pero
no lo entiendo. Laverdad esque... Bueno, yo comprendo
gue usted puede tener ese criterio, pero ami no me parece
consecuente.

Yo en ninglin momento creo que hablo de regalos;
simplemente hablo de engjenacién o cualquier otro me-
dio, lo cual... bueno, usted mismo los ha citado. Y
tampoco creo que tenga que ser estrictamente a titulo
oneroso; hay otras soluciones que caben dentro de la
legislacion vigente, partiendo, ademéas —repito- de la
base, que yo creo que es una base bastante importante,
de que ambos somos Estado y que, por lo tanto, caben
férmulas juridicas que ni son la engjenacion a titulo
oneroso, ni son la cesion atitulo gratuito, sino que son,
incluso, si me apura, hasta RealesDecretos de transfe-
rencias de funcionesy servicios, y de bienes por lo tanto.
Por lo tanto, caben multitud de formulas, y yo no me
niego a ninguna, cual quiera me puede parecer interesan-
te.

Por lo tanto, reitero que lamento profundamente que
el Grupo Popular se niegue a que la Junta establezca
negociaciones... que es lo que esta haciendo en estos
momentos el Grupo Popular; no esta haciendo otra cosa.
Con e Grupo... con €l Gobierno de la Nacién, en
concreto con su Ministerio de Defensa, para conocer €
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patrimonio engjenable del Ministerio de Defensa, cono-
cerlo en profundidad, expresarle sus opiniones, tratar de
llegar a acuerdos no sdlo sobre lo que e Ministerio de
Defensa unilateramente y en funcién de sus propios
intereses logisticos y militares esta dispuesto a engjenar,
sino también desde € punto de vista de lo que ala Junta
de Castilla y Ledn, a Gobierno de los castellanos y
leoneses le puede interesar comprar. Porque, ademas, yo
estoy seguro que € Ministerio de Defensa no tiene las
ideas tan claras como parano poder modificar su postura
en funcién de los intereses de la Comunidad Auténoma.

Pero bueno. Pues nada, seguiremos insistiendo a ver
s alo largo del tiempo y de la aparicién de nuevas
noticias... Hombre, alo mejor la préxima noticia es que
laJunta, o & Ministerio de Defensa ha vendido Monte la
Reina a un sefior 0 a una sociedad que tiene 2.000
millones para comprarlo. Lamentaria que la préoxima
comparecencia fuera para decir que eso hasido asi y que
la Comunidad se ha quedado sin un patrimonio que, ami
juicio y ajuicio del Grupo Parlamentario Socialista, es
muy interesante. Lo lamentaria profundamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues muy breve-
mente, para agradecer los habituales piropos que a este
Portavoz le dirige, también habitualmente, el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialistaque ahora, a parecer,
es "internauta’, cuestion que yo no sabia—o sea, que se
dedica aver en Internet—; lo cual me parece muy ldgico,
puesto que es un hombre siempre dedicado a la investi-
gacion, como he dicho anteriormente.

Pero bueno, yo no voy a hacer caso... Mire usted,
desde este momento le digo: no voy a hacer caso nunca
alas manifestaciones que usted realiza de reventador de
Comisiones y esas cosas que usted dice. Que no sé... yo
creo que es que le pongo demasiado nervioso, 0 se
encuentra usted con mis manifestaciones profundamente
preocupado. Es decir, mire usted: reventador de nada,
absolutamente de nada. Lo que pasa es que ustedes hacen
cosas, como pedir comisiones, que son una vulgar pér-
didadetiempo, unavulgar pérdidade dinero; el trabajo...
iniciar y meter en esta Camara un trabajo que no sirve
absolutamente para nada, cuando, evidentemente, uste-
des saben que nada habia. Me refiero... Yaselo diré a
usted en Pleno, si salgo a defender € tema; y, bueno, si
usted quiere, pues puede usted bajar ala tribunatambién
y ali lo debatimos, pero aqui, en esta Comision no. Lo
de Navisa vamos a degjarlo a un lado; porque verdadera-
mente eso es un fiasco, por 1o que ustedes han hecho de
pedir una Comision cuando sabian que, efectivamente,
nada habia en € planteamiento.

Pero vamos a centrarnos un poco en eso que usted
pide, en eso que usted pide. Usted |o que pide es contrario
alaley. Se lo he dicho anteriormente, pero usted lo ha

orillado; ha dicho usted: "bueno, yo la Ley de Creacién
del Departamento e Infraestructurade Defensayo lo degjo
aun lado, ¢eh?', cuando usted sabe que eso siempre es
por concurso o por subasta. Léaselo. Pero si no tiene
usted més... Yo, si quiere, se lo leo ahora porque tengo
aqui el texto, pero es que me parece gque en unainterven-
Cién no debo deleerle a usted absol utamente nada porque
usted, sin duda, vaair y lo vaaver, y lo va a conocer.
Pero usted nos pide unas negaciaciones, etéreas, sin mas.
"Negoéciese." ¢Que negociamos? Vamos ali y decimos:
"mire usted, queremos comprar, sefior Ministro, ¢nos
vende usted?'. Mire usted, eso a mi me parece que es
poco serio; a mi me parece que eso es muy poco Sefio;
ami me parece que o serio es esperar a que se haga ese
informe; quelo serio esesperar aque el Estado determine
qué bienes; que lo serio es esperar a conocer qué bienes
de esos pueden esperar a esa Comunidad; que lo serio es
esperar a saber si podemos acceder a esos bienes, los que
sean. Eso me parecelo serioy por eso le he dicho a usted
gue no es e momento, y & momento llegara. Y, desde
luego, la Junta, s entiende que es bueno para esta
Comunidad, indudablemente, yo no tengo lamenor duda,
lo va a hacer; lo va a hacer, y acudira ala actuacion que
considere pertinente debe de acudir.

Por 1o demas, Sefioria, bueno, pues es repetir o
mismo. Pues que la negociacion de base, que € monte
existente en Monte la Reina, en Zamora, donde estaba el
campamento, las milicias universitarias, si se venderd o
no se vendera, pues yo no lo sé. A lo megjor usted tiene
informacion, yo no lo sé. Pero si se vende, o se enajena,
0 se subasta, y se pone un precio y ala Juntaleinteresa,
pues posiblemente pueda acudir. Usted hace ya unas
afirmaciones"quealo meor llegaunaempresacon 2.000
millones".

Mire usted, realmente, la defensa que usted ha hecho
ha sido la misma que hizo usted anteriormente, y ya nos
ha anunciado que la va usted a volver a repetir, ya nos
ha anunciado; pues yo le voy a volver a repetir a usted
lo mismo. O sea que vamos a estar aqui jugando tal vez
un papel que va a ser un frontén. Pero bueno, ésa es su
postura, no mi postura. Yo, mi postura es, simplemente
—creo-, lo suficientemente razonable para esperar qué es
lo que vaadecir el Estado, concretamente, el Ministerio;
para conocer ese Informe hecho por unos expertos; para
saber que vaa haber una publicidad de ese Informe; para
entender y conocer que se puede acceder a una adquisi-
ciodn de unos bienes cuando a la Comunidad |e interesen
y de acuerdo con la Ley de Patrimonio de nuestra
Comunidad.

En definitiva, Sefioria, la postura es no, rotundamen-
te, porque esunamalaProposicién NodeLey. Si hubiese
sido buena y mas razonada y mejor argumentada por su
parte, pues tal vez hubiésemos hecho alguna enmienda,
porque pudiese sernos de interés. Pero ni tan siquiera
[lega a eso. No hemos debido ni hemos podido enmen-
darsela porque realmente entendemos que no procede en
este momento. Y que conste que no le queremos reventar
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a usted su Proposicién No de Ley; simplemente, recha-
zarsela, porque es malay absolutamente inoperante para
esta Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. En el
turno defijacion de posiciones, por € Grupo Mixto, dofia
Concepcion Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Voy aanunciar mi abstencion en esta Proposicion
porque entiendo que son negociaciones que yo, por lo
menos, no estoy capacitada para analizar seriamente.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por parte del Grupo
de lzquierda Unida, tiene la palabra don Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Desde |zquierda Unida, por supuesto, vamos a
votar afavor de esta propuesta porque, inclusive, enlaza
con una propuesta que este Grupo present6 referido a
bienes con caracter general, pero que, indirectamente, en
€l propio debate salio, pues todos los bienes que en
diversas ciudades de nuestra Comunidad, pues el Minis-
terio de Defensa esta autorizando, inclusive en algunos
aspectos con criterios especulativos. Y aquella propuesta
nosotros la haciamos... pues de hacer un inventario de
cud eratodo € suelo que habia en manos publicas en esta
Comunidad Auténoma, con el objetivo de que aquel que
fuera susceptible de hacerlo se pusiera, pues a servicio
sobre todo de intentar aiviar e problema de la construc-
cién de viviendas publicas en nuestra Comunidad.

Sin duda esta Proposicién encaja, enlaza con eso, y
enlaza también con otros objetivos con |os cual es estamos
totalmente de acuerdo, en el cua pues todos los bienes
gue estéan en manos publicas deben tener un objetivo
fundamental, que es satisfacer ese bien pablico. Y mucho
nos tememos -y la evidencia lo esta demostrando- que
€s0, con estos bienes concretos del Ministerio de Defen-
sa, pues en muchas ocasiones no se esta haciendo eso,
sino, precisamente, en algunos casos muy concretos
precisamente se estahaciendo lo contrario con lo que agui
estamos denunciando, que es contribuir en algunos casos
a esa especulacion de terreno de suelo, inclusive urbani-
zable, que en algunos casos se estd dando.

Nos parece que eselemental |o que se esta planteando,
por un lado, de conocer exactamente cudles son esas
instalaciones de que dispone e Ministerio de Defensa,
gue aqui, en el propio debate, ha quedado de manifiesto
gue no son exactamente conocidas -y que precisamente
eralo que se planteaba en aquella propuesta, sobre todo,
aquello que tuviera una... unarelacion y una utilizacion
claramente en defensa del interés pablico-. Y ala vez
también, pues me parece que es absolutamente de rigor
Yy Nnos parece que es precisamente |0 serio y me parece
gue es lo que realmente cualquier poder publico, en este

caso la Junta de Castillay Ledn, deberia llevar a cabo,
que es defensa del interés publico en € ambito concreto
de Casdtillay Ledn. Nos parece que es hacer unadejacion,
unavez mas, delo que es el papel politico que debe jugar
laJunta de Castillay Leon, deinhibirse en lo que sucede
de bienes que estan dentro del territorio de la Comunidad
Auténoma, y maxime cuando estan en manos publicas,
como en este caso esel Ministerio de Defensa. Nos parece
gue precisamente es todo lo contrario de lo que tenia que
hacer la Junta de Castilla 'y Ledn; de propia iniciativa
tendria que haber tomado estas iniciativas, vaga la
redundancia.

Pero dado que un Grupo de la Oposicion toma la
iniciativa, pues nos resulta absolutamente chocante que
se rechace, cuando, precisamente, nos parece absoluta-
mente imprescindible que por parte dela Juntade Castilla
y Ledn setomen medidas para, en definitiva, queaquellos
bienes publicos que existen dentro de esta Comunidad,
realmente tengan e destino y la utilidad para satisfacer
ese interés publico, ese bien publico; y no en algunas
ocasiones que queda desperdiciado y, en otras, para
favorecer una especulacion que l6gicamente siempre va
en contra de lainmensa mayoria de los ciudadanos.

Por todo €ello, I6gicamente, votaremos a favor de la
Propuesta. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar el debate y fijar la posicion definitiva, tiene
la palabra su Proponente, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. En primer lugar, decirle al
sefior Aguilar que yo le adjudico los piropos habituales,
0 habitualmente -como & mismo dice-, porque es que
habitual mente susintervenciones selo merecen. Esdecir,
no es un problema de que yo habitualmente le diga eso,
sino que es que sus intervenciones, habitualmente, me-
recen ese tipo de...

Yo comprendo ademas, perfectamente, que usted
considere que el tema Biomédica no tuvo ningunaimpor-
tancia; o que € tema Navisa, en €l cua usted acaba de
hacer una defensa a ultranza diciendo que no pasa nada
y que somos unos ridiculos pidiendo esas Comisiones,
efectivamente. Hombre, laventapor parte del Presidente
del Partido Popular de Segovia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Gonzalez, le ruego, le ruego que
venga a tema. Por favor, sea usted generoso.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, yo no he suscitado € tema de s las peticiones
del Grupo Popular son ridiculas o no. Por lo tanto,
lamenténdolo profundamente, no le voy a hacer caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Gonzdlez. Sefior Gonzdez, le
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ruego que atienda a tema que estamos en la Comision.
Tiene usted la palabra para cerrar €l debate.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo atiendo al tema y a los temas que se
suscitan en la Comision. Por lo tanto, repito que €
Presidente del Partido Popular en Segovia venga...

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Sefior Presiden-
te, tengo que interrumpirle, con permiso, para una
cuestion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior... sefior...

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: ...de orden: es
gue, evidentemente, no puede ser o que un Portavoz
alegremente quiera decir y sea su palabrala que impere,
la que mande, la que ordene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Aguilar, sefior Aguilar...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es que si... Es
igual. Siempre esigual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Aguilar, este Presidente, este
Presidente |e ha cortado lapalabraa Portavoz del Grupo
Saocialista recomendandol e que vaya a tema. Bueno, eso
es un problema de este Presidente, sefior Aguilar. Usted
también, en su turno, también le respondi6 pudiendo no
haberlo hecho. Por lo tanto, le ruego deje que la Comi-
sion... que este Presidente lleve la Comision por los
cauces que é estime conveniente, por favor.

Sefior Gonzélez, le ruego a usted que vaya a tema
objeto de la Proposicion No de Ley que usted ha presen-
tado y que hemos debatido.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Es que bue-
no, sefior Presidente, es que usted me pide que no
conteste a Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Aqui, en esta Comision, yo le ruego
gue no le conteste. Por favor, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: .....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Donde usted quiera, donde usted quie-
ra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Es que s
me acusa de ridiculo por pedir una Comision y no le
puedo decir... Bueno, es una cosa... Bueno, pues en
atencion al sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...pero que
guede bien claro, desde luego, lo que heiniciado y lo que
quedaria, y lo que diria si usted me degjara, sefior Presi-
dente.

Bien, yo no vengo aqui a hablar de temas juridicos.
Ademas, en algunos tipos de iniciativas parlamentarias,
€l Reglamento prohibe hablar de asuntos juridicos. Aqui
estamos en un debate politico, y €l debate... y yo creo,
considero que politicamente esimpresentable quelaJunta
se niegue a negociar con & Ministerio de Defensa €
interés de la Comunidad. Es que no lo puedo entender,
porgue no es un problema de momentos. Es que cuando
Ilegue € momento, laengjenacion estarahechay nosotros
nos habremos quedado compuestosy sin hovio. Y eso es
asi.

Mire, le voy a poner otro gjemplo. Porque, ademas,
si lo hubiera conocido entonces, 1o hubiera... hubiera
hecho una Proposicion No de Ley... igual de mala, pero
més amplia. ¢Cud hubiera sido? Y a sabe usted que en
Zamoratambién, ese lugar donde tres Consejeros, araiz
del Informe del CES, fueron a decir que iban a poner
todos los medios oportunos para sacar a Zamora de la
pobreza 'y del ostracismo y de no sé cuantas cosas méas
—palabras textuales de los Consgjeros, no mias, ¢eh?, no
mias-, pues hay una finca que se llama La Granja
Florencia, que son ochocientas hectéreas, cuatrocientas
de regadio y cuatrocientas de secano. Bueno, pues es
propiedad delaTesoreria General dela Seguridad Social,
y se engiena, se vende a mejor postor, a que tenga
ochocientos millones; con doce trabajadores... Bueno,
yo no lo puedo entender. ¢Por qué la Junta no ha
intervenido en ese asunto? ¢Por qué no intenta adquirir
LaGranjaFlorencia? ¢Por qué no entraen unaoperacion
con los sindicatos agrarios, de reparto, parcelacion,
puesta a disposicién de agricultores, etcétera, para com-
pletar explotaciones familiares viables, etcétera? Tampo-
co seriael momento oportuno. El momento oportuno seré
cuando haya aparecido una persona que tenga
800.000.000 para comprar esa granjay deje a patrimo-
nio de la Comunidad sin, posiblemente, la mejor finca
agricola de la Comunidad Auténoma. Bueno, pues a lo
mejor tiene que ser asi; ésa es su tesis. Y yo creo,
sinceramente, que no es nuestra tesis.

Por lo tanto, nosotros deseariamos que la Junta no
esperara a que el Ministerio de Defensa decidiera, en su
unico beneficio, qué bienes engjena. Deseariamos que la
Junta tomara la iniciativa, se pusiera en contacto con €
Ministerio de Defensa, creara una Comision Paritaria,
trabajaran juntos para que el interés del Ministerio de
Defensa sea compatibilizado con € interés de la Comu-
nidad, para que se decida conjuntamente, por lavoluntad
de ambas partes, qué bienes son los enajenables y cudes
son los no engjenables; no sdlo por los criterios | ogisticos
y militares del Ministerio de Defensa, sino también por
los criterios del interés de esta Comunidad Auténoma.
Porque, ademés, estoy absol utamente convencido quelos
criterios del Ministerio de Defensa son maleables y son
moldeables. Y ante un encuentro de esa naturaleza, a
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nivel que corresponda, la formacion de la voluntad seria
conjuntay se respetarian ambas cuestiones.

Bueno, yo comprendo que usted habra recibido ins-
trucciones, porque es que, Si no, no tienen sentido;
alguien le habradicho: "jcomo sete ocurra...!". Puesno
puede ser. Bueno, pues, porque, si no, yo Creo que es
usted un hombre bastante razonable, pues creo que esta
usted absolutamente desconvencido, ademés, de lo que
dice, porque es que, ademas, se le nota. A pesar de que
usted tiene la virtud —parlamentaria, ¢eh?, no de otra
natural eza— de que defiende con el mismo ardor laverdad
gue lo que no es la verdad —por no decir una frase, una
cosa...—, pues yo creo gque en este caso se le ha notado
queesasi. No teniausted €l convencimiento pleno de que
lo que estaba diciendo se gjustara ala verdad.

Bueno, lo lamentamos profundamente. Votaremos la
Propuesta de Resolucién. Y reitero que espero que la
siguiente no sea para pedir una comparecencia del Presi-
dente o dd Vicepresidente para que justifique que su
negativa de hoy dalugar aque en e futuro la Comunidad
pierda patrimonio que tiene—repito-importancia paralos
ciudadanos de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzéalez. Con-
cluido € debate, sometemos la Propuesta de votacion.
¢Votos afavor delamisma? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Seis votos a favor. Nueve
en contra. Una abstencién. Queda, por lo tanto, recha-
zada la Proposicién debatida.

Tercer punto del Orden del Dia. El sefior Secretario
dard lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Tercer punto del
Orden del Dia: " Proposicion No de L ey 699, presenta-
da por € Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa
a constitucién de un Instituto Regional de Estadistica
de caracter publicoy con independencia de funciona-
miento, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
deCastillay L edn, nmer o ciento sesenta, dediecisiete
de septiembre de mil novecientos noventa y siete”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
su defensa tiene la palabra su Proponente, don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. De la propia lectura de los Antecedentes y de la
Propuesta creo que viene absolutamente claro cual es €l
objetivo de esta Proposicion No de Ley de lzquierda
Unida; que, ademas, coincide perfectamente con reco-
mendaciones del Consgo Econdmico y Social en este
sentido, de... pues, detectar claramente la necesidad de
la existencia de un Instituto Regiona de Estadistica en
nuestra Comunidad, al hilo de la deteccion de toda una

serie de deficiencias que, desde nuestro punto de vista,
tanto de la propia el aboracion de estadisticas como de los
propios contenidos e informacién, que creemos que para
un conocimiento mas exacto y méas exhaustivo de nuestra
Comunidad Auténoma seria necesario.

En ese sentido, creemos que hay vacios estadisticos
en nuestra Comunidad que no son cubiertos, tanto por
los estudios estadisticos que se hacen a nivel nacional
como por las empresas o servicios de estudios que se
realizan. Y que, en ese sentido, pues hay esos vacios
estadisticos, que desde nuestro punto de vista son impres-
cindibles, tanto paralapropialabor de laJuntacomo para
cualquier agente social o politico o econémico que quiera
actuar en nuestra Comunidad Auténoma.

Creemos que, dentro de esta constitucion del Instituto
Regional de Estadistica, consideramos imprescindible el
propio carécter que debe tener. No cabe la menor duda
de que, hoy en dia, lainformacion es poder; pero, sobre
todo, la utilizacién que se hace... la utilizacion que se
hace de la informacion en muchas ocasiones. Y en ese
sentido creemos que tendria que ser, en e caso de que se
aprobara y se llegara a la constitucion de este Instituto,
pues de caracter absolutamente independiente, de su
funcionamiento en la elaboracion de estadisticas, porque
es evidente que hoy en dia, pues, dentro de toda esa
manipulacion, sobre todo de las estadisticas y de la
informacion que a servicio de los poderes publicos en
muchas ocasiones existe, pues la informacién que real-
mente a fina llega a los ciudadanos, una vez que pasa
por las sucesivas escofinas, etcétera, pues a fina la
informacion que llega en muchas ocasiones poco tiene
que ver con larealidad de la estadistica o de la informa-
Ccion que se extrae.

En este sentido, creemos que, recogiendo esa pro-
puestadel propio Consgjo Econémico y Social, y tenien-
do en cuentalavalidez que en si mismo tiene por lapropia
pluralidad que este Consejo conlleva; y no solamente en
este afio del propio Informe del afio noventay seis, del
CES, sino de que es una peticién —por asi decirlo- ya
demandada hace afios; planteamos pues que se tiene que
constituir, en el plazo més breve posible, planteamos €
plazo de seis meses, porque creemos que tampoco en la
propia constitucion... y, ademas, a hilo de que en este
momento se va a empezar el debate de los Presupuestos
para el afio hoventay ocho, creemos que es una oportu-
nidad de oro para aprovechar e incluir la partida presu-
puestaria correspondiente que permita que en e propio
afio noventay ocho este Ingtituto se constituyay empiece
afuncionar.

En este sentido es la Propuesta, creemos que esta
absolutamente claray por eso obviamos una explicacion
maés detallada. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, don Francisco Aguilar.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros vamos a consumir el turno en
contraala Propuesta de Resolucion dela Proposicion No
deL ey quesehacepor el Portavoz del Grupo delzquierda
Unida, en virtud de unos sencillos argumentos, y que yo
creo que, sin duda, €l propio Portavoz va a comprender.
Y que vienen aratificar una cuestién, que es la impor-
tancia del conocimiento estadistico en nuestra Comuni-
dad, lo cual es indiscutible; como la estadistica hoy, en
estos momentos, en cualquier actuacion, o en cualquier
foro, o en cualquier elemento que seanecesaria, a efectos
de conocimiento, problemas sociales, o problemas eco-
noémicos o problemas medioambientales, etcétera, etcé-
tera, es muy importante tener datos estadisticos fiables.

Pero resulta que usted, en su Proposicién No de Ley,
nos pide que las Cortes —como es habitual, utilizando la
formularitual de todas estas Proposiciones No de Ley-,
instemos a la Junta de Castillay Ledn para que adopte
las medidas necesarias paraque, en € plazo de seis meses
—ahi hay una primera cuestién importante-, constituyaun
Instituto Regional de Estadisticade carécter publicoy con
capacidad de funcionamiento independiente.

Primero le significo a usted que en e programa
electora del Partido Popular -y si usted, sin duda, no lo
conoce, porgue no le haya sido de interés leerlo, yo si
gue se lo voy a decir a usted-, existe, existe, concreta-
mente, que en esta L egislatura hay un compromiso claro
de que se produzca un Proyecto de Ley de Estadisticay,
a su vez, de creacién de un érgano estadistico.

Es decir, tenemos la misma inquietud -1a estadistica
vemos que es absolutamente necesaria y buena- y tene-
mos en nuestro programa el Proyecto de Ley como
prioritario, dentro de esta Legidlatura, y, a su vez, la
creacion de un 6rgano estadistico.

En segundo lugar, € Presidente de esta Comunidad,
en su Discurso de Investidura —que usted, sin duda,
también recordara-, sefialé y se comprometié en €
mismo sentido que lo que figura en nuestro programa
electoral.

Y, entercer lugar, laprimeracomparecenciaque hizo
la Consgieria... la Consgjera, perdon, de Economia y
Hacienda cuando tomé posesion de su cargo, insistio en
o mismo.

Por lo tanto, yo creo que sobran argumentos aqui para
sefidar y determinar la inquietud que tenemos en torno
a ese asunto.

Pero le puedo significar a usted que las casas hay que
empezarlas por los cimientosy que d final se suele poner
el tegjado; y, en definitiva, e cimiento tiene que ser €
Proyecto de Ley. Eso esta clarisimo. Porque es que la
estadistica-mire usted, Sefioria- tiene que atender a una
serie de cuestiones tan importantes, como las que muy
brevemente yo le voy a significar a usted.

Primero, tiene que ser e érgano que se cree, o €
Instituto, o la figura juridica que se determine, algo
eminentemente técnico; 0 sea, aqui no podemos hacer
algo que sea eminentemente burocratico. Tiene que ser
eminentemente técnico, con personal, por supuesto, ads-
crito a un érgano y personal que sea eminentemente
cualificado y capaz. Ademéas-y como usted no seleva...
aocultar—, setiene que contar con los suficientes medios
financieros y se tiene que contar también con € corres-
pondiente personal, como decia.

Debe ser, ademas, un organo participativo; que eso
sin duda usted no me negard que es absolutamente
imprescindible, en e sentido de que figuren y existan
COomi siones que permitan programacion y seguimiento de
las estadisticas de ambito regional. Eso creo que también
€S muy importante.

Y, por ultimo, debe de ser un érgano imparcia y
profesiona. Y aqui le sefial o a usted que, como no puede
ser menos, en una Camara Legislativa hay que hablar de
leyes y en una Comision como la que estamos, o cual-
quiera otra, hay que hablar de leyes. Y aqui le significo
a usted que €llo lo es de acuerdo con la normativa
europea, concretamente establecida en e Reglamento
322/97 del Consgjo.

Le digo a usted, ademés, y le significo, como un
elemento amayoresen dl... en laverdaderaintencion que
tenemos y € verdadero interés que tenemos de que en
esta Comunidad esta estadistica funcione, que hay una
cuestion importantisima -y que a usted no se le puede
escapar—, y es que hay que gustar mediante ese Proyecto
de Ley € secreto estadistico; eso esvital; y eso, realmen-
te, es preciso determinarlo muy bien. Y aqui los Grupos
Parlamentarios, cuando se presente el Proyecto de Ley,
tendran mucho que decir en torno acémo se articulatema
tan importante como el del secreto estadistico, que es
cabalo de batalla permanente en la sociedad, en los
medios de comunicacion, en los tribunales; en definitiva,
en la sociedad espariola.

También debemos de aprovecharnos en aguna medi-
da-y creo que esimportante- de aquellas actuaciones que
tenga hechas € Instituto Nacional de Estadistica, y que
sin duda, Sefioria, a usted se le ha pasado en su Propo-
sicion No de Ley.

Pero hay otra cuestion, que debemos hacer un andlisis
evidente también del coste/eficacia de ese érgano, que,
evidentemente, puede producirse su creacion en esta
Comunidad. Y debe de buscarse, por supuesto, una
formula juridica que garantice sin duda la adecuada
dotacion técnica del érgano, lo primero. Adecuacion
técnicadel érgano, con el hecho de queyo creo-y nuestro
Grupo Parlamentario asi lo hadebatido y asi |o entiende-
gue no podemos crear un 6rgano donde tenga que existir,
por ejemplo, una tesoreria propia, unos servicios juridi-
COS propios, un servicio de persona propio, una conta-
bilidad propia; porque entonces ya estamos creando el
organo burocrético. Y ano estamos creando € 6rgano que
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nosotros pretendemos, eminentemente técnico. ¢Y por
gué no? Podemos aprovecharnos, evidentemente, del
funcionamiento de la propia Comunidad Auténoma, con
absoluta independencia —eso si—, dentro de un érgano
absolutamente independiente, pero que es preciso confi-
gurar, matizar y determinar muy seriamente, para que
tenga viabilidad y para que, en un futuro muy préximo,
esta Comunidad pueda contar con ese 6rgano técnico que
yo le sefialo a usted.

Por lo tanto, yo, dicho esto, creo que conviene que
se gquede constancia de que nosotros o NOS OpoNemos
por oponernos, Sin0 nos oponemos en virtud de las
razones que le he expuesto a usted; y nos oponemos en
virtud del planteamiento razonable que creo haberle
hecho; y nos oponemos en virtud de que tenemos ese
Proyecto de Ley pendiente, del cual le significo a usted
gue ya esta hecho un borrador del Anteproyecto de Ley
por parte de la Consgjeria competente.

Por lo tanto, le digo: si a que exista un Organo
estadistico. Por tanto, le digo a usted cémo: cuando €
Proyecto de Ley se debata. De qué forma y con qué
medios financieros: cuando € Proyecto de Ley lo deter-
mine. Con qué competencias. las que los Grupos Parla-
mentarios tengan que debatir. Con qué regulacion res-
pecto al secreto estadistico: agquella que corresponda y
nos sea hecesaria. Y, por lo tanto, no podemos acceder
a que en un plazo de seis meses -y no por € plazo, ho
por € tiempo, sino como usted lo plantea— se constituya
sin mas un Ingtituto Regiona de Estadistica de caracter
publico, como usted lo pide, y con capacidad de funcio-
namiento independiente.

Si le digo a usted que ha tocado un tema muy
importante en esta Comunidad. Si le digo a usted que es
necesario que contemos con ese 6rgano estadistico. Y si
le significo a usted que nuestro Grupo va a hacer todo o
posible para que ese Proyecto de Ley entre cuanto antes
en esta Camara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
turno de réplica, tienelapalabrael Proponente, don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Pues, unavez mas, a final, coincidiendo con €l
discurso —parece ser—, pues no se entiende muy bien como
sellegaalaconclusion totalmente diferente. Es decir, se
dice précticamente lo mismo... lo que ha dicho € Porta-
voz del Grupo Popular delanecesidad y delaimportancia
de la estadistica, y de la regulacion que debe tener en
nuestra Comunidad; pero sin embargo a fina sellegaa
la conclusién de que, bueno, pues que ya se hara.

Y apesar de que se reconoce que existen, pues, esos
compromisos en el propio programadel Partido Popular,
en el Discurso de Investidura, etcétera, todo eso se
supone que tiene que ser de aplicacion de esta Legidatu-

ra. Y teniendo en cuenta en e momento que estamos de
esta Legidaturay el plazo que se plantea en la Proposi-
cién es de seis meses, estamos afina del afio noventay
siete; quiere decirse de que estariamos poniendo un plazo
de mitad del afio noventay ocho para la presentacion o,
por lo menos, para la puesta en marcha del Instituto
Regional deEstadistica. Y ques seplanteaqueesatravés
de proyecto deley en donde se regule todo el mecanismo,
pues mucho mejor, y tendra mucha mayor seguridad
juridica.

Asi pues, pues nos resulta incomprensible que se
opongan a la Propuesta, pues porque parece ser que en
el fondo estamos de acuerdo en que tiene que existir ese
Instituto Regional de Estadistica; y €l plazo de seismeses,
pues, nNos parece que, precisamente, es —teniendo en
cuenta cudl es lo avanzado de esta Legidatura-, pues,
situar enlamitad del afio noventay ocho donde setendria
gue poner en marcha. No asumir un compromiso de seis
meses en este momento, pues... y teniendo en cuenta,
pues, cuales son... porque, |6gicamente, a estas alturas,
el hecho de ponerlo como garantia que figure en €
programa del PP o que figure como compromiso en el
Discurso de Investidura, pues la verdad, para nosotros
No es ninguna garantia, porque, bueno, a estas aturas, si
hariamos un repaso de todo lo que es € programa del
Partido Popular y todo lo que se prometié en € Discurso
de Investidura, pues podriamos concluir que mucha prisa
se tendran que dar de aqui a final de Legislatura para
cumplir todo ello.

Asi pues, aqui lo que se plantea... y sobre todo
también recogido en lo que es... o que yo mencionaba
antes del Consgjo Econémico y Social, que se plantea,
pues, que en un plazo lo més breve posible, pues que se
[leve a cabo, dadas las carencias y dada la necesidad que
se detecta de que esto se ponga en préactica en la mayor
brevedad posible. Y entonces, pues no vemos ninglin tipo
nada mas que... que el recurso facil de rechazar las
propuestas de la Oposicion. Pero, claro, se pueden
rechazar cuando se discrepa en el fondo; pero cuando se
coincide en la necesidad de su existencia, y luego se
discrepa del plazo, cuando precisamente en €l plazo en
el que estamos es garantizar que dentro de esta Legida
tura se vaya a redizar, pues nos parece que a fina lo
gue se demuestra es que no hay toda la voluntad politica
gue se dice de poner en practica este objetivo, en este
caso, del Instituto Regional de Estadistica.

Asi pues, blisquense otra argumentacion; planteen, si
quieren la discrepancia, realmente, a pesar de lo que se
dice de que tenga que tener esas caracteristicas en las
cuales coincidimos de "eminentemente técnico, partici-
pativo, independiente, imparcial", etcétera. Perosi, coin-
cidiendo con todo €ello, parece ser que se tienen claros
los criterios, y parece ser que se tiene avanzado ese
Proyecto de Ley, o ese Anteproyecto de Ley, pues
resulta, como poco... como poco comprensible que por
parte del Grupo Popular se opongan a esta Propuesta,
cuando € plazo que se plantea, pues es comprensible,
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dentro —-como digo- de poder gecutar este compromiso
dentro de esta Legislatura. El no hacerlo, pues, es -de
alguna manera- admitir ya de una manera técita que esto
dentro de esta Legislaturano sevaallevar acabo; y, por
lo tanto, estariamos ante un incumplimiento méas del
Partido Popular de sus promesas. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para un turno de duplica, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo veo que usted hace una
defensamuy voluntarista, pero muy poco eficaz. Porque,
realmente, o usted no me ha oido 0 no me ha querido oir;
tal vez sealo segundo y no lo primero.

Lehedado austed, sin duda, todaclase de argumentos
en virtud de los cuales hemos mostrado la preocupacion
por lacreacion deun 6rgano-€l quefuere- paraque pueda
acometer los problemas de conocimiento estadistico en
esta Comunidad.

Yo casi... casi me atreveria a decirle a usted lo
siguiente: a mi me hubiese gustado presentarle a usted
una enmienda que hubiese podido tener, mas 0 menos,
este texto, por gjemplo. Pero yo estoy seguro que usted
hubiera dicho que no. Vera usted por qué; en cuando yo
le lea a usted €l texto que yo tenia preparado, pues va
usted a decir: "No, no, de ninguna manera'. Pero se lo
voy a leer. No me quiero quedar con la duda. Hubiese
podido ser éste: "L as Cortes de Castillay Leon instan a
la Administracion Regional que, de acuerdo con €l
compromiso del Presidente dela Juntade Castillay Ledn
en € Discurso de Investidura, se presente un Proyecto
deLey de Estadisticaalo largo de la presente Legidatura
y se definalaestructurade un 6rgano estadistico regional,
de carécter publico, y adecuado a los criterios de impar-
cialidad y profesionalidad establecidos en la reglamenta-
cion estadistica de la Union Europea’. Yo creo que, casi
seguro, ustedes hubiesen dicho: "No, no, lo de Presidente
de la Comunidad quitelo usted"; estoy casi seguro, estoy
casi seguro.

Y entonces he dicho: paraqué voy aperder €l tiempo,
s es un didogo absolutamente estéril e indtil. Pero yo
tenia redactada... tenia redactada la formula. Pero, 10gi-
camente, bueno, tal como usted lo ha sefidlado...

Yo ledigo a usted: va a existir ese Proyecto de Ley.
Usted, si esta en esta Camara, participara-sin duda- en
ladiscusion, porque tendra mucho que aportar, igual que
el resto de los Grupos Parlamentarios. Contaremos con
un érgano estadistico. Y evidentemente, y evidentemen-
te, y evidentemente, podremos cumplir con nuestro
programa, con lo que ha dicho el Presidentey con lo que
dijo agui la Consgjera.

Usted lo que pide es: créese mafiana, sin mas; plazo
de seis meses, sin mas; funcionamiento, ya veremos
como, sin més; que seaindependiente-yo en eso también
estoy de acuerdo, que sea independiente-. Pero, 6gica-
mente, no deja de ser, pues, un gjercicio de voluntad,
que usted lo ha hecho muy bien y que, I6gicamente, le
tengo a usted que sefidar que, pues, es grato escucharle
a usted en ese sentido; pero ha profundizado usted
realmente poco, porgue ha obviado usted, para nosotros,
los problemas més interesantes. Y los que yo le he
planteado a usted pueden ser interesantes 0 no —a su
juicio-, pero, en definitiva, si que son yo creo que
coherentes, en virtud de que tenemos que tener unabuena
Ley Estadistica en esta Comunidad, para luego adecuar
cud pueda ser el instrumento de desarrollo y eecucion
de lo que esa Ley imponga.

Yo creo que ha puesto usted € carro antes que los
bueyes, y, en consecuencia, no va a poder tirarse de €.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno de fijacion de posiciones, por €l Grupo Mixto,
tiene la palabra dofia Concepcidn Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Estoy asistiendo aun debate que, francamente, me
congratula. Porque no tenemos que elegir agui hoy entre
el bien 0... o mi Grupo no tiene que votar entre el bien
y el mal, sino que tenemos que elegir entrelo buenoy lo
més bueno.

Entonces, voy a dar € voto afirmativo a lo que yo
entiendo que es lo més bueno; y que también, por tanto,
se va a extender luego a lo bueno. Es decir, me parece
que esta Proposicion, hay quefelicitar al Procurador que
lareadliza, porque creo que es algo interesante que exista
en esta Comunidad lo que él propone.

Y como entiendo que mi voto puede servir también
como algo testimonial paraanimar a Partido Popular en
ese cumplimiento de sus promesas... Por tanto, anuncio
mi voto afirmativo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l
Grupo Parlamentario Socialista, parafijacion de posicio-
nes, don Jorge Félix Alonso tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para nosotros, la creacion del Instituto Re-
giona de Estadistica entendemos que es una medida
fundamental, porque puede contribuir de forma basica a
consolidar lo que es nuestra Comunidad Auténoma.

Entendemos que, indudablemente, la regulacion de
ese Instituto, o la creacion de ese Instituto, debe hacerse
aprovechando a méximo los recursos y evitando las
duplicidades que puedan existir con otrasinstituciones de
caracter similar a nivel del Estado. Pero también enten-
demos que lo que no puede ser es que se esté dependiendo
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en este momento de que los datos de los que disponemos
anivel de Castillay Ledn son fundamental mente obteni-
dos a través de entidades financieras, que —con todo lo
creiblesy lo interesante de esos datos- parece |6gico que
la Administracion Regional tenga su propia capacidad
para obtener sus propios datos y, en consecuencia, tener
Sus propios elementos para poder analizar y planificar la
actuacion de gobierno.

Desde luego, esta claro que hay datos especificos de
la Comunidad, a nivel local, a nivel municipal, a nivel
de zona o de comarca, que no les va a aportar ninguna
otra institucién s no es un propio organismo de la
Regiodn, de laComunidad, que, en definitiva, va creando
y elaborando datos que responden a las necesidades de
esa planificacion que debe desarrollarse desde los entes
y desde la Administracion regional.

Esta posicién no solo la avalamos nosotros, sino que
los agentes sociaes han manifestado en diversas ocasio-
nes la necesidad de contar con ese Instituto Regional ya,
no aplazarlo en & tiempo.

Desde luego, yo creo que el Grupo Popular confunde
lo que son sus promesas 0 SUs COMpPromisos... que si
gueremos que €l Presidente cumpla sus compromisos.
Pero ésa es, un poco, la muestra de lo que supone €l
Gobierno que ustedes desarrollan en esta Region; es
decir, confunden las ofertas y las promesas con las
realidades. Lo cierto es que permanentemente escucha-
mos of ertas y escuchamos promesas, pero luego, cuando
hay que concretar y hay que comprometerse, 1o que
vemos es un aplazamiento en e tiempo.

Y, en consecuencia, nosotros entendemos que la
Proposicion que ha presentado el Grupo de Izquierda
Unida, en definitiva, compromete en el tiempo, que nos
parece que es lo fundamental, porque —como decia antes-
los agentes econdémicos y sociales en méas de una ocasion
han manifestado la necesidad de que se cree este érgano.
Nosotros entendemos que también es necesario para €l
desarrallo y la planificacion de las actuaciones politicas
regionales. Y, en consecuencia, nuestro Grupo va a
apoyar la Proposicion de Izquierda Unida. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para cerrar € debate
y fijar e texto definitivo, tiene la palabra el Proponente,
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Logicamente, ante la ausencia de enmiendas,
pues € texto quedatal como estd, que se pasa avotacion.
Lamentando la ausencia de esa Enmienda que parece ser
que por parte del Portavoz del Grupo Popular tenia en
mente, y que, sin duda, hubiera propiciado, pues, la
aprobacion de la Proposicion No de Ley, porque no
hubi era tenido ningln problemaeste Procurador en haber
aceptado esa Enmienda.

Si aqui, reiteradamente, desde el Grupo de |zquierda
Unida, en muchas ocasiones, pues estamos exigiendo el
cumplimiento de sus promesas, vengan en su programa
electoral, lo diga el sefior Lucas, lo diga el sefior Conse-
jero o Consgera de turno, etcétera, etcétera. jOjaa
ustedes cumplieran todo lo que prometen!, jojala ustedes
cumplieran todo lo que prometen!, entre otras cosas,
éstas. Y precisamente, pues en muchas de las ocasiones,
los Grupos de la Oposicion —en este caso lzquierda
Unida-, pues, algunas de las labores parlamentarias que
hacemos es recordarl es sus incumplimientos, sus prome-
sas incumplidas y su falta de compromiso. Eso es preci-
samente.

Es decir, que no hubiéramos tenido ningun problema
en que figurara dentro de la Enmienda que hubiera
presentado que € sefior Presidente de la Junta de Castilla
y Ledn, sefior Lucas, en su Discurso de Investidura
prometio la constitucion o la elaboracion y la presenta
cién de un proyecto de ley dentro de esta Legidatura,
porque |la hubiéramos aceptado, en definitiva.

Ahora, claro, o que pasaes que... lo que yo mencio-
naba antes: que teniendo en cuenta e momento en que
estamos de Legidatura, hay que abreviar, hay que agili-
zar las cosas. Porque, claro, tenemos proyectos de ley
presentados en esta Camara también con promesas reite-
radas de ésta y de la anterior Legislatura que, al "tran-
tréan" que llevan, pues no cabe la menor duda de que se
acabara esta Legislatura y seguiran sin estar aprobados.
Y s encima tenemos aqui iniciativas o promesas... que
ni tan siquieraestapresentado el Proyecto, puesméslento
todavia.

Y, pues, |o que se deduce de todo esto es que... pues
gue parece ser que hay como un cierto... sobre todo en
lo que hablamos del fondo delacuestion... que usted dice
gue no he profundizado; pues ya parece ser que ha
profundizado usted, y como parece ser que coincidimos,
pues bueno, pues eso eslo importante. Pero que el fondo
de la cuestion es, en definitiva, aqui, como estamos en
un galimatias constante de quién es € que tiene la
informacién més veraz, mas fidedigna y que realmente
reflejamés larealidad... siempre estamos, sobre todo en
cuestiones de empleo 0 en cuestiones de vivienda... que
todavia, por gemplo, a nivel de vivienda, pues nos
gustariaque algun dia esos estudios que se estan haciendo
por ahi... pues mire, no haria falta; con ese Instituto
Regional de Estadistica, posiblemente, tendriamos ya-a
pesar de que ustedes llevan diez afios en la Junta-,
tendriamos ya ese estudio de necesidades de vivienda que
[levan prometiendo no sé cuantos afios; lo tendriamos
hecho ya y sabriamos cudles son las necesidades. O a
nivel de empleo, no estariamos con €l peloteo constante
de s son datos de la EPA, del Inem, etcétera. Y como
€s0, pues otras muchas cosas. Tendriamos unos datos
reales de un organismo que claramente depende de la
Comunidad Auténoma... ni tan siquieradigo dela Junta,
aungue tendria que tener, pues, algun tipo de dependen-
cia. Pero dentro, parece ser, de ese criterio de la inde-
pendenciay delaimparcialidad, puesno tendriaque tener
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una dependencia organica en ese sentido, o por o menos
de dependenciapolitica, y nosservirian esos datos atodos
alahorade tener unaidentificacion delos problemas que
existen en esta Comunidad.

Pero parece ser que a Partido Popular esas cosas le
asustan. Prefiere estar en esa nebulosa de poder contra-
decir, aunque solamente fuese anivel detitular, y decir:
"Lo que dice tal partido, o que dice tal Procurador o ta
Portavoz no es cierto, porque yo tengo otros datos".
Parece ser que interesa mas estar en esa nebulosa o en
esa contradiccion de unos datos con otros, y no disponer
de informacion, pues, que no pueda sustraerse a inter-
pretacion, sino que sea absolutamente objetiva. Como
parece ser que eso no interesa, pues se van posponiendo
iniciativas de estas caracteristicas. Y asi, pues yo me
temo, yo me temo que se terminara esta Legislatura -y
ojald me equivoque- sin que este instrumento esté cons-
tituido.

Y asi, pues como esta promesa, pues otras muchas
gue se han realizado, por desgracia, y que se quedaran
incumplidas.

Sin més, pues gracias alos que van a apoyar afavor.
Y esperemos que en otro momento, o que terminemos la
Legidatura con lo que dice e Portavoz del Grupo Popu-
lar, que esto sdle adelante o, S no, pues, serd una
promesa, una promesa mas incumplida por parte del
Partido Popular, nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Finalizado €l debate, proponemos la vatacion. ¢Votos a
favor de la Proposicion debatida? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Resultado delavotacion. Quince votos emitidos. Seis
afavor. Nueve en contra. Queda, por lo tanto, rechazada
la Proposicion No de Ley debatida.

Por €l sefior Secretario se daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Cuarto punto del
Orden del Dia: " Proposicion No de L ey 700, presenta-
da por € Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa
a acuerdos con entidades bancarias, Cajas de Ahorro
y Cooper ativas de Crédito para que € ahorro genera-
do en la Comunidad se destine a la inversién y gene-
racion de empleo en Cagtilla 'y Leon, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o ciento sesenta, de diecisiete de septiembre de
mil novecientos noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacién de la Proposicion, tiene la palabra su
Proponente don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Esta Propuesta que, como se ve, pues, esta
presentada antes de... aparentemente, por 10 menos de
todo este debate que se ha suscitado con la iniciativa,
parece ser, de llegar a acuerdo con las Cgjas de Ahorros
parafavorecer lainversion, pues, supone que como esta,
parece ser, en linea como... con lo que es, |6gicamente,
pues, uno de los elementos fundamentales del programa
de lzquierda Unida, pues, l6gicamente lo traemos; y
esperemos que, teniendo en cuenta cudles son los Ultimos
posicionamientos por parte de laJuntade Castillay Ledn
y, en definitiva, por parte del Partido Popular, pues,
creemos que no habra dificultad para que sea aprobada
en esta Comision.

L dgicamente larazon de Propuesta, pues, viene dada
por la propia necesidad y por la deteccion constante que
tenemos en nuestra Comunidad de un escaso nivel inver-
sor, y con el agravante que, pues, la capacidad de ahorro
gue tenemos en nuestra Comunidad Auténoma, tal como
constantemente arrojan los datos de depositos en las
diferentes entidades de ahorro de nuestra Comunidad,
pues, vemos que somos, a pesar de esa necesidad de
inversion que tenemos en Castillay Leon, una Comuni-
dad exportadora de capitales, lo cua, pues, no deja de
Ser pues un pequefio sarcasmo, teniendo en cuentael nivel
de desarrollo que tenemos en nuestra Comunidad, y con
esa conclusién o con esa necesidad de la mayor creacion
de empleo através de esainversion que, en definitiva, es
el objetivo que planteamos con esta propuesta.

Creemos que, inclusive en € propio objetivo que se
plantea, sobre todo por parte de las entidades, Cajas de
Ahorro y Cooperétivas de Crédito en la medida de que
su objetivo no estd en el aféan de lucro sino, sobre todo,
en esa captacion, administracion e inversion de los aho-
rros que les son confiados, pues, creemaos que no se esta
planteando, no se esta consiguiendo la eficaciade que ese
ahorro que estd depositado en las entidades de ahorro
tenga ese objetivo fundamental de derivarse en lainver-
sién y, por lo tanto, en ese mayor desarrollo socioeco-
némico nuestra Comunidad y, por |o tanto, en unamayor
creacion de empleo. Creemos que hay una serie de
capitales que estan siendo ociosos, por lo menos de cara
aCadtillay Leodn, que no cabelamenor duda que estaran
siendo invertidos en nuestras Comunidades, pero cree-
mos que ahi se esta perdiendo un importante, unaimpor-
tante posibilidad de desarrollo en nuestra Comunidad.

En ese sentido, pues también coincidimos también
Con una nueva o una recomendacion no solamente desde
el Consgo Econémico y Socia en su informe de la
situacion socioeconémica de nuestra Comunidad en el
afo noventa y seis, también desde € propio informe de
creacion de empresas, también en informes de afios
anteriores; y que, por lo tanto, creemos que es un clamor
de los diferentes agentes sociaes de intentar ser més
eficaces a la hora de que la capacidad de ahorro que
tenemos en nuestra Comunidad tenga una mayor eficacia
de cara a convertirse en inversion y, por lo tanto, en
desarrollo socioeconémico y empleo.
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En ese sentido, o que planteamos es que por parte de
la Junta deben adoptarse iniciativas para conseguir esos
acuerdos con las entidades de ahorro y conseguir que esa
capacidad de ahorro que tenemos en nuestra Comunidad
se revierta en una mayor posibilidad de inversién y de
desarrollo socioeconémico.

Desde nuestro punto de vista, €l protagonismo que se
tiene, tanto con carécter general por las diferentes insti-
tuciones de ahorro publicas y de Cagjas de Ahorro y
Cooperativas de Crédito que son... creemos, que desde
los poderes publicos se tendria que tomar unasiniciativas
maés decididas paraconseguir que esos depdsitos realmen-
te se invirtieran y se enfocaran para ese objetivo del
desarrollo socioeconémico, que creemos que es €l origen
fundamental que se dice en la propia Ley de Cgjas de
Ahorro de Castillay Leon, pues no se estan adoptando
todas las medidas que, desde nuestro punto de vista,
inclusive, los poderes publicos tienen para poder inter-
venir -tal como dice nuestra Constitucion- de cara a
conseguir que todos los bienes de la Comunidad estén
enfocados a ese interés publico. Y que, por lo tanto,
creemos que no se estan adoptando todas las iniciativas
gue corresponden, en este caso, por parte de la Junta de
Cadtillay Leodn en dinamizar esos ahorros, en dinamizar
0 en conseguir acuerdos con las entidades de ahorro para
conseguir una mayor eficacia 'y una mayor rentabilidad
de ese ahorro que esta depositado y, por lo tanto,
conseguir que realmente tengan esa eficacia de cara en
lo que se plantea de relanzamiento de sectores econémi-
cos estratégicos de futuro y que, en definitiva, realmente
sirvan para ese desarrollo.

El volumen que se plantea en los Antecedentes, de lo
gue es € total depositado en las diferentes entidades de
ahorro en nuestraComunidad y lo querealmentese utiliza
en préstamos concedidos, creemos que hay un diferencia
importante a la hora de margen para poder operar y, en
ese sentido, es lo que se plantea a la Junta de Castillay
Ledn para que adopte iniciativas en ese sentido. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don Luis Garcia Sanz.
¢Algin Grupo quiere consumir un turno en contra? Si,
sefior Aguilar, del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hasta este momento he dudado en
consumir un turno en contrao ir alafijacion de posicio-
nes, y créame que hasido asi, 0 sea, |0 he estado dudando;
pero me voy ainclinar por consumir un turno en contra,
porgue lo que usted propone, siendo en esencia, siendo
en esenciaposiblementelo quelaJuntade Castillay Ledn
estd haciendo o intentando hacer con las diferentes Cajas
de Ahorro de nuestra Comunidad, hay dos factores que
son totalmente distintos, y, por eso, es por lo que
consumo €l turno en contra.

Y o creo que tendriamos que sefialar muy bien como
la Junta de Castilla 'y Ledn lo que esta tratando, por

supuesto, esdearticular -como no podiaser menos-, pues
un instrumento financiero de carécter absolutamente pri-
vado, que pueda dar solucién a la necesidad que tiene
esta Comunidad de que se realicen inversiones en deter-
minados sectores; y esto por activay por pasivalo hemos
oido en Pleno —en la bateria de preguntas que se le
formulan a la Consgera-, en los medios de comunica
cion, etcétera, etcétera. También con un respeto claro,
con un respeto claro por parte de la Junta de Cagtillay
Ledn a la capacidad de decision y con una intencion
clarisma de que exista un consenso entre Cajas de
Ahorros y Junta de Castillay Ledn.

Invertir, por supuesto, en esos sectores que se han
catalogado como estratégicos —como son el agroalimen-
tario o sean las telecomunicaciones, o sea la automocion
0 sea la energia-, pero, claro, usted plantea, dentro de
un fondo casi idéntico, dos cuestiones que no son, que
no son las que evidentemente podemos aceptar. Y de ahi
que yo justifique e que esté consumiendo un turno en
contra.

Primero, porque usted al ude también a que sean todas
las entidades bancarias. Nosotros entendemos que, 16gi-
camente el ahorro maximo de la Comunidad de Castilla
y Leon se generaen las propias Cajas, y en definitiva...
bueno, las entidades bancarias no tenemos por qué pro-
ducir ahora una actuacién que pudiese implicarlas.

Pero lo que es aln més grave es que usted... y creo
gue lo ha querido usted decir casi igua en los mismos
términos que se estan produciendo |as negociaciones pero
no lo han conseguido, es priorizando y favoreciendo
aquellos créditos; usted, o que dice usted es. favorezca-
mos y prioricemos aquellos créditos que las entidades
tengan que dar a empresas, 0 que tengan que dar a
particulares que sean generadores de empleo. Eso es lo
que nos separa. Eso es lo que nos separa, puesto que
nosotros 1o que estamos haciendo es otra cosa: Nosotros
estamos tratando de que las entidades financieras, Cajas
de Ahorro, anivel de los recursos que puedan obtenerse,
de acuerdo con € consenso que se estalogrando, atenor,
por supuesto, también de lo que sus consejos de adminis-
tracion libremente determinen, inviertan en sectores es-
tratégicos para obtener una rentabilidad y, asimismo -y
por qué no-, sin que se vea afectada la solvencia de
ninguna de esas entidades. Esto es lo que nosotros
estamos defendiendo y esto es |o que nosotros estamos
intentando exponer ante esta Comision.

Yo creo que... ¢agquénosllevaeso? Pues, | 6gicamen-
te, a incrementar € grado de regionalizacién de las
inversiones, evitando la deslocalizacion fuera de la Co-
munidad del ahorro que se capta en Castillay Leon; y
eso usted también lo pide, y estoy de acuerdo con usted,
pero nos separa lo otro.

Y, en definitiva, le estoy dando austed laexplicacion,
tengo quevotar... nuestro Grupo Parlamentario tiene que
votar en contra de la Proposicién No de Ley vy, por o
tanto, creo que hemos quedado muy claras las posturas:
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nosotros estamos tratando de que el ahorro quede, en la
medida en que el acuerdo se firme lo permita, dentro de
la Comunidad de Castillay Ledn; que seinvierta en esos
sectores estratégicos, donde usted sabe... bueno, yo no
se lo voy a contar aqui, la existencia de comisiones,
etcétera, etcétera; por supuesto, sin que se mermen la
solvencia de las entidades y, por supuesto, también con
unarentabilidad en lasinversiones que puedan hacer. En
definitiva Sefioria esto es |o que nos va a obligar a votar
en contra de su Proposicién No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno de réplicatiene lapalabradon Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, todo e debate que
se esta suscitando en... con lo que ustedes han planteado
o0 las Cgjas han planteado, que se esta debatiendo en €
seno de las Cajas y que ustedes estén interviniendo,
etcétera, no cabe la menor duda de que, siendo uno de
los elementos, pues, yo creo que fundamentales para
poder conseguir un mayor recurso econémico de cara al
desarrollo socioeconémico, hombre, nosotros hemos re-
clamado y reclamamos que ése es un debate que se tiene
gue hacer en € Parlamento Autonémico; y que ustedes,
pues, han sustraido a este Parlamento Autonémico, y 1o
mantienen, pues, en unos dmbitos... por 1o menos de lo
gue es la representacion de la soberania nacional —que
son estas Cortes-, absolutamente secuestrada la informa-
cion de aqui: hoy por hoy, al menos este Grupo Parla-
mentario, la informacién que tiene es de los medios de
comunicacion. Y resultalamentable. Resulta lamentable
porque la Junta de Castilla 'y Ledn se supone que... no
esque se supone, sino dequelalegitimidad leviene dada,
pues que se le ha otorgado desde estas Cortes de Cadtilla
y Leon, desde este Parlamento Autondmico, y creemos
gue es fundamental que un elemento de esta naturaleza...
pues se haga de espadas totamente a lo que es la
informacién, € debate y la toma de decision, en defini-
tiva, de las Cortes de Castillay Leon.

En ese sentido, creemos que lainiciativa que nosotros
presentamos tiene la doble virtualidad de, por un lado,
conseguir, realmente un compromiso serio, firme, rigu-
roso y que realmente se lleve a cabo de lo que aqui
estamos planteando; y, por otro lado, porque creemos
gue este Parlamento debe estar para, no solamente darle
un prestigio artificial, sino para que realmente tome
resoluciones que sirvan para €l desarrollo de la Comuni-
dad, en definitiva, el bienestar de los ciudadanos. Hacer
otra cosa, pues es unavez mas sustraer alo quetiene que
ser e protagonismo de estas Cortes en lo que es €l debate
de las cosas fundamentales. Y creemos que, a margen
de lo que puedan ser decisiones que adopte la Junta de
Cadtilla y Leon, creemos que la obligacién de rendir
cuentas de lalabor querealizala Juntade Castillay Ledn
y de las iniciativas que pueda tomar debe plantearlo y
debe debatirse dentro de estas Cortes.

Eso lo primero, porque creemos que se ha hecho un
flaco favor alo que es la representacion de la soberania
popular, en este caso, a la hora de no traer... y que este
Grupo sepa, ni se hapresentado, y no sési ni tan siquiera
se tiene intencion de presentar ningun tipo de iniciativa
por parte del Grupo Popular de cara a esa cuestion que
nos hemos enterado y que nos seguimos enterando de
como se desarrolla el proceso a través de los medios de
comunicacién. Y que, claro, teniendo en cuenta que, en
este caso, € Portavoz, la Portavoz, mejor dicho, es la
Consgjera de Economia, y teniendo en cuenta sus decla-
raciones contradictorias en unos casos con otros, pues,
la verdad que la informacion que de manera.. con
absoluta voluntad de informacién de los medios, pues,
hay que hacer un auténtico esfuerzo para saber, en
definitiva, cuad es realmente la posicion de la Junta en
este debate que nosotros consideramos trascendental, y
saber realmente cua es € acuerdo —s es que se ha
Ilegado— con las diferentes Cajas, para llegar, en defini-
tiva, a un tipo de acuerdo en esta naturaleza.

Y, en segundo lugar, pues, hombre, a nosotros, no
cabe la menor duda que a Izquierda Unida nos satisface
gue se haya avanzado, por 1o menos, en el debate de lo
gue tiene que ser una utilizacién més eficaz de los
depositos y de la capacidad financiera que tenga esta
Comunidad Auténoma a la hora de utilizarle para €
desarrollo, en definitiva, de Castillay Ledn. Es lo que
siempre hemos dicho desde |zquierda Unida, y a alguno
le ha asustado, lo que tiene que ser laintervencién de los
poderes publicos, la planificacién de los poderes publi-
cos, como utilizar de una manera més gjustada los bienes
gue existen en el conjunto delaComunidad... y, hombre,
pues, nos felicitamos que €l Partido Popular, en este caso
—por 1o menos de lo que nos hemos enterado por los
medios de comunicacion-, coincida en que hay que
adoptar medidas politicas de intervencion, de planifica-
cién, porgque eso es lo Unico que realmente garantiza,
garantizala posibilidad de un desarrollo socioecondmico
de nuestra Comunidad.

Ahora, Si parece ser que no es eso, ahora si parece
Ser que no es eso, pues entonces igua es lo que nos
tememos. que estamos Unica y exclusivamente ante una
operacion de imagen. Y eso es lo que tememos. Y nos
lo tememos, y los temiamos, en lo que ha sido... y tal
como ya ha suscitado e debate, @ margen de este
Parlamento, porque, claro, cuando se suscita el debate
ante los medios de comunicacion, y ahi tiene la proyec-
cién desde los Portavoces de la Junta de Castillay Ledn,
y no podemosintervenir os Grupos Parlamentarios, pues
€s un mensgj e absolutamente equivoco, en donde... pues
no es un debate, sino que es un mondlogo del Partido
Popular o de la Junta de Castillay Leodn sin posibilidad
de debate politico.

Y, en ese sentido, pues claro, a final, ahora parece
ser que aqui queda claro que estamos Unica y exclusiva-
mente ante una operacién deimagen del Partido Popular,
o del sefior Lucas, que ante lo que parece ser el destino
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gue van atener -0 lo que ya se conoce de la marginacion
unavez mas de esta Comunidad Auténoma-losdiferentes
presupuestos, en este caso | os Presupuestos Generales del
Estado, de inversiones reiteradamente incumplidas para
el afio noventa y ocho una vez mas, pues claro, algin
tipo deiniciativatiene que tomar el Partido Popular para
aparentar que se estan tomando iniciativas de caraasalir
de esa situacion, pues de no creacion de empleo e,
inclusive, de tener menor poblacion ocupada, de no
creacion de empresas, etcétera, etcétera. Y s toma
iniciativas, pues que a fin y a la postre lo que se
demuestra es que son meramente propagandisticas. Y ya
veremos, si €l Partido Popular tiene la"gentileza' —entre
comillas, que, desde nuestro punto de vista, es el deber
de la Junta de Casdtillay Leon- de rendir cuentas en este
Parlamento Autondmico de cud es €l acuerdo que se ha
[legado, ya veremos realmente al fina cud esla plasma-
cién concreta y la virtualidad que ese acuerdo d find,
tenga o no tenga.

Porque eso es, en definitiva, agui en cuatro lineas o
seis, lo que planteamos | zquierda Unida en esta Propues-
ta. Y decimos, pues |dgicamente... es decir, ¢por qué no
todas | as entidades bancarias? Pero, ademés, decimos: de
manera fundamental en aguellas que tienen que tener su
objetivo en aportar € depdsito quetienen en sus entidades
—como son las Cagjas de Ahorros y Cooperativas de
Crédito, en orientarlas aese desarrollo socioeconémico.
Por supuesto, pues con ese objetivo, incidiendo en sec-
tores estratégicos de futuro en ese objetivo fundamental
gue, desde nuestro punto de vista, es €l objetivo sine qua
non que se tiene que dar, que es la creacion de empleo.
Y parece ser que ahi es lo que a Partido Popular, o a
Portavoz en este caso, es o que no le gusta: la creacion
de empleo. Pero, entonces, ¢para qué queremos interve-
nir en los sectores estratégicos, para qué queremos
aumentar la inversion, para qué queremos € desarrollo
socioecondmico si no es paralacreacion de empleo? Pues
€s0 es... se supone que es la actividad socioecondémicay
que ése es € beneficio que deben tener € conjunto delos
ciudadanos de Casdtillay Ledn. Pero eso es o que parece
ser que a Partido Popular, y a Portavoz del Grupo
Popular en este caso, es |o que menos le preocupa. Pues
alzquierda Unida es lo que mas nos preocupa. Porque si
€l desarrollo socioeconémico y la actividad econdmica
no tiene como consecuencia la creacion de empleo, pues
estaremos en la situacion en que estamos en este momen-
to, que tenemos crecimiento econémico en Cadtilla y
Ledn en menor medida que a nivel nacional, pero en la
medida que no se produce unamayor creacién de empleo;
gue agui con menor poblacidn ocupada hoy, a pesar de
los ochenta mil puestos de trabagjo que prometieron
ustedes que iba a tener como consecuencia de la aplica
cién delos Presupuestos para el afio noventay siete, pues
aqui, ahora, tenemos cinco mil seiscientas personas
ocupadas menos que a treinta y uno de diciembre del
noventay seis.

Y ante eso hay que tomar iniciativas, pero no propa-
gandisticas. Hay que tomar iniciativas politicas que real-
mente permitan, por 1o menos en lo que es la capacidad
de inversion del ahorro que existe en esta Comunidad,
gue realmente tengan esta arientacion al final de creacion
de empleo, utilizando |os vericuetos que sean necesarios,
pero a fina parala creacion de empleo.

Eseno esel objetivo del Partido Popular, como parece
ser que queda aqui de manifiesto. Y, por lo tanto, ésa es
la razén por la que € Partido Popular vota en contra.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, mire usted,
Sefioria, ahora si que ya no me arrepiento en votar en
contra. O sea, ahorasi que le digo a usted que porque no
puedo votar dos veces, sino votaba dos veces en contra
de su Proposicion No de Ley.

Mire usted, desde el momento que ha utilizado usted
dos términos que para mi son tremendamente imposibles
de aceptar, que son €l de intervencion y planificacion, 1o
lamento muchisimo, lo lamento muchisimo, ésa es su
ideologia, no es la mia, defiéndala usted, yo le voto en
contra, y aqui no ha pasado absol utamente nada; aqui no
ha pasado...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Quijano,
yo le rogaria que no me interrumpiera. Tienen ustedes
fijacion con este Portavoz desde € Grupo Parlamentario
Socidlista. Estoy dirigiéndome concretamente a Porta-
voz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y ya
hastael lider maximo, hastaahora, del Partido Socialista,
pues trata de estar en el debate.

Resulta, Sefioria, resulta, Sefioria, que eso si que me
produce preocupacion, que usted siga pensando en la
planificacién y que siga usted pensando en € interven-
cionismo. Pero, mire usted, usted luego nos relata todas
las cuestiones de que "hurtamos a la soberania popular”.
Pero, mire usted, si nosotros—estos Procuradores de este
lado- también somos representantes de la soberania po-
pular, no usted solo, ni el resto del apoyo. Es usted...
usted mire aeste... aesta parte de la Camaray vea usted
gue tenemos una buena representacion, una buena cuota
de participacion de esa soberania popular. No se le
olvide. La tengo, la ostento y, ademas, la gerzo. Y la
gjerzo conforme los ciudadanos han depositado en noso-
tros la confianza que han depositado. En usted han
depositado un poquito menos; pero, bueno, a lo mejor
con el tiempo ustedes lo consiguen, si arreglan otras
COSas.



COMISIONES - N° 273

Cortes de Cadtillay Ledn 7557

iNo me diga usted que se ha hurtado € debate
parlamentario!, jno me lo diga usted! ¢{Dénde estuvo
usted el Pleno pasado? Cuando ha habido una bateria de
preguntas, incluso de su propio Grupo Parlamentario, a
la Consgjera de Economia donde ha dado toda clase de
explicaciones, donde ha sefialado, efectivamente, como
iba el acuerdo, en qué medida, como se queria dialogar,
como se queria consensuar. jPero, hombre, por Dios!
Pero seamos absolutamente coherentes, y no contemos
las cosas como nos apetezca.

Y o creo, ademas, que es un proceso no terminado; y
gue es un proceso en € que falta firma un acuerdo, s
usted ha leido la prensa de hoy. E, indudablemente,
cuando se acabe, no dudo que ustedes... y, si no, lo hara
la Consgjera por si misma de comparecer ante estas
Cortes, debatir y dar las explicaciones que correspondan.

Pero, ¢por qué sefidan ustedes lo de operacion de
imagen y operacién de propaganda? Mire usted, no es
bueno eso. Estamos haciendo algo que creo que lapropia
sociedad de Castillay Leon, los propios ciudadanos de
Castilla'y Ledn saben que no es ninguna operacion de
imagen, saben que nNo es ninguna operacion de propagan-
da, y ha calado hondo la actuacién de la Junta de Castilla
y Ledn en esta Comunidad para que dos billones de
pesetas —que supone & ahorro de esta Comunidad-, en
alguna medida se canalice a sectores estratégicos. Y eso
lo he dicho, y usted sabe sin duda que lo he mantenido
incluso en los medios de comunicacién, porque considero
gue es bueno.

Por lo tanto, no nos disfrace usted esto. ¢Cémo me
dice usted, como me dice usted, como es usted posible
capaz de mantener, afirmar con rotundidad que anosotros
no nos interesa la generacion de empleo? Pero, ¢cémo es
posible? ;Usted dénde esta? Usted tiene que estar en un
Parlamento en € que sabe usted que por activa y por
pasiva llevamos dicho que la generacién de empleo es
nuestra preocupacion primordial y principal, primor-
dial... y hacemostodo lo posible para que, por supuesto,
exista cada vez menos paro. Y cualquier inversion,
estratégica 0 no estratégica, va dirigida a la generacion
de empleo; y cuaquier actuacion de la Junta, cuando
subvenciona, cuando facilita a las empresas medios fi-
nancieros, son para que generen empleo. Para eso son.
Pero, ¢cdmo es posible que usted mantenga ese discurso
de una manera—en mi opinién- tan poco rigurosa?

Y mire usted, don Luis-se lo digo con toda sinceri-
dad-, si usted esta muy preocupado por € empleo, tanto
lo estamos nosotros 0 més, 0 més. Que usted lo vende de
otra manera, bueno; que nosotros tenemos nuestro dis-
curso, de acuerdo. Pero, por supuesto, Sefioria, qué
ciudadano de esta Comunidad no estd hoy preocupado
por el empleo. Y hablo de ciudadano, no de palitico. Ya
no estoy hablando de una institucion, de un Grupo
Parlamentario. ¢Quién no esta preocupado? ¢Quién pue-
de estar gjeno a eso?

Pero no nos lance usted siempre & mismo discurso.
Refresgue usted, refresque usted sus ideas. Debe usted
refrescarlas. Y, por supuesto, mire, ahorale repito y le
reitero—volviendo a temadelasCajas-que, |6gicamente,
€l invertir en esos sectores estratégicos, conseguir renta-
bilidad a esas inversiones van también a producir més
empleo. No lo mire usted de otra manera. Sea usted
amplio en su espiritu y generoso; no sea usted realmente
cicatero en su planteamiento.

Por lo tanto, Sefioria, no asu Proposicion No de Ley,
rotundamente; no alaintervencion, no alaplanificacion
econdmica. Negarle austed |o delaoperacién deimagen,
porque, bueno, yo creo que eso es un recurso que usted
utiliza con bastante frecuencia, y la publicidad también.
Y, por supuesto, tanto como usted 0 mas, preocupados
por la generacion de empleo. Y esperemos a que €l
acuerdo se firme. Se esta en la via de poder llegar ala
firmade ese acuerdo. Y creo quevaaser muy importante
para esta Comunidad. Ya se habla de 154.000 millones
de pesetas que se puede producir como inversién en esta
Comunidad. ¢;Quéle parece usted? ;Generaraeso empleo
0 no generara empleo 154.000 millones de pesetas inver-
tidos en sectores estratégicos de la Comunidad? ¢Qué
opina usted? Yo creo que generara empleo; yo me
supongo que generard empleo; yo me supongo que las
Cajas estan también en esa linea de generar empleo.

Por lo tanto, Sefioria, votamos no, puray simplemen-
te, puray simplemente, porque usted en la Proposicion
de Ley... en la Propuesta de Resolucién que usted hace
de esa Proposicion No de Ley usted esta hablando de
créditos, nosotros estamos hablando de inversion en
sectores estratégicos; cuando usted esta hablando de
priorizarlos, nosotros no tenemos que decir, ni que
inmiscuirlosen priorizar. Eso si que esintervencionismo.
Ahora si que le digo a usted: usted quiere ser interven-
cionista en las Cajas, nosotros no. NOsotros queremos
gue las Cgjas con sus Consejos de Administracion inter-
vengan en sectores estratégicos, rentabilicen, no les
suponga merma en absoluto de su solvencia. Eso es lo
que queremos.

Por lo tanto —le reitero-, voto absolutamente no; vy, si
€l Presidente me lo permitiera, votaba dos veces no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Pues no. No se preocupe que no se lo
va a permitir el Presidente.

Paraturno de fijacion de posiciones, tiene la palabra,
por € Grupo Mixto, dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que es dificil centrar este debate
después de la polémica que se ha creado en la sociedad
con la intencion de la Junta en € tema de las Cajas de
Ahorro de esta Comunidad Auténoma. Y tengo que decir
gue siento que ese debate se haya hecho fuera del
Parlamento, y que siento que ese debate se haya utilizado
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politicamente para llevar a la crispacion social de los
ciudadanos de Castillay Leon.

Y voy aintentar analizar la Proposicion No de Ley
desde la esencia de esta Proposicién, y no tanto desde la
forma. Porque es cierto que en cuanto a su forma-y €
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular hadado
algunaluz sobre el tema- habria cosas que no estariamos
totalmente de acuerdo, pero si que estamos de acuerdo
en e fondo.

Y esunacosa sabidade cualquier programaleonesis-
ta, y de cualquier programa de alguien que le interesan
los ciudadanos a los que representa, la necesidad o la
intencion de que € ahorro de los ciudadanos se quede en
la zona donde esos ciudadanos vivan, llamese Castilla o
Leon, o se llame otra Comunidad Auténoma. Lo que
ocurre es que cuando pasan estas cosas en esta Comuni-
dad una siente pena. Porque cuando se intenta hacer un
planteamiento, que esta Procuradora entiende que eraun
planteamiento necesario y un planteamiento dificil de
[levar a cabo entre € Gobierno Autonémico y las entida-
des financieras, 10 que ocurre es gque de repente alguien
enciende una mecha para que la gente se asuste, paraque
las entidades financieras se sientan atacadas y para que
esto no ocurra. Con lo cual, este ahorro, que se puede
guedar en Cadtillay Ledn, esta pasando alo mejor —esta
negaciacion no lo sé, porque yo no conozco los entresi-
jos, no tengo a nadie que me informe, ni de un lado ni
de otro-, esta pasando 0 puede pasar por momentos
delicados.

La pregunta que yo haria, la pregunta que yo haria,
para que quede en € aire, es. ¢qué ocurriria en esta
Comunidad Auténomasi sellevaacabo la Propuesta que
€l sefior Proponente nos ha hecho? Eso eslo que ami me
gustaria saber. Porque si proponiendo que las Cajas de
Ahorros se "mojen” —perdéneseme la expresion- en la
economia de esta Comunidad, fijase s pedimos que lo
hagan los Bancos.

De cuaquier manera, yo voy a votar un si taxativa-
mente -yo no voto dos veces, con una vale-, porque,
ademés, poco importa que votemos si 0 no. Pero ese si
creo que es importante. Porque entiendo que laintencion
del sefior Proponente es que se inicien conversaciones
con quien verdaderamente tiene el capital para que esta
Comunidad Auténoma vaya hacia adelante. Porque creo
que desde lalealtad institucional donde se tenia que haber
debatido esto habia sido agui, y no que unosy otros—creo
que aqui no hay solamente un culpable o un responsable,
sino que hay muchos responsables- hayan salido a los
medios de comunicacion intentando llevar —vuelvo a
repetir— a la crispacion socia a los habitantes de esta
Comunidad y a los representantes y responsables de las
entidades financieras.

Por tanto, mientras en otras Comunidades Auténomas
los ciudadanos, los politicos, y absolutamente todos los
poderes, se unen parallevar adel ante a esas Comunidades

Auténomas, aqui, cuando alguien tiene una feliz idea-y
yo creo, y lo digo publicamente, que en este caso aquien
haya sido € responsable o laresponsable de estaidea hay
quefédlicitarle-, lo que se hace esdar marchaatras, dividir
fuerzas. Y Castillay Ledn por eso, por eso, entiendo,
Sefiorias, que por responsabilidad de muchos de los que
estamos agui, se encuentra en la situacion dentro del
panorama de Espafia que actual mente tiene.

Por tanto, dicho todo esto, mi voto afirmativo, espe-
rando que la unidn de las fuerzas politicas revitalice esta
Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, don Jorge Félix... Socia-
lista, perdon, don Jorge Félix Alonso tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. Segu-
ro gque le hubiera encantado a sefior Aguilar. El Grupo
Socialistavaaapoyar esta Proposicién, porque esta claro
gue una de las necesidades que han manifestado las
personas que quieren poner en marcha unaempresao que
quieren desarrollar laempresaquetienen, eslanecesidad
dinero, la necesidad de obtener créditos y € que los
créditosno asfixienla... el funcionamiento delaempresa.

Desde luego, nos parece que € mejor mecanismo, en
la medida de que en Cadtilla y Ledn hay € ahorro
suficiente y hay la necesidad de invertir ese ahorro, nos
parece que el mejor mecanismo esquelaJuntade Castilla
y Leodn, que es el Gobierno Regional y quien tiene la
responsabilidad de, en consecuencia, desarrollar la poli-
tica que permita e desarrollo y la implantacion de
empresas y, en consecuencia, la creacion de empleo, se
comprometa.

Entendemos que la creacién de empresas y de inver-
sion es fundamental para que en d conjunto de la
Comunidad no ocurra lo que ya ha ocurrido y esta
ocurriendo en algunade | as provincias de nuestra Region
gue tienen menor indice de desempleo de Espafia, pero
no porque se coloquen |os ciudadanos de esa Comunidad,
sino porgque cada vez hay menos poblacion que tiene
necesidad de tener empleo, y eso, de algunaforma, es el
camino en que nos esta orientando la actual situacion de
politica econémicay de desarrollo que esta desoyendo la
Junta de Casdtilla 'y Ledn. Nos parece que es necesario
gue la Juntaasumaladireccién delainversién en nuestra
Comunidad. Y, cuando digo direccion, no digo interven-
cion, que, de alguna manera—aungue se escandalizaba €
sefior Aguilar-, lo cierto es que eslo que se ha hecho por
parte de la Consgjera: buscar la intervencién, en donde
debian de poner su dinero las Cajas de Ahorro, utilizando
un sentimiento, queesd quelamayoriadelos ciudadanos
si quieren que sus ahorros queden en su Comunidad para
el desarrollo de su Comunidad y, en consecuencia, creen
empleo, creen riqueza en su Comunidad.

Utilizando ese sentimiento se ha buscado lainterven-
cion en las Cajas de Ahorro, que ha originado € cas
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levantamiento generalizado de las Cagjas de Ahorro,
porque, |6gicamente, se ha puesto a negociar ala perso-
na... yo creo que con més frivolidad lleva estos asuntos,
y asi lo viene manifestando de forma reiterada; y, en
definitiva, se hafrustrado algo que yo creo que tenia que
haber empezado con mejor pie, pero que las consecuen-
cias de esta situacion, pues todavia estan por verse.

Y, desde luego, cuando se habla de que € Partido
Popular no esta por la intervencién, entiendo que actua-
ciones como la que nos ha desarrollado —no slo a nivel
delaComunidad, sino anivel detoda Espaia- Telefonica
es un gemplo de lo que es la intervencién en € grado
més absoluto, llegando a interferir hasta en niveles, no
dd desarrollo econémico que entendemos que para eso
si es necesario que haya intervencion, sino a nivel de
vida, vamos, alavida cotidianade los... de los ciudada-
nos.

En definitiva, nos parece que la Proposicion No de
Ley que presenta Izquierda Unida viene a plasmar... y
su oposicion a la Proposicién No de Ley, en definitiva,
lo que hace es como en la anterior: simplemente el decir
gue se comparten las grandes ideas, pero a fina se
rechazan lasformas; y, en definitiva, si hay un problema,
hay una Proposicién No de Ley que pretende dar respues-
ta a ese problema, nosotros desde luego apoyamos esa
Proposicién de No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra el Proponente don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues parece ser que, lamentablemente, la
Propuesta, a pesar de |6gicamente los apoyos del Grupo
Mixto y del Partido Sociaista, pues va a quedar en
minoria por el rechazo del Partido Popular y, una vez
maés, pues va a quedar en evidencia que no hay voluntad
de asumir compromisos politicos en lo fundamental, que
es como se adoptan medidas para conseguir un mayor
desarrollo socioeconémico en Castillay Ledn. Y ésaes
la voluntad politica, ése es € objetivo de esta Proposi-
cion.

Y claro, a partir de ahi, € Partido Popular, €l Grupo
Popular puede decir que estd muy interesado en la
creacion de empleo, que esta muy preocupado por la
creacion de empleo; pero eso hay que demostrarlo con la
politicaque seaplica. Y cuando los resultados dicen todo
lo contrario de esa preocupacion, pues, una de dos, o se
es absolutamente ineficaz en la politica que se esta
aplicando, o esa preocupaci6n es simplemente propagan-
da una vez més.

Y asi pues, ésees el debate en definitivaen el que nos
encontramos; y yo creo que ya algun Portavoz lo ha
dicho, es decir: parece ser que la intervencion o la
planificacion asusta cuando realmente es para favorecer
0 para solucionar los problemas de los ciudadanos; pero
cuando es para defender intereses partidistas, ahi no se

tiene ningun tipo de rubor en adoptar las medidas -1&
mense como Sea- de intervencion, de planificacion, de
expropiacion, o como quieran. Cuando esta por encima
el interés partidista se hace todo |0 que sea necesario para
sacarlo adelante.

Y, l6gicamente, €l debate Uinico que hahabido en estas
Cortes, y € que intenté propiciar, o € que intentamos
propiciar los Grupos de laOposicion en € anterior Pleno,
pues fue por voluntad de los Grupos de la Oposicién; que
igual, dada la trascendencia, pues, quien tendria que
haber contestado € otro dia, pues hubiera sido € Presi-
dente de la Junta, que también ha intervenido de manera
profusa en los medios de comunicacion a respecto. Pero
claro, como el Presidente de la Junta es el Procurador
que menos aparece en estas Cortes, o por o menos que
menos interviene, pues... asi pues nos encontramos con
gue en este Parlamento Autonémico € debate ha sido
hurtado absolutamente por el Partido Popular, y por su
Presidente en primer lugar. Porque lo I4gico... no sola-
mente se trata de que la Consgjera, |a sefiora Consgjera
venga aqui a comparecer cuando e asunto esta debatido
y absolutamente cerrado, si es que se cierra; e asunto
posiblemente hubiera sido -como aqui se planteaba- €
intentar [legar a un consenso de todos los Grupos Poaliti-
cos para plantear cdmo se consigue una mayor eficacia
de que esas... que esa capacidad de ahorro reamente
tenga esa virtualidad en nuestra Comunidad. Esa no era
la voluntad, no ha sido ni es del Partido Popular, de
conseguir... jClarol, porque eso en definitiva es lo que
he dicho a principio: eso a final es compromiso politico,
y eso es lo que no quiere el Partido Popular en ningdn
caso. Al final, una vez més, estaremos en la nebulosa,
en lasinformaciones difusas de las contradicciones en los
medios de comunicacién entre una Consegjera, € Presi-
dente, otro Consgjero, etcétera, y al final nosenteraremos
realmente cud es... si €l acuerdo, si es que se llega, es
lo que proponia la Junta de Castillay Leodn, es todo lo
contrario, etcétera.

Y sobre la Propuesta en concreto, pues los argumen-
tos que se han utilizado paraintentar no apoyarla, aungque
el fondo de la cuestion es lo que estamos mencionando,
pues son absolutamente, pues insostenible y absoluta
mente artificiales. Y bueno, pues una serie de argumen-
taciones de lugares comunes que €l Portavoz del Grupo
Popular, pues nos tiene acostumbrados, referido a la...
a que hay que refrescar las ideas, etcétera. Pero que,
bueno, yo creo que ni e propio Portavoz del Grupo
Popular ya se cree ese tipo de argumentaciones. Porque,
claro, si aqui estuviéramos planteando en la Propuestade
Resolucién lo que es €l programa de | zquierda Unida, en
lo que tiene que ser e funcionamiento del sistema finan-
ciero, en este caso concreto nuestra Comunidad Auténo-
ma, no estariamos proponiendo eso. No estamos propo-
niendo, en absoluto, ni laintervencién, como se hadicho
aqui; estamos hablando de llegar a acuerdos, llegar a
acuerdos. Que la Junta de Castillay Ledn una vez mas,
aplique, por gemplo, lasiniciativasquele permitelaLey
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de Cagjas de Castillay Ledn, de cara allegar a acuerdos,
con esos objetivos. de la creacién de empleo, del desa-
rrollo socioecondmico, de la identificacion de sectores
estratégicos, planificando, porque planificando, por
giemplo... Claro, esque, comolo dijolaConsgjera, pues
no sabemos s fue un pronto, o fue algo que tiene
elaborado €l Partido Popular y laJuntade Castillay Ledn,
esas definiciones de sectores estratégicos en los que es
prioritario invertir. ¢Eso es algo que propone €l Partido
Popular? ¢Es algo que se le ha ocurrido a la Consgjera?
¢O realmente es simplemente es una mani pul acion perio-
distica? Claro, ante ese debate y ante esafaltade voluntad
que tienen ustedes de clarificar las cosas aqui, pues nos
encontramos con esa cuestion.

Pero hay una auténtica voluntad -y se plantea ahi por
parte de lzquierda Unida en esta Proposicién- en ese
refrescar las ideas en €l que nosotros estamos inmersos
constantemente, y no e fundamentalismo neoliberal en
el que € Partido Popular esta instalado de manera
constante. Y no de hay, claro, no de hoy. Eso si que es
estar enquistado y a pesar, a pesar de los resultados
absolutamente negativos que tiene su palitica, pues uste-
des erre que erre, venga mas neoliberalismo... Y para
qué hablar de su Plan de Empleo, con € que quieren
refrescar lasideas anivel de politicalaboral o sociolabo-
ral en este pais. jSi eso se lleva aplicando en este pais,
pues desde hace veinte afios, o hacetreintaafios! Esdecir,
es0 es refrescar ideas; eso es 1o que ustedes llaman
evolucionar: eso es involucion. Claro, lo que pasa que
igual ustedes se sienten mésidentificados con esapalabra,
con lainvolucion, por eso es lo que ustedes aplican.

Y cuando se habla, por ejemplo... El otro argumento
gue se ha utilizado absolutamente peregrino, con todos
los respetos, de decir, es que se habla de las entidades
bancarias... pero es que estamos hablando de recursos o
de posibilidades de ahorro que esta depositado en €
conjunto del sistema financiero castellano-eonés. Por
supuesto que hay mas posibilidades de llegar a acuerdo
dentro de los objetivos que tienen las Cooperativas de
Crédito y Cgjas de Ahorro; pero, ¢por qué eliminar la
otraposibilidad si, en definitiva, e ahorro que consiguen
también las entidades bancarias es un ahorro que se ha
originado en Castillay Ledn? ¢Por qué vamos a eliminar
laposibilidad de tener algun tipo de incidencias desde los
poderes publicos si, en definitiva, mandata la Constitu-
cion y e propio Estatuto de Autonomia que todos los

bienes deben estar orientados al interés general, como es
en este momento € objetivo fundamental la creacion de
empleo? ¢Por qué sevaaponer cortapisas lapropia Junta
de Castillay Ledn?

Es decir, es absolutamente artificial ese tipo de argu-
mentaciones para, en definitiva, concluir la Unica que
realmente tiene peso por parte de la argumentacion
implicita que se ha hecho por parte del Grupo Popular,
que es, pues que aqui no hay ninguna voluntad de
compromiso politico, € debate sobre estas cuestiones...
yales pasaremos alguin papel a Parlamento Autondmico.

Y en definitiva, pues es verdad que ustedes tienen la
mayoria de la representacion, pero no tienen toda la
representacion, y ni mucho menos tienen la representa-
cién que en nimero de Procuradores le da realmente e
porcentaje de los votos. Esa es la injusticia de la Ley
Electoral que ustedes, 16gicamente, pues estan muy di-
chosos en que se mantenga, porque eso le permite el tener
una representacion inflada.

Asi pues, y concluyo con esto, se desaprovecha una
vez mas una oportunidad, en definitiva, conseguir €
compromiso politico para que la capacidad de ahorro que
hay en esta Comunidad se inviertaen lo que es necesario
de conseguir ese desarrollo socioeconémico y la creacion
de empleo (lo que ustedes tendran que demostrar que
realmente les preocupa). Y les vuelvo adar el dato para
gque se estudien esa estadistica que usted no quiere
clarificar. Ahora mismo, cinco mil seiscientos ocupados
menos que a treinta y uno de diciembre del noventa y
seis. Y eso es responsabilidad suya. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Finalizado €l debate, proponemos la Proposicién No de
Ley avotacion. ¢Votos a favor de lamisma? ¢Votos en
contra?

Resultado de la votacion. Seis votos afavor. Diez en
contra. Ninguna abstencion. Queda, por tanto, rechazada
la Proposicion No de Ley.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesién alastrece horas cinco minutos.)



