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COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 10 de febrero de 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, parainformar ala Comision sobre:

- Posicion de la Junta en relacion con el conflicto planteado entre el Ayuntamiento de Barruelo
y laempresa HUBASA.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario de I zquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Origen de los vertidos industriales a rio Ebro, a su paso por lalocalidad de Miranda de Ebro,
el pasado mes de octubre, e iniciativas tomadas por la Junta de Castilla'y Ledn tanto para
determinar las causasy responsabilidades de dicha contaminacidn, con graves repercusiones para
lafaunay € entorno ambiental, como para corregir tal situacion.
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(Seinicia la sesidn a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenas tardes. Se abre la sesion. Esta Presi-
denciatiene conocimiento de | as siguientes sustituciones:
por € Grupo Parlamentario Popular, don Vicente Jimé-
nez Dévila sustituye a don Martin Casado Miranda; por
el Grupo Parlamentario Sociaista, don Fernando Benito
adon Cipriano Gonzélez, y don José Maria Crespo adon
Félix Montes; en €l segundo punto del Orden del Dia, en
€l Grupo de Izquierda Unida, don Luis Garcia sustituira
adon Jose Luis Conde.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Comparecencia del Excelentismo sefior Con-
sgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-
rio, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
para informar a la Comisién sobre: posicion de la
Junta en relacion con € conflicto planteado entre €
Ayuntamiento de Barruelo y la empresa HUBASA" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. El Excelentismo sefior
Consgjero tiene la palabra para la presentaciéon de la
primera... de la primera comparecencia.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
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buenas tardes. Y quiero, antes de iniciar esta primera
intervencién en este periodo legislativo, o en este periodo
de sesiones, pues, reiterar mi puesta a disposicién de
todos ustedes para aquellos cuantos temas les parezcan
oportunosy que hagan referenciaalos asuntos medioam-
bientales, que son los objeto de mi gestion.

Y, gustoso, pues comparezco —como no puede ser de
otramanera- para estos dos temas que hoy nos convocan
aqui: laposicion delaJuntade Castillay Lednenrelacion
con e conflicto planteado entre el Ayuntamiento de Ba-
rruelo de Santullan y la empresa HUBASA.

Bien, yo creo que tuvo suficiente eco este tema como
gue, a lo mejor, merece la pena hacer un pequefio
recordatorio. El asunto motivo de esta comparecencia
corresponde a un proyecto de restauracion y acondicio-
namiento de uso publico de una escombrera, incluido en
la seleccion de proyectos de restauraci on de escombreras
y espacios deteriorados por la mineria en las zonas
elegibles con cargo a la Iniciativa Comunitaria RE-
CHAR, RECHARIII.

Dentro de este proceso de seleccion de proyectos, €
diecisiete de septiembre del noventay seis, € Ayunta-
miento de Barruelo solicita de los Servicios Territoriales
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la
Junta en Palencia lainclusion de la obra "Restauracion y
acondicionamiento para uso publico de la escombrera El
Porvenir" en dicho Programa. Se consideré que € pro-
yecto reunia los requisitos para inclusion en dicho Pro-
grama, a estar en zona elegible y tener una escombrera
deteriorada. El quince de octubre del noventay seis, €
Ayuntamiento puso a disposicion de la Junta de Castilla
y Ledn los terrenos paralarealizacion del proyecto; y €
veintinueve de octubre del noventa y seis, e Servicio
Territorial encargalaredaccion del proyecto. En diciem-
bre del noventay seis—€l dieciséis de diciembre, exacta-
mente-, se remitio € proyecto al Ayuntamiento de Ba-
rruelo para su conocimiento y para la obtencion de los
permisos oportunos, especialmente, €l de la Confedera-
cién Hidrografica del Duero. Y € veintisiete de febrero
del noventay siete, se remitio ala Direccion General de
Urbanismo un certificado del Jefe de Servicio Territorial
sobre laviabilidad del proyecto y la disponibilidad delos
terrenos.

Una vez dispuesta la documentacion anteriormente
mencionada, € veintiséis de marzo de mil novecientos
noventay siete, se dictaOrden dela Consgjeriade Medio
Ambientey Ordenacién del Territorio iniciando €l expe-
diente de contratacion de las obras, por un importe de
63.683.424 pesetas. El veintiuno de abril del noventay
siete, por Resolucion de la Direccion General de Urba
nismo, se aprobd € correspondiente expediente, que
constabade pliego de condiciones, de expediente de gasto
y acuerdo de apertura del procedimiento mediante €l
concurso ahierto. El ocho de mayo, yade mil novecientos

noventay siete, sepublicd en d Boletin Oficial de Castilla
y Ledn la Resolucion de dicha Direccion General anun-
ciando la licitacién para la contratacion del expediente
referenciado, fijandose como concurso abierto, y con
plazo paralapresentacion de plicas hastalas catorce horas
del tres de junio del noventay siete.

El veintitrés de junio se adjudica la obra a Viveros
Gimeno en 48.946.711 pesetas; es decir, con un 23,15%
debgja. El veintisiete se hombran los Directores de Obra.
Y e diez dejulio del noventay siete sefirmael contrato
correspondiente. El once de agosto, se firmé € acta de
comprobacién de replanteo por los Directores de Obra,
el Jefe de la Seccidon de Proteccion Ambienta y € ad-
judicatario, dando € visto bueno e Jefe del Servicio
Territorial de Palencia

Como resultado del mismo, se demuestrala posesion
real de los terrenos, su idoneidad y la viabilidad del
proyecto, no habiéndose formulado observacion alguna
que pudiera afectar a la gjecucion de la obra.

El dos de septiembre del noventay siete seinician las
obras, comenzando, entonces, a producirse problemas,
ocasionados por parte de los mineros de HUBASA, con
presiones contra los trabajadores de la empresa que
realiza las obras de restauracion.

El cinco de diciembre del noventay siete, € Jefe de
Servicio, junto con € Topdgrafo del Servicio, declaran
ante el Juez de Cerveray, posteriormente, denuncian las
intromisiones de HUBASA ante la comision... ante la
Comandancia de la Guardia Civil de Barruelo.

Ante la situacion planteada, € Juzgado de Cervera,
con fecha cinco de septiembre, dicta Auto, ordenando
gue la obra no se paraizara. Sin embargo, los trabajos
se encontraban detenidos por la imposibilidad fisica de
[levarlos a cabo, debido alas amenazas de |os obreros de
HUBASA.

El veintitrés de septiembre de ese mismo afio, €
representante de la empresa Hullas de Barruelo presentd
escrito de reclamacion previa de la propiedad de los
terrenos de la escombrera denominada El Porvenir. En
esencia, la argumentacion de la empresa Hullas de Ba-
rruel o pretende resumirse... puede resumirse, perdén, en
las siguientes consideraciones:

Primero, la mencionada empresa declara ser propie-
taria del terreno denominado "Escombrera El Porvenir"
desde mil novecientos ochenta, datando la propiedad y
posesion de la misma de quienes la vendieron de tiempo
inmemoriable.

Segundo, que e Alcalde de Barruelo sabia que la
sociedad era propietariay poseedoray, con tal... y como
tal, sedirigiaaHUBASA en su escrito de trece de agosto,
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pidiendo a la empresa que concediese autorizacion a
Ayuntamiento para gjecutar € proyecto referido.

En tercer lugar, el comienzo delas obras del proyecto
ha tenido como consecuencia una expropiacion del terre-
no —dice HUBASA- por via de hecho, pues, sin expe-
diente contradictorio alguno, se habia procedido ainiciar
las obras y a apartar a propietario y legitimo poseedor
-insisto, dice HUBASA- del usoy disfrute de larepetida
finca; y que no habia ningln documento en todo €l
expediente que acreditase ni latitularidad del terreno por
el Ayuntamiento ni su posibilidad de disponer de los
mismos.

Y, findmente, que, cuanto antecede, implicaba la
nulidad del documento de cesion de los terrenos y del
acta de replanteo; pero, dado que la totalidad del expe-
diente se basaba en ambos documentos, segin HUBASA,
la nulidad alcanza a todo el documento.

En atencion al escrito presentado por la empresa, con
fecha veinticuatro de septiembre del noventa y siete se
acordo la suspensién de la glecucion de las citadas obras
hasta tanto se dictara resolucion pertinente.

El veintinueve de septiembre se emitié informe por
parte de la Asesoria Juridica de la Consgjeria de Medio
Ambientey Ordenacion del Territorio, dictaminando que
el escrito presentado por Hullas de Barruelo debe consi-
derarse como una reclamacion de propiedad forestal
previaalaviajudicid civil, queestasujetaalaregulacion
gue a efecto contiene la Ley y Reglamento de Montes.

Mediante Oficio del Director General, de veintiuno
de septiembre del noventay siete, seinteresd del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Palencialarealizacion
de las actuaciones y tramites legalmente previstos, a
objeto de resolver la reclamacion previa a la via civil.
Asi mismo, se solicité certificacion registral de la finca
y cuaquier otro documento o circunstancia que se estime
de interés para la resolucion de la cuestion. El Servicio
Territorial de Palencia procedio a poner de manifiesto €
expediente a la entidad propietaria del monte, Junta
Vecina de Porquera de Santullan, para que expresase |o
gue fuera conveniente en su derecho.

El siete de octubre del noventay siete se registro en
el Servicio Territorial escrito del Presidente de la Junta
Vecinal de Porquerade Santullan, en €l cual seinformaba
lo siguiente:

Primero, que la propiedad... la escombrera denomi-
nada"El Porvenir" estabaincluidaen el monte de utilidad
publica nimero veintisiete, La Sierra.

En segundo lugar, que dicha escombrera y, por
supuesto, € monte de utilidad pablicanimero veintisiete
figuran inscritos en e Registro de la Propiedad de
Cervera de Pisuerga, tomo 695, folio 192, finca 8573, a

nombre de la Junta Vecinal de Porquera de Santullén;
por lo que entendemos, por todo ello, que la titularidad
dominical es indiscutible.

Tercero, que, figurando inscrita en e Registro de la
Propiedad a nombre de la Junta Vecinal 1a escombrera,
siempre confiaron que los encargados de confeccionar €
catastro respetarian esa titularidad; titularidad, por otro
lado, de féacil averiguacion, dado que €l... dado €l
carécter publico que tiene el Registro de la Propiedad.
Por todo ello, cualquier dato en sentido contrario a lo
expuesto debia reputarse como erréneo y discordante de
larealidad registral.

En cuarto lugar —dice o aporta la Junta Vecina de
Porquera de Santullan—, dada su condicion de propietaria
de los terrenos en los que se asienta la escombrera El
Porvenir, en todo momento habia puesto, y ponia, la
disponibilidad de los terrenos a disposicion del Ayunta-
miento de Barruelo de Santullan y de la Junta de Castilla
y Ledn, y prestaba su conformidad para ejecutar la obra
"Restauracion y acondicionamiento para uso publico de
la escombrera El Porvenir".

Mediante Oficio de octubre del noventa y siete, del
catorcede octubre, y a objeto de completar el expediente
de reclamacion previa a la via civil, se interesd de la
empresaHullasde Barruel o copiacompulsaday completa
delaescriturade compraventaotorgadapor Altos Hornos
de Vizcaya, Sociedad An6nima, a favor de Hullas de
Barruelo, también Sociedad Andnima, a la cua sdlo
habia presentado en parte ante esta Administracion.
Dentro del plazo concedido aHullas de Barruelo, éstano
present6 la documentacion interesada mediante el men-
cionado Oficio del catorce de octubre del noventay siete.

En consecuencia, el veintiuno de octubre se dictd
Orden por la que se desestimaba la reclamacion previa
presentada en nombre de Hullas de Barruelo, levantan-
dose la suspension de la gecucion de las obras que se
habia acordado por la Resolucién del veinticuatro de
septiembre.

El seis de noviembre del noventay siete, la empresa
Viveros Gimeno, adjudicataria —-como les he dicho- de
las obras de restauracion, solicito la resolucion del con-
trato ante laimposibilidad de continuar dichas obras por
las continuas incidencias que... de orden socia, que
entrafiaban un serio peligro tanto paralas personas como
para la maguinaria, a pesar de que llegd a desplazar en
la zona un equipo de vigilantes jurados. Teniendo en
cuenta la solicitud y la situacién real, mediante la Orden
catorce de noviembre del noventay siete, se resolvié €
contrato por mutuo acuerdo entre la Administracion y e
contratista.

En € andlisis dd problema, hay que contemplar
varios aspectos.
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En primer lugar, lo que serefiere alatramitacion del
expediente de contratacion por la Consgjeria de Medio
Ambientey Ordenacion del Territorio. Del ssimplerepaso
dd indice cronoldgico y documentacion angja al mismo,
gueda claramente demostrado que se ha seguido €l pro-
cedimiento de una manera correcta: como paso previo a
la contratacion del proyecto, se obtuvo la disponibilidad
de los terrenos por parte del Ayuntamiento; y dicho
documento goza —como es natural— de presuncién de
veracidad, y en ningiin momento de la tramitacion del
expediente fue puesto en duda por nadie; sélo d iniciarse
las obras, la Consgeria ha tenido conocimiento de los
supuestos derechos de propiedad que a egaba la empresa
HUBASA.

En segundo lugar, se analiza el tema de fondo, como
es la propiedad de la citada escombrera. Como se apun-
tabaen el apartado anterior, cuando laempresaHUBASA
interfiere en el desarrollo de los trabajos es cuando el
Servicio Territoria inicid las averiguaciones referentes a
lapropiedad, esdecir, en los primeros dias de septiembre
del noventay siete.

Como queda reflejado en el informe del ingeniero
gestor delos montes de Barruelo, laescombreraenlitigio
esta ubicada en terrenos de Porquera de Santullan, cuya
Junta Vecina es propietaria del monte nimero veintisie-
te, catalogado como de utilidad publica, denominado
Sierra... La Sierra, perdén, si bien € citado monte no
esta deslindado. El citado monte aparece inscrito en €
Catélogo de Utilidad Publicapor primeravez el veintiuno
del uno de mil ochocientos noventay dos; es decir, hace
ciento cinco afos ya era monte. No existia €l barrio de
Santiago. Y todo hace suponer que el limitellegariahasta
incluir la escombrera en cuestién. La presuncion de
posesoria del Articulo 10 de la Ley de Montes, y 65y
siguientes de su Reglamento, fundamentan esta afirma-
cién. Y tampoco se puede ignorar que €l citado monte se
inscribié en el Registro de la Propiedad de Cervera de
Pisuerga el quince del nueve de mil novecientos sesenta
y uno —como he dicho-, en el folio... en e tomo 695,
libro 32, folio 192, finca 8573.

Por otra parte, ¢cudles son las pruebas en contra? La
empresa presenta un documento catastral delaparcelade
la escombrera, por un lado, y una nota simple, informa-
tiva, del Registro de Cervera en una presunta finca de
cincuenta hectéreas.

Sobre e primer documento, conviene hacer dos apre-
ciaciones. e Catastro no otorga propiedad —primera
puntualizacién—; y, en segundo lugar, resulta un tanto
extrafio que la finca en cuestién esté declarada como
urbana, que no se reflgje la superficie y que tenga un
valor de casi 10.000.000 de pesetas.

Sobre e segundo documento, iguamente se sefida:
primero, se desconoce s o suscrito es una finca o una
concesion administrativa -todo parece apuntar a esto

ultimo=; y, en segundo lugar, los limites que aparecen
hacen que resulte de todo imposible su ubicacién sobre
el terreno, dada su imprecision.

Como conclusiones de este apartado, podemos decir:
primero, existe un documento legal de cesién deterrenos;
segundo, existe una presuncién posesoria a favor de
Porquera de Santullén; tercero, no esté ni medianamente
documentada la presunta propiedad de HUBASA. Y
parece claro, pues, que existen razones suficientes para
dudar de las pretensiones de la empresa.

En tercer lugar, cabria preguntarse que, si es monte
publico, ¢cémo es que no se tramitd ocupacién en su dia
para la escombrera? Nuevamente, el informe del inge-
niero gestor delosmontes de Barruelo arrojaluz al tema:
existen precedentes de actuaciones similares, esto es de
ocupacion de montes de utilidad publica sin legalizar,
aungue consentidas y realizadas muchos afios atrés. En
algun caso, se llego a restaurar, y hoy dia es una parte
mas del monte, sin que la empresa HUBASA reclame,
ni remotamente, derecho alguno.

Pero es que, ademas, en €l caso que nos ocupa, se da
la circunstancia de que HUBASA solicitd en mil nove-
cientos ochentay cuatro unaocupacion del monte nimero
diecisiete de Revilla para uso de escombrera, argumen-
tando que las escombreras que entonces usaba se encon-
traban saturadas. Pues bien, una de las escombreras
saturadas era, precisamente, lade El Porvenir. Por tanto,
una escombrera realizada sin ocupacion, y cuya utilidad
ha cesado —seglin testimonios de la empresa-, no parece
razonable que HUBASA pueda seguir teniendo algin
derecho sobre ella.

Para concluir este punto, se hace constar que los
expedientes... que en los expedientes de ocupacién delos
ultimos decenios—el de mil novecientos ochentay cuatro
es un gemplo- figura como causa de rescision de la
ocupacion la falta de actividad durante dos afios. Si se
traslada a caso que nos ocupa, parece evidente que la
posible ocupacion estaria absolutamente caducada.

En conclusion, de todo lo expuesto se deduce que la
actuacién administrativa ha sido la correcta en la trami-
tacion del expediente de contratacion de la obra, ya que
en todo momento se actud conforme al procedimiento
legalmente establecido y en posesion de los documentos
necesarios relativos a la disponibilidad de los terrenos.
| gualmente, entendemos que se haactuado correctamente
en un momento posterior, en € andlisis de las reclama-
ciones efectuadas por la empresa por via administrativa,
sin perjuicio de las acciones emprendidas por dicha
empresa en la via judicial.

No obstante, los problemas de orden publico y la
propia solicitud de la empresa adjudicataria llevaron,
finalmente, a ordenar la resolucién del contrato, no sin
antes haber realizado unas obras de saneamiento de la
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zona, que si bien no suponen restauracion de la misma,
si suponen evitar molestias alas personas, dafios al medio
ambiente y, sobre todo, efectos sobre la seguridad vial
de aguel entorno. Nada mas, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consegjero. Por acuerdo de los
Portavoces, se renuncia a suspender la sesion. Y como
solicitante de la comparecencia, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Socidista, don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Bien, yo creo que e sefior
Consgero, pues, hace una cronologia de hechos, su
cronologia. Pero he de confesar que guarda relacion
cronol égicacon larecopilacién de documentacion que mi
Grupo Parlamentario ha hecho, a la vista del conflicto
suscitado en lalocalidad palentina de Barruelo de Santu-
[lan, que—como todo € mundo sabe-hahecho correr rios
de tinta, ha puesto en cuestion la autoridad del Ayunta-
miento de Barruelo y de la Junta de Castillay Ledn, y,
por otra parte, ha puesto en cuestion lalegitimidad de los
derechos que sobre esa propiedad argumenta quien, en
funcion de sus razones, estima que le pertenece, que es
la empresa minera Hullas de Barruelo.

Lo cierto es que, en este momento —nosotros solicita
moslacomparecenciaallapor el veintidds de septiembre,
en el fragor del conflicto, sefior Consegjero-, pues, real-
mente, estas Cortes Regionales, una vez mas, creo que
van a perder una ocasi6n magnifica de haber prestado un
servicio a la Comunidad, entendida Comunidad como
Juntade Castillay Ledn, como Ayuntamiento de Barrue-
lo de Santullan, como ciudadanos de Barruelo de Santu-
[I&n, como Hullas de Barruelo de Santullan. En definiti-
va, estas Cortes de Castilla 'y Leon —porque asi lo ha
querido la Junta de Castillay Ledn- no han sido capaces
de mediar en un conflicto violento, en un conflicto
desagradable, en un conflicto que derivé en una atera-
cién seria de la convivencia en una localidad —por otras
razones- castigada por una crisis econémicay castigada
por una crisis profunda de la mineria, que ha sido fuente
fundamental de riqueza de esa comarca.

Y yo es la primera pregunta que le traslado a sefior
Consgjero: ¢por qué no hasido capaz la Junta de Castilla
y Ledn, con e concurso de estas Cortes Regionales, de
haber suavizado, incluso politicamente... —es de suponer
gue, administrativamente, las cosas se han hecho... se
debieran haber hecho bien—, pero por qué se ha evitado
esa capacidad de mediacion que esta Institucién podia
haber tenido en un conflicto de las caracteristicas que yo
aqui le he definido?

Porque si, a fina, resulta que las cosas se resuelven,
de una manera o de otra, por la propia inercia de los
acontecimientos, sin que la autoridad de la Junta de

Castilla'y Ledn, sin que € gercicio o la préctica del
Derecho, y sin que la mediacién politica de una institu-
cién de estas caracteristicas pueda contribuir a que se
resuelvan de forma pacifica los conflictos que se sustan-
cian, pues realmente, sefior Consegjero, estamos perdien-
do un poco de nuestra razén de ser como representantes
de los ciudadanos de Castillay Ledn.

No le he escuchado en su primera intervencion, pero
seguramente lo haria en la segunda... Después de que la
cronologia que usted nos transmite aqui, después de que
usted argumente €l trabgo realizado por la Junta de
Castilla y Leon sobre la base del cumplimiento de la
legalidad, sobre la base del cumplimiento estricto del
procedimiento administrativo, en la segunda interven-
cién, muy probablemente, el sefior Consgjero se centre
yaen lo que yo s2 que ha estado latiendo en torno a este
asunto, que son las posibles intencionalidades de esta
empresa minera a la hora de sustanciar o de plantear un
conflicto serio de autoridad con la institucion regional,
con la Junta de Castillay Ledn. Insisto, no lo ha dicho
en su primera intervencion, pero yo sé que este asunto
esta latiendo; y eso seria terrible.

QuelaJduntade Castillay Ledn puedaplegarse, si esta
convencida de la tramitacion correcta de un expediente
administrativo, a la presién de una empresa —en este
caso-, alautilizacion delos trabajadores de esa empresa,
al temor al conflicto social, en base a la sospecha o ala
percepcion de que detras de este conflicto lo que se
persigue es otro tipo de beneficios u otro tipo de intereses
protagonizados por la empresa, realmente, estaria que-
dando la Junta de Castilla y Ledn -y en este caso la
Consgieria de Medio Ambiente- en una situacion muy,
muy precaria, que implicaria pérdida de autoridad, muy
necesaria para actuar en ocasiones futuras, en situaciones
de conflicto como las que se han planteado en este
momento o pueden plantearse en el futuro, y, en cualquier
caso, en situaciones gque hieren profundamente la sensi-
bilidad, cuando estamos hablando de medio ambiente o
cuando estamos hablando de inversiones en comarcas
deprimidas, como a la que agui nos referimos.

Porque detras del seguimiento, de la actuacion de la
Junta de Castilla y Leon, sefior Consgjero, hay una
pregunta elemental: si las cosas son asi, ¢por qué no se
hace la obra?, ¢por qué no se culmina esa obra? ¢Es
posible, es posible que en un Estado de Derecho como
en € que vivimos, la presion -desde su punto de vistar,
inconsistente desde € punto de vista formal, desde el
punto de vista legal, pueda forzar a una Administracion
a paralizar unas obras que —segun usted informa aqui-
estan | egitimamente adjudicadas, estan regularmente tra-
mitadas y con el cumplimiento escrupuloso del procedi-
miento administrativo? ¢Esrazonable pensar que esaobra
no se gecute y que —siguiendo su argumentacion—, pura
y llanamente, la presion haya forzado a que la Adminis-
tracion Regional y el Ayuntamiento de Barruelo -como
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beneficiario, en Ultimainstancia, de la inversion que alli
se iba a hacer- a que esa obra no se haga? Sefior Con-
sgjero, creo que el asunto tiene extrema gravedad. Por-
gue lo cierto es que se han hecho... —es € final de su
intervencién-, se han hecho algunas reparaciones urgen-
tes, porque laobra esta adjudicada, €l adjudicatarioinicia
las obras, y me imagino que ese adjudicatario presenta
certificaciones, y algo habria que pagarle. Por |o tanto,
inicialmente, una parte de esa adjudicacion se ha abona-
do, se ha satisfecho a adjudicatario de esa obra.

Las obras no han sido las previstas. Simplemente
porque en ese momento se condiciona la voluntad de la
Administracion Regional y se paralizan las obras. Dice
gue se hacen unas tareas de saneamiento, unas tareas de
compactacion, o ddl tipo que sea, para evitar |os riesgos
gue eso conllevaba para las personas. Pero es que ése no
erael objetivo final de laobra; ése es el objetivo minimo
gue ustedes han conseguido, una vez que la presion
—irregular segin su informaci 6n- de unaempresaleshace
austedes paralizar lagecucién delas obras. Y, realmen-
te, eso, pues sorprende profundamente, sorprende pro-
fundamente y creo que exige algin tipo de explicacion
mayor.

Porque, mire, la presuncion de veracidad de 1o que
le dice & Ayuntamiento... Es verdad que si no contamos
con la presuncion de veracidad de la informacion que se
transmite entre Administraciones, pues realmente lacon-
vivencia se dificultaria; y, realmente, uno puede, quiza
mal, pero poner en entredicho alguna presuncion de
veracidad respecto delasrelaciones que se mantienen con
los ciudadanos particulares, pero cuando estarelacion se
mantiene con |as instituciones, pues es de suponer que
ese principio es de aplicacion.

Pero si esa presuncién de veracidad se hubiera cons-
tatado documentalmente en €l inicio del expediente y no
se hubiera conformado la Administracion Regiona Uni-
cay exclusivamente con €l certificado de puesta a dispo-
sicion de los terrenos que acompafia o que remite €
Ayuntamiento de Barruelo, y que junto a é se hubiera
acreditado documentalmente, junto aesacertificacion, se
hubiera acreditado documentalmente —segliin consta,
¢eh?, en determinado Registro de la Propiedad-, esa pre-
suncion de veracidad habria todavia legitimado mas ala
Junta de Casdtilla y Ledn. Pero eso no consta en €
expediente 0 no consta en la documentacion que la Junta
de Cadtilla y Leon a este Procurador le ha remitido;
simplemente consta el certificado de puesta a disposicion
de los terrenos.

Cuestion sorprendente es que quien certifica esa
puesta a disposicion de los terrenos ala Junta de Castilla
y Leodn es el mismo que posteriormente sedirigeaHullas
de Barruelo para pedirle autorizacién para las obras que
alli sevan arealizar. Alguien tiene que aclarar eso. Sefior
Consgjero, si a usted le ponen la disposicién de los
terrenos, le ponen a disposicion de la Junta |os terrenos

para esa actuacion, no es razonable que quien le pone a
disposicion esos terrenos después se dirija a esta empresa
para pedirle autorizacion sobre las obras que ali se van
a desarrollar. Y ahi hay un reconocimiento de parte de
una Ingtitucion -a la que usted supone presuncion de
veracidad-, que complica la tramitacién del expediente.

La cosano hadebido ser tan clara, cuando usted sabe
gue se han dado ordenes de arrancar, érdenes de parar,
ordenes de dialogar, 6rdenes de recurrir; cuando usted
sabe que hasta el Presidente dela Juntade Castillay Ledn
aparece en este conflicto dando larazén aunosy quitan-
doselaa otros. Hay quien dice que a usted le desautoriza
€l Presidente de la Junta de Castilla y Ledn; usted se
mantiene en que e Presidente de la Junta de Cadtilla 'y
Ledn no ha mediado en este asunto; € Alcalde de
Barruelo indica a sus ciudadanos, en un Pleno, que €
Presidente de la Junta de Cadtilla y Ledn va a sacar
adelante la tramitacion de este expediente. Si el procedi-
miento es reglado, ¢qué necesidad tenemos de impulsos
politicos? Y s € procedimiento no ha sido del todo
reglado, toma cuerpo de naturaleza mi argumentoinicial:
hubi éramos razonado en términos politicos paraque algo
gue no parece que esté suficientemente acreditado desde
el punto devistaformal se hubieraarreglado politicamen-
te.

Y yo quiero decirle-y con ello voy aterminar, porque
de esta cuestién tuvimos ya ocasién de debatir con cierta
crudeza a propésito de una Pregunta de Actualidad en €
Pleno— que no va a poder acusar... -como hizo con otros
Grupos, que fue su linea de argumentacion-, no va a
poder argumentar que, con unainiciativa de estas carac-
teristicas 0 con la inquietud que nosotros manifestamos
sobre este problema, estemos tomando posicion en €
asunto. No estamos tomando posicion en € asunto. Para
nosotros debe valernos la tramitacion correcta de un
expediente. Y en base a la tramitacion correcta de ese
expediente, si es asi, no entendemos por qué esa obra no
se gecuta. No tomamos parte nosotros en quién puede
tener razén en un conflicto que, a final, se debera
sustanciar en los tribunales; pero a nosotros-insisto— nos
preocupa enormemente que, a final, lasantavoluntad de
una parte pueda vulnerar lo que es una tramitacion
supuestamente ordinaria por parte de la Junta de Castilla
y Ledn.

Lo gue a nosotros nos preocupd profundamente -y a
usted debiera haberle preocupado igual, y usted debiera
haber agilizado, haber tenido este debate, esta conversa-
cién en las Cortes- es lo que alli ha estado sucediendo.
No es posible que, en torno a una inversion en esa
comarca, se genere un conflicto social de esas caracteris-
ticas. No es tolerable que los ciudadanos estén posicio-
nados, unos a favor, otros en contra. No es tolerable que
los mineros se manifiesten y prohiban o impidan o
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dificulten la gjecucion de las obras. No es tolerable que,
al final, Barruelo pierda una inversion de estas caracte-
risticas. No es tolerable que se pueda perder esa consig-
nacion presupuestaria. No es tolerable que no sepamos
S es0s recursos se van adestinar aotraobrao si éstase
va a retomar. Todo esto, sefior Consegjero, es lo que no
Nos parece que €s... que sea tolerable.

Y por lo tanto, por lo tanto, yo querria saber defini-
tivamente por qué-siguiendo su argumentacion- la Junta
de Cadtillay Ledn no hace cumplir la norma; no cumple
Sus propi as resol uciones; no gjerce en su caso laautoridad
legitima para que nadie de forma violenta pueda impedir
la gecucion de una obra seguramente beneficiosa para
Barruelo y su comarca, y se pliega ala presion de quien
puede tener interés en que esa obrano se haga, sin definir
lascircunstancias. Y eso solo tiene unaexplicacion, sefior
Consgjero: es que usted no esta seguro de haber hecho
las cosas bien. Usted no esté seguro de que la tramita-
cion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Le ruego, Sefioria, que vaya terminando. Se
ha excedido en el tiempo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Termino ya, dis-
culpeme. No esta seguro de haber hecho las cosas bien;
usted tiene la sensacion de que algo no se ha hecho bien;
alguien no hatramitado bien este expediente. Y, unavez
maés, nos damos cuenta de que cuando un expediente se
tramita a la ligera, cuando un expediente no se tramita
correctamente, se provoca un conflicto social de estas
caracteristicas. Y es la Unica explicacion que encontra-
mos. s usted estuviera seguro de haber actuado correc-
tamente en la tramitacion de ese expediente, es inexpli-
cable que la obra no se haya llevado a cabo. Nada més'y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, tiene |a palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias, sefior Consgjero, por la cronolo-
gia de hechos que nos ha relatado y que me ha resultado
un tanto dificil de copiar; quiza, por € murmullo que
podia haber en ese momento en estasala. Pero si que creo
que, por lo menos, después de haber estudiado €l proble-
ma que nos ha traido aqui —porque no deja de ser un
problema-, que es |o Unico que me preocupaa mi y ami
partido politico, que es €l clima de crispacién socia que
esta viviendo e pueblo de Barruelo, es lo Unico que me
puede preocupar en este planteamiento que nos han traido
en el dia de hoy.

A nuestro entender, la Consgieria, por o menos ha
podido falar en dos cuestiones. Primero: no haber me-
diado a tiempo... a tiempo para intentar solventar este
conflicto que ha creado esta crispacién socia y que ha

llegado... ha llevado hasta al mismisimo sefior Procura-
dor del Com(in apersonasin situ en el pueblo de Barruelo
y en lamina, aungue no se haya definido claramente de
quién es la propiedad, porque seguramente no es ése su
cometido. Y otro planteamiento que quisiera hacerle,
sefior Consgjero, es que después de todo € relato de
expedientes, asesorias juridicas, Juzgado, Ayuntamiento
de Barruelo, réplica... reclamacion previay judicia por
parte de la empresa minera, lo Unico que nos queda claro
—-porqgue, Si no, esto estaria ya solventado- es que no se
estudio con suficiente profundidad este expediente, para
€l que se requeria una subvencion con fondos europeos.
Y como decia, en parte, € anterior Portavoz, no se
estudié con la suficiente profundidad para haber consta-
tado la veracidad de lo que se tenia alli planteado.

Una pregunta—que quiza es porgue no |o he entendido
bien; no quiero decir que no lo tenga usted claro, sino
usted me lo aclara después—: ¢por qué & Ayuntamiento
de Barruelo solicita la cesion de la escombrera a la
empresa minera? La empresa minera —usted, por lo que
nos ha estado planteando aqui...— no tenia esatitularidad,
ni erala propietaria. El Alcalde, o el Ayuntamiento de
Barruelo, solicité la cesién ala empresa, y no ala Junta
Vecinal, que usted nos plantea.

Sefior Consgjero, lo que gqueremos que usted nos
aclare agui es i esté usted completamente convencido de
la veracidad de ese expediente; si estd usted completa
mente convencido de quién es € propietario de esa
escombrera, porque yo creo que es lo Unico que ha
aclarado.

Porque, mire, los motivos de la empresa minera, por
o menos, les podemos denominar oscuros; no se puede
ir amenazando con pérdida de puestos de trabajo, cuando
la situacién de la escombrera no tiene nada que ver ni
con la produccion ni con € empleo en esa empresa.
Aclérenos usted aqui s esta completamente convencido
de laveracidad, porque es o Unico que se puede dirimir
aqui. Si usted cree que estudiaron con profundidad y no
con ligereza ese expediente, porque teniala confianza en
el Ayuntamiento, y €l Portavoz del Ayuntamiento, el Edil
del Ayuntamiento de Barruelo, para poder dar esa sub-
vencion, que resulta que ahora esté paralizada, por orden
del Juzgado, o porque la empresa adjudicataria, por €
clima social de crispacién que ustedes no han paliado a
su debido tiempo, ha producido su abandono. Muchas
gracias, sefior...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida, don José Luis Condetienelapalabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, yo creo que nos encontramos ante
unasituacién que, visto desde fuera, cualquier ciudadano
gue vieraesta exposicion... pues parece que estamos ante
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una situacion surrealista, ¢no? Porque, en principio, es
cierto que con los datos que se tienen...

En primer [ugar, laempresaHUBASA, puesdice que
es propietaria de la escombrera denominada "El Porve-
nir" desde e afio mil novecientos ochenta, cuando se la
compra, concretamente, a Altos Hornos de Vizcaya Y
la empresa aega que... como justificacion de que la
escombrera El Porvenir es suya, pues acreditalos recibos
de Impuesto de Bienes Inmuebles, donde dice laempresa
gue, en base a eso, acredita que la finca se encuentra
registrada en el Catastro y que figura a nombre suyo. Y,
ademés, dice que, efectivamente, dicha propiedad esta
inscritaen el Registro delaPropiedad; eso eslo que alega
la empresa; 1o ha venido alegando desde siempre. Y,
ademés, bueno, pues dice que figura ahi, que la titulari-
dad de los terrenos es suyay, bueno, parece que aporta
una documentacion... parece, ¢no?, que aporta una do-
cumentacion donde trata de justificar que la propiedad es
suya. Y también se justifica un poco diciendo que, si no
fuera suya, pues, l6gicamente, el Ayuntamiento no hu-
biera solicitado ningln tipo de permiso para acometer las
obras de restauracion. Bueno, es una especie de justifi-
cacion, al menos, en lo que se deduce de los escritos que
ha remitido la Junta y las comunicaciones que ha hecho
a los medios de comunicacion la propia empresa.

Y, por parte del Ayuntamiento, pues sale la Junta
Vecina de Porquera de Santulléan diciendo lo contrario;
diciendo que la escombrera denominada "El Porvenir",
que estaincluido en e monte de utilidad publica nimero
veintisiete, La Sierra, y que es de su propiedad; y, por
tanto, la empresa no tiene absolutamente ningun tipo de
justificacion para decir que es propiedad suya. Y, ade-
mas, la propia Junta Vecinal, pues alega que la cede al
Ayuntamiento, para que asu vez se laceda ala Junta, y
da la autorizacion para que se proceda a la restauracion
de la mencionada escombrera. Bueno.

Ante esa situacion de datos, pues uno se pregunta
bueno, a final, ¢quién tiene razén?, ¢Jas dos partes?,
¢quién tiene razon, la Junta.. o sea la Junta y €
Ayuntamiento, o la empresa?

Y, evidentemente, yo meimagino que cuando la Junta
inicia el proyecto de restauracion, se supone... vamos,
se supone, que es lo que yo quiero que aclare més, se
supone que cuando la Juntaiiniciael proyecto, puestiene
gue tener las cosas muy claras de que efectivamente la
propiedad de la escombrera es plblica; en este caso
concreto, de la Junta Vecinal, que la cede a la propia
Junta de Castillay Ledn para que proceda a la restaura-
cién de la escombrera. Se supone que cuando la Junta
inicia ese proyecto, pues |o tiene absolutamente claro.

¢Donde esta el problema? Bueno, en concreto... Yo
no entiendo muy bien, y yo quiero que en la segunda
parte 1o explique, yo creo que estas cosas hay que
explicarlas lo suficientemente... claros, para que todo €l

mundo lo entienda. Es decir, yo no entiendo la posicion
de la empresa: por qué dice que es suyay, a final, llega
alaconclusion de que tampoco se opone alarestauracion
de la escombrera.

Porque lacuestion esque, con independenciadequién
sea el propietario, hay un hecho fundamental, y es que
hay que restaurar una escombrera, no por la cuestion de
la pérdida de fondo, sino porque hay que restaurar una
escombrera porque viene bien parala calidad de vida de
los ciudadanos del pueblo. Y punto. Con independencia
de quién sea €l propietario.

Pero, claro, la empresa dice que es suya, vale; ¢con
qué fines? Yo lo que queria saber es s la empresa se ha
puesto en contacto con la Junta de Castilla y Leodn.
Porque, nolodicelzquierdaUnida, yolohevisto através
de los medios de comunicacion, donde la empresa dice
gue quiere negociar con la Junta. Y yo digo: bueno, ¢y
gué es lo que quiere negociar con la Junta? Porque, en
el supuesto quelaescombrera, efectivamente, fuerasuya,
hay una obligacién, por Ley, de que tiene que restaurar
laescombrera. Porque, a Gltimahora, con independencia
de que esa escombrera estuviera ahi antes de que tuviera
la propiedad, esta claro que cuando la empresa compra
laminay la escombrera, asume también el compromiso
de restaurar esaescombrera cuando |lega a su saturacion.

Por tanto, no entiendo muy bien la posicién de la
empresa, y quiero que usted la aclare; me imagino que
usted sabra |as razones que motivaron ala empresa a ese
proceso de negociacion, pero seria bueno conocerlo,
éno?, por lo menos para saber la verdad. Entonces, no
entiendo yo muy bien por qué laempresadice que quiere
negociar.

Se decia por ahi, también, que la empresa lo que
gueria era negociar para que la Junta le autorizara una
explotacion a cielo abierto. Yo esto lo quiero saber.
Porque esto es una cosa muy importante a efectos s,
realmente, laempresa, sintener latitularidad del terreno,
lo que pretende es chantgjear ala Junta a cambio de que
laJuntale conceda un cielo abierto. Y esas cosasyo creo
que es bueno que se conozcan y se sepan.

Entonces, después de todo este litigio, conviene saber
quién de las dos partes tiene razén. Y o, persona mente,
apoyo la posicion de que eso es de dominio publico y,
por tanto, es de la Junta Vecinal, en principio, por la
documentacion que hay. De la misma manera que la
empresadice que es suya, si laJunta Vecina dice que es
suya, yo, a priori, me posiciono a lado de la Junta
Vecinal. Esto lo tengo absolutamente claro.

Pero, en todo caso, yo lo que me planteo es lo
siguiente... no por €l tema de la crispacion social; yo sé
gue la empresa ha hecho lo indecible por presionar y
chantgjear. Pero, en todo caso, yo creo que ha habido
también una posicion de debilidad por parte de la Junta,
porque s la Junta tiene las cosas claras, y sabe que eso
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es propiedad publica, y que en ese momento es de la
Junta, yo considero quelaJuntano teniaque haber cedido
un 4pice alas posiciones de la empresa. Si tiene absolu-
tamente claro en el proyecto que es de titularidad de la
Junta, yo inicio las obrasy no paralizo las obras. Y si en
un momento determinado, la empresa saca a los trabaja-
dores a la calle como medida de presion para obligar a
laJuntaaparalizar laobra, puesyo tomo accioneslegales
contrala propia empresa. Yo creo que ésa es la posicion
que la Junta deberia haber tomado, y no ha tomado. Y
estoy hablando con la mano en € pecho y realmente
diciendo lo que siento; porgue es una cosa absol utamente
vergonzosa que, en un momento determinado, una em-
presa, por intereses "equis’, presionaalaJunta para que
no se restaure una escombrera. Y0 Creo gque eso es una
cosa absolutamente impresentable.

Por tanto, yo creo que ahoralo que le quedaalaJunta
es saber qué acciones legales se vaatomar en base a esta
situacion. Decir; bueno, se han retrasado las obras... Yo
considero que la Junta no deberia haber paralizado las
obras; en eso coincido un poco con el Portavoz del Grupo
Saocialista, es decir, yo creo que ahi la Junta ha dado la
sensacion de debilidad, s es que realmente estaba con-
vencida de que teniarazon, ¢no? Entonces, ahora, lo que
gueda es saber qué va a pasar con ese proyecto, s hay
posibilidades de perder la subvencién, y cuando se va a
iniciar la restauracion de esta escombrera.

Porque hay una cosa absolutamente clara: con inde-
pendencia de la posible tensién socia que se haya creado
en el pueblo, esta claro que todos los ciudadanos del
pueblo quieren que serestaure laescombrera; o que pasa
gue unos ho se atreven porgue dependen de la empresa
y otros dependen... y otros que estén a favor porque no
dependen de la empresa. Y sabemos que en un pueblo
donde hay una empresa, y como suele decir € refran
castellano "el que paga, manda’, pues, a final, hay una
parte de la poblacién presionada por la empresa que dice
gue esta en contra. Pero yo creo que ahi lo que tiene que
hacer la Junta es mostrar su autoridad; decir: "bueno,
nosotros tenemos la razén porque es terreno publico y
vamos arestaurar laescombrera, le peseaquien le pese'.
Y yo me imagino que ahi esta la documentacion.

Ahora, o que yo no entiendo -y yo quiero que me lo
explique en lasegunda parte-, y ami me parece un hecho
gravisimo, porque no es un tema aislado, es un tema que
se da en todas |l as cuencas mineras, yo lo que quiero que
aclare es en qué situacion esta el proyecto, cuando se va
ainiciar la restauracion y, efectivamente, si hay algin
litigio de carécter judicia con la empresa.

Pero yo recomendaria a la Junta que, si tiene todas
las garantias de que la Junta tiene razén, que proceda de
manera inmediata a la restauracion de la escombrera, le
pese a quien le pese. Porque estaria bueno que por los
intereses privados de una empresa, ¢eh?, la Junta —en
definitiva, la representacion institucional de todo el pue-

blo de Castilla 'y Ledn- tenga que someterse a los de-
signios de un empresario. Y no quiero que metiredela
lengua, pero como a este empresario ya le conocemos y
ya sabemos los métodos que gasta, pues yo creo que es
absolutamente improcedente e que la Junta, bueno, pues
tenga que ceder a ese tipo de presiones. Yo estoy... la
propuesta de Izquierda Unida es que s la Junta tiene
absolutamente claro que eso es asi, que proceda de
manera inmediata a la restauracion de la escombrera. Y
con esto termino.

Como este tema no lo ha explicado usted bien, yo
quiero quelo expliquey, en Gltimo extremo, que nosdiga
en qué situacion se encuentra € proyecto. Y s hay
posibilidades de que, por ese retraso, se pueda... pueda
haber una pérdida de la subvencidn en concreto, y qué
pasaria. Porque si, efectivamente, por ese retraso perde-
mos la subvencién, a ver quién se va a hacer cargo de la
restauracion de esa escombrera. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. A la vista del debate produ-
cido, €l Grupo Parlamentario Popular saca dos conclu-
siones absolutamente contradictorias:

De una parte, la intervencion... la informacion que
ha dado € sefior Consgjero, seria, rigurosa y amplia,
sobre la actuacion de la Junta de Castillay Leon en €
tema de la escombrera de Barruelo, donde no es que
digamos nosotros por decirlo que hasido seriay rigurosa,
sino que lo basamos, precisamente, en un aspecto legal,
como es, precisamente, la denuncia producida por €
empresario ante el Juzgado, y en e que e Juez no nos
olvidemos- no paraliza la obra porque no encuentra
moativo de paralizacion.

En segundo lugar, porque, efectivamente, la propie-
dad —a nuestro modo de ver— est4 absolutamente demos-
trada con el certificado del Registro Civil, que eslatnica
institucion en este momento, en comparacion con €l
Catastro, que puede conceder €l titulo de propiedad. No
olviden Sus Sefiorias que en € Catastro, hasta hace muy
poquito tiempo, cualquier persona ha podido inscribir lo
gue quisiera sin exigirsele ningun titulo; pero el Gnico
gue concede la propiedad es €l Registro de la Propiedad,
gue para eso esta constituido.

Y en tercer lugar, Sefiorias, porque, realmente, lo
unico que ha hecho la Junta es cumplir la normativa que
desde estas Cortes|e hemos exigido que cumpla, esdecir:
"clmplase la normativa en cuestién de restauracion de
escombreras’, y es lo que ha hecho.

Y €ello, Sefiorias, vuelve a producir... vuelve arepro-
ducir € debate que mantuvimos €l otro diaen estamisma
Camara, en €l quetodoslos Grupos estdbamos de acuerdo
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en la restauracién de escombreras; y, concretamente,
aquella peticion vino de la mano del Partido Socialista,
solicitando la restauracion de escombreras de la zona de
Fabero, donde nuestro... donde se pedia la restauracién
de una serie de escombreras, y nuestro Grupo Parlamen-
tario no pudo apoyar aquella restauracion, no porque no
se hicieralarestauracion, sino porque se solicitaban una
serie de obras, y lo que se habia determinado en €
Convenio firmado por € Presidente Lucasy € Ministro
Piqué es que la restauracion de escombreras a partir de
ese momento seria de mutuo acuerdo entre los Ayunta-
mientos, Minasy laJuntade Castillay Ledn. Conlo cua
nosotros no podiamos permitir introducir un elemento de
discordia, siendo las Cortes de Cadtillay Ledn las que
determinasen qué escombreras habia que restaurar. Se
dijo "no", precisamente, para darle mayor protagonismo
alos Alcaldes, que eran los que deberian determinar -y
como he dicho antes- de mutuo acuerdo con Minasy con
la Junta de Castillay Leon.

Pero la otra parte de este debate es absolutamente
contradictoria. A usted, sefior Consgjero, algun Grupo
Parlamentario, que no todos —€l hecho cierto es que, a
parecer, le apoyamos todos los Grupos en lamayor parte
de lo que usted ha dicho-, le ha querido meter un
caramelo envenenado en la boca; pero jojo!, sin tomar
posicion. Mire, es curioso cuando se dice "no tomo
posicion, pero no sé quién es el propietario”; "no tomo
posicién porque no sé s a usted le apoya € Presidente
delaJuntaoledegadeapoyar”; ""'notomo posicion porque
no s¢ s e Alcalde de Barruelo tiene razén o la tiene €
empresario"; "no tomo posicion...", pero latoma.

Y a mi me gustaria que nos definiéramos, s todos
tenemos claro qué es o que tenemos que hacer, ¢por qué
no nos definimos exactamente en los términos que nos
tenemos que definir, sin ambigliedades? Porque es curio-
so, Sefiorias, que hay algo que no hemos tocado ninguno,
excepto algin Parlamentario, y concretamente el de
IzquierdaUnida. Hay algo que nosdiceel sentido comun:
¢qué beneficio tiene € empresario, qué beneficio tiene
para no permitir que una escombrera abandonada desde
hace veinte afios...? No nos olvidemos que la normativa
gue tenemos en este momento viene del afio ochenta y
dosy € ochentay cuatro; concretamente la del ochenta
y cuatro es... concretamente en las minas de carbon, y
esto no es una mina de carbén, es una escombrera; y
tienen la obligacién -como muy bien dicho el Portavoz
de lzquierda Unida- de la restauracion. Por lo tanto, es
una mina abandonada antes del afio ochenta 'y dos. Yo
digo: pero bueno, ¢qué perjuicio hay para los obreros,
gue llevan desde €l ochenta 'y dos a noventay ocho sin
trabajar en una escombrera?, ¢qué perjuicio hay? ¢;Qué
interés bastardo y oculto —como ha dicho muy bien la
Portavoz del Grupo Mixto- se esconde detrés de esto por
parte del empresario? Porque a cualquier empresario que
le digan mafiana que con dineros de la Administracion se
va a restaurar una escombrera, y no con dinero suyo,
tiene que decir: "absolutamente de acuerdo”. Y entonces,

¢por qué se opone alarestauracion de laescombrera, que
es beneficio para todos? Hay algo que € sentido coman
nos dice que por detras tiene que haber algo mas. Y yo
no lo sé, sinceramente no lo sé. Ha hecho unas preguntas
el Portavoz de lzquierda Unida, pero, sinceramente,
nuestro Grupo no lo sabe.

Y si nos gustaria que € sefior Consgiero, s tiene
algunanoticia, si latiene, cosaqueesposible... quedudo,
dudo que la tenga.

Pero, en cualquier caso, Sefiorias, también debemos
hacernos... debemos dar un paso més adelante. A una
empresa, en e perfecto y legitimo derecho de una
contratacion publica, se le ha encargado la restauracion
deunaescombrera, y nadie hadicho nadade esaempresa.
Esa empresa ha visto paralizada... se le han visto parali-
zadoslosmovimientosdetrabajo. Y yo si quisierahacerle
al sefior Consgjero una serie de preguntas:

¢Se le hapagado ala empresa que se le ha encargado
la restauracion?

Si esa empresa, en su dia —como supongo que cual-
quier empresario privado | o haré-, vaapedir dafios, ¢cud
eslaopinién del sefior Consejero en resarcirle los dafios
gue se le han ocasionado?

¢Qué acciones se van a emprender en un futuro
préximo, cuando ya legalmente esté establecida la pro-
piedad —aunque | egalmente esté, pero como esta en manos
de los tribunales, cuando los tribunales decidan-, qué
acciones se van a emprender por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn contra quien corresponda -y lo dgjo en
e aire-?

Si, como consecuencia de los trabajos que esa empre-
sa ha hecho, se ha condicionado las obras para que no
haya peligro absolutamente para nadie, ¢se han acondi-
cionado los trabgjos? ¢Se han dado los pasos suficientes
y necesarios para que no haya un deterioro mayor?

Y por Ultimo, sefior Consgjero, nuestro Grupo se
encuentra satisfecho por la labor realizada por la Junta;
se encuentra satisfecho porque, realmente, la Unica cosa
gue a usted le ha podido decir agin Portavoz de la
Oposicion es que, realmente, en un Estado de Derecho,
teniendo toda la razdn, efectivamente, efectivamente,
habia que haber llegado alas... piensan que hubiera que
haber llegado a las maximas... a la maxima conclusion,
es decir, a acabar la obra. Pero también es verdad que,
nuestro Grupo, hay veces que es preferible el mal menor,
no generar un conflicto social mucho mayor, enviando
fuerzaplblica paraacabarla. Y nuestro Grupo se encuen-
tramuy muy satisfecho —como lo hemos dicho antes- con
la actuacion que ha tenido la Consgjeria de Medio Am-
biente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar alas cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Consgjero.
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EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Estos son
los tipicos casos —estoy absolutamente convencido, por
ese vaivén en que se ha... nos ha metido €l Portavoz del
Grupo Socialista- en los que, te pongas como te pongas,
te coge € toro. Voy atratar de explicarme.

Y o estaba absolutamente equivocado en mi aprecia
cioén, y, desde luego, reconozco mi error; afortunada-
mente, reconozco mi error. Y o estaba convencido, sefior
Crespo, que ustedes estaban apoyando a la empresa,
absolutamente convencido; y maxime a partir de la
Pregunta de Actualidad que usted me hizo en un Pleno,
porque ustedes ali pusieron a la Administracion, a la
Administracion de esta Junta, a caer de un burro -como
se dice en roméan paadino-, diciendo que éramos un
desastre haciendo los expedientes, que todo |o hacemos
mal, que no habiamos controlado absolutamente nada.
Bien.

Ha querido usted dudar, pero favorablemente: "No,
yo creo que la Administracion ha actuado bien, pero no
estoy muy seguro todavia'. Bueno. Yo creo que ahi
tenemos que dedlindar dos cuestiones; a mi me gustaria
deslindar dos cuestiones. Y 0 voy atratar de ser sincero,
absolutamente sincero, en aquel... hasta donde se puede
ser, sefior Conde, hasta donde se puede ser, ¢eh? Porque
no puedo soltar 1o que pueden ser suposiciones, que no
estan contrastadas, que no tengo contrastadas; por eso le
digo hasta donde puedo ser sincero. Pero a mi me
gustaria, ami me gustaria dejar deslindadas dos cuestio-
nes muy claras:

Una, € trémite administrativo. El tramite administra-
tivo, a pesar de ese gran interrogante que a todos se nos
ocurre cuando aparece una carta del Alcalde de Barruelo
dirigida a Hullas, diciéndole que van a empezar y que le
pide permiso, a pesar de ese gran interrogante, e expe-
diente administrativo esté4 impecable, estd impecable. Y
es un expediente administrativo, como tantos—como mas
de mil que se hacen-, en los que, claro, 1o normal es que
las cosas vayan por su conducto; y lo normal es que si
alguien pretende decir que € terreno donde se va a hacer
una obra —ésta 0 un abastecimiento de agua- es suyo,
presenta un interdicto y punto. Y no se paralizala obra,
porque el Juez dijo que no habiapor qué paralizar laobra.
Pero no presenta un interdicto, sino que va por la via
penal; algo que yano suenanormal -y son suposiciones-,
no suena normal.

Hemos tenido expedientes, o interdictos, en obras de
abastecimientos de agua, "que la tuberia, que si va por
mi parcelay este trozo no me lo ha expropiado usted o
no me ha hecho una ocupacion urgente declarandola
correctamente”. Bueno, seresuelve el problemay lacosa
sigue.

No, pero agui no era esa, aqui no era eso. Aqui se
plantea ante € Juzgado de Cervera una especie de que-

rella por lo penal, por invasion de propiedad o por robo
de propiedad —no s cdmo es exactamente ese tema-, e
inmediatamente actllalamasasocial, unaparte delamasa
social la FIA-UGT-, para decirnos que buena gana
tenemos de andar con follones, que eso es de laempresa,
gue tenemos que darle eso ala empresa porque eso es de
la empresa, y es de la empresa. Que iba a haber follon;
que, bueno, que ya sabemos cOmMo son estas cosas; que
jhombre!, que e miedo lo tiene todo € mundo en €
cuerpo, que... Pero bueno, vamos a ver, "iesto estorba
al trabgjo del operario?'. "No." " ¢Esto impide la explo-
tacién normal delamina?' "No." "No me pregunte usted
eso, sefior Consgjero, que ése no es el tema." Bien.

¢Cbémo podemos arreglar esto de una manera civili-
zaday permitiendo —como aqui se hadicho- que esaobra,
gue es necesaria para Barruelo, nadie se oponga a que
esa obra vaya para Barruelo? Bueno. Y llegamos a una
formula. Esto no esta dicho en la... en lo que he dicho
al principio... llegamos a una formula, y laformula era
muy clara.

Vamos a ver, la empresa ha presentado una reclama-
cion a la Junta de Castillay Ledn para que... diciendo
gue esos terrenos son suyos. Vamos a resolver esa
reclamacién, y vamos aresolverlagque de tal maneraque,
antes de hacerla publica, la parte socia —es decir, €
sindicato correspondiente- va a saber exactamente cua
es €l fin de esa Resolucion, antes de hacerla publica. Y
vamos a hacerla con tiempo suficiente para que la obra
Se pueda gjecutar; porgue nadie quiere perder ese dinero
en la zona. Bien. Y esa Resolucion salio... pues me
parece que fue e dia veintiuno de octubre, o por esas
fechas.

A cambio, esa central sindica dijo que no nos preo-
cuparamos, que iria... pondria aquello en paz, y que la
obra se podria hacer. Que era un... jHombre!, que...
Pero no sé qué era. Yo pregunto: ¢era un cielo abierto?
¢Hay interés por un cielo abierto por parte delaempresa?
¢Qué quiere la...? ¢Qué es lo que tiene previsto deman-
dar, aver si esque hay algo?, porque esto no lo entiendo.
Si e expediente es correcto, y estamos en un Estado de
Derecho, cimplase € Estado de Derecho. Dice: "No,
hay que esperar a que haya resolucion judicia". Mire,
es0 nos puede ocurrir, pues lo que estd ocurriendo ahora
de que... que ocurrid hace siete u ocho afios. O sea, no
podemos. No podemos, por otra parte, perder un dinero
gue tiene un limite de tiempo, que era € treintay uno de
diciembre.

Bueno, todo esto trae como consecuencia que se hace
esa Resolucién y se comunica esa Resolucion. Entonces,
y se comunicaatodas|as partes que pudieran tener interés
en e tema y empieza la obra. Y vuelve otra vez a
paradizarse por parte de los obreros. Y, entonces, el
Ayuntamiento de Barruelo es quien toma la decision de
comunicar a Gobierno Civil, o a la Delegacion del
Gobierno, para que... evitacion de un conflicto de alli,
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pues defienda o garantice la seguridad de bienes y de
personas de la empresa adjudicataria de la obra.

Bien, ante esa situacion, caben dos actuaciones. una,
seguir adelante contra viento y marea, pase 10 que pase,
y para eso tiene que tomar una decision la empresa
adjudicataria de la obra; y, otra... bueno, y ademas no
perder, no podemos permitirnos el lujo de perder un
dinero que concluia €l treintay uno de diciembrey, o eso
se toma de manerainmediata, o hay que administrativa-
mente mandar €l dinero que ahi no se va a gastar como
consecuencia de todo ese conflicto a otro sitio. Bien. La
empresa adjudicataria sigue adelante con la obra, se la
juega. Nosotros decimos: en un Estado de Derecho, eso
no... nosotros no hacemos dejacion de que siga adel ante,
pero la empresa dice que no quiere seguir y plantea una
rescision de ese contrato. Y ese contrato lo plantea, y lo
entendemos, y se lo aceptamos. Y 1o entendemosy selo
aceptamos. Autométicamente ¢qué hacemos? Todo €
dinero que quedaba por gastarse distribuirlo en obras que
podian gecutarse de una manera inmediata en € corto
tiempo que nos quedaba. Y se ha adjudicado y se ha
gjecutado, perdon; y esta a cero €l dinero del programa
RECHAR Il que nos teniamos €l afio pasado.

En Barruelo ¢qué pasd? En Barruelo se gastaron
18.000.000 -me parece recordar— en certificaciones que
ha cobrado la empresa, mas los 2.000.000 6 2.000.000
y ago de pesetas que costé @ acondicionamiento de la
obra para que no supusiera ningun riesgo para la seguri-
dad vial de aguella zona. Ademas, eso se comunico ala
Diputacion, a Gobierno Central y a Gobierno Auténo-
mo, a Fomento, para que nos confirmaran si aquellas
condiciones en las que quedaba la obra, en la parte vial,
eran correctas.

Bien. Esto es... hasta aqui esla historiatal cual. ¢Ha
habido contactos con laempresa? Si. ¢Se hallamado ala
empresa para decirle "esta la puerta abierta para ver qué
eslo querealmente hay detrasdetodo eso"? Si. Hahabido
reuniones del Director General de Minasy del Secretario
General con representantes de la empresa diciéndoles:
"sabéis que no tenéisrazdn, queremos que nosdigéiscud
es la causa'. Bueno, no ha habido la expresion explicita
de decir cud es la causa; lo cierto es que, en esta
situacion, hasta aqui se ha llegado. Todo es...

Y o voy adesprenderme de momento de todo ese tema
de que si dicen que si ha habido dejacion, que s metira
el Presidente de las orgjas, que si no tiene nada que ver
el Presidente, si el Presidente estabaen Romao no estaba
en Roma... bueno, que eso son anécdotas que hace muy
bien, se le damuy bien al Portavoz del Grupo Socidista
mangjar ese tema. Y 0 creo que agqui estamos hablando de
un asunto que, légicamente, preocupa y preocupaba
porgue esa obra es necesaria para Barruelo, porque la
pide la gente de Barruelo. Esa obra tiene administrativa-
mente todos los beneplacitos. Esa obra, en todo caso,
estara pendiente de que resuelva el Juzgado de Cervera

€l pleito que haprevisto ahi HUBASA; pero no tiene, en
pura teoria o en puraldgica, no tiene por qué ceder, no
tiene por qué paralizarse, porque hay resquicios en €
Derecho paraque, en caso de que a final... supongamos
gue fuera, que e Juzgado dijera que era de la empresa,
bueno, pues muy bien, pues habria que compensar a la
empresa por la expropiacién que podria entenderse se
habia hecho de ese terreno, porque en todo caso parece
que hay algo que esta claro, parece que € interés publico
ahi es claro y notorio.

Entonces, asi esta. Yo... de verdad que no quiero
entrar en otros aspectos que a lo mejor, s Su Sefiorias
quieren, entramos en la parte de la ddplica.

Me habian hecho una presentacion, una presentacion
de preguntas, yo creo que bastante coherentes el Portavoz
del Grupo Popular.

¢Se le ha pagado a la empresa adjudicataria? Por
supuesto, la obra certificada, se le ha pagado antes... a
hacer laliquidacion, se certificalo que hay, cobra, y esta

¢Va a pedir dafios? Es posible que pida dafios. Pero
hay una cosa que yo creo que tenemos también que
considerar que es que la... ellaha solicitado la rescision
del contrato como consecuencia... por... ha sido ella la
gue ha presentado, y es verdad que como consecuencia
de una presién o de unas... de unos riesgos que €la no
gueria soportar, pero eso puede entenderse que no le da
derecho a la demanda de beneficio cesante.

¢Se han acondicionado | os trabajos? Estan acondicio-
nados los trabagjos y se han satisfecho las labores.

Quiero decir, en ese sentido, que las contestaciones
son afirmativas, en el sentido de que si puede pedir dafios.
Y en el caso de que los pidiera, y tuvieraderecho aellos,
¢qué haria a la Junta? Pues la Junta, automaticamente,
los derivaria a la propia empresa causante de la suspen-
sién de la obra, o de la paralizacion de la obra.

Yo creo que he contestado con carécter general a
todos. No obstante, pues, como tenemos otro turno, si
hay al guna cuestion més en concreto que quieran ustedes
gue hablemos, yo con mucho gusto lo hago. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. Enturno deréplica,
por € Grupo Parlamentario Socidlista, don José Maria
Crespo tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consgjero. Claro, dos lineas
argumentales entre € Grupo que apoya la accion de
gobierno y el sefior Consgero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

Por parte del Grupo que apoya la accion de gobierno:
"oiga, digannos ustedes, sefiores de la Oposicion, si eso
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se tiene que hacer, si eso no tiene que hacerse, pronan-
ciense". Perdone que le diga, € Grupo que gjerce la
oposicion en esta Camara, se pronunciara a la vista de
un expediente bien tramitado. Y un expediente bien tra-
mitado conllevaria, necesariamente, la gecucion de las
obras. No es la Oposicién quien determina si ese expe-
diente esta bien tramitado o no; y, por lo tanto, no puede
ser laOposicion laque digasi esas obras se deben hacer
0 no. Eso sera responsabilidad de quien administrativa-
mentetramitaun expediente; y, por lo tanto, quien suscita
las dudas sobre la tramitacion correcta o incorrecta de
ese expediente es quien no lo materializa, quien no lo
culmina.

En segundo lugar, ha respondido a preguntas muy
dificiles planteadas desde la Oposicion... Se le ha olvi-
dado responder a una, porque, desde el Grupo Popular,
le han preguntado una serie de preguntas que ya se habian
contestado en su primera intervencién, es decir, s €
contrato se resuelve de mutuo acuerdo: pues ainstancias
de Viveros Gimeno, de la empresa adjudicataria, asunto
zanjado. Si hahabido parte delaobraque se hagjecutado,
se ha certificado y se ha pagado, asunto zanjado. Pero ha
habido una pregunta ahi curiosa, que yo ahora, en este
momento, hago mia, porque desde su Grupo se le pre-
guntasi vaainiciar acciones contrala empresa, unavez
que los tribunales se pronuncien. A mi, eso me produce
una cierta inquietud. Porque sin juzgar intenciones, sin
juzgar intenciones, 1o que esta claro es que aguien puede
pleitear en € gercicio de su derecho. Y sugerir que
cuando alguien planteaunaaccion judicial, s el resultado
le es desfavorable, ademas, seinicien acciones contraese
gue ha g ercido —pretendi damente- su derecho, me parece
gue es unaindicacién, una sugerenciaque ha hecho usted
bien en no contestar, bien en no contestar.

Segunda linea argumental coincidente. "Qiga, es que
pensaba que ustedes venian aqui de parte de la empresa
porque, segun ya se expresaron en e Pleno, en la
pregunta que me hizo, ali lo denotaron." Mire, sefior
Jambrina, no enredemos. En € Pleno... si, sefior Jam-
brina, en el Pleno, le reproduzco literalmente lo que alli
se debatid, y, a una pregunta de don Antonio Herreros,
usted le contestd: "Gracias, sefior Presidente, Sefioria.
Y ahatomado usted..." —adon Antonio Herreros-"...par-
te, hatomado usted parte afavor de HUBASA, en contra
delo que dicen sus compafieros de Barruel o de Santullan,
gue han apostado por apoyar las decisiones del Ayunta-
miento y del Alcalde de Barruelo. Le invito, sefior
Herreros, le invito a que pague usted mi contribucion
urbana, y si con eso cree que es propiedad de mi casa,
pues, créalo; pero leinvito aque melapague aver s eso
le garantiza a usted la propiedad de mi vivienda'".

Y enlapreguntaque este Portavoz le planteabaausted
en el Pleno, y aeso respondi6 usted en € Pleno, le decia
exactamente o mismo que hoy.

En relacién con €l mismo asunto, sin que en nombre
de mi Grupo me posicione, queriendo saber la verdad,

sefior Consgjero, su verdad, pero sobre todo la verdad
delostrabagjadoresde HUBASA, laverdad delosvecinos
de Barruelo de Santullan, laverdad del Ayuntamiento de
Barruelo de Santullan, queremos saber la verdad. Le
planteamos |o mismo entonces, en e fragor del conflicto,
gue lo que le estamos planteando ahora, sefior Consgjero.

Y laverdad no surge porque usted no estd seguro de
laverdad. Y la Gnica que hay, y la Gnica que hay es que
laobrano se hagecutado. Y esainformacion debiera de
habérsela trasladado desde € principio a su Grupo,
porque de la intervencién de su Grupo se deduce, con la
enorme satisfaccion que le trasladan, que la obra se ha
culminado y que la restauracion se hallevado a cabo. Y
conviene que le recuerde que la obra no se ha g ecutado,
gue la obra no se ha llevado a cabo, y que eso suscita la
vigencia del problema o lavigencia de lainseguridad en
la tramitacién de un expediente.

Y me dice que hay cosas en las que usted no quiere
entrar porque son las que ami me gustan; hace bien. Pero
permitame que yo le traslade las confusiones que sus
actitudes en relacion con este asunto han suscitado, han
generado y han derivado en un conflicto. Y no soy yo €
que dice que "la Junta intentar4 acabar hoy con €
conflicto de la escombrera de Barruelo”. No soy yo €
gue dice que "Jambrina dice que Lucas no ha ordenado
parar las obras'. No soy yo el quelo dice; lo dice usted.
No soy yo e que dice que € Ayuntamiento de Barruelo
ordena de nuevo que prosigan las obras del parque. No
soy yo e que dice, esel Alcalde, el que "e Parque debe
hacerse para mantener el Estado de Derecho". Y no soy
yo el que dice s Lucas le hatirado a usted de las orgjas
0 no, es e Alcalde de Barruelo € que anuncia al Pleno
que Lucas mediara en € conflicto de las escombreras.

Perdoneme, éstas son las cosas que ustedes han
hecho. Viéndose desbordado € Alcalde de Barruelo,
viéndose usted confuso en latramitacion de un expedien-
te, pues tiramos ya por elevacion, y Lucas lo va a re-
solver. Son ustedeslosque meten al Presidente delaJunta
en este conflicto.

Y o, sinceramente, le reitero |o que planteamos en su
momento, y le reprocho que no hayamos sido capaces de
mediar en un conflicto de estas caracteristicas. Yo le
reprocho a usted que no haya tramitado convenientemen-
te un expediente, y que eso haya conllevado que unaobra
necesaria, una obraimportante para aquella comarca, no
se haya llevado a cabo. Y le reprocho a usted que esa
financiacién, que esos recursos, no se hayan gastado
donde estaba previsto que se gastara. Y le pregunto a
usted dénde se han gastado esos recursos que ahora no
se van a destinar ala rehabilitacion de esa escombrera o
de obras necesarias en Barruelo.

Y aprovecho paradecirle austed que en el futuro haga
las cosas mejor. Que en € futuro los expedientes los
tramite convenientemente. Y que, en e futuro, ante
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situaciones de conflicto, cumpla con sus competencias,
gjerza la autoridad que le corresponde y, en su caso,
establezca las negociaciones politicas, cuando adminis-
trativamente no esta seguro, para que los conflictos no
se sustancien con violencia como ésta.

Eso eslo que le reprocho, eso es o que le dijimos y
ésa es su responsabilidad. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, tiene |a palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Gracias, sefior Consgjero. Pero algo que por lo
menos me tiene que resultar un poco sorprendente, que
es ante preguntas que realizo y realizamos desde aqui,
usted nos conteste con preguntas. Es decir, porque somos
nosotros | 0s que preguntamos, porgue No SOmMos NOSotros
los que tramitamos el expediente y, por lo tanto, esas
preguntas nos las tiene que contestar usted, no nosotros
a usted.

Claro, pero usted nos empieza diciendo... 1o sg, se
le habraescapado, supongo-, dice: "no puedo ser del todo
sincera”. Pues, mire usted, es que... a mi me sorprende
mucho esa afirmacién. ¢COmo se puede venir a esta
Camara y decir que no se puede ser del todo sincero?
¢Qué es lo que hay entre medias que usted no nos puede
contestar aqui? Y no le estoy hablando de presunciones,
es decir, la sinceridad es con las constataciones, con la
veracidad, no con las presunciones, que ésas no se las
hemos solicitado. Simplemente le hemos preguntado.

Usted dice que hay un interrogante, un gran interro-
gante, que es lapregunta del millén: ¢Por qué el Alcalde
de Barruelo solicitd permiso a la empresa o cesion? Y
dice: "y eso mismo me pregunto yo". jAndal Es que, de
verdad, sefior Consgjero, usted, que es el responsable de
una Consgjeria que tramita —segin usted dice- impeca-
blemente un expediente, no tendria usted que preguntarse
eso. Tendria que tenerlo clarismo. Y nos tendria que
venir a plantear aqui la veracidad y la rotunda veracidad
del expediente. Esdecir, si eso estitularidad publica, nos
lo tendria que haber contestado usted aqui, que se lo
hemos preguntado.

Yo no sé de quién es latitularidad, ni creo que sea
mi responsabilidad estudiarlo; pero la suya si. Pero es
gue nos pregunta a Nosotros.

Y luego, ademas, nos plantea algo que yo desconoz-
co; es decir, el método de actuacion de decir: "ante la
reclamacion que ha recibido la Junta de Castillay Leon
por parte de la empresa, antes de resolverse lo comuni-
caremos a un sindicato en cuestion". Pero, ¢qué es eso?
Es decir, se lo tendra que comunicar usted a todas las
partes a la vez, no a un sindicato, sino a los sindicatos
que hay alli, que hay mas de uno.

Yo la tinica conclusion que saco de aqui es que, para
empezar, €l expediente no eratan impecable. Y estoy por
la restauracion de la escombrera. Pero € expediente
para... paraesta Camara parece que no eratan impecable,
porque usted no nos preguntaria entonces a NOsotros.

Y lo Unico, también, constatabl e es que se han gastado
20.000.000 para nada; para nada. Se han gastado
20.000.000.

Yo le pregunto: ¢cuando se va a rehabilitar, iniciar
otra vez la restauracion de esa escombrera? ¢Por qué no
se adjudico otra vez a otra empresa, alamisma, aquién
fuera, si teniatal constancia de la veracidad? Sobre todo
lo pregunto: ¢cuando se va ainiciar otra vez esa restau-
racion? Porque ustedes han permitido que se gasten
20.000.000 para nada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida, don José Luis Condetienelapalabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Yo creo que hesido enlaprimera
intervencién absolutamente claro y sincero de lo que
pienso del tema, a pesar de que diga el Consegjero que no
se puede ser suficientemente sinceroy claro. Bueno, pues
lo puedo entender desde e punto de vista de la respon-
sabilidad que & sustenta; pero yo creo que paraclarificar
las cosas... bueno, ha explicado algo més de lo que
explico en la primera parte, como queriendo dar vueltas
a meollo de la cuestion.

Yo he preguntado... que, efectivamente, la empresa
dice que esa escombrera es de su propiedad; la Junta
Vecinal dice que es suya; y, a final, hombre, se supone
que al fina tendralarazén la Junta Vecinal.

Y yo le vuelvo a decir la misma pregunta, es decir,
yo me imagino que la empresa, cuando es conocedora
dd proyecto de la Junta, se pondria en contacto con la
Junta de Castillay Leon para cerciorarse de s, efectiva
mente... Dice: "no, esa propiedad es mia; por tanto, yo
solicito permito y tal".

Claro, usted dice: "no, no, si ya nos pusimos en
contacto con laempresa’. Y yo le pregunté: ¢y quéeslo
gue plantea la empresa? Porque, a final, si la empresa,
evidentemente, no se niegaalarestauracion, algunacosa
busca.

¢Estas cosas no se pueden decir? Bueno, no lo sé.
Pero es que, claro, la explicacion que usted da diciendo
"no, si es que no nos ha explicado nada"'. Hombre, yo
me imagino que la empresa, cuando reclama que eso es
de su propiedad, sabiendo de antemano que no lo ha
restaurado... Y vuelvo a repetir, con independencia de
gue no haya... esa escombrera no la haya originado
HUBASA, en e mismo momento que compra la explo-
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tacion y compra la escombrera, ella subsidiariamente es
responsable delarestauracion de esaescombrera. Bueno,
alo mejor diga usted que... que la normativa, no; pero,
evidentemente, asume ese compromiso también, ¢no?
Porque por esa regla de tres habria escombreras que
tenian responsabilidad de la empresa que restaurarlas y
al final lo hace con € dinero ddl erario publico, con lo
cual nosotros no estamos en absoluto de acuerdo.

Pero, en fin, yo digo que algo la empresa tendria que
comentar a la Junta. Porque no tiene sentido de que la
empresa diga: "no, es que es miay, por lo tanto, para
restaurarlo... para restaurar la escombrera se tiene que
contar conmigao". Algo querriala empresa.

Y o pregunto: ¢Jaempresa solicit6 alguna explotacion
a cielo abierto? Aqui nadie da los duros a pesetay me
imagino que, cuando la empresa dice que eso suyo, sera
porque quiere algo a cambio. Plantearia, a lo mejor, la
cesion del terreno de manera gratuita o poniendo dinero
por € medio. Si yo quiere... si la Junta quiere que yo
ceda esta propiedad sera a cambio de "equis’ dinero o a
cambio de otra serie de cuestiones. Yo es lo que he
preguntado, porque, si no, no tiene ningln sentido que
la empresa se niegue a ceder gratuitamente la escombre-
ra, aunque fuera suya. Seria absolutamente absurdo que
una empresa se negara a ceder gratuitamente esa escom-
brera, ademés, que va en beneficio del pueblo; con lo
cual, no tiene ningln sentido que la empresa, salvo que
buscara algun tipo de interés, se negase gratuitamente,
sindar ninguin tipo deexplicacion. Y o, por eso, hetratado
de que usted explicara cudles eran las pretensiones de la
empresa.

Pero bueno, dado por sentado que, efectivamente, que
la Junta tiene razén en este tema, que es de titularidad
publica, y que necesariamente habia que restaurar esa
escombrera para € bien comin de los ciudadanos de
Barruelo, puesyo no entiendo € por quélaJuntaparaliza
el proyecto. Usted dice: habia dos opciones: una, tirar
para adelante con la oposicion de la empresa, los chan-
tajes, etcétera, etcétera—porque, evidentemente, los hu-
bo-; y, dos, bueno, pues rescindir € contrato.

&Y por qué via ha optado usted? Bueno, pues por
suprimir la obra. Porque &l final la obra no se ha hecho,
nos hemos gastado 20.000.000 y laescombrerasigue sin
ningun tipo de restauracion.

Y yo le he preguntado antes: ¢en qué situacion va a
guedar ahora mismo €l proceso? Es decir, bueno, si
nosotros... si la Juntatiene razon, lo 16gico es que habra
que restaurar esa escombrera. El Juzgado determinaralo
gue determine. En caso de que, efectivamente, laempresa
pierda, pues tendra que hacerse cargo de todos | os costes
y demés. Pero, en todo caso, € problema es que esa
escombrera no se ha restaurado.

Y entonces, Ilegamos a la conclusion de que cuando
ustedes inician el expediente, pues tendrian que haber

clarificado de antemano que la empresa no iba a poner
ningun tipo de trabas. Se supone, porque cuando ustedes
hicieron... es lo que yo no entiendo en su explicacion.
Es decir, yo voy a hacer un expediente de restauracion;
yo sé de antemano que la empresa tiene unos intereses
concretosy el pueblo tiene otros. Entonces, cuandoinicia
el expediente, supongo yo que en ese mismo momento la
empresapondriayalas cartasbocaarribay le preguntaria
alaJunta que ésa es propiedad... que esa escombrera es
propiedad suyay, por tanto, no estade acuerdo en cederla
gratuitamente a la Junta; si no... es que, si no, esto no
tiene ninguna ldgica. Usted dice que simplemente se
enterd de las posiciones de la empresa cuando inicio...
cuando ya tenia € expediente hecho, 0 eso a menos es
lo que yo he tratado de entender.

Y yo digo: bueno, pues yo creo que ustedes tenian
gue haber asegurado de antemano que una vez que se
inicia el expediente no iba a haber ningln tipo de trabas.
Otracosaes que, evidentemente, se demuestre ahi lamala
fe de la empresa; es decir, que a principio no dice nada
y, una vez que se inicia el expediente, en ese mismo
momento laempresa empiece aponer trabas diciendo que
es0 es propiedad suyay que no es propiedad de la Junta
Vecinal. Yo es lo Unico que achaco a comportamiento
de la Junta de Castillay Ledn en ese tema.

Y, en el segundo lugar, lo que si achaco es debilidad,
porque si yo estoy plenamente convencido de que eso es
de titularidad publica y he aprobado un proyecto de
restauracion, habra que seguir con el proyecto de restau-
racion hacia adelante -o dije en la primeraintervencion-
le peseaquienlepese. Y no se puede asumir bgjo ningin
concepto que una empresa por sus intereses privados
concretos sea obstacul o paralarestauracién de un escom-
brera, ni ésa ni en ningln sitio, ni en Barruelo, ni en
ningun sitio de la Comunidad.

Por tanto, yo creo que ahi la Junta ha obrado con
absoluta debilidad. No ya que e expediente esté peor o
mejor presentado. Que yo digo que, cuando se inicio el
expediente, ustedes tenian que haber dado garantias de
gue no iba a haber ninguna traba. Pero partiendo de que
laempresa después puso ese tipo de obstacul os reclaman-
do la propiedad, bueno, pues, con independencia de eso,
yo no veo que hubiera habido ningn impedimento legal
en haber seguido adelante con la restauracion de la
escombrera.

Entonces, aclareme en qué situacion va a quedar
ahoramismo laescombrerade Barruelo. Esdecir, porque
a final ha habido 20.000.000 de pesetas que hemos
pagado, o se han pagado, pero la escombrera sigue sin
restaurarse. Ese dinero ¢a qué obras han ido? Es decir,
para no perder la subvencion habran ido a otra serie de
obras. Pero después queda ¢qué va a pasar ahora con la
escombrerade Barruel 0? ¢Se vaatener que esperar aque
dictamine el Juzgado o, por otraparte... o, por otraparte,
se va a olvidar que es necesario la restauracion de la
escombrera?
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Y 0 quiero que me conteste a esas dos cuestiones, que
es lo mas importante. El comportamiento de la empresa
ya lo hemos visto y lo que ha hecho la Junta también.
Ahorala cuestion es que la obligacion de los vecinos, en
ese sentido, seria apoyar larestauracion. Y yo creo que,
a pesar de los problemas que ha habido, yo estoy abso-
[utamente convencido de que la mayoria de los ciudada-
nos de Barruelo estén exigiendo que se restaure la
escombrera.

Y entonces, ahi lo que tiene que hacer la Junta es
demostrar autoridad. Es decir, la escombrera se va a
restaurar, le pese a quien le pese. Y eso es lo que yo
quiero que diga usted esta tarde aqui. No diga que "hay
cosas que yo no puedo decir". Y o creo que hay que decir
todo, ¢eh?Y decir, bueno, pues ahi laempresa actud con
una posicién de chantaje, bueno, pues digalo. ¢O tampo-
co puede decir que la empresa actud con una posicién de
chantgje? Usted dice que eso no o puede decir. Pero si,
por otra parte, también dice que no... que la empresa no
ha dicho nada, pues es una cosa absolutamente kafkiana.
Yo creo que cuando la empresa se reline con la Junta le
expondria a usted una serie de condiciones o de cuestio-
nes previas. Porque no se explicaque laempresareclame
la propiedad de la escombrera sin decir "a cambio, yo
quiero esto". Por eso he preguntado ya con toda la
intencion s la empresa tenia solicitada a la Junta de
Castillay Leodn la explotacion de algun cielo abierto.

Y —como he dicho en mi primera intervencion- cono-
ciendo a este empresario, pues ya no nos asusta absolu-
tamente nada. Por eso lo planteo asi, abiertamente y
claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Muchas gracias, Sefioria. Por € Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y, sefior Presidente, yo queria hacer
con usted -como Presidente de la Comision- una refle-
Xién en voz dta

Y lareflexiéon va en d sentido de que he aprendido
en poco tiempo aqui, en esta Comision, bastante mas que
en |os pocos afios que estuve en la Facultad de Derecho.
Porque se me ha dicho exactamente que a nadie se le
puede quitar €l gjercicio de... que en su derecho legitimo,
pleitear. Pero, hombre, que, realmente, que si pleitea,
encima no le pidamos dafios y perjuicios.

Bueno, yo recuerdo una figura que habia entonces en
el Derecho Penal, que no s€ s existird o no —era la
difamacién, lacalumniay demés-, donde una persona se
consideraba agraviada, pleiteaba, y €l Juez ..... mejor
Derechoy, precisamente, ala persona que habia difama-
do no sdlo sele imponiala sancién correspondiente, sino
también la sancion econémica que venia en la multa,
porque eraldégico.

Y me ha recordado eso, sefior Presidente —quiza no
esté exactamente en lo cierto-, como aquel abogado
defensor que pidio veinte afios para su defendido y salio
absuelto. Me ha recordado exactamente eso las aprecia-
ciones de alguien aqui, en esta Comision.

Pero, en cualquier caso, sefior Consgjero, aqui lo que
se le ha dicho estrictamente, lo Unico que se le ha dicho
a usted es que tramite usted bien los expedientes. Pero,
sin embargo, es curioso que no hemos oido en absoluto
en qué la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de
Castillay Ledn no hatramitado bien el expediente.

Porque, efectivamente, con los datos que usted ha
dado se ha tramitado por e libro, exactamente por €
libro. Pero nadie le ha dicho a usted en qué. Lo que se
le ha dicho: "hombre, no nos digan ustedes que esta
concluida la restauracion". Por supuesto que no, que
nadie lo dice. Pero, ¢por qué no se ha concluida la
restauracion? ¢Por culpa de la Junta de Cadtillay Leon?
¢Por la Consgjeria de Medio Ambiente? Pero, Sefiorias,
Vamos a Ser Serios; vamos a ser serios.

El que ha desistido d final -16gicamente, por causas
de fuerzas mayor— es e pobre empresario privado que
nadie ha pensado en esto; & que estaba haciendo las obras
de restauracion; el que menos cul pa tenia este tema. Pero
de eso no se acuerda nadie, claro. Ese pobre hombre...
Mire, "que tenga los dafios y perjuicios inherentes a las
obras no gecutadas, a los deterioros que ha tenido la
maquinaria’. Mire usted, nos lavamos la manos y ese
sefior aparte. Aqui nadie se ha querido acordar. Pero,
¢ha sido la Junta la que ha desistido? No, en absoluto.
Hasido € empresario, que es €l Unico que podiadesistir.
Y hapedido larescisién de contrato. Y, 16gicamente, por
causas de fuerzamayor, la Consejeriade Medio Ambien-
te se lo ha concedido. ¢O iba a ser de otra forma? ;O
podia ser de otro modo?

Sefior Consgjero, todos los Grupos Parlamentarios
creo que estamos de acuerdo, independiente -como le
deciaal principio-de ese caramel o envenenado que algin
Grupo Parlamentario le quiere meter a usted en la boca.
Porque lo Unico que han debatido, lo Gnico que agun
Grupo ha puesto en cuestion es la propiedad. Sigue erre
gue erre con la propiedad. No entienden qué funciones
tiene € Catastro de la Propiedad ni qué funciones tiene
el Registro de la Propiedad.

Y yo quiero hacer una... otra reflexion en voz alta
Ustedes bien saben, Sus Sefiorias, que antiguamente antes
del ochentay dos, cuando sale la primera normativa del
Plan de Restauracion de Minas, cualquier personaen este
paiscon lalicenciade actividad o lalicenciaantiguamente
de empresa iba a Minas, se le concedia la autorizacion
de uso en cualquier terreno del territorio espafiol, podia
hacer calicatas a diestro y siniestro, pero eso no le
conferia € titulo de propiedad; entraba en una propiedad
privada, pero no le condecia, en absoluto, € titulo de
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propiedad. Y éste puede ser un gemplo de €llo; que a
una persona se le haya concedido € uso para intentar
abrir una mina de carbdn, de mica, de lo que sea, y no
le concedia, en absoluto, € titulo de la propiedad.

Y aqui se ha puesto en cuestién precisamente las dos
cosas. Y hay algunos que dicen: "pero, claro, como €
Catastro dice que estainscrito”. El Catastro puedo decir
lo que quiera, porque jamés hasta hace muy poco han
concedido ningln titulo; jamas se ha exigido ningln
titulo. El dnico que concede € titulo de la propiedad es
el Registro Civil. Y a ustedes les dicen que esta inscrito
en favor de la Junta Vecina del pueblo en tomo cual,
folio tal y demas, pero eso no se lo creen ustedes. No,
no, aqui hay que hacer caso a otros. No hay que hacer
caso a Ayuntamiento del pueblo; no hay que hacer caso
a la actuacion rigurosa de la Junta de Castilla y Ledn;
hay que hacer caso alo que dice un empresario privado,
aunque no estemos de acuerdo con él, aungue no estemos
de acuerdo con él, sdlo por tirarle a la Consgeria de
Medio Ambiente las escombreras encima

¢Eso es serio? ¢Eso esriguroso? Bueno, que cadauno
saque sus conclusiones. La conclusion que nosotros
hemos sacado, sefior Consgjero, es que su actuaciony la
actuacion de su Consgieriala han llevado por €l libro; la
actuacion es gque es una actuacion seria y rigurosa, y,
efectivamente, coincidimos con todos los Grupos Parla-
mentarios.

Si hay posibilidad, y en e mismo momento que haya
laposibilidad de que esaescombreraquede perfectamente
restaurada, hagase. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra el Excelentisimo sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
Portavoz del Grupo Popular, porque la verdad es que ha
contestado a una parte de los temas con una certeza
absoluta, desde mi punto de vista.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Se nota. Esas cosas se suelen notar,
si, sf, se suelen notar; si es verdad. Porque da un poco
de... lo que llamaban antes, de educacion.

Hay una... hay algo que a mi me gustaria aclarar a
Portavoz del Grupo Socialista. Afirmay lo afirma... yo
creo que no selo cree él, pero lo afirma, en esa situacion
de... Dice: "Expediente bien tramitado trae como...
conllevalagecucion delaobra'. No, sefior Portavoz del
Grupo Socialista, no necesariamente. La prueba es de
gue este expediente esta perfectamente tramitado, y le

puedo poner cientos de ejemplos, que probablemente
usted, como Secretario de Ayuntamiento, conocera tam-
bién, de expedientes perfectamente llevados, y que no
han traido como consecuencia € concluir la obra en
tiempo y forma bien. No tiene nada que ver que tenga
es0... quelotiene usted claro, pero no pretendaconfundir
alos demas. No es verdad eso, no es verdad eso.

Dice: "¢Haentrado usted en contacto con...?". No...
—dice usted- no estoy... que yo no estoy seguro de la
verdad; estoy absolutamente seguro, no me lo ponga
usted en duda. Que usted quiera creer que yo no estoy
seguro es su problema, pero que me digaami que yo no
estoy seguro de lo que he dicho, del expediente que se
ha tramitado, de como se ha tramitado y de que es
perfectamente correcto... jClaro que estoy absolutamente
seguro! Y estoy absolutamente seguro de que, en su dia,
cuando €l Juez de Cervera se pronuncie, nos dalarazon.
iFijese lo que me atrevo a decir, si tengo seguridad! Lo
gue pasa es que hay quien cree que... hay quien cree, no;
hay quien quiere incordiar en €l tema, tratando de arguiir
la....., porque es muy fécil, porque es muy féacil.

Si yo soy propietario de unazona que ocupaunamina
abandonada o unaescombrera, presento laescritura. ¢Por
qué no presentalaescrituralaempresa, s sele hapedido?
Si en el primer expediente presenta una fotocopia, de dos
folios, de una escritura; y cuando se dice: "Mire usted,
€l territorio este corresponde a monte de utilidad publica
ndmero veintisiete, al folio... esta escriturado en €l folio
tal, en € tomo no sé cuantosy en laparcelano sé cuanto”.
Bueno, pues digame usted que no es verdad, pero con
otro documento. Bueno, pues no; se va por otra via

Entonces, eso estatan claro, estatan claro que en unas
conversaciones del Director General de Minas y del
Secretario General de la Consgjeria, bueno, pues falto
solo reconocerlo, pero no lo iban a hacer. Bien. Eso es
asi. O sea, estoy absolutamente seguro.

Usted dice: "Le reprocho que no mediara’. Bueno,
hombre, con la empresa tardamos mas en hablar; ellano
se dirigia tampoco a nosotros. Utilizo... utiliz6 -desde
mi punto de vista con... no de una manera correcta, o
por lo menos yo no entiendo... que los obreros no estéan
para eso, no deberian de estar para eso, pero...—, utilizo
la via socia para entrar en contactos con la Junta, y
[legamos aun acuerdo -y selo he dicho-, y con un texto.
Luego le aclararé lo de la comunicacion o no. Bien.

Fijese s sabremos que es importante la obra -me
reprocha usted también eso- que la hemos programado
nosotros; no a peticién de ustedes, no, no; la hemos
programado nosotros la obra. Con un programafinancia-
do por Europea, el RECHAR I1, que hemos gestionado
nosotros. O sea, gracias a... pero con todas las manos
gue en ese sentido vengan -igual que para los fondos de
cohesién-, todas las manos que vengan de los sefiores
socialistas las agradeceremos; hasta ahora no hemos
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tenido ninguna para eso, pero las agradeceremos. Yo
necesito todo € apoyo para conseguir fondos para esta
Comunidad en materia de Medio Ambiente, todo €
apoyo: la puerta... la puerta, la conversacion, €l contac-
to... todo lo que usted quiera esta abierto para agrade-
cerlesinfinitamente todas | as gestiones que hagan. Hasta
ahora no hemos tenido —jqué penal- mas remedio que
quejarnos de la poca atencion que a esta Comunidad
prestd siempre € Gobierno Socialista cuando tuvo que
decidir, slempre. Los fondos de cohesion, por primera
vez, |os vamos a conseguir este afio después de... jFijate
gue hemos dado vara con ese tema! Bien.

Dice: "¢Donde se hagastado?'. Mire-es una pregun-
ta bastante general, ¢no?-, € catorce de noviembre, €
catorce de noviembre—si yo mal no recuerdo- serescinde
la obra, a peticion de la empresa adjudicataria. ¢Qué
quieren ustedes, Sefiorias, que yo lleve o mande d
Delegado del Gobierno, o a Subdelegado del Gobierno,
gue mande a la fuerza pablica para que la empresa siga
haciendo la obra, obligue a la empresa a hacer la obra?
¢No seriamejor a revés: quelos obreros hubieran dejado
a la empresa hacer la obra? Bueno, pero si la empresa,
gue es la que tiene € derecho, renuncia a €, ¢yo tengo
gue decirle"usted siga’, porque yo estoy convencido que
estamos en un Estado de Derecho y hay que llevar
adelante las obras? Claro que estoy en un Estado de
Derecho; tan en Estado de Derecho que he contestado
por laviacorrespondientey dando lostramites... y dando
el recurso correspondiente a la empresa, a la empresa
HUBASA en su reclamacion; por supuesto. Pero si la
empresa que esta haciendo la obra dice que quiere dgjarla
porgue no puede con la presion ala que estén sometidos
sus obreros porque le han roto los cristales de las
maquinas los sefiores empleados de HUBASA, ¢Je digo
quesiga? ¢Eso esdejacion de misfunciones? Bueno, pues
s ustedes lo dicen asi, pues estoy yo muy equivocado,
pero se... Bien.

Yo no s€ s he dicho "yo me pregunto” o "yo me
pregunté”, pero, en todo caso -insisto, Sefioria; insisto,
Sefioria-, € expediente esta correctamente hecho. VY, s
atendié a lo que conté, vera como hay una sucesion de
pasos en e que da como resultado, no la duda, la
seguridad de que €l territorio... de que €l terreno ese es
propiedad... titularidad publica; es clarismo que es
titularidad publica. Pero eso —como hadicho el Portavoz
del Grupo Socidista- no impide que otro, creyendo
defender su derecho, reclame. Bueno. ¢Pero tenemos que
esperar a que se pronuncie € Juez o no? Eso es e tema
gue nosotros hemos dicho que no era necesario. Bien.

Cuando yo... cuando yo hago esas negociaciones,
conversaciones o contactos con la... con una centra
sindical, la FIA-UGT —gue era lo que le he dicho-, 1o
gue trato es de buscar que esa obra se haga sin mayores
tensiones. Y cuando te piden: "resuélvase primero €
recurso o lapeticion que hahecholaempresaHUBASA",
vamos a resolverlo. ¢Eso cuanto puede llevar, quince,

veinte dias? No pasa nada, vamos a resolver esetema. Y
los primeros en enterarse de este asunto van a ser ustedes.
¢Estoy incumpliendo algo? ¢No es un acto de... no esun
acto de buena voluntad, en e sentido de tratar de echar
vaselina a ese problema que ahi estaba planteandose por
parte delos obreros? Y o creo que si. Porque yo le mande
a esa central sindical, le mande la resolucién una vez
concluida, antes de hacerla publica, ¢estoy incumpliendo
algo? Estoy haciendo un trato de favor, si usted quiere;
pero bueno, pero no incumplo nada. ¢Tengo laobligacion
de mandarsela a todos? Yo creo que no. A los que tenia
obligacion de mandérsela, selamandé. Yo creo que, en
ese sentido, se ha actuado de manera... tratando de echar
vaselina a un problema que se queria enervar, como
también se ha dicho.

Mire, e Ayuntamiento de Barruelo, en su legitima
actuacion, pidio las... pidié la defensa suficiente, o la
garantiade seguridad suficiente; pero, aun apesar de eso,
la empresa adjudicataria de la obra se marcha. Y yo no
puedo impedir que se marche.

¢Qué busca la empresa?, me pregunta €l Portavoz de
Izquierda Unida. Pues si es que no me lo ha dicho.
Cuando yo le digo lo de la verdad es que yo puedo
suponer. Es que no me lo ha dicho, Sefioria. Es que yo
puedo suponer que tenga detrés e pensamiento de un
cielo abierto, pero es que no me lo ha pedido, ni me lo
ha dicho; y como no melo hadicho, aeso esalaverdad
gue yo me refiero. Yo puedo decir aquello que esta
constatado, pero no puedo decir |0 que pienso que puede
ocurrir, porque eso no lo tengo constatado. Se hablo
mucho de que si detrés habia laidea de un cielo abierto,
pero no lo han pedido, ni lo han planteado, Sefioria, ni
lo han planteado. Y ademas hay una cosa que esta
clarisma s lo plantean, me da igual, porque un cielo
abierto tiene que someterse a evaluacion de impacto
ambiental, y s la sobrepasa, la sobrepasa, y s no la
sobrepasa no se la autoriza, y punto —como yaocurrio en
otra ocasion-. A lo mejor... Hay quien piensa también
gue alo mejor es como consecuenciadel enfado quetiene
aresultas de no haberle aprobado en sumomento un cielo
abierto en lazona. Yo no digo que no sea verdad, pero
no me lo han dicho que es ésala causa por la que mandan
alos obreros a incordiar para que no se gjecute la obra.
Es que no melo hadicho. ¢Puedo tener sospecha? Puedo
tener sospecha; pero no puedo afirmar que sea eso,
porgue no me lo han dicho.

La paralizamos porque la empresa adjudicataria o
pide. Usted dice: "Es debilidad". No es debilidad, Sefio-
ria. Y no puede ser debilidad, en un Estado de Derecho,
dgjar que € Derecho se gerza; asi de claro. Dice
"¢Donde...?". "¢En qué se han gastado?' Eran cuarenta
y tantos millones de pesetas |a adjudicacion, 20.000.000
de pesetas, en ndmeros redondos lo... le digo nimeros
redondos porgue no tengo los datos concretos, pero, si
no, en €l expediente esta todo, hastala Ultima peseta. No
sé, vamos, faltarian como 23.000.000 de pesetas por
pagar, por gastarse de esa obra. Esa obra se rescinde y,
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automaticamente, se distribuye en obras de pequefia
cuantiaen Muda, en San Cebriany en Vélilla, entre otras
-no me acuerdo de todas-, a razén de no més de
5.000.000 por obra, para gastarse ese dinero dentro del
gjercicio presupuestario que teniamos que gastarlo, y que
venciadl treintay uno de diciembre. Y se ha gastado ese
dinero, que era la otra parte de la preocupacion. Y no
hemos podido hacer un sistema de licitar nuevas obras,
porgue, si ho, se nos va el tiempo en las exposiciones o
en la licitacion. Esa obra esta.. Ese dinero no se ha
perdido, esta gastado en la zona, esta gastado en restau-
racion o en mejora de nucleos, y la obra de Barruelo de
Santullan se hace. La obra de Barruelo de Santullan hay
gue concluirla, y hay que concluirla; y 1o que pretende-
MOos es que este afio se concluya esa obra.

No espero, ni quiero, ni me gustaria que 20.000.000
de pesetas que se han gastado ya hayan sido tirados; no
creo que sea ésa la cdlificacion que tienen. Y, desde
luego, no van aestar tirados, porque ésos se van a utilizar
para economizar la parte que queda para concluir el
proyecto inicialmente previsto, en algo en lo que, con
ustedes, con nosotrosy con todos, estan deseando que se
haga los habitantes de Barruelo; no sé si todos, pero si
lamayoria, incluidas las fuerzas paliticas, que me consta
gue hay unanimidad en que eso se lleve adelante.

Yo creo que he contestado a todo. Agradecer la
intervencion del Grupo Popular y decirle que en ese...
en esa linea de claridad y de tratar de hacer las cosas o
mejor posible... no digo que a veces nos equivoquemos,
porque la perfeccion no estd en nosotros, @ menos en e
Grupo Popular —en € PSOE es posible que si, en nosotros
no-, pero vamos a hacerlo lo mejor que podamos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algun Procurador no Por-
tavoz de la Comisién quiere hacer alguna pregunta u
observacion sobre el tema? Bien. No siendo asi, la sefiora
Secretaria tiene la palabra para dar lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Comparecencia del Excelentismo sefior Con-
sgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-
rio, asolicitud del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, para informar a la Comision sobre origen de
los vertidos industriales al rio Ebro, a su paso por la
localidad de Miranda de Ebro, € pasado mes de
octubre, einiciativastomadas por la Junta de Castilla
y Ledn, tanto para determinar las causasy responsa-
bilidades de dicha contaminacién, con graves reper-
cusiones para la fauna y € entorno ambiental, como
para corregir tal situacion".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
segunda comparecencia, tienelapalabrael Excelentisimo
sefior Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Los pri-
meros indicios de la mortandaz de peces fueron descu-
biertos por la Policia Municipal de Miranda de Ebro €l
diecinueve de octubre de mil novecientos noventay siete,
al comenzar a aparecer unaimportante cantidad de estos
ciprinidos a paso del rio por la ciudad de Miranda.

El nimero de gjemplares muertos se fue incremen-
tando hasta alcanzar una importante cantidad, de la que
da idea € peso de los peces retirados por la empresa
Cespa, concesionaria de la recogida de basuras de Mi-
randa de Ebro, que ascendia a unos siete mil doscientos
kilos.

Una vez se tuvo conocimiento de los hechos, €
veintidés de octubre se remitieron escritos a Presidente
de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro y al Departa-
mento de Ordenacién del Territorio, Vivienday Medio
Ambiente del Gobierno Vasco, alos efectos de expresar
la preocupacion de este Consgjero por la contaminacion
del rio Ebro, y solicitar informacién sobre los hechos y
sobre las acciones emprendidas o0 en marcha.

En octubre, € treinta de octubre, se recibid escrito
de la Confederacion Hidrografica del Ebro informando
delosresultados delainvestigacion, delacual sededucia
que la causa de la contaminacion podia haber sido un
vertido industrial procedente del complejo de industrias
de General Quimica, Sociedad Anénima, en Zubillaga,
Ayuntamiento de Lantarén, posiblemente, a través de
alguno de los colectores en los que no existe control en
continuo de su composicién y volumen, o de alguna otra
formadesconocida. Asi mismo, seinformabaquelaCon-
federacion habia iniciado expediente de denuncia contra
la empresa citada, y que dicho expediente quedaba sus-
pendido a raiz de la apertura de diligencias previas,
nimero 1097/97, del Juzgado de Instruccion ndmero 2
de Miranda de Ebro.

Por 1o que se refiere a las actuaciones de la Consgje-
ria, hay que hacer constar que, durante estas jornadas,
técnicos del area de Medio Ambiente del Centro Tecno-
I6gico, entidad en cuyo patronato participa la Junta de
Castillay Ledn y e Ayuntamiento de Miranda de Ebro
entre otras instituciones, recogieron muestras de agua,
parte de las cuales se suministraron a la Confederacion
Hidrograficadel Ebro. Aprovecho pararecordar aqui que
los organismos competentes en la materia de vertidos en
los cauces publicos son las Confederaciones, con inde-
pendenciade las atribuciones que corresponden ala Junta
de Castillay Ledn en materia de pesca y proteccion de
los ecosistemas acudticos.

El Centro Tecnoldgico citado realiz6, igualmente, los
oportunos andlisis, circunstancia trascendente ya que €
mismo viene realizando un seguimiento periddico del rio
Ebro, lo que permite interpretar con mayor exactitud los
resultados obtenidos en e momento del vertido.
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Igualmente, la estacion... la estacion automética de
control de la ciudad de las aguas... de la calidad de las
aguas —perdon- que la Confederacion tiene instalada
aguas arribade Miranda, casi en el puente de laNacional
I, detectd condiciones anormales de las aguas en lanoche
ddl dia dieciocho al dia diecinueve, 1o que sitla en este
momento el posible vertido, es decir, € vertido que se
detectd un sdbado por lanochey selocalizo aguas arriba
de ese puente.

El persona del Servicio Territorial de Medio Am-
biente y Ordenacion del Territorio de la Juntade Castilla
y Ledn se desplazd a esalocalidad, entrando en contacto
con e Ayuntamiento de Miranda; en concreto, con €
Concgja de Medio Ambiente, con técnicos de la Confe-
deracién y con € Centro Tecnoldgico. Con este Gltimo
se analizaron los resultados de las muestras tomadas €
dia diecinueve, y se compararon con los resultados que
normalmente se observan en € rio. De estos resultados
se desprende que, como consecuencia de un vertido, se
produjo una situacién de anoxia que ocasiono la muerte
de la poblacién piscicola. Este vertido procedia de un
punto aguas arriba de Miranda de Ebro, s hien se
informo a los técnicos que la mortandad de los peces
comenzé a detectarse por debajo de la central eléctrica
de Cabriana.

De los andlisis se desprendio, igualmente, un fuerte
incremento de los valores de DQO y puntos de vertido
de origen organico.

La inaccesibilidad para los vehiculos en gran parte
del tramo afectado, que impediria un vertido puntual
deliberado, y la presencia de aguas arriba de la central
eléctrica de Cabriana, de un importante complgjo indus-
trial, hace pensar que la posibilidad de que hubiera... en
la posibilidad de que hubiera tenido lugar un vertido de
origen industrial. El agente causante seria un potente
reductor capaz de provocar la situacion de anoxia detec-
tada en los andlisis y, en consecuencia, la muerte por
asfixia de la poblacién piscicola presente en € tramo.
Debe sefidarse, resefiarse, que € complejo industrial de
Lantarén se encuentra ubicado en e territorio alavés
perteneciente a la Comunidad Auténoma Vasca.

Por otraparte, serealiz6 unainspeccion del tramo del
rio Ebro comprendido entre €l punto en el que encuentra
situada la estacion automética de la Confederacion y la
presa de la central eléctrica antes indicada. Y, tras este
recorrido, se puso... se pudo comprobar 10s siguientes
extremos:

En primer lugar, que no existian puntos de vertidos
incontrolados constatables a lo largo del curso afectado
por la mortalidad.

Segundo, que, précticamente, €l rio es inaccesible
paravehiculos, salvo en lapropiapresade lacentral, que
se encuentra vigilada y en la que no se ha resefiado la
presencia de ninglin vehiculo extrafio.

Tercero: aguas abgjo de la salida de la central se
podian observar peces muertos en las orillas.

Cuarto, que se puede descartar un vertido en €l rio
Oronzillo, afluente del Ebro, que seincorporaaél en €
tramo investigado, dado que en ese rio no se habia
producido mortandad alguna, pudiéndose observar gran
cantidad de peces vivos en la zona final del citado rio.

Las especies afectadas por € vertido son, fundamen-
talmente, ciprinidos —barbos, bogas y carpas-; secunda-
riamente se encontré alguna trucha 'y algin ejemplar de
black bass o perca negra.

Lavaloracion global de los dafios y perjuicios que se
hicieron por parte de los técnicos debido a la mortaidad
aceecida entre los dias dieciocho y veinte ascendia a
3.528.000 pesetas.

Con independencia de los trabajos realizados por 1os
técnicos a efectos de determinar la causa de lamortalidad
de peces, € origen dd vertido y la valoracion de los
dafios, con fecha veinticuatro de octubre del noventa y
siete se dicté Orden de la Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio resolviendo la personacion
en las diligencias penales abiertas por 1os hechos ante-
riormente descritos en €l Juzgado de Instruccion ndmero
2 de Miranda de Ebro. Quedamaos, pues, a la espera de
los resultados de la actuacion judicial, sin perjuicio de
gue en su dia, y una vez que éstos estén definidos, se
depuren las responsabilidades en que pudiera haber incu-
rrido €l responsable de los mismos.

Y eso, Sefiorias, es todo lo que tengo que decir hasta
este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Por acuerdo de los
Portavoces, se renuncia ala suspension de lasesién. Y,
como solicitante de la comparecencia, tiene la palabra
don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradecer al sefior Consejero sus explicacio-
nes, aungue a continuacién procede decir que cualquiera
que haya llevado un minimo seguimiento de cudes han
sido desde € mes de octubre, en que sucedi6 unavez méas
esta contaminacion del rio Ebro en las cercanias de
Miranda de Ebro, pues la verdad es que poco nos ha
aportado €l sefior Consgjero que no haya venido en los
medios de comunicacion. Quiere decirse que s se ha
preparado usted exhaustivamente —-como supongo que
siempre |o hace- su comparecencia en esta Comision, la
verdad, que, con € mero recorte de prensa le habria
servido, en funcion de lo que nos ha dicho. Otra cuestion
es que se guarde alguna otra explicacion parala segunda
intervencién y nos aclare algo mas.

Y en la peticién de comparecencia, pues se hacia
expresamente, pues una serie de peticiones, en concreto,
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para... bueno, para que e sefior Consejero nos dijera,
pues no solamente [o que nos ha dicho —que es bien poco,
desde nuestro punto de vista-, sino, sobre todo, teniendo
en cuenta que estamos hablando de una zona en donde
[lueve sobre mojado, en €l sentido de que no solamente
contaminaciones sobre €l rio Ebro —que si, y bastantes
también-, otro tipo de contaminaciones, también atmos-
féricas, de las que conoce de sobra € sefior Consgjero.
Quiere decirse que la actividad industrial y otro tipo que
se produce en esta comarca pues... bien sea porque ellos
por 1o menos... -quien sean los contaminadores, que no
necesariamente son siempre los mismos-, pero si que hay
una cierta imagen o una cierta impresiéon de impunidad
en esta comarca a la hora de, en definitiva, cometer ese
tipo de infracciones, por qué no calificarlas de delitos
ecol 6gicos.

Y ése es e temor que tienen los ciudadanos de esta
comarca, sobre todo de Miranda de Ebro, en donde,
teniendo en cuenta de que no es la primera vez, ni una,
ni dos, sino unas cuantas, €l rio Ebro, por desgracia, a
su paso por Miranda fundamentalmente, en muchas
ocasi ones es unaauténticacloaca, y en algunas ocasiones,
como en ésta, pues por desgracia se convierte en un
auténti co vertedero con unas consecuenci as absol utamen-
te catastroficas medioambiental mente hablando.

Y apartir de ahi, pues parece ser que por parte dela
Juntade Castillay Ledn, apesar delaflamante Consgjeria
de Medio Ambiente que tenemos, pues ho hay nunca
competencias. Y, bueno, el propio sefior Consgjero, pues
ha hablado de una L ey, que ahi estd, y que—desde nuestro
punto de vista- si que le otorgan algunas competencias a
la hora de actuar, més alla de las propias que correspon-
den ala Confederacion Hidrografica del Ebro. Y, sobre
todo, 1o que tienen que ser actuaciones preventivas para
evitar que este tipo de actuaciones vuelvan a suceder. Y,
sobre todo, 1o que son iniciativas en e momento que se
producen hechos de esta natural eza, pues para tranquili-
zar, en lamedida de lo posible, alos ciudadanos, de que
los poderes publicos real mente estan gjerciendo sus com-
petencias. Y, sobre todo, también —no cabe la menor
duda-, para gercer lo que es la accion sancionadora en
lo que lapropia normativale otorgaalaJuntade Castilla
y Ledn, en este caso, que es a quien le estamos pidiendo
—por asi decirlo- las explicaciones de qué es lo que ha
hecho (y, en todo esto, pues parece ser que bien poco).

Es decir... porque, a estas alturas, a los ciudadanos
de Miranda no cabe la menor duda que les gustaria saber
qué medidas —que es lo que se plantea 'y es una de las
peticiones que se hacia ala hora de solicitar la compare-
cencia-, qué medidas por parte de la Junta de Castillay
L edn se han adoptado para que esto no vuelva a suceder;
qué investigaciones ha llevado a cabo la propia Junta de
Castillay Ledn hasta ese momento de la declaracion de
aperturajudicial o delaaperturadediligenciasjudiciales.
Porque unacosa, por gy emplo, que hareconocido €l sefior

Consgjero esdecir quelaConfederacion Hidrogréficadel
Ebro -0 no s2 si lo hadicho; si no, selo digo yo- si que
abrié un expediente sancionador a la empresa Genera
Quimica. Y las investigaciones que llevo a cabo la Con-
federacion Hidrogréficadel Ebro, no asi la Junta—no hay
ninguna constancia de que la Junta haya llevado a cabo
ningun tipo de investigacion-, pues las conclusiones de
esa investigacion de la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro, que si que le dieron tiempo a hacerlas 'y si que le
dieron tiempo allegar aalgun tipo de conclusién de cud
eran las causas de que esa contaminacion, lellevo aabrir
un expediente sancionador a la empresa General Quimi-
ca

Aqui parece ser que €l sefior Consgjero... he preten-
dido o he querido deducir de su intervencién... Yo no
estoy acusando a nadie, sino, simplemente hay una
constatacion ahi, de ese informe de la Confederacion
Hidrografica del Ebro, de que el sefior Consejero parece
ser que tiene algln otro tipo de informacion, en €l cual,
la responsabilidad no estaria en esta empresa. Parece ser
de que € sefior Consgjero, haciendo menciones a lo que
plantea de las posibilidades de acceso directo a rio de
vehiculos, etcétera, pues participa de la filosofia que en
su momento dijeron los representantes de la Diputacion
Fora de Alava, de que la contaminacién podria haber
venido de vertidos directos de algin vehiculo que se
hubiera acercado a las margenes del rio Ebro. Que ya,
de paso, también, la propia Diputacion Foral de Alava
dijo de que en absoluto tenia competencias en € asunto,
dado que la mortandad de los peces habia aparecido ya
no en territorio del Pais Vasco y que, por lo tanto, que
cada uno apeche con sus muertos —por asi decirlo-, en
este caso, de los peces. Lo cua es absolutamente lamen-
table, por parte de la Diputacién Foral, porque parece
ser que es evidente que € vertido se produjo en territorio
ddl Pais Vasco; pero también bastante lamentable por
parte de la Junta, que la primera explicacién -y una vez
maés esta en |os medios de comunicacion- fue que la Junta
no tenia competencias y que, en todo caso, la Junta se
habia dirigido a la Confederacion Hidrografica del Ebro
y d Ayuntamiento de Miranda para pedir explicaciones
de qué es lo que habian hecho. De qué es lo que habian
hecho ellos, no la Junta -qué es lo que habia hecho-,
porque aqui €l sefior Consgero no nos ha explicado
todavia nada de qué es 1o que hizo la Junta. E inclusive,
supongo que € siguiente Portavoz, pues la explicacion
parlamentaria que se dio... lo Unico que se dijo es que se
habia dirigido a resto de las Administraciones para ver
los demés qué es lo que habian hecho y, en ningln caso,
dijo qué es lo que la Junta directamente, en € gercicio
de sus competencias, habia puesto en marcha.

Porque eso de que se dice ahora, de que se habian
mandado a los técnicos, ¢cuando habian mandado a los
técnicos? Porque € dia veintitrés de octubre, € dia
veintitrés de octubre aparece en los medios de comuni-
cacion declaraciones de representantes de la Junta en
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Burgos diciendo... de que dado que a la Junta no se ha
dirigido nadie, la Junta no tiene por qué tomar... la Junta
en Burgos, en definitiva, la Delegacion Territorial, no
tiene por qué tomar ningln tipo de actuacion ni ningdn
tipo de medida de oficio. Eso, declaraciones directas de
representantes de la Junta en Burgos. Ahora usted nos
dice aqui que si que se mandaron alos técnicos; ¢cuando
se mandaron a los técnicos?, ¢después del dia veintitrés
de octubre, cuando ya € rio habia vuelto, dentro de lo
que cabe, a su normalidad? Recondzcanse las cosas, por
lo menos, de cara... y que es la voluntad fundamental,
gue es aque en € futuro se adopten las medidas para que
esto no vuelva a suceder.

Una vez mas, lamentablemente, la Junta, por toda
contestacion y por toda iniciativa que se esperaba, pues
dio la contestacion de que no hay competencias, aunque
ahi estala Ley 6/92, que —desde nuestro punto de vista-
marca claramente una serie de competencias,; no todas,
pero si unas muy concretas de iniciativas y de medidas
gue debe adoptar la Junta ante lo que puede ser la
contaminacion de las aguas continentales.

Y, claro, lo lamentable de toda esta marasma de...
marasma en € sentido de la ineficacia que se esta
demostrando a los ciudadanos del funcionamiento... o,
mejor dicho, de lafalta de funcionamiento y de eficacia
de las Administraciones, es que aquello de acercar las
decisiones a pueblo para que se puedan defender mejor
sus intereses, la verdad es que a final siempre nos
encontramos con que la competencia es del otro. En este
caso, mas todavia, cuando las competencias se las pode-
mos echar —o las responsabilidades- a otra Administra-
cion diferente, a otra Comunidad Auténoma.

Y agui competencias puede haber desde la Diputacion
Foral de Alava, del propio Gobierno Vasco —claro-, de
laConfederacion Hidrograficadel Ebro—esdecir, Admi-
nistracion Central-, de la propia Consgjeria —Junta de
Cadtillay Ledn, Delegacion Territorial—; en dltima ins-
tancia, de momento, de los propios Juzgados y... que,
en un principio, pues la denuncia fue presentada |6gica-
mente por colectivos afectados y por €l propio Ayunta
miento también de Miranda de Ebro, en € Juzgado de
Miranda, y que luego, pues, paraddjicamente y sorpre-
sivamente, e Juzgado de Miranda de Ebro se inhibe en
favor de los Juzgados de Alava. Y digo sorpresivamente
porque, desde nuestro punto de vista, el delito ecoldgico
—guees, en definitiva, por 1o que se presentaladenuncia-,
o € posble delito ecolégico —que todavia no se ha
dilucidado las diligencias- se produce en territorio bur-
galés, por asi decirlo, castellanoleonés, en definitiva. Y,
por lo tanto, ahi no cabe la menor duda que es decision
judicial y agui no podemas entrar a corregir eso. Pero,
de todas formas es sorpresivo. Y, en ese sentido, si que
nos gustaria, por parte delaJuntade Castillay Ledn, que
hubiera habido un recurso ante esa decision judicial para

que las diligencias se hubieran seguido tramitando en
Miranda de Ebro, que no cabe la menor duda que la
cercaniaala problemética hubiera, en primer lugar, pues
una mayor diligencia en las actuaciones y, sobre todo,
también, pues una mayor presion —en el buen sentido de
la palabra— de los ciudadanos afectados, para que real-
mente se depuraran todas las responsabilidades a que
haya lugar.

En e momento en que este Juzgado seinhibe, laJunta
de Casdtilla y Leon, por supuesto, tampoco toma ahi
ninguntipo deiniciativaante ese Juzgado, unaposibilidad
de recurso para que la competencia... porque no cabe la
menor duda de que expertos en la materia, pues expusie-
ron suscriteriosde si esas actuacionesjudiciales setenian
que mantener en Miranda o tenian queir aAlava, y, sin
embargo, ahi laJuntade Castillay Ledn, pues parece ser
gue estuvo de acuerdo, y, posiblemente, porque les
resultaba mas comodo que las diligencias se tramitaran
en Alava. Y ahi siguen; y, de momento, pues nunca mas
sesupo. Y como nuncamas se supo, de momento, y como
otras muchas contaminaciones, por desgracia, que hemos
tenido en esta Comunidad, en donde al final, pues acaban
en los juzgados; y bien que acaben, siempre y cuando,
pues haya una rapidez, que es precisamente la... por o
gue no se destaca la accion de la Justicia en nuestro pais.
Y, precisamente, pues tampoco hay por ahi, por parte,
en este caso, de la Junta de Castillay Ledn una voluntad
de... Porque, l6gicamente, con iniciativas también en el
ambito judicia se puede solicitar una mayor agilidad en
esas tramitaciones.

Y, en definitiva, pues ahi estamos, en este momento
estancados; y que desde las Administraciones... por lo
menos la Confederacion Hidrografica del Ebro, en su
momento, abrié expediente; por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn, en absoluto. Y, sin embargo, lo que si
que es evidente es que la contaminacion se produjo una
vez més; €l deterioro medioambiental ahi esta; y la Junta
de Castillay Ledn, ningln tipo de responsabilidad o, por
o menos, ningin tipo de iniciativa se ha adoptado a
respecto.

Y lo que si que nos gustaria es que por parte del sefior
Consgjero se esforzara un poco en la segunda interven-
cioén, decaraalo queyano hahecho-y vaaserimposible
que lo remedie-, pero si a lo que seria conveniente que
hiciera en e futuro para que estas situaciones no se
volviera a dar, para que nos dijera cudles son las inicia
tivas que se van a adoptar de instalacién de depuradoras
en estos poligonos industriales o en la localidad de
Miranda de Ebro para que no haya nuevos vertidos
incontrolados y, sobre todo, con este grado de contami-
nacién... En definitiva, para que haya una actuacién, por
parte de la Junta de Castillay Ledn, ante las diligencias
judiciales que se estan llevando a cabo. Y, en definitiva,
también para que se esté atento por parte de la Junta de
Cadtillay Leon paraque en e momento en que concluyan
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esasdiligenciasjudiciales... Que en su momento también
parece ser que el sefior Consgero manifest6 que se habia
personado en las diligencias judiciales, no tenemos cons-
tancia de ello, seria conveniente que €l sefior Consgjero
nos dijera o nos ratificara s existe esa personacion por
parte de la Junta en las diligencias judicides y, en ese
caso, cudles son las iniciativas que se han adoptado por
parte de la Junta de Castillay Leon.

Y, en definitiva, pues, lo fundamental eslas iniciati-
vas que va a adoptar la Junta de Cadtilla y Ledn para
gue... eliminar de una vez por todas la sensacién de los
ciudadanos de Miranda de Ebro de la cierta impunidad
que, en definitiva, existe—no de éste, sino delossucesivos
y excesivos atentados ecoldgicos que ha habido en la
Comarca de Miranda de Ebro en los afios anteriores-. Y
que, l6gicamente, pues como siempre, y muchas veces
se ha dicho, y asi se demuestra, si a final resulta més
barato contaminar, pues se sigue contaminando; y, sobre
todo, s por las Administraciones que tienen la compe-
tencia hay esta inhibicion, no cabe la menor duda de que
por aquellos desaprensivos que consideran el beneficio
econdmico e mayor objetivo, pues a final les seguird
resultando més barato verter las contaminaciones al rio
directamente sin preocuparse de las consecuencias. Para
evitar esto, l6gicamente, estan los poderes publicos; en
este caso, en lo que le corresponde a la Junta de Cagtilla
y Leon, y eslo que exigimos, que por parte del Consgjero
nos diga cudles son las medidas, aparte de todo lo dicho
anteriormente, para evitar que esto vuelva a suceder.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por parte del Grupo Parla-
mentario Socidista don Fernando Benito, tiene la pala-
bra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como se ha dicho, €l dia diecinueve de octubre
aparecieron multitud de peces en € rio Ebro a su paso
por Miranda de Ebro, previsiblemente, de algin tipo de
vertido, l6gicamente, durante la noche del dieciocho a
diecinueve, en aguas arriba, 16gicamente.

Creo que fue € veintitrés de octubre cuando tuvimos
un Pleno en € cua yo hice una Pregunta de Actualidad
referente a este asunto, y se comunicod por el sefior
Consgjero alguno de los argumentos que acaba de esgri-
mir.

Yo, por centrar €l debate, separaria dos aspectos. En
primer lugar, a nadie se le escapa que la Ley 6/92, de
proteccién de ecosistemas acuéticos, nos da cuatro argu-
mentos para actuar; en primer lugar, seria € reconoci-
miento del agua continental, en este caso, como dominio
publico y, por lo tanto, sujeto a esa legislacion; en
segundo lugar, regulalos vertidos y la contaminacion; y
entercer lugar, dice el procedimiento en caso devertidos,
contaminaciones, actuaciones administrativas y sancio-
nes administrativas. Por |o tanto, digamos, en €l aspecto

legal esa Ley da una coberturay unas competencias que
recogen, por otra parte, €l Estatuto de Autonomia en €l
Articulo 26.1y, consecuentemente, con las competencias
constitucionales del Articulo 149.

Por lo tanto, yo creo que ese aspecto queda demos-
trado, que tiene unas competencias que desarrollar la
propia Administracion.

Yo creo que aqui si se puede ya hacer una primera
acusacion o una primera valoracion politica, cua es,
como se ha dicho -y como dije en e Pleno en su
momento-, que €l dia veintitrés —es decir, cuatro dias
después-, la Administracién en Burgos dice exactamente
gue esos temas no corresponden competencialmente a la
Junta de Castillay Ledn, que es competencia de la Con-
federacion. Y, en segundo lugar, que dice que "nadie se
ha dirigido a nosotros y, por o tanto, no tenemos in-
formacion”. Yo creo que eso ya denota, en primer lu-
gar, un desconocimiento de los responsables en Burgos
delascompetencias quetiene estapropia Administracion,
como digo, constitucionales, estatutariasy por su propia
normativa que desarrolla esas dos.

En la segunda valoracién que yo creo que también
hay que hacer en ese momento es aquello de que no se
ha dirigido nadie. Yo creo que suponen otro desconoci-
miento, y la Consgjeria tiene buenos asesores juridicos,
y aqui también hay expertos juridicos que saben que la
deteccién de un delito en € nuevo Cadigo Penal obliga
al ciudadano quelo ve adar cuentaa Ministerio Pdblico,
en este caso, para la persecucién del delito. Bueno, es €
colmo quelaJuntano veasiete mil doscientoskilogramos
de peces muertos y se esté esperando a que se lo digan.
Yo creo que es el colmo del desconocimiento, no sdlo de
lavista, sino el del desconocimiento de lo que el propio
Caodigo Penal dice respecto a este asunto.

Por lo tanto, yo haria esas dos matizaciones, estas dos
valoraciones, de entrada.

Yo creo que cifiéndonos a tema de la aparicion del
vertido, y tal como lo ha expuesto € sefior Consgjero,
hay otras dos cuestiones que ami me gustariadejar claro.
El dia veintitrés le dije que habian actuado con una
celeridad pasmosa, porque si e periédico refleja los
argumentos de la Junta de Castillay Leon en Burgos en
esos términos, pues, la verdad es que en un dia habian
hecho todo y € pleno se desarrollaba por la mafiana. La
verdad es que ami me causd sorpresa; pero, en cualquier
caso, sl me gustaria que me dijeray me matizara —para
valorar exactamente la actuacion de la administracién-
cuando fue e desplazamiento del personal y cuando,
realmente, no la fecha de la Orden, que todos sabemos
que las fechas de |las Ordenes | as ponemos a gustos, Sino
cuando se publicd la Orden de personacién (porque,
claro, la fecha la podemos poner incluso € mismo dia
diecinueve de octubre).
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En cualquier caso, yo quiero que me dé esas dos
fechas para valorar, porque yo creo que son los (nicos
elementos objetivos de la valoracion de la actuacion de
la Junta.

Pero yo creo que € debate deberia ir por otros
asuntos, por otros derroteros. Yo creo que e debate
deberia de dar en estos casos, obviar € tema lega y
dedicarnos més al tema politico, sobre todo, en la zona,
como hadicho el Portavoz de lzquierdaUnida, enlazona
en la cual estamos hablando. Es una zona periférica, es
una zona de alta contaminacion, es una zona con despo-
blacion alarmante por alguno de los acuerdos de tipo...
de tipo... de tipo autonémico que se han hecho Ultima-
mente, en e Ultimo afio se han perdido mil quinientos
habitantes en Miranda de Ebro, fruto de la ubicacion...
cas todos los estudios dicen de la ubicacion que hace la
gente fundamentalmente por el tema fiscal, tanto empre-
sas como particulares. Y en esta zonatiene un ato riesgo
contaminante, como se sabe, del producto de la zona de
Lantar6n y, por consiguiente, exigiria algin tipo de
acuerdo, més politico, que no este tipo de actuacién —que
encimano es buena-, y, por consiguiente, algiin acuerdo
politico.

Hombre, yo creo que los beneficios del Pacto con el
PNV no deben quedarse sdlo en Madrid, yo creo que
alguna cosa deberia hacer... el Gobierno de Castilla'y
L edn se deberia de beneficiar de algo mas que Aznar esté
en laMoncloa. Yo creo que en una zona como Miranda,
con esos problemas; una zona periférica que hemos
estado argumentando reiteradamente que necesitarian -y
asl lo dicen ustedes- un trato preferencial de cara a la
situacion que se creg, tanto en € sistema fiscal como en
el sistema de implantacion industrial, s encima tenemos
el desastre medioambiental -que es conocido en Miranda
y que usted conoce-, pues exigiria algin acuerdo mas
sustancial.

Nosotros, dada la situacion actual, desde luego, no
nos queda otro remedio que esperar alo que usted dice.
Bien es verdad que me gustariaque matizarasi hahabido
expediente sancionador, s éste se ha paralizado, y, por
lo tanto, se continuaria en caso de que & procedimiento
judicial no llegara a nada. Pero yo creo que lo més
importante es pedirle qué tipo de actuacién politica ha
hecho ademas de una carta a Gobierno Vasco, de caraa
lo que ya se sabe en Miranda. Ahora mismo hay un
problemamedioambiental en ciernesy quisiéramos saber
si la actuacion va a ser recoger los siete mil doscientos
nuevos peces que vVuelvan a aparecer, 0 simplemente va
a haber agin convenio de colaboracién de zona perifé-
rica—como asi hemos reiterado desde nuestro Grupo- que
asegure, por 1o menos, una proteccion medioambiental
controlada o, por |o menos, con un convenio que aporte
la seguridad a la zona, que nosotros creemos que debe
tener.

En consecuencia, yo le pediria aclaraciones respecto
a su propia responsabilidad. Nosotros pensamos que la
actuacion mejor politicaeslacolaboracion con el Gobier-
no Vasco, una cooperacion que fueratransparente en este
asunto; y, en cualquier caso, pueslo quedeciael Portavoz
de Izquierda Unida, hay cuanto menos un tiron de orgjas
alaactuacion y, por lo menos, las manifestaciones pu-
blicas que han hecho los responsables de la Junta en
Burgos respecto al desconocimiento que tienen de sus
propias competencias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, dofia Mercedes Alzolatiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, Sefior
Presidente. Este Grupo Parlamentario, y como no podia
ser de otra manera, comparte la preocupaci én expresada
por €l sefior Consejero, por las graves consecuencias para
la vida piscicola y los ecosistemas acuéticos que un
vertido de esta naturaleza conlleva, concretamente, en
este caso, en un tramo del rio Ebro a su paso por la
localidad de Miranda de Ebro.

Después de escuchar en su comparecencia a sefior
Consgjero, deducimos, 0 hemos oido las actuaciones -y
dentro de sus competencias- que se han llevado a cabo,
COmMoO Son:

En primer lugar, y diligentemente, la recogida de
muestras de agua analizando e inspeccionando € tramo
dd rio afectado; comprobando de esta manera las conse-
cuencias del vertido que provocé una situacién de anoxia
y, por lo tanto, una masiva muerte de la poblacién
piscicola, principalmente de ciprinidos.

En segundo término -y no creemos que se pueda
obviar este trdmite-, personandose -y con celeridad tam-
bién, como hemos oido- en las diligencias penales por
presunto delito contra los recursos naturales y del medio
ambiente, abiertas por parte del Ayuntamiento de Miran-
daen € Juzgado nimero 2 de Mirandade Ebro. (Aunque,
como luego hemos escuchado, parece que se hainhibido
a favor de Alava) Considerando, bueno, como parte
afectada y perjudicada, considerandose la Junta de Cas-
tillay Ledn.

Y, asu vez, demandando informacién en cuanto alas
actuaciones y medidas atomar para esclarecer y corregir
esta situacion, tanto ala Confederacién Hidrogréfica del
Ebro como 6rgano competente en materia de vertidos a
los cauces publicos, como al departamento de Ordenacion
del Territorio, Vivienday Medio Ambiente del Gobierno
Vasco; ya que tenemos que tener en cuenta que la
empresa supuestamente responsable de este vertido esta
situada aguas arriba de Miranda, concretamente en €
Poligono de Lantarén.
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Como deciamos, estas actuaciones —para tranquilidad
de los ciudadanos- de la Consgjeria de Medio Ambiente,
y dentro de sus competencias, a criterio de este Grupo,
son las correctasy las Unicas que se pueden llevar acabo
de momento, y alaespera, y aexpensas delos resultados
de la actuacion judicial; sin perjuicio, como ya dice €
Consgjero, de que en su dia se depuren las responsabili-
dades en que pudiera haber concurrido €l autor de los
vertidos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar alas cuestio-
nes planteadas tiene la palabra e sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Yo creo
gue todos compartimos cualquier desastre... la preocu-
pacion y, a veces, laindignacién que produce cualquier
desastre de este estilo. Eso esta fuera de duda. Pero,
claro, aprovechando que € Carrion pasa por Palencia,
pues arremeter contra... a diestro y siniestro... Bueno,
pues bien; yo lo asumo, o lo acepto; entra en € sueldo
—como se suele decir—, pero bueno.

Ahora, yo... ami me dala sensacion, Sefiorias -y se
lo digo con absoluto respeto y con afecto-, me da la
sensacion de que aqui ya se trae el disco preparado y da
igual lo que se diga; porque me han preguntado cosas que
he dicho en mi intervencién. Por gemplo, me han
preguntado si nos hemos personado. Claro que noshemos
personado; o he dicho, que nos hemos personado. Me
han preguntado, ademés, también, que cuando es la...
cuando se publicé la Orden, porque lo otro se amafia.
Bueno, estara usted acostumbrado a amafiar las cosas,
pero yo, Sefioria, no estoy acostumbrado a amafiar las
cosas. Y0 he firmado una Orden para que se persone en
la causa de la Asesoria Juridica de Burgos, pues, € dia
veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y
siete; ésa es la fecha de la firma de la Orden. Dice: "Es
gue puede usted haber puesto lafechamal”. Bueno, pues
si; s nos ponemos a dudar ya de todo, pues puedo haber
puesto la fecha mal. Pero le aseguro que trato de actuar
con lamayor diligencia—que a veces, ajuicio de ustedes,
no consigo-y, desde luego, con la mayor transparencia
posible.

Y o he hablado del origen de los vertidos, Sefioria. Y
le he dicho, ademés, que se... que se ha estado investi-
gando por la cuenca del rio dénde podian ser o no ser
esos vertidos, y se ha desechado que pudiera ser de un
punto que no fuera el de laindustria—que la Confedera-
cién nos confirma- del Poligono del pueblo de Lanja
ron... Lantar6n —perdon-.

Iniciativas tomadas, por ser concretos en e tema.
Pues hombre, primero que la Confederacion nosinforme
de qué situacion se ha planteado ahi, puesto que ella es
la competente a lo largo de todo € trayecto del rio. Yo

no eludo lacompetenciaquetienelaConsgeriade Medio
Ambiente como consecuencia de la Ley de Pesca; pero
no le puedo imponer la Ley de Pesca a Gobierno Vasco,
por mucho que me guste. Por mucho que me gustara, no
le puedo imponer laLey de Pesca... Y estaclarismo que
el vertido se ha producido por una industria quimica del
Pais Vasco, de Alava.

Le he mandado una carta de preocupacién, y de
protesta, y de busgueda de colaboracion a propio Con-
sejero de Medio Ambiente del Pais Vasco, para decirle
gue estostemas estan provocando unasituacién enlazona
de Miranda de Ebro, pues que no es nada halagliefia. Yo
no sé 1o que tienen en "El Gran Bilbao" y si los humos
echan a gente o traen a gente, no lo s&; pero lo que esta
clarissimo... no creo que tampoco sea esa posible conta-
minacion que se produce en el Ebro, en Miranda, la que
expulse o traiga habitantes. Yo creo que eso es mezclar
las churras con las merinas en este caso en concreto. Pero
vamos.

¢Nos hemos personado en la causa? Nos hemos
personado en la causa.

Dice: " ¢qué actuaciones se pueden hacer en esta...?".
Y yo digo: Sefiorias, hay una politica medioambiental en
esta Comunidad Auténoma, y hay unapoliticafundamen-
talmente preventiva que hay que llevar a cabo. Y esa
politica preventiva pasa por las evaluaciones de impacto;
pero se hacen desde e momento en que la Ley esta en
funcionamiento, no antes. Y esa politica pasa por laLey
de Actividades Clasificadas; y esapoliticase hace apartir
de que hemos puesto en funcionamiento esa norma, que
hay que... alguna de ellas hay que modificarla parair a
mas amplitud y, sobre todo, a todas las actividades, las
promueva quien las promueva -la Administracion Cen-
tral, o la Administracion Autonémica, o las Diputaciones
Forales, olos Ayuntamientos-, porquelo que nosinteresa
es que en nuestra Comunidad lo que seinstale, seinstale
tratando de prevenir o tratando de evitar agresiones a
medio ambiente. Son actuaciones que estamos llevando
a cabo de una manera periodica.

Yo insisto que es lamentable que se produzca por la
industria quimica esta ese vertido, pero yo he contestado
—creo- con todo... -y lo digo con toda humildad- a los
planteamientos que hacia en la peticion, los puntos con-
cretos que hacia en la peticion Izquierda Unida, de esta
comparecencia.

Y o... me gustaria—como austedes, claro-que el Auto
se... que el tema se resolviera en Miranda de Ebro, que
es donde ha tenido lugar la aparicién de los peces. Pero
hay una cosa que yo no puedo impedir, y es que haya un
Auto del seis de febrero de la Jueza de Miranda que dice
gue "a pesar de los informes que tiene en su poder de
la...", dice: "...de la Junta, de la Confederacion y del
Ayuntamiento...", pues que vuelve el caso a que se trate
en Alava. Y eso no lo puedo... no lo puedo evitar. A mi
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me gustaria que se tratara en Miranda, porque es donde
estd més sensible ese pueblo y donde se padecen esas
situaciones.

¢Que la Justicia fuera més rapida? Pues a todos nos
gusta. Yo creo que se ha oido hasta la saciedad, de que
una justicia lenta, no es justicia; es la mayor de las
injusticias. Pero, bueno. Hay queir mejorando ese tema.

Hay... Bueno, mire, nosotros tenemos... —refiriéndo-
me a Grupo Socidista-, nosotros tenemos, los Conseje-
ros responsabl es de estas areas, unas reuniones periodicas
gue sellaman las Conferencias Sectoriales; y procuramos
aprovechar esos encuentros paratratar de poner sobre el
tapete temas que nos afectan de manera conjunta. Y éstos
estén puestos sobre € tapete, 1o que pasa es que no hay
unamedidaconcretapuestaparatratar deevitar, primero,
lo que €ellos supongo que también buscar evitar: que en
Su propio territorio se produzcan vertidos de este estilo.
Pero mucho mas que, encima de que se producen en su
territorio, lo tengamos que soportar 10s de aguas abagjo.
Esoesta... eso estaasi declaro. Lascosasno sonlofaciles
gue nos gustariaque se hicieran, pero estamos trabajando
en esa linea.

Pero ya puestos en ese tema, y hablando del Pacto de
Gobierno del PP, y el PNV, y CiU, pues hombre, en €
PaisVasco, que estamas cercadel ciudadano el Gobierno
dedl Pais Vasco, pues hay un Pacto de Gobierno entre €
PSOE y & PNV. Ponganse ustedes de acuerdo, los del
PSOE pinchen alos del PNV para que controlen mucho
maés todas | as industrias que estan puestas en las cuencas
o a lado de las cuencas, y asi no nos mandan aqui para
gue nosotros tengamos queir aver el Pacto del Gobierno
Central, cuando eso se puede resolver... -como ustedes
parece que lo tienen muy féacil-, resolver anivel regional.
Puesyoinvito a Portavoz del Grupo Socialistaa que esa
inquietud que aqui plantea, digales usted a sus colegas
ddl Pais Vasco que lo planteen en el Gobierno para que
manden a galeras a aquellos que han provocado ese
desastre en € rio en €l Pais Vasco, y que hatraido como
consecuencia que los peces, arrastrados por la corriente
del agua, aparezcan en Miranda de Ebro.

Quiero decir, Sefiorias, que estamos -en ese sentido-
tratando de poner todo |o que es posible encimadel tapete
para arreglar esos problemas. Ya me doy con un canto
en los dientes... y eso no quiere decir que eludamos la
"guerra’ —digo entre comillas la "guerra'-, es decir, la
pelea por conseguir ese estado del medio ambiente ideal
gue atodos nos gustaria; pero lo que estamos tratando es
de que no ocurra, por supuesto, con una instalacién de
una empresa en un poligono industrial... y esta mafiana,
hablando con & Alcade de Miranda de Ebro, hablando
de lapapelera, hay que ser muy duros alahorade exigir
las calidades de agua que tiene que echar a rio; y ese
control lo tiene que poner, primero, la Confederacion,
Yy, segundo, tiene quetener €l control devertidosel propio
Ayuntamiento, porgque son sus competencias. No eludo...

jCuidado, Sefiorias!, no pretendan con esto que trato de
irme de rositas; no, no, no, no; yo sé cuadles son las
competencias de... Pero quiero decir que yo no voy...
asi como tenemos previsto llevar a cabo, esta previsto
[levar a cabo la depuradora de Miranda de Ebro por un
convenio que se firmo, y que, gracias aDios, se empieza
a gjecutar con la Administracion Central la depuradora
de Miranda; pero en los poligonos industriales es una
medida que tiene que incorporarse en dos fases: una, en
las propias industrias, para que € vertido que echen ala
alcantarilla, que después vaya a otra depuradora, tenga
unas caracteristicas que no impidan el funcionamiento de
esa depuradora -como ocurre a veces, y aqui hemos
hablado ya de esos temas-; y otra, que €l poligono, en su
conjunto, también tenga depuracién. Bueno, pero eso...
eso tenemos... Medio Ambiente lo exige. {Como no lo
va a exigirl, jcomo no lo va a exigir! Pero en esa
exigencia, tiene que ir paralela a la propia actividad de
la Confederacion, que va, y los propios Ayuntamientos,
gue a veces -y no digo que sea e caso- anteponen la
generacion de equis puestos de trabajo a... "bueno, si hay
gue hacer un poco de tolerancia, pues se hace". Pues no,
ni tolerancia... Hay que exigir lanormacon todo su rigor,
porgue, si o, luego se padecen estas situaciones.

Yo creo que... que, bueno, pues que vuelvo a
principio: que se ha hecho, y estamos haciendo, y
seguiremos cuando concluya el expediente judicial, se-
guiremos las actuaciones que corresponden como unos
dafios importantes que se han hecho y una actuacion que
le corresponde hacer tanto ala Confederacion, en su caso,
como ala Consgjeria de Medio Ambiente en otro caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. Enturno deréplica,
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por las razones que sean, no ha estado fino,
sefior Consgjero. Y parece ser quelasrazones son obvias;
las razones son obvias porque es muy dificil justificar lo
injustificable, y se le nota; como a todos se nos nota
cuando no estamos con todas las bargjas en lamano, pues
se le nota; de lgjos, vamos, se le nota. Y ése es €
problema que sucede agui. Por las circunstancias que
sean... ho por las circunstancias, sino, por desgracia,
pues una vez méas nos hemos encontrado con que la que
Junta de Castillay Ledn ni en su momento fue diligente
a la hora de tomar iniciativas, ni luego ha habido un
seguimiento de cudles son las circunstancias que se han
producido con esta contaminacion. Y a tener que venir
usted aqui a vender humo, pues se le nota.

Y claro, ante cuestiones concretas, es decir, ¢cOmo
es posible que, |6gicamente, supuestamente, teniendo
todos conocimiento delasituacion en € mismo momento,
la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, en uso de sus
competencias, si que le da tiempo a abrir expediente
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sancionador, y a la Junta no?, porque la Junta no lo ha
abierto. La Confederacion lo par6 en € momento que se
abrieron las diligencias judiciales, como corresponde;
pero desde la Junta ni se llegd a abrir. ¢Por qué? Si lo
dice la Ley. Inmediatamente que tiene conocimiento la
Junta de Castillay Leon de lainfraccién muy grave, que
corresponde aqui y que viene contemplada en la Ley, la
Junta de Castilla y Leon tiene la obligacion de abrir
expediente. ¢Por qué no lo abre la Junta?, ¢por qué no
lo ha abierto la Junta? Es ahi cuando usted agui viene a
vendernos humo, y viene Unica y exclusivamente a
intentar justificar lo injustificable, que es e no cumpli-
miento de sus responsabilidades, éstas, éstas; no me diga
usted las que son de la Confederacion, las que son de la
Diputacion Foral de Alava, las que son del Ayuntamiento
de Miranda o de las que son de las que sean; las suyas,
éstas, que son de las que estamos hablando agui. Luego,
igual, nos tenemos que poner de acuerdo todos en que
tenemos que decir en la Confederacién que también
funcione mejor, que igual también; pero, de momento,
lo que estamos pidiendo es que la Junta empiece a
cumplir, que, en este caso, escandalosamente, no ha
cumplido.

Es que les viene a ustedes de perillas, de verdad, que
se abran diligencias judiciales. Como a partir de ahi se
suspende todo tipo de tramitacion administrativa, "miel
sobre hojuelas’. Se han abierto diligencias judiciales,
hasta que no concluyan, no procede tomar ningln tipo de
iniciativa de ambito administrativo. Maravilloso.

Pero € problema es de que hay otros que, por lo
menos, apesar de que-tal como usted dice, y 1o podemos
compartir— no funcionan todo lo diligentemente que se
quisiera, como la Confederacion, por o menos si que les
da tiempo a abrir expediente; luego ya veremos en qué
termina. Pero por lo menos han mostrado una voluntad
ahi que, en este caso, la Junta, ni eso; la Junta, ni eso.

jHombre!, pues si, podemos aqui hacer todos y
rasgarnos un poco las vestiduras y todas las lamentacio-
nes. Pero hay unos que tienen la responsabilidad -y en
este caso es usted-y hay otros que tenemos otro tipo de
responsabilidad; pero no esla gjecutiva, en este caso, en
el ambito autonémico —que ése le corresponde a usted-,
y €s gjecutar estas competencias. Es decir, usted indig-
nese, |0 que quiera, pero gecute las competencias que
tiene, que éstas son las suyas, que para es0 se le ha
mandatado y para eso esta ocupando esa responsabilidad
gue ostenta: para ejecutar las competencias que le corres-
ponden, no para inhibirse.

Y, mire usted, me dice que estan personados. Pues
no lo pongo en duda, pero precisamente, pues, he hecho
la consulta correspondiente de qué entidades estan per-
sonadas, y estan personadas: la Asociacion de Amas de
Casa de Miranda de Ebro, el Ayuntamiento de Miranda
de Ebro y AEDENAT. Esa es la informacion al dia de

hoy de entidades personadas en las diligencias judiciales
de las que estamos hablando. Lo comprobaré, y espere-
mos que tenga usted razon; no lo pongo en duda. Pero la
informacion que lzquierda Unida tiene en este momento
de las entidades personales... personadas en esas diligen-
ciasjudiciales son esas tres. Esperemos que sea cierto 1o
que usted ha dicho aqui; que me extrafié que lo dijera
también en el Pleno, en contestacion a Portavoz del
Grupo Socialista, me extrafig; sobre todo teniendo en
cuenta que €l dia anterior €l Pleno fue exactamente €
diaveintitrés-, el diaveintidds de octubre los Portavoces
de la Junta de Cadtillay Ledn decian que, como nadie se
habia dirigido a ellos, ellos no habian tomado ninguna
iniciativa; y ya el dia veintitrés usted sale diciendo con
gue se han personado, o con que ha dado 6rdenes a la
personacion. Y, sin embargo, a dia hoy, por lo menos
la informacién que tenemos —que puede ser parcial, no
cabe la menor duda- es que, de momento, no lo estan
todavia. Igual es que esta en tramitacion.

Y aguno puede considerar que es suficiente la apli-
cacion delas competencias delaJuntade Castillay Ledn,
pues, tomando muestras, que nos gustaria que también
se contestara en concreto, que se ha preguntado antes:
¢cuando se tomaron esas muestras por parte de los
técnicos de la Junta de Castilla y Ledn? Porque, jhom-
bre!, perdone que le diga, sefior Consejero, pero € decir
gue es que ya tomaron muestras los de la Confederacion,
tomaron muestras los del Centro Tecnoldgico, y como
en el Centro Tecnoldgico de Miranda, en €l Patronato,
estd la Junta de Castillay Leodn, pues ya se da por... se
dan por tomadas las muestras por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn. Pues, para eso, disolvemosla Consgjeria
de Medio Ambiente en este ambito. Hay Centro Tecno-
l6gico en Miranda, 1o hay en Burgos, 1o hay en no sé
qué; hay no sé cuantos Centros Tecnol 6gicos —cuarenta
y tantos, creo-, si todos ellos se dedican a esa competen-
Cia, puesya... Igual tenemos que eliminar toda una serie
de duplicidades que tenemos, 0 que se estan realizando,
porque parece que la Junta, en Burgos, tiene unos técni-
cos encargados, precisamente, de este tipo de funciones.
Y esalaJduntaalaque corresponde. Y no escudarse en
que otros lo hacen, paraluego ver cudles son las conclu-
siones. Es la Junta la que tiene que tomar sus propias
iniciativas, porque quien tiene las competencias es la
Junta; y no esperar aver s otros lo hacen. EslaJuntala
gue tiene que tomar lainiciativa.

Y usted conténtese, si considera que ha contestado de
manera adecuadaatodo lo que sele hapreguntado. Pero,
claro, de los silencios o de las ho contestaciones, pues
cada uno puede deducir lo que considere. Pero alas ho
iniciativas de la Junta es evidente de que no ha habido
expediente, que no se haabierto... que se abrid expedien-
te; y, por lo tanto, la Junta de Castillay Leon seinhibié
en lo que es la competencia de la Ley correspondiente,
la Ley 6/92. Que por parte de la Junta no hubo la
diligencia correspondiente, €l dia veintidds no se habia
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dado ningun tipo deiniciativa, no se habiatomado ningn
tipo de iniciativa en ese sentido, nada mas que a partir
de ahi —€l veintitrés-, ya se dice aqui que se ha dirigido
a Alcade, a la Confederacion, que ha llamado por
teléfono, que ha hablado, que ha escrito. Pero es que ésas
no son las competencias; se puede decir que también,
pero las competencias concretas... €so, Si quiere, se dice
"es €l cotilleo", pero las competencias son éstas. abrir
expediente. Estas son las competencias: abrir expediente
sancionador cuando se tiene conocimiento de la infrac-
cion. Y luego otras, que es de las que usted nos dice y
es|as que nosotros quisiéramosinsistir mas: qué medidas
de cara al futuro. Y usted nos dice: "se esta aplicando
una politica medioambiental”. Que se demuestra clara-
mente ineficaz, sefior Consgero; que en Miranda le
pueden a usted... le pueden poner a usted decenas de
gjemplos de contaminaciones, y que, ademas, lo peor del
caso es que no tienen resolucién concreta de sancién a
los contaminantes y que, inclusive, en ocasiones, ni se
sabe quiénes son los contaminantes. Pero la contamina-
cién existe, porque en este caso es evidente, los peces
estan muertos. En otros casos, en otras ocasiones fue la
nube que saié de determinada empresa; y claro, la
contestacion en todo momento es: no era toxica, era una
alarma absolutamente infundada, instigada por siempre
se sabe qué Oscuros intereses; en ese caso queda la
nebulosa.

En este caso esta concreto, y en otros también... que
no eslaprimeravez la contaminacion, por desgracia, del
rio Ebro. En otras también estaba clara la consecuencia,
pero, sin embargo, ¢donde estén claramente las respon-
sabilidades? Todavia nos estamos acordando... en otra
comparecencia—se acordari usted- del rio Arlanzén, asu
paso por Burgos, en lo concreto que conocemos; también
diligencias judiciaes. ¢Cudles son las conclusiones?
También se abri6... no sé s llegd a abrir expediente;
también en ese caso creo que si que se llegd a abrir
expediente. Pero ¢cudles son las conclusiones? Porque
ahi han pasado afios, ¢eh?, ahi han pasado afios. ¢Ha
habido alguna explicacién concreta, por parte de la
Consgjeria, paratranquilizar y decir alosciudadanos"los
poderes publicos se molestan en hacer cumplir laley vy,
al que infringe, se le sanciona’, etcétera, como medida
preventiva? Muy bien. Pero, por supuesto, que, €l que
incumple, paga; porque, si no, estamos, de alguna ma-
nera, consintiendo o dando pabulo para que exista laley
de laselva

Y, por lo tanto, usted puede contentarse diciendo de
gue se esta aplicando una politica que es evidente que se
demuestra ineficaz. Y, por lo tanto, usted tendra que
decir que otras medidas... qué otras medidas, en este caso
concreto de Miranda de Ebro, se van a adoptar para
corregir esta situacion.

Y decaraaladepuradora, pues hombre, escierto que
algo se ha avanzado en este Ultimo afio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego que vaya terminando.

EL SENOR GARCIA SANZ: Voy terminando, sefior
Presidente. Es cierto que algo se ha avanzado, pero es
gue llevan afios esperando la depuradora en Miranda de
Ebro; llevan afios. Y alguna responsabilidad habra ahi.

Y de cara ala depuracion de aguas en las empresas,
alguien se lo tendra que exigir, porque es evidente que
las empresas, que es € nlcleo fundamental del maximo
beneficio con el minimo esfuerzo, por su propiavoluntad
no van a poner las depuradoras s no hay nadie que selo
exija; eso es evidente. Y ahi estd, una vez mas, su res-
ponsabilidad.

Y termino con € caso judicia. Usted me hadicho que
sehaido aAlava. Le he preguntado en concreto... claro,
en € caso de que estén personados, porque, S nNo estan
personados, dificilmente pueden hacer € recurso, pero
les pregunto concretamente: ¢recurri6 la Junta, dado que
usted comparte nuestra inquietud de que mejor hubiera
sido que las diligencias judiciales en Miranda, recurrié
laJunta—que es posible recurrirlo-ladecision dela Jueza
correspondiente? No, ¢verdad? Esa es la inquietud, ésa
eslainquietud, porque otros si que lo recurrieron; ésaes
lainquietud. Es decir, no se trata de decir "ami también
me gustaria'; pero tome usted cartas en el asunto.

Y en € otro asunto, de caraalarapidez judicial, pues
también nos podemos lamentar todos. Pero no cabe la
menor dudade que cualquier expedientejudicial se puede
agilizar o sepuededejar morir enlosmilesde expedientes
que hay tramitandose por ahi. Y ahi, si ustedes realmente
estén personados, también tienen la capacidad o la posi-
bilidad de exigir una agilizacion de la tramitacion judi-
cial.

Es decir, que posibilidades de hacer, bastantes méas
cosas de las que estén haciendo. Y, sobre todo, lo
fundamental, en lo que no me ha convencido en absol uto,
las medidas, de cara a futuro, para evitar nuevas conta-
minaciones en Miranda. Ojala fuera la Ultima vez que
tuviéramos pedir su comparecenciaparaque nosexplique
esto. Pero ala vista de las escasas 0 nulas medidas que
usted nos dice que va a tomar, por desgracia, a mi me
parece que no va a ser la Ultima, por desgracia para los
mirandeses. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo estoy acostumbrado aque, enfin, diga
lo que diga e sefior Consgjero, siempre suelo ponerlo
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bastante en cuarentena. Y o por eso le he preguntado los
datos que no consigo saber.

El dia veintidds, en la prensa dicen que no se han
enterado en la Junta; €l dia veintitrés, en e Pleno, me
dice que ya han ido los funcionarios; y € dia veintitrés
ya ha puesto la Orden de personacion. Yo tenialamisma
duda, sin ninguna comprobacion, respecto a las hechas.
Por eso le he dicho que me aclarara de verdad s €
proceso es ése, de cara a dos cuestiones: primero, pues
comprobar de verdad que ése es € proceso que usted ha
dicho; y, en segundo lugar, para caificar de alguna ma-
nera la agilidad de la Administracion, tanto la prepara-
cién como la agilidad.

Por lo tanto, lerogariaque, si puede matizar bien esas
fechas, me las dijera.

En segundo lugar, respecto al disco preparado. Yo a
eso solo le quiero decir que soy... yo soy € que no ha
leido-usted haleidoy el Portavoz del Grupo Popular han
leido-, con lo cual, €l disco si que no lo tenia preparado.

Y o creo que no se trata de que yo hayainsinuado que
se pueda amafiar; simplemente lo que le querido decir es
que, en esta correlacién de fechas, hay algo que no casa.
Y entonces, cabe unaposibilidad, y es que se haya puesto
la fecha con posterioridad, simplemente. Eso no es
amafiar ninguna fecha; simplemente queria que me res-
pondiera a esa posibilidad.

Hombre, la verdad es que o que ha dicho respecto a
gue tenemos nosotros capacidad para que nuestros corre-
ligionarios en €l Pais Vasco atiendan nuestras sugeren-
cias, hombre, yo le voy a dar otra... ya que veo que no
tiene ninguna posibilidad de interferir en los pactos en
Madrid —por lo tanto, su papel siempre es secundario-,
le daré otravia: ustedestienen en Burgos un Alcalde, que
estd con unas ganas de anexionarse, que seguro que les
proporciona algin contacto, ¢eh? O sea, si ustedes quie-
ren tener algunarelacion, tienen un Alcalde que selo va
aponer en bandeja; no tienen por qué tampoco frustrarse
con que no les dé ninguna participacion el Gobierno
Central.

Yo creo que con esto... con esto de decir que com-
partimos la indignacion, pues la verdad es que con eso
parece que ya hemos salvado e asunto. Usted ha sacado
el tema, yo no lo he sacado; usted ha hablado de la
papelera. Y usted ha dicho la frase, yo no la he dicho;
usted ha dicho: "hombre, yo no voy aimponer laLey de
Pesca de Castillay Lebn a los vascos'. Es que, vamos,
con esos dos argumentos va a ocurrir lo que ha dicho €
Portavoz de Izquierda Unida: dentro de poco estaremos
aqui con cualquier tipo de contaminaciones de este tipo,
con esos dos mismos argumentos. O sea, es que, Con esos
dos argumentos, este tema no tiene ningdn... ninguna
terminacion.

Yo le he dado una via politica, la via politica, que
seguramente es la Unica posible -aparte de gercer sus
propias competencias-, que esevitar que estas situaciones
se produzcan por un acuerdo con e Consgjo Genera
Vasco. Es que no se me ocurre otra. Y luego no digan
gue hacemos una oposicion totalmente catastrofista. Es
una oposicion dirigida, fundamentalmente, a que no
genere frustracion amayores de |0 que se esta generando
en Miranda. Si seleocurre otra, pues diganosla; nosotros
estariamos dispuestos a evitar que nos tenga que volver
adecir que no puede imponer laLey de Pescaalos... en
los territorios del Pais Vasco.

Asi que degjémonos de este... de ese tipo de debates.
O seq, yo creo que, a final, la solucién, aparte de este
caso concreto, lasituacién que se generaen Miranda, con
vertidos'y con contaminacién, es una situacion que exige
algun tipo de acuerdo palitico o algun tipo de solucion
politica. Y, por lo tanto, es la que yo me he permitido
decirle; pero, si tiene usted otra, con que nos la cuente,
nosotros se la aceptamos.

Y, claro, toda esta teoria de que a todos nos indigna
los desastres, que la politicaideal eslapreventiva, y que
tal, bueno, pues eso también se puede hacer en agin
momento gjercitando las competencias con mas agilidad
y teniendo mano dura en los temas en los cuales hay una
hipersensibilidad, segin las zonas y segln la gente que
Vive en esos territorios.

Por consiguiente, clarifique un poco. Yo creo que si
es verdad que usted tiene que hacer un papel dificil hoy
respecto alo que han hecho en Burgos, que es desconocer
hasta unos niveles escalofriantes 1o que... o que es su
propio trabajo, e incluso lo que es la persecucién de
cualquier delito, o previsible... o presumible delito.
Pero, desde luego, apartir de ahi, no nos vamos a quedar
todos tan contentos con que nos diga: "bueno, pues este
tema tendra solucion, ya se lo contaré dentro de unos
meses..."

&Y qué pasa? La papelera-usted la ha sacado-, ¢qué
pasa con la papelera? ¢Qué pasa con las otras contami-
naciones? ¢Esto es una... un botén de muestra de lo que
tenemos que aguantar en el futuro en ese sitio? ¢No hay
ninguna solucion? ¢No se le ocurre ninguna solucién?

Y éseesel debate. Yo creo quelo demds son maneras
de... por supuesto, si me gustaria que nos clarificara, de
verdad, los datos que le he dicho, de cara a tener una
cierta seguridad en las afirmaciones de personacion y de
agilidad de la Administracion que nos ha dicho. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, dofia Mercedes Alzolatiene la palabra.
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LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Gracias,
sefior Presidente. En esta segunda intervencion, sefior
Consgjero, 1o Unico que nuestro Grupo quisiera hacer es
un ruego. Y es decirle que inste a la Consgeria de
Ordenacién del Territorio, Vivienday Medio Ambiente
del Gobierno Vasco para que arbitre medidas correctoras
o preventivasaimplantar en susempresas, con el objetivo
de que no vuelvan a suceder accidentes como éste y que
los padezcamos aguas abgjo, en otras Comunidades Au-
ténomas, aunque ya ustedes han apuntado que estan
trabajando en esta linea.

Confiando en que esta demanda, desde luego, pros-
pere por su propia iniciativa, y con la ayuda de los
representantes del Partido Socidista -y que ya usted,
sefior Consgjero, ha apuntado—, ya que gobiernan en
coalicion en la Comunidad del Pais Vasco con € PNV,
y que hoy aqui sus compafieros se muestran tan volunta-
rios dando vias poaliticas, aunque luego parece que se
vuelvan atras y necesitan anuestros Alcaldes del PP para
ello.

Por tanto, si... y €llos que exigen algun tipo de pacto
0 convenio con € PNV, que aporte seguridad a la zona
de Miranda de Ebro, nunca parece, sefior Consgjero, que
lo tengamos tan fécil como en este momento. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
Sefiorias. Se lo vuelvo a decir: no es el disco preparado
de que yo leay usted no lea; es que yo leo en voz dtay
usted no me escucha lo que leo. Entonces, porque lo he
dicho: estamos personados; absol utamente seguro, Sefio-
ria, estamos personados.

Cuando yo me entero de lo que estaba pasando en
Miranda de Ebro, y pregunto qué esta pasando alli y
cudles son las actuaciones que corresponde hacer, digo:
"hégase una Orden", hagase una Orden para personarnos
antela... en la causa esta que ya estaba iniciada por parte
del Ayuntamiento de Miranda de Ebro, aparte de la
Confederacion.

Eso ocurre € dia veintidos. El dia veintitrés creo
recordar que fue € Pleno, y yo le contesté a usted que
estaba dada la Orden. Y € dia veinticuatro esta fechada
la Orden. Entonces, quiero decir, Sefioria, no... podia
haber dicho: "mire, € dia veintidés, ponerla € dia
veintidds, que lo dije ayer en € Pleno". No, no, yo...
"prepéarese una Orden de personacion, no podemos estar
al margen de ese tema".

Bien. Dice: "no ha estado fino". Yo con usted estoy
fino pocas veces, Sefioria; eso ya lo he reconocido hace
mucho tiempo. Yo lo que le digo es que hemos actuado,
y hemos actuado... usted, a veces me da la sensacién de
gue lo que pretende es que, cuando ocurre un hecho
singular -lamentable o no, me da... en este caso, lamen-
table-, quiere usted que se persone el Ejército. Mire
usted, hay que... si, ahi quiere usted llevar el Ejército.
Yo le digo: ¢es verdad que estamos... que formamos
parte del Centro este de Miranda de Ebro? Es verdad.
¢No me tengo que fiar de él? Es decir, yo, a margen de
lo diga la Confederacion, al margen de lo que digan los
técnicos del Centro Tecnoldgico, a margen de eso,
dengo que... tienen que ir necesariamente todos los
técnicos de la Consgeria? Hombre, yo entiendo que
pueden evitar... que si se puede economizar, no viene
mal, sabiendo como sabemos todo el proceso que se ha
producido, y sabiendo como sabemos qué nivel de con-
taminacion, y sabiendo como sabemos a qué se debe la
causa... Si, si, de donde... cudl es el origen. Si, si, lo
sabemos porque lo dice... hombre, se lo he dicho; se...
se averigua, perdén, se averigua.

Bien. Entonces, ¢qué estamos haciendo? Bueno,
pues, Ley de Actividades Clasificadas, Ley de Evalua-
cién de Impacto para evitar que se produzcaen €l futuro.

¢Hay quedepurar? Claro. Pero si esqueladepuracion
de Miranda de Ebro... porque Miranda de Ebro no nacio
ayer, que yo sepa; yo creo que lleva siglos de vida
Miranda de Ebro. Bueno, pues ahora es cuando se va a
hacer la depuracion en Miranda de Ebro. ¢Por qué no se
ha hecho antes? Diga usted: bueno, ¢por qué no la ha
hecho antes? ¢Por qué no se hizo araiz de la firma del
convenio en € noventa y cuatro? Podia haber estado
hecho ya. Pues no, tiene que ser ahora.

O sea, hay una preocupacion importante porque los
mirandeses vivan con calidad de vida, tengan un rio muy
bien tratado, se ponga la ciudad de cara a rio y no de
espaldas a rio. Todo ese tema se viene a contar aqui,
pero hay quien ha estado gobernando Miranda de Ebro
desde e setenta y nueve hasta la... hasta el noventa y
cinco, y no lo hizo. (Qué.. qué pasa? ¢Ese es e
interés...? Cuando, ademas, se gobernaba Espafia; quiero
decir que eso erafécil, eso era mucho mas fécil.

Hombre, yo asumo mi responsabilidad; pero no quie-
ran ustedes hacerme creer que yo maté a Manolete, que
no tuve nada que ver yo con Manolete, jhombre! Claro,
es gue esto ya se ha dicho muchas veces.

Yo le he dicho, Sefioria, que € tema es preocupante,
pero no solo, no sdlo en la zona de Miranda de Ebro,
sino en aquellos rios que, naciendo en otra Comunidad,
pueden venir hacia nosotros.

Bien, ¢que he dicho cdmo estamos entrando en con-
tacto para llegar a dar una solucién a este tema... qué
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quiere usted, que yo le anuncie que ya tenemos encarri-
lada una solucién, y pasado mafiana...? Digame usted.
Es que no la tengo todavia. ¢Pero que estamos en
conversaciones con e responsable de medio ambiente del
Pais Vasco? Le he dicho que si.

Igual que se concretd un sistema de colaboracion con
la Comunidad de Madrid y con la Comunidad de Casti-
llaLa Mancha, y se firmd un convenio por los tres
Presidentes, estamos tratando de conseguir una férmula
de colaboracion -en éstos y en otros temas-, con las
Comunidades limitrofes, sobre todo en este caso, mucho
mas grave, como es € tema de una contaminacion; el
otro eraluchar contralos incendios de manera conjunta,
esto va a ser luchar contra la contaminacion, también de
manera conjunta.

Bueno. ¢Esto es humo? Bueno, pues si, es humo;
hasta que no esté materializado, es humo. ¢Es humo la
depuradora de Miranda? Bueno, pues es humo, pero esta
adjudicada la obra o0 a punto de adjudicarse la obra. ¢Es
humo hablar del rio a su paso por Miranday las marge-
nes? Si, pero se adjudicara en breve la obra (este afio,
espero). Bueno, es humo que vamos convirtiendo en
realidad. Lo que no... yo creo que en medio ambiente ha
dado esta Comunidad un paso de gigante desde la crea-
cion de la Consgeria de Medio Ambiente para aca,
porgue antes estaba todo tan difuminado... como a nivel
de la propia Administracion Central, que estaba absolu-
tamente difuminado.

Bien. Entonces, le he dado... le he dado los temas de
las fechas, yo espero que eso le aclare a usted. No
pretendo con esto decir: antes, yo sabia antes de que se
produjeran los hechos que se iba a producir y estaba alli
esperando. No. ¢Hay que ser mas diligentes en el tema?,
aqui han querido apuntar a personas trabajadoras de la
Consgjeria. Hay que ser todo lo diligentes que se pueda
ser en todos estos temas. Todo lo diligentes que pueda
ser. Y dice: "¢por qué no ha protestado usted o ha
recurrido €l Auto de que vuelva aqui o vaya paraala?'.
Porque esta recurrido ese Auto. (Qué quiere usted, que
vaya el Ejército entero? ¢Usted cree que con eso conse-
guimos més? ¢Esta usted convencido? Bueno, pues yo
creo que no.

Como en la colaboracion que existe de trabajo con €
Ayuntamiento de Miranda, el Ayuntamiento recurre ese
tema y a nosotros nos parece perfecto... ¢Qué quiere
usted, que ademés...? Pues ademas, bien. Pero esta
recurrido. A fin de cuentas, € resultado, ¢scudl es? Que

estarecurrido. A finde cuentas, € resultado estaval orado
y estamos esperando a que se produzca.. a que se
resuelva e asunto judicial. Bueno, pues, cuando se
resuelva, actuaremos con lo que corresponda actuar.

Y me dice usted: "¢y lo de Burgos?'. Bueno, pues,
mire usted, lo de Burgos... ¢se resolvié e tema de
Burgos? Se resolvio, pero no por... laviajudicia no sé
ni como esta; pero lo que sf se resolvid fue € proceso
gue origind la contaminacion, y sobre todo se origind €
que pueda... €l que no tiene por qué volver a darse,
porgue tiene un doble digestor, con lo cual es muy
dificil... ¢Se pusieron soluciones? Si. (Se estaanalizando
lo que pasa por debajo de la depuradora de Burgos? Si.
¢Estamos en colaboracion con todos los Ayuntamientos
para tratar de recomponer aquel desaguisado que en un
momento determinado se produjo, que espero y deseo
gue no se vuelva a producir, porque se han puesto
medidas? Si. Bueno, pues, ¢qué quiere usted que le diga?

¢Puede ocurrir algiin desastre en un momento? Mire,
no lo sé, puede ocurrir. ¢Soy yo €l responsable? Si estoy
a frente de esto y no lo he prevenido, pues sin lugar a
dudas yo asumiré la responsabilidad que me toca; de eso
no tenga usted la menor duda.

A todo eso dice usted: "esta usted poco fino". Pues
muy bien, estoy poco fino. Pero tratamos de actuar con
la mayor diligencia posible, tratamos de actuar con la
mayor -sobre todo- politica a largo plazo posible, y
tenemos que acelerar €l proceso. Y eso acepto yo esa
orientacién que ha planteado € Portavoz del Grupo
Socidlista, de acelerar un proceso de entendimiento en
temas que nos pueden ser comunes, y en €l que tenemos
la peor parte —en caso de que ocurra-, con |0s responsa-
bles del Pais Vasco.

Y eso es lo que le puedo decir. Y agradecer a la
Portavoz del Grupo Popular, pues, €l apoyo que presta
a éste hoy y, sobre todo, la idea, € estimulo, para que
ese acuerdo se produzca a mayor velocidad de la que en
una relacién normal puede producirse. Muchas gracias.
Y nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algin Procurador
no Portavoz dela Comisién quiere hacer alguna pregunta
sobre el tema? Bien, no siendo asi, se levanta la sesion.

(Selevanta la sesién a las diecinueve horas cincuenta
minutos.)



