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COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 17 de marzo de 1998, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No deLey, P.N.L. 652-1, presentada por el Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzal ez,
relativa a adaptacion de la Ley de declaracion del Parque Regional de los Picos de Europa en
Cadtillay Ledn alos limitesy contenidos de la Ley del Parque Nacional de los Picos de Europa,
publicada en el Boletin Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 150, de 14 de junio de 1997.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 678-1, presentada por los Procuradores D.2 Leonisa Ull Laita,
D. Octavio Granado Martinez y D. Fernando Benito Mufioz, relativa a gestiones para la
construccion de una planta depuradora de aguas residuales en Aranda de Duero, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 156, de 10 de julio de 1997.

3. Proposicibn NodeLey, P.N.L. 683-I, presentada por el Procurador D. José M .2 Crespo L orenzo,
relativa a gestiones con el Ministerio de Medio Ambiente sobre latransformacion en «/iaVerde»
delositinerariosferroviarios en desuso en laprovinciade Palencia, publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de septiembre de 1997.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 701-I, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a redaccion, aprobacion y cumplimiento por la empresa SETSA de un plan genera de
restauracion y acondicionamiento de las explotaciones de talco en € Valle de Yllargas de Puebla



de Lillo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 160, de 17 de

septiembre de 1997.

Seinicialasesién alas once horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 652

La Secretaria, Sra. Nufiez Diez, da lectura a primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Coloma
Baruque (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Colo-
ma Baruque (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista).

El Vicepresidente, Sr. Espadas Lazo, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 678-I

La Secretaria, Sra. Nufiez Diez, da lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Ull Laita (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Ull
Laita (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Alzola Allende (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion de la Procuradora Sra. Ull Laita (Grupo
Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Castafio Casanueva
(Grupo Popular) para pedir un turno por alusiones.
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El Presidente, Sr. Coloma Barugue, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 9744
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(Seinicia la sesion a las once horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se abre la sesion. Esta Presiden-
ciatiene conocimiento de las siguientes sustituciones. en
€l Grupo Parlamentario Popular, don José Carlos Mon-
salve sustituye a don Modesto Alonso.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion NodeL ey, 6521, presentada por
€l Procurador don Jaime Gonzalez Gonzalez, relativa
a adaptacion de la Ley de Declaracién del Parque
Regional de los Picos de Europa en Cadtillay Leon a
loslimitesy contenidosdela L ey del Parque Nacional
de los Picos de Europa, publicada en € Boletin delas
Cortes, nimero 150, de catorce de junio ddl noventa
y siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gonzalez tiene
la palabra para la presentacion de la Proposicion No de
Ley.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Parece bastante razonable que
los ciudadanos de dos Ayuntamientos de la provincia de
Ledn (Osgjade Sgjambrey Posada de V aldedn) no tengan
gue estar incluidos por dos leyes diferentes en dos
Espacios Naturales distintos, con normativas de gestion
distinta también. Hastatal punto que el Ayuntamiento de
uno de €ellos, de Posada de Valdeodn, por unanimidad,
planted ante el Procurador del Comin unaquejapidiendo
que resolviera esa situacion. Porque si un ciudadano de
Posada se levanta y consulta € Plan de Ordenacion de
los Recursos del Parque Regional, le impone unas pres-
cripciones, pero s se levanta y consulta € Plan de
Ordenacion de los Recursos del Parque Nacional, le
impone otras diferentes. Y todavia més lgos. s se
levantaray consultaralos dela ReservaNacional de Caza
de Mampodre, otros totalmente diferentes.

Y eso —a huestro juicio- crea en esos ciudadanos un
principio de inseguridad juridica bastante importante y
deinquietud personal: no saben si pueden cazar, no saben
Si pueden pescar y no saben si pueden acampar o...
etcétera.

Por tanto, yo creo que esa situacion es facil de
resolver. (Cémo se resolveria, a nuestro juicio? Hay dos
normas, dos leyes que regulan esa cuestion: la Ley de
Creacion del Parque Naciona y la Ley de Creacion del
Parque Regional. Por un principio de jerarquia normati-
va, parece bastante razonable que e Parque Nacional
prevalezca sobre la Ley del Parque Regional. ¢Por qué?
Porque, resueltos los recursos de inconstitucionalidad
con respecto a la Ley 4/89... por cierto, se habian
recurrido précticamente todos sus articul os por parte del
Gobierno Vasco, de la Junta de Andalucia, del Gobierno
de Canarias, de la Generalitat de Catalufia, de la Junta
de Gdlicia, del Parlamento de Catalufia... casi todos. No
la Junta de Castillay Leodn; la Junta de Castillay Ledn,
pudiendo recurrir laLey 4/89 en los apartados que no le
gustan, no hizo ningln tipo de recurso. Al fina se
produjo la sentencia, y la sentencia dice dos cosas,
fundamentalmente: primero, que los Parques Nacionales
son congtitucionales, o sea, que puede haber Parques
Nacionales; no ..... —dice- a Ordenamiento Juridico que
existan Parques Nacionales; y segundo, y segundo, que
la gestion de esos Parques tiene que ser compartida. Y
dice una cosa mas que tiene cierto interés, y es que no
puede ser basico una norma que dice que cuando un
Parque Nacional.... cuando un Espacio Natural Protegi-
do esta en mas de una Comunidad Auténoma, la norma
que regule su proteccion tenga que ser una Ley de
Parlamento Nacional. Eso dice que tampoco es bésico;
no quiere decir que no se pueda hacer, pero siempre te
dice que no es basico.

Por lo tanto, parece bastante razonable que se deberia
producir una modificacion de la Ley de Creacion del
Parque Regional de los Picos de Europa en Castilla 'y
Ledn, excluyendo de su ambito los dos municipios que
estan en el Parque Nacional. Con lo cual, los ciudadanos
de Posada, 0 de Osgja, cuando se levantaran por la
mafianay planificaran sus acciones del dia que pudieran
tener colisién con la conservacion del medio natural,
cogieran una sola norma y no dos, y supieran con
precisiéon qué es lo que pueden hacer y qué eslo que no
pueden hacer.

Si a fina el Partido Popular cumple con su compro-
miso electoral —que yo creo que no lo va a hacer— de
deshacer el Parque Nacional, anularlo, entonces, el asun-
to vuelve a ser facil de resolver: el Parque... los dos
Ayuntamientos que darian incluidos en € nuevo Parque
Regional, o sin embargo... 0 no haria falta ni siquiera
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modificar laLey, porqueloslimites del Parque Regional,
en lugar de precisarlos con nombres, se podria decir
simplemente que por €l lado norte limitan con los limites
del Parque Nacional de los Picos de Europa (por cierto,
no de laMontafia de Covadonga, como acaba de aprobar
el Congreso de los Diputados, que sigue llamando a
Parque Nacional de Picos de Europa "Parque Nacional
de la Montafia de Covadonga, cuestion bastante curiosa
al respecto).

Por |o tanto, ésa es la cuestién. Que no tiene mucho
sentido que los ciudadanos de dos términos municipales
de esta Comunidad Auténoma estén sometidos al imperio
de dos leyes, sin que sepan a cud de las dos atenerse en
cada momento. Repito, eso sdlo se resolveria de dos
maneras. 0 adaptandolo a los limites, o que € Partido
Popular cumpliera con su compromiso electoral, adqui-
rido frente a los ciudadanos de esos Ayuntamientos, de
romper el Parque Nacional y eliminarlo. Como parece
que la Ministra de Medio Ambiente no esta por lalabor,
va a degjar bastante mal a los que prometieron aquello
entonces y vaa mantener € Parque Nacional; y no sdlo,
ademés, lo va a mantener, Sino que va a mantener sus
[imites; porque yo creo que, si no lo hicieraasi, seria el
hazmerreir de Europa, pues... y ellaesconsciente deello,
y €l Gobierno también, pues hay queresolver €l problema
juridico. Ya lo debatimos una vez en € afio... hace ya
afio y medio o dos afios, pero es que yo creo que la
situacion se va agravando cada vez; y surgen cuestiones
tan peregrinas como que un cazador —€l que sea—esguiado
por los guardas de la Reserva o del Parque Regional a
cazar, y a mismo tiempo es denunciado antelos Juzgados
de Cistierna por la Guarderia del Parque Nacional por
cazar furtivamente en e mismo Espacio. Y eso hay que
resolverlo, eso hay que resolverlo.

Por lo tanto, yo creo que de la buena fe de todos
nosotros, pues, se puede pedir que se adopten las deci-
siones oportunas para que la Junta remita un Proyecto de
Ley aqui, en € que modifique los limites del Parque
Regional adaptandolos alos del Parque Nacional. Y con
eso tendriamos resueltos los problemas juridicos que se
plantean, pero sobre todo, sobre todo los problemas de
los ciudadanos, que no saben a qué norma atenerse.

En virtud de lo que me conteste el Portavoz del Grupo
Popular, yo contaré la conversacion que he tenido hoy
con €l Procurador del Comun al respecto de como se ha
comportado la Junta con esta materia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Antes de dar la palabra
al Portavoz del Grupo Popular, hacer constar que don
Angel Solares sustituye adon Félix Montes, por &l Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Narciso
Coloma para un turno en contra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Con lamaxima brevedad, porque laverdad es que
éste es un tema tan debatido ya, y tantas veces repetido,
gue yo creo que todos los Procuradores que estamos en
esta Comision nos conocemosy sabemosyalo que vamos
a decir; y sabemos todos y somos conscientes de todos
los razonamientos. Asi es que me voy a limitar exclusi-
vamente alo que esimportantey fundamental, y no entrar
en demagogias.

Ni ala Junta de Cadtillay Leon ni a Grupo Parla-
mentario Popular tienen ninguna obsesion, ni ningun
empefio, ni nada que se le parezca... es més, le parece
un temamarginal la denominacién que sele dé alaparte
ddl territorio de Castillay Ledn que esta dentro de Picos
de Europa.

Lo que la Junta de Castillay Ledn no va a hacer,
porque el Grupo Parlamentario no se lo permitiria, es
hacer dejacion de funciones, es hacer 1o que tiene obli-
gacién de hacer. Porque en la parte seria de los Antece-
dentes de la Proposicién No de Ley que hoy estamos
debatiendo se deja claramente... y se hadicho incluso en
la intervencion del Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista que la gestion -lo que es e Programa de
Ordenacion de los Recursos- es competencia de esta
Comunidad. Y nadie dice, nadie dice que € Gobierno
Central no pueda hacer Parques Nacionales, es mas,
Nosotros no estamos en contra de que se hagan Parques
Nacionales. Y tampoco tendremos inconveniente en que
esos dos pueblos que estan dentro de los limites delo que
es Parque Nacional entren en el Parque Nacional cuando
€l Programa de Ordenacion de los Recursos que haga €
Gobierno Central sea... se asimile al Programa de Orde-
nacion de los Recursos que ha hecho esta Comunidad
Auténoma, y que esta consensuado con |os habitantes de
lazona. Porque si nosotros somos competentes, tenemos
obligacién de defender 1o que son los intereses y los
derechos, los usos y las costumbres de |os habitantes de
lazona. Y eso eslo que ha hacho la Junta de Castillay
Leodn: hacer un Programa de Ordenacion consensuado
con los habitantes de la zona. Y todo lo demés es
demagogia.

Cuando € Programa de Ordenacion de los Recursos
dela Administracién Central seasimilar -quelo vaaser,
que lo va a ser, dada la sintonia que existe entre €
Gobierno Central y € Autonémico-, cuando eso se dé,
entonces no tendremos inconveniente en que la zona, €
territorio de Castillay Ledn que esta dentro del Parque
de Picos de Europa, se llame Regional o Nacional; nos
dalo mismo la denominacion. Lo que no vamos a hacer
—repito- es hacer dejacion de funciones.

Por ese motivo es por o que vamos a votar en contra
de esta Proposicion No de Ley.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nadie le pide que hagan dejacion de funcio-
nes. Lo Unico que le pedimos nosotros es que cumplan
las leyes. Si no les gustan las leyes, utilicen las normas
de un sistemademaocrético, que eslos recursos de incons-
titucionalidad, etcétera; pero no utilicen la politicade los
hechos consumados contra las leyes. Porque eso tiene un
nombre, que no se lo voy a decir ahora para no moles-
tarle; pero que, desde luego, es sorprendente.

O sea, que s ustedes deciden —no un Tribunal,
ustedes- que no les gusta una ley, la incumplen, con
independencia delos recursos que haya. Hay unaLey del
Pargue Nacional que prohibe cazar, y que prohibe pescar,
y que prohibe otras muchas cosas que no prohibe laLey
de Espacios Naturales de Castillay Ledn. E identificar
gestion con Plan de Ordenacion de los Recursos es un
poco excesivo. Yo creo que la gestién es la gestion; los
Planes de Ordenacion de los Recursos se harén consen-
suadamente, y los gestionaran las Corporaciones Loca
les, los gestionara la Junta de Castilla 'y Ledn, y los
gestionara €l propio organismo de Parques Nacionales.

Por tanto, identificar que un Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales, que se aprueba por Decreto, es
gestion, a mi me parece un poco excesivo. Yo creo que
la gestion tiene un ambito concreto, que es la puesta en
funcionamiento de los instrumentos de planificacion; que
ami me parece muy bien, ademas, que sean consensua-
dos. Porque yo no discuto si en e Parque Nacional se
puede cazar 0 no, eso no lo discuto. Lo que discuto es
quelosciudadanos de Posada de V al dedn estén sometidos
a imperio de dos leyes; eso es a lo que usted no me
contesta. ¢Hay 0 no hay dos Leyes que afectan a los
ciudadanos? Si: la del Parque Regional de los Picos de
Europaen Castillay Leodn, cuyo limite eslaprovinciade
Asturias; y la del Parque Naciona de los Picos de
Europa, aprobado por e Parlamento Nacional, con su
oposicién, por supuesto —pero aprobada, y, por lo tanto,
Ley, y, por lo tanto, obligatoria-, que también limitacon
Asturias, y, por lo tanto, incluye en su territorio ambos
Ayuntamientos. ¢Es 0 no es cierto que hay dos Planes de
Ordenacion de los Recursos diferentes que afectan d
mismo territorio? ¢ES 0 no es cierto que un ciudadano de
Cadtillay Ledn, de Osglay de Posada, cuando se levanta
por las mafianas de la camay lee un Plan o lee otro, le
imponen cosas diferentes? ¢A cudl hace caso? ¢El ciuda
dano tiene que saber que ustedes no hacen dgjacién de
sus funciones, que el Gobierno Central tampoco y cud
es lo que tiene que elegir entre los dos? No, jhombre!,
es0 suena a cachondeo.

Que un agricultor de Posada de ochenta y dos afios
tenga que saber que hay unaLey... Lo que hay que hacer
es facilitarle las cosas. ¢Como se le facilitan? Pues la

propuesta es concreta: modificando la Ley del Parque
Regional, excluyendo esos dos Ayuntamientos. Y a mi
me parece muy bien que si ustedes consideran que la
regulacion delacazay la pesca es competenciaexclusiva
delaComunidady, por tanto, dentro del Parque Nacional
también, mientras se debate... y ademés tienen ustedes
recurrido el Plan... la Junta tiene recurrido e Plan de
Ordenacion de los Recursos del Parque Nacional; cuando
se produzcala sentencia, cuando se produzca, no antes...
porque eso es |o que hacian determinadas personas: decir
guelasleyesy los recursos no valen paranada, salvo que
coincidan estrictamente con lo que €ellos piensan; enton-
ces si, lasleyesy los recursos son aceptables. Pero si no
coinciden con lo que ellos piensan, no son aceptables.

Por lo tanto, la cuestion es bien facil: modifiquemos
los limites, y cuando se produzca la resoluciéon del
recurso declarando constitucional o no el Plan de Orde-
nacion de los Recursos del Parque Nacional de los Picos
de Europa —que se va a producir supongo que en breve,
porque ya lleva bastante tiempo-, se adoptaran las medi-
das juridicas y politicas necesarias para reordenar €
asunto.

Pero, repito, todo esto se resolveria si su Gobierno
en Madrid cumple el programa electoral del Gobierno,
gue es romper e Parque. Pero le datal verglienza hacer
eso, le datal... cuestion, que no lo va a hacer, no lo va
a hacer; va a incumplir su programa electoral, va a
incumplir lo que dijo Jambrina no hace mucho tiempo
—claro, que es que Jambrina dice cada cosa que... que
realmente, pues, es curioso-, en € que decia Jambrina
que habria tres, tres Planes de Ordenacion de Uso y
Gestidn, tres, y tres Juntas Rectoras; o decia Jambrina,
esta por ahi recogido en las hemerotecas.

Bueno, claro, entonces, realmente es curioso... Pero
vamos, yo creo quelo que hay queresolver esel problema
de la gente, porque la gente es la que paga € pato. Y, si
no, que se lo digan a los denunciados, que estan en €l
Juzgado de Cistierna. A ésos casi seguro que no estan
nada contentos con la existencia de dos Planes de Orde-
nacion y con la persecucion que le hizo la Guardia Civil
auno, laGuarderiadel Parque Nacional actros, etcétera.
Yo creo que €ellos hubieran agradecido muchisimo que
cuando se les expidié un permiso para cazar, realmente
lo pudieran hacer y no fueran perseguidos por la Guardia
Civil y denunciados en los Juzgados. Eso es o que hay
gue resolver, que los ciudadanos, cuando van a hacer
algo ali, sepan si lo que estén haciendo eslegal oilegal.
Nada mas que eso.

Entonces, yo creo que es lo que falta es... no sé,
voluntad politicade resolver ese problema. Y 1o lamento,
porque yo creo que estaria muy bien que dejemos de
discutir las cosasfueradelos Tribunales, puesto que estan
planteados |0s recursos correspondientes, se retomen las
soluciones para que la gente esté tranquila y, cuando se
produzcan |as resoluciones judiciales, se hacen las adap-
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taciones pertinentes... a 1o que yo no pretendo tener
razén. Si € Tribunal Constituciona dijeraque €l Plan de
Ordenacion de los Recursos del Parque Naciona es
inconstitucional, lo modificaria, y se acabé €l problema;
mientras no lo diga, parece razonable pensar que es
congtituciona y, por lo tanto, funciona.

Pero, bueno, ya veo que no va a tener mucho éxito
la cuestion. Y que los ciudadanos de Posada y de Osgja
seguiran sin saber qué hacer cuando se levantan por la
mafiana en... respecto a muchisimas cosas de las que
pueden hacer en su Espacio Natural.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si. Gracias,
Presidente. Sefioria, nosotros cumplimos las leyes. No
sé s son conscientes ustedes de que... no € s son
conscientes ustedes —que si que lo saben- que & Parque
Regional de Picos de Europa, declarado por Ley, es
anterior a Parque Nacional de Picos de Europa. Luego,
tan ley es una como otra, y entonces lo logico seria
esperar a esa resolucion que dice para actuar en conse-
cuencia.

Y, desde luego, nosotros si que -voy a insistir otra
vez— defendemos los intereses. Porque eso de que no
saben a qué ley o a que Parque tienen que hacer caso;
miren, a ellos lo que les interesa es que se haga y se
cumpla lo que son sus deseos y sus intereses; s ademas
tienen una sola legislacion, pues mejor. Pero eso cuando
secumplalaresolucion, y en poco tiempo se solucionara.
Lo importante no es eso, sino lo otro.

Lo que pasa es que si venimos aqui a hacer demago-
gia, pues podemos hablar -como dicen los Antecedentes-
dealgo muy curioso. Dice: "el tresde marzo se produjera
la relativa victoria del PP en las elecciones generales'.
Yo... me dalasensacion de que se vaavolver aproducir
y no tan relativa. Y habla de temas como que hemos...
nosotros, en nuestro programa electoral propuesto no sé
qué.

Yo, mire, no he hablado, porque se pudo llegar aun
acuerdo. El entonces Secretario... € entonces Secretario
Genera de Estructuras Agrarias del Ministerio de Agri-
cultura-y futuro Ministro de Agricultura-, sefior Atien-
za, estaba de acuerdo con consensuar un Plan de Orde-
nacion de los Recursos con esta Comunidad, y luego
cambio de opinion. Y no voy a hablar de los cambios de
opinion que no se sabe a qué oscuros motivos obedecen,
ni a dimisiones que hubo de Ministros anteriores, ni a
actuaciones de ningun nuevo Director Genera del Medio
Natural. De lo que si hablo es de que la Junta de Castilla
y Leon tiene una competencia, como usted mismo dice
en sus Antecedentes, cuando dice: "Declarar de nulidad

la Disposicion Adicional Quinta que contiene la Ley
4/1989, de veintisiete de marzo, de Conservacion de
Espacios Naturales y de la Floray Fauna Silvestre, en
cuanto considerabasicos sus Articulos21.3y 4; 22.1, en
la medida que atribuye exclusivamente a Estado la
gestion delos Parques Nacionales'. Es decir, la Juntade
Cadtillay Ledn es competente, y lo que tiene que hacer
es cumplir con su obligacion y efectuar la competencia.

Y que un representante, que un representante de esta
Comunidad vaya en contra de las competencias de esta
Comunidad es lo que para este Procurador no tiene
explicacion.

Y, entonces, como no ha habido ningiin argumento
que haya hecho variar nuestra opinidn, vamos a seguir
votando en contra de esa Proposicion No de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Para el turno de fijacion
de posiciones, por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, decir que este Procu-
rador sustituye asu compafieraen el Grupo, Elena Pérez.

Y dicho eso, nosotros si vamos a apoyar la Proposi-
cién No de Ley habida cuenta de que, sin prejuzgar en
el fondo la cuestion, si es evidentemente controvertiday,
desde luego, no es sostenible por més tiempo esta doble
legidacion a la que estén sometidos los ciudadanos de
esas dos zonas fundamental mente, de Posada de Vadedn
y de Osgja de Sgjambre.

Laverdad es que es de sentido comun. Y como es de
sentido comdn, y como, ademés, las Administraciones
estan para servir a los ciudadanos y hay un principio
general del Derecho Administrativo que establece la
coordinacion entre las distintas Administraciones, pues
habra que coordinar alas distintas Administraciones. Y,
|6gicamente, parece més razonable que una ley autoné-
mica se adapte aunaley genera que no alainversa: una
ley generd se adapte a una ley autondmica, entre otras
cosas, porque para lo segundo haria falta el beneplacito
también de otras Comunidades Auténomas que no son
Castillay Ledn y que también tienen parte en los Picos
de Europa.

Por tanto, si nos parece que es necesario darle una
solucion y si nos parece que la solucion iria en la linea
de que sea la legislacion autondémica la que se adapte a
lalegislacion generd, y acabar de una vez por todas con
esa complicaday dificil de entender situacion que viven,
pues, los ciudadanos de los municipios de Osgja de
Sajambre y de Posada de Valdedn.

Yo creo que lo demés esta todo dicho y €l debate esta
ya absolutamente agotado, que las posturas politicas de
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unosy de otros estan claras. Pero, en todo caso, nosotros
si apoyamos la Proposicion No de Ley formulada por €
Grupo Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Para el mismo turno de
fijacion deposiciones, don José L uis Conde, por el Grupo
de Izquierda Unida.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Yo queria decir a Portavoz del Grupo
Saocialista que, una vez mas, pues lo que queda claro es
que € Partido Popular no esta dispuesto a apoyar €
Pargue Nacional y 1o que pretende es dinamitar el Parque
Nacional. Y o creo que aqui no hay excusas ni fundamen-
tos juridicos... ni fundamentos juridicos, ni de ningin
tipo. Bien. (Estoy hablando para todos los Procuradores
y Procuradoras de esta Comisién y € que quiera oir que
escuchey el que no, pues que se tape los oidos.)

Y laredlidad es ésa: absolutamente clara, ¢no? Y yo
lo que me planteo, aunque esté fijando posicion y me
dirija a Partido Popular, es l6gico y normal porque en
laComisién tendra que existir alguin debate, por [o menos
para razonar € motivo por € cual vamos a apoyar esta
iniciativa.

Cuando € Partido Popular ha recurrido € Plan de
Ordenacién de Recursos del Parque Nacional, porque
dice que es més positivo y mas conveniente € que esta
establecido en el Parque Regional de Picos de Europaque
el que se establece 0 se puede establecer en € Parque
Nacional. Pero hay una serie de contradicciones flagran-
tes, porque, por una parte, la Junta esta reivindicando
gue la competencia de la caza y de la pesca es la propia
Junta la que debe determinar; pero, sin embargo, pide
autorizacion a Ministerio para utilizar la caza. Y la
pregunta es. primero, lo hace precisamente frente al
escandalo del famoso periodista de la COPE que se va
alli amatar corzos y del Presidente de Renfe, y solicita
la autorizaci6n, posteriormente de ladenuncia, al Minis-
terio; pide la autorizacion de la caza. Y yo pregunto: si
la Junta es la competente en € tema de la caza no tiene
por qué pedir ninguna autorizacion al Ministerio para
pedir esa autorizacion, porque si € recurso de... a Plan
de Ordenacion de Recursos esta hecho en base a que la
Juntatiene todas|as competencias, hombre, en principio,
parece que no es ldgico que pida autorizacion a Minis-
terio para solicitar el permiso de caza —que, por cierto,
Se cazaron ciento noventa piezas-.

Y es un poco para justificar que la propuesta del
Partido Popular, pues, no tiene ningun tipo de justifica-
cién, salvo la que no esta dispuesto a que se consolide la
figuradel Parque Nacional. Y ahi estan las declaraciones
del Consgero de Medio Ambiente diciendo que va a
plantear la exclusion de las dos poblaciones de la Comu-
nidad —Posada de Valdeon y Osga de Sgambre- del
Parque Naciona. Y es todo € planteamiento que ha

defendido € Partido Popular a lo largo del noventa y
siete; declaraciones del propio Consgjero de Medio Am-
biente diciendo que la Junta va a tratar por todos los
medios de excluir del Parque Naciona de Picos de
Europa tanto Posada de Valdedn como Osgja de Sgjam-
bre, porque son —digamos- las dos poblaciones que més
extension tienen del Parquey, por tanto, € interés de la
Junta es sacar esas dos poblaciones fuera del Parque
Naciona. Y ha dicho que no se puede configurar un
Parque Naciona en torno a marco geogréfico ni a
cuestiones administrativas.

Y yo quiero recordar que Posada de Valdeon y Osgja
de Sgjambre formaban de siempre parte del marco geo-
gréfico de Picos de Europa. Y no es una cuestion
administrativa, es que formaban de siempre el Parque...
lo que se denomina € Parque Naciona de Picos de
Europa.

El interés que persigue la Junta por dinamitar y
porque no se consolide el Parque Nacional, bueno, pues
todos |los sabemas. Pero ése es € abjetivo fundamental.

Y yoloquequisierasacar de conclusién en este debate
es que la Junta se esta contradiciendo, porque cuando la
Ministra anuncia de que se van a aprobar unas nuevas
normas del Plan de Ordenacion del Parque Nacional de
Picos de Europa, y dice que estd convencida de que la
Juntava aretirar €l recurso, que esta convencida de que
las deméas Comunidades AutGnomas van a apoyar ese
nuevo Plan de Ordenacion de los Recursos del Parque
Nacional y gque espera que todas las Comunidades afec-
tadas retiren |os recursos; sin embargo, desde la Junta se
sigue diciendo que no, que con independencia de las
declaraciones de la Ministra de que se va a constituir €
Patronato, de que se va a elaborar un nuevo Plan de
Ordenaci6n de Recursos, con independencia de todo eso,
la Junta sigue posicionandose clara 'y abiertamente por
excluir a Posada y a Osgja de Sgjambre del Parque
Nacional; con lo cual, la postura esta clara, que es que
no quiere que se consolide el Parque Nacional. Y,
ademés, € argumento que se esgrime es que estd mucho
mejor gestionado el Parque Regional de Picos de Europa
gue e Parque Naciona de Picos de Europa.

Y entonces, claro, aqui es donde ya a uno, pues, se
le ponen los pelos de punta, porque siempre se ha
denunciado aqui la situacion de decir: bueno, ¢qué estan
ustedes haciendo en e Parque Regional de Picos de
Europa? Que, por cierto, es tan amplio que llega hasta
sitios que no son ni parte de Picos de Europa ni nada.
Cuando un turista llega a Bofiar y dice: "estoy en Picos
de Europa'. Dice: "no, no, usted no esta en Picos de
Europa. Para ir a Picos de Europa tiene usted que ir
todavia ochenta kildmetros mas al norte, porque Picos de
Europa empieza en Posaday en Osgja’. Y hay gente que
piensa que esta en Bofiar y esta en Picos de Europa, y no
escierto. Por tanto, ladenominacion del Parque Regional
de Picos de Europa también es incorrecto.
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Pero, ademés, estan después las ayudas. Porque una
de las cuestiones claves que plantea € Partido Popular
para sacar Osgjay Posada de VValdedn del Parque es que
esta mgjor atendido, que hay mayores recursos, cuando
la redidad es todo lo contrario. Hemos perdido las
subvenciones de | as ayudas agroambientales de la Orden
famosa del noventa y cuatro del Ministerio de Agricul-
tura, no se ha cobrado... los ciudadanos de Osga y
Posada no han cobrado ni una sola peseta de esa Orden
del Ministerio de Agricultura, y estamos perdiendo las
subvenciones, porgque la Juntatampoco esta... estainvir-
tiendo por debajo delo queteniaque haber presupuestado
en Espacios Naturales, con lo cual, yo no entiendo €
razonamiento.

Esdecir, porquesi fueraque desde el Parque Regional
las poblaciones af ectadas estuvieran en mejores condicio-
nes que el Parque Nacional, pues podria entender que la
Juntareivindicarasacar aesas dos poblacionesdel Parque
Nacional, porque, efectivamente, las medidas que esta
adoptando la Junta dentro del Parque Regiona de Picos
de Europa son mas beneficiosas para los habitantes de la
zona afectada. Pero es que es todo lo contrario; es que
en concreto Posada de VVadeon ha dicho claramente, €
Ayuntamiento, que para é era mucho mas ventajoso
pertenecer al Parque Nacional: primero, porque hay unas
mayores garantias de subvenciones; primero, porque las
restricciones que puede establecer tanto el Plan Nacio-
nal... e Parque Nacional como el Parque Regional, el
nivel de restriccion es mas o menos... es practicamente
similar, y que, después, a afectos de reconocimiento del
Pargue, tiene mayor importancia el Parque Naciona que
el Parque Regional. Es decir, que hasta los propios
ciudadanos afectados estan reconociendo que la Junta
tampoco estd dando las subvenciones y las ayudas nece-
sarias para consolidar la zona afectada y que, por tanto,
quieren gque se consolide el Parque Nacional .

¢Que ustedes dicen que no? Bueno, pues alla ustedes.
Pero, en todo caso, € Partido Popular esta cayendo en
contradicciones flagrantes, porque, por una parte, esta
diciendo que va a retirar € recurso en cuanto se consti-
tuya el Patronato y se aprueben las nuevas normas de
ordenacién de recursos, y, sin embargo, en la préactica,
se ha congtituido €l Patronato, se va a elaborar un huevo
Plan de Ordenacion de Recursos, pero la Junta sigue
reivindicado lo mismo: que quiere sacar a Posada de
Valdedn y Osgjade Sajambre fueradel Parque Nacional.

Y nosotros, evidentemente, estamos en contra, desde
|zquierda Unida, y seguimos apostando porque el Parque
Nacional es una zona geografica delimitada y concreta.
Y después, evidentemente, si eso esta en la propia Ley
—en la Ley 4/1989, de diez de marzo-, pues que se
cumpla. Y después habra que modificar el actual Parque
Regional de Picosde Europa, que no tendriaque llamarse
Picos de Europa, se tendria que Ilamar de otra manera.

Pero, bueno, en todo caso, lo que no es l6gico es que
haya dos Espacios con dos Leyes diferentes. Y todo por
lacabezoneriadelaJuntade Castillay Ledn dequequiere
sacar aesasdos|ocalidadesdel Parque Nacional y decir...
y esta diciendo que, efectivamente, desde e Parque
Regional de Picos de Europa se estd haciendo una mejor
gestion de los recursos, cuando es todo lo contrario.

Por tanto, a nosotros nos parece que la Proposicion
No de Ley tiene absolutamente rigor y seriedad, y tiene
sentido comin. Si hay una Ley que establece €l tema de
los Parques Naturales y se haresuelto el contencioso de
gue necesariamente tiene que cogestionarse con la Junta
de Castilla y Leodn, pues lo légico serd constituir y
consolidar € Parque Nacional y después hacer las modi-
ficaciones oportunas en € Parque Regiona de Picos de
Europa de la Junta de Castillay Leon.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Bueno, dos cuestiones. Yo
sabia que don Narciso Coloma Barugue era Procurador,
lo que no sabia era que era profeta.

Bueno, yo digo en mis Antecedentes que € tres de
marzo -y lo audo porque lo ha hecho é, no por otra
razon- se produjo la relativa victoria del PP. No digo
ninguna falsedad: fue victoriay fue relativa. Y ademés
de que fuera relativa estamos pagando |as consecuencias
nosotros: impuestos especiadles a Pais Vasco, nuevo
cupo, nueva Ley del Concierto, cesion del 30% a Cata-
lufa, etcétera.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA -
DASLAZO): Sefioria, esta Presidenciale rogaria que se
atuviese al debate y no empezasemos aqui un debate de...
vamos, otros temas.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo le hubiera rogado... también le hubiera
agradecido que cuando é hace pronéstico de la victoria
electoral del PP por mayoria absoluta en las proximas
elecciones se lo hubiera dicho también. Porque yo no
creo que estuviéramos hablando de la victoria electoral
del PP. Empieza usted a parecerse a sU SUCESOr... 0 a su
predecesor; en sus comportamientos son bastantes ""man-
darinescos’.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Sefior Gonzalez... Sefior... sefior Gonza-
lez, s eso venia en los Antecedentes, €l Portavoz que
hable puede referirse alos Antecedentes. Lo que pasa es
gue usted se esta refiriendo a otros temas que no vienen
en los Antecedentes. Con lo cual, le rogaria que se
atuviese alo que fija... 0 sea, alo que tiene... paralo
gue tiene la palabra; es cerrar € debate.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, cerrar el
debate sobre lo que dice la Proposicién y sobre el debate.
Porque 1o mismo... lo dice la .....: cerrar €l debate, el
debate. Por lotanto, estoy cerrando el debateen el sentido
gue yo creo que ha dado origen € Portavoz del Grupo
Popular cuando se manifiesta de laformaen que o hace.

Pero, bueno, como ya he dicho lo que queria, pues
me parece bien que usted me reconvenga; y, ya, le voy
a hacer caso.

Bueno, me ha acusado el Portavoz del Grupo Popular
dos veces de demagogo. Eso no viene en la Proposicion,
¢verdad, sefior Presidente? O sea, quele puedo contestar.
Bien, pues me ha acusado dos veces de demagogo, y yo
no le dije nada, en absoluto, de eso. Mire, los compor-
tamientos en que se cree uno estar en posesion de la
verdad, bueno, tienen un nombre politico, que tuvieron,
ademas, determinados dirigentes de Europa en determi-
nados momentos. Cuando uno cree estar en posesion de
la verdad, esta empezando a rozar los limites de sobre-
pasar lo que es € concepto democrético de la accion
politica. Y, desde luego, yo creo que en algunos momen-
tos el Portavoz del Grupo Popular harozado esoslimites,
los ha traspasado, y ha empezado ainvadir el mundo del
creer que esta en posesion absoluta de la verdad.

Y, ademas, yo creo quelotienebienfécil. Si & Grupo
Popular propuso y dijo, ademds, que iba a deshacer €l
Parque Nacional, con lo cual, que lo deshaga. Si se
atreven a cumplir su propaganda electoral, que lo desha-
gan. Y yo creo que eso resolveria todos los problemas.
Lo que pasa es que no tienen salero para hacerlo. Eso si
gue era pura demagogia, eso si que era pura demagogia
electoral. La prueba de ello -como ha dicho € Portavoz
de Izquierda Unida- es que se han creado |os érganos del
Pargue hace un mes, y se han reunido en Oviedo; y ya
ha habido los primeros problemas, ademas.

Por lo tanto, yo creo que es que todala accién politica
de la Junta de Castillay Leon en este asunto, como en
otros muchos, ha sido pura demagogia, pura falta de
criterioy puraaccion caraalagaleria. Y ahoraquetiene
los gobiernos, que podria hacer 1o que prometié, no lo
hace. Porque eso si queresolveriael problema. Entonces,
quedaria sdlo €l Parque Regional de los Picos de Europa.
(Que, por cierto, se propuso en algunas enmiendas que
no se llamara asi; porque debo pensar que Puebla de
Lillo, Picos de Europa... hace fata echarle valor a
asunto, que se llamara "de la montafia de Riafio y
Mampodre", que podia ser un término bastante acepta-
ble).

Pero € empecinamiento de entrar en confrontacion
ddl Parque Nacional y del Parque Regiona llevd a no
aceptar ni siquiera eso. Y se acepto, a final, que se
[lamara "Parque Regiona de los Picos de Europa en
Cadtillay Ledn", para degjar bien claro que este Parla-

mento no legislaba sobre Picos de Europa en Asturias ni
sobre Picos de Europaen Cantabria, que ésos si son Picos
de Europa.

Pero, bueno, yo, cuando e Portavoz del Grupo
Popular dice que defiende los intereses, yo sé de quién
los defiende. Los corzos y los rebecos valen a 300.000
pesetas y l0s cazan pocas personas, pocas personas,
siempre los mismos, siempre 10s ricos, siempre los que
compran permisos a otras personas, siempre 10s mismos;
y, ademas, pagamos € cuidado de esos corzos y esos
rebecos con € dinero plblico, porque las reservas son
deficitarias. Esos son losintereses que defiende el Partido
Popular: los intereses de aguellos que tienen medio
millén de pesetas para pagar cOmo asesinar un animal
desde cuatrocientos metros de distancia, con un rifle y
con una mira telescopica. Esos son los intereses que
defiende € Partido Popular. Era aguello de la eutanasia
cinegética, porque resulta que Jambrina pide permiso a
Parlamento... al Gabierno Central -eso si, independencia
a tope, pero hay que pedir permiso-, porque asi le
contesta el Ministerio diciéndole que lo que estan hacien-
do los cazadores, matando rebecos y corzos, es control
cinegético de poblaciones. Y cuando le autoriza € Mi-
nisterio, entonces é dice que se puede hacer. Es que es
el colmo del desparpgjo, delamentiray, desde luego, de
la falsedad en la accién politica en un hecho concreto,
como es el Parque Naciona de los Picos de Europa. Y,
¢qué le vamos a hacer? Eso es asi.

Pero lo tienen fé&cil, lo tienen fécil: cumplan €
programa electoral, dinamiten -como decia el Portavoz
de Izquierda Unida- el Parque Nacional de los Picos de
Europa, y cumplirén con la gente, y, ademés, con o que
dijeron. Pero yo le voy a decir una cosa: no lo van a
hacer, no lo van a hacer; van a seguir con el Parque
Nacional, y van a arrostrar durante mucho tiempo las
consecuencias de su incontinencia verbal durante los
procesos electorales. Y el Parque Naciona seguira asi
porque, ademas, tiene que seguir; tiene que seguir porque
ni siquiera, ni siquieralagran defensora de los intereses
del aceite de oliva se va a atrever a quitar e Parque
Nacional de los Picos de Europa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos... Por favor, por favor, Sefiorias. Concluido
€l debate, procedemos a someter a votacién la Proposi-
cion No de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es: votos a favor, siete;
votos en contra, diez; abstenciones, ninguna. Por lo
tanto, queda rechazada la Proposicién No de Ley.

Para dar lectura a segundo punto del Orden del Dia,
tiene la palabra |la sefiora Secretaria.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion Nodel ey, 678, presentada por
los Procur ador es dofia L eonisa Ull Laita, don Octavio
Granado Martinez y don Fernando Benito Mufioz,
relativa a gestiones par ala construccién deunaplanta
depuradora de aguasresiduales en Aranda de Duero,
publicada en €l Boletin delas Cortes, nimero 156, de
diez dejulio del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Dofia Leonisa Ull Laita
tiene la palabra para presentar la Proposicion No de Ley.

LA SENORA ULL LAITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. En el mes de mayo... de marzo, perdon, de mil
novecientos noventa y cinco, el entonces Presidente de
la Confederacion Hidrogréfica del Duero y e Director
General de Calidad de las Aguas del Ministerio de Obras
Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente visitaron, con
representantes del Ayuntamiento de Aranda de Duero,
los terrenos para la construccion de una planta depura-
dora de aguas residuales en la citada localidad. La
inversion prevista, y que se acercabaalos 1.000 millones
de pesetas, se distribuiaentre las distintas Administracio-
nes Plblicas. Asi, la Administracion Central aportariael
75%, y e Ayuntamiento el 25% restante, ademés de
aportar los terrenos necesarios, para lo que procederia a
su adquisicion; la Junta de Castillay Ledn financiarialos
colectores. Tal reparto derivaba de los términos del
Protocolo suscrito entre el Ministerio de Obras Pablicas,
Transporte y Medio Ambiente y la Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de
Castilla 'y Ledn, con fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos noventay cuatro. En el mismo Protocolo, la
Junta de Cadtilla 'y Ledn adoptaba € compromiso de
gestionar con las Corporaciones L ocalesladisponibilidad
de los terrenos necesarios.

Pueshien, en el caso de Arandade Duero, losterrenos
necesarios, que ya habian sido examinados por |os repre-
sentantes de las distintas Administraciones en marzo de
mil novecientos noventay cinco, no han sido aln adqui-
ridos por e Ayuntamiento. Yo tengo que rectificar: si
han sido adquiridos por € Ayuntamiento, hoy.

En cuanto a las actuaciones necesarias para la redac-
cién del proyecto y gecucion de las obras, es en lo que
yo tengo muchas dudas. Y yo... este segundo punto de
la Propuesta de Resolucién es € que quiero que ustedes
me aclaren, y por eso pido que la sefiora Procuradoraque
va a darme la respuesta me diga... Perdon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Por favor, silencio.

LA SENORA ULL LAITA: Crefa que me mandaba
callar ami; una esta acostumbrada ya, y... bueno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): No es costumbre de este Presidente interrum-
pir las disertaciones de...

LA SENORA ULL LAITA: Pues, muchisimas gra-
cias. Meaegro desaberloy dequelo cumpla. Deverdad.

Bien. Pues, yo en el segundo punto esen € que tengo
mis dudas. Y o quiero saber como esta el proyecto, quién
lo esta redactando, qué Administracion, y para cuando
esta previsto € comienzo de las obras. Por ese motivo,
no he retirado esta Proposicion No de Ley, aunque los
terrenos estan adquiridos por € Ayuntamiento mediante
convenio que el Ayuntamiento hafirmado con el SEPES.
Si meequivoco en ago, ustedes, por favor, merectifican,
puesto que e Ayuntamiento de Aranda no es muy dado
a darnos informacion al Grupo Socidista; es la que
adquirimos a través de nuestra presencia en las Comisio-
nes, etcétera. Pero no... como no tenemos idea, por eso
yo vengo hoy aqui, a Parlamento, una vez presentada
esta Proposicion, a que ustedes me aclaren alguna duda.
Y, s puede ser, me gustaria que me dijesen € nombre
ddl arquitecto, o arquitectos que estan redactando dicho
proyecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio quiere utilizar un turno en contra? Bien. Gracias. Por
el Grupo Parlamentario Popular, dofia Mercedes Alzola
tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Desde luego, y como anticipo, decirle que
Nosotros no podemos estar de acuerdo con esta Proposi-
cién No de Ley porque las dos Propuestas de Resolucion
—aunque he querido entender que ha retirado una-, desde
luego, son totalmente extemporaneas y fuera de lugar.
Porque a nadie se puede instar a gestionar algo que ya
esta hecho con creces, y, desde luego, con muchos més
criterios y con muchos mas requisitos que los planteados
en un principio.

Desde luego, éste hasido un giemplo de coordinacion
entre Administraciones, como ha sido € Ministerio de
Medio Ambiente, la Junta de Castilla y Ledn y €
Ayuntamiento de Aranda

En menos de dos afios de Gobierno Popular en el
Gobierno Centra y tres afios en e Ayuntamiento se ha
cumplido un compromiso con los ciudadanos de Aranda
gue, desde luego, otras Administraciones, en unaLegis-
latura anterior de cuatro afos, fueron incapaces de llevar
a término, siendo € mismo Ayuntamiento del mismo
Grupo que el Gaobierno Central.

Desde luego, € compromiso que teniala Junta de las
actuaciones complementarias, de colectores y demas,
estén hechas y entregadas a Ayuntamiento.
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En la primera Propuesta de Resolucion, que usted ha
retirado, si que le tengo que dar un dato -que no € s
aungue esta tan preocupada por € tema, y usted vive en
Aranda, y yo creo que es més Procuradora hacia Aranda
gue otra cosa, creo que igua desconoce-: las gestiones
gue ustedes hicieron en la Legislatura anterior, de poner
adisposicion losterrenos con SEPES, eran de quince mil
metros cuadrados, terreno totalmente insuficiente. Aho-
ra, efectivamente, € dia cinco de marzo, se ha firmado
el convenio con SEPES, y... —yo creo que los Concejales
del Ayuntamiento de Aranda del Partido Socidista, a
poco interés que tengan |o deben de conocer; y, por tanto,
s estén bien coordinados su Partido y ustedes tam-
bién...—, pues, lo han ampliado en treinta y cuatro mil
metros; en total, cincuentay tantos mil metros, que son
los suficientes para poner la depuradora. Porque los
quince mil iniciales, desde luego, debian ser para €
vallado y poco mas.

Respecto a la segunda, y que usted mantiene, si que
le voy adecir -y lo debe de conocer, porque es que hasta
en laprensahasalido, que aqui tengo bastantes recortes-:
el dia quince de agosto, en e Boletin Oficial del Estado,
nimero 195, y por Resolucion de la Direccion General
de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas, se anuncia
a concurso de proyecto de gecucion de las obras del
emisarioy delaEDAR de Arandade Duero, con un plazo
para presentacion hasta el dia veintitrés de octubre del
noventay siete. Finalmente, las obras se han adjudicado
a una UTE que esta compuesta por dos empresas. AL-
TEC y Agua Estudio. Esta previsto ya el comienzo de la
estacion depuradora, de su construccion, como maximo
en el mesdejunio, conlo cual, e proyecto tiene que estar
redactado. Yo, ahora mismo, desde luego, no sé €l
nombre del arquitecto, pero, desde luego, e proyecto
esta redactado, ultimado, y eso, y las obras comienzan
en junio. Todo €ello ha sdlido en la prensa en varias
ocasiones, ademas. O sea, que a un poco de interés que
se tenga por € tema, creo que se deberia de conocer.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, dofia
Leonisatiene la palabra.

LA SENORA ULL LAITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues, mire usted, sefiora Procuradora, la que
no esta enterada es usted. Y, vamos a ver, me empieza
diciendo que, dadala coordinacién de las Administracio-
nes, tatatd, tatata, tatata... Pues resulta que en dos afios
ha hecho algo que estaba hecho ya de antemano. Esdecir,
lo que ha hecho el Partido Popular es retardar dos afios
para hacer algo que estaba hecho. Porque también leemos
la prensa, también leemos la prensa, y la tenemos. Y,
ademés, como yo participé en este proyecto, se lo puedo
decir con toda seguridad: en el noventa y cinco, en €
noventa y cinco estaba decidido y estaba firmado un

convenio por una Administracion —-que yo creo que si que
estaba coordinada- y la Junta de Castillay Ledn, con la
Juntade Castillay Ledn. Y levoy adecir unacosa: tardar
dos afios en poner en marcha algo que estaba firmado y
decidido, en absoluto me parece coordinacién. Pero yo
es0 si que lo achaco a que usted no sabe muy bien de lo
gue esta hablando. Debia de leer todalaprensa, y no solo
la prensa que a usted le interesa.

Y levoy adecir algo, y, desde luego, no voy atolerar
gue me lo vuelvan a repetir més en estas Cortes -a usted
también selo digo, si, con esa carita de bueno quetiene-.
Pues, mire usted, yo soy Procuradora por Aranda, dice
usted, parezco, en lugar de Castillay Leon. Pues, le voy
a decir una cosa, me encantaré que se lo digan en las
elecciones y cuando vayan a hacer campafia a Aranda.
Me encantard. Pues, ali lo esperaréy voy a asistir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego que se atenga a tema del
debate, y no empiece otro debate con Procuradores que
no intervienen.

LA SENORA ULL LAITA: Perdone, sefior Presi-
dente, pero si €lla, la sefiora Procuradora, ha dicho todo
lo que haquerido acercade por quién soy yo Procuradora
y cémo y de qué usted me tiene que dar € derecho a
responder.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): No, no ha oido este...

LA SENORA ULL LAITA: jHuy!, pues esta graba-
do. Ya se lo subrayaré y se lo mandaré. La sefiora
Procuradora...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Todo el mundo sabe por quién...

LA SENORA ULL LAITA: La sefiora Procuradora
ha dicho que yo soy Procuradora de Aranda de Duero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, no quiero debatir con usted, limitese
al temay, por favor, aténgase a tema del que estamos
discutiendo.

LA SENORA ULL LAITA: Me atengo al tema que
estoy discutiendo, y sigo diciéndole ala sefiora Procura-
dora que me encantara que vaya a hacer campafia a
Aranda de Duero diciendo que yo soy Procuradora de
Aranda. Mire usted, yo soy Procuradora de Castilla 'y
Leon, pero, lo mismo que aqui hay muchos Procuradores
gue defienden temas que conocen y que los tienen méas
cercanos, yo tengo € mismo derecho. Pero, a mi me
encanta que me pongan ese sobrenombre, Leonisa Ull
Laita, "Procuradora de Arandade Duero". Oiga, eso me
da una satisfaccion como no selo imaginan. Desde luego,
le voy a decir algo: en mi terreno, siempre e Partido
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Popular me hafacilitado €l triunfo en muchas cosasy en
muchos campos. Y ustedes, ¢qué han aprendido? De lo
mal os colegiales que son en Aranda, pues ahora, aqui me
vienen adecir lo mismo. Y le voy a seguir contestando,
sefiora Procuradora. Mire, en el Ayuntamiento de Aran-
da los compafieros se enteran de |o que pueden, porque,
sabe usted, tenemos un Alcalde del Partido Popular, que
le voy a contar yo como es, si usted no lo sabe. ¢Quiere
gue se lo cuente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, como siga en este tema, como si siga
en este temale corto la palabra...

LA SENORA ULL LAITA: Pues, usted me va a
cortar, pero yo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...eso no tiene en absoluto nada... absoluta-
mente nada que ver con e tema que se estd debatiendo

aqui.

LA SENORA ULL LAITA: Perdone, tiene todo que
ver. Y la sefiora Procuradora me ha invitado, me ha
invitado a que yo le responda asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Dos minutos.

LA SENORA ULL LAITA: ¢Cémo no le voy a
contestar a lo que ella quiere saber? Y yo le digo: en €
Ayuntamiento de Aranda de Duero no nos enteramos de
lo que no quiere el sefior Alcalde del Partido Popular que
nos enteremos. Por ejemplo, de la firma de agunos
proyectos que como arquitecto firma, y los mete en
Ayuntamiento. Claro, con € tiempo, nos vamos enteran-
do. ¢Comprende? Si, si, a mi que no me digan y no
responderé. Para nada tenia que haber dicho la sefiora
Procuradora toda la sarta de cosas que ha dicho -y no
quiero calificarlo de otra manera- con respecto a mi
persona. Pero, ¢por qué? Puesoiga, le estoy contestando,
y le estoy contestando como Procuradora de Aranda de
Duero que ellahadicho que soy, y que misintereses estan
en Aranda de Duero, en la ciudadania, no en mis
proyectos, que no puedo firmar, no en mis terrenos, que
no los tengo, y no en la depuradora, que en su construc-
cién algunos tienen intereses, de Aranda de Duero, y que
no son del Partido Socialista precisamente. Yo siento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Le ruego que vaya terminando, Sefioria.

LA SENORA ULL LAITA: Perddn, sefior Presiden-
te. Siento decirle que yo no me callaré nunca, nunca,
nunca...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, se callara usted...

LA SENORA ULL LAITA: ...que se metan con mi
persona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...cuando haya cumplido €l tiempo, que tenia
cinco minutos para esta intervencion...

LA SENORA ULL LAITA: Si, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...y la estoy diciendo que vaya terminando
porgue ha cumplido usted el tiempo. Que no quiero...

LA SENORA ULL LAITA: Muy bien. Si cumplo el
tiempo, si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Exactamente...

LA SENORA ULL LAITA: ...pero del tema...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...ése es el motivo, Sefioria.

LA SENORA ULL LAITA: ...desde luego, nunca
Y siempre que se metan con mi persona...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Ese es el motivo, ése es el motivo...

LA SENORA ULL LAITA: ...responderé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...no otro.

LA SENORA ULL LAITA: Pues, mire usted, Sefio-
ria, para terminar. El segundo punto lo vamos a mante-
ner, porque las obras no estan empezadas, ni en Aranda
se sabe la fecha en que van a empezar ni tampoco en la
gue van aterminar. Y el proyecto... la sefiora Procura-
dorahadicho alas empresas que hasido adjudicado, pero
tenemos la curiosidad parlamentaria y social de saber
quién firmaradichos proyectosy si losvaapagar, sefiora
Procuradora, el Ayuntamiento, la Junta o el Ministerio;
también queremos saber eso.

Y s en efecto los colectores, tal como decia aquel
convenio, van a correr a cargo de la Junta o del Ayunta-
miento de Aranda; y esto sdlo es por la parte que nos
toca, como ciudadanos. Entonces, por favor, si me lo
puede aclarar. Y repito que €l punto primero esta retira-
do, pero el segundo lo mantengo. Muchas gracias, sefior
Presidente, por su buen talante para soportar que esta
Procuradora conteste a lo que le han dicho. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. En ningiin momento le hedicho nada personal
gue le pueda molestar y, si asi hasido, le pido perdén de
antemano. Detodasformas, desdeluego queno, lasobras
no estan empezadas, |e he dicho que empezaban en junio,
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y no es que lo digayo, es que lo ha dicho la Ministra de
Medio Ambiente en reiteradas ocasiones. Desde |uego,
usted no puede poner en duda la palabra que ha dado la
sefiora Ministra porque ahi estan los hechos, y agui no
hablamos de filosofias orientales, sino de hechos, y
solamente hay que remitirse a ellos. Desde luego que no
estan empezadas, empezaran en junio. La financiacion,
creo que usted latiene que tener clara, el 75% es acuenta
del Ministerio de Medio Ambientey el 25% a cuenta del
Ayuntamiento de Aranda

En cuanto a los colectores... que usted pregunta de
las situaciones complementarias delaJunta, levoy adecir
las que ha hecho: € colector de la margen izquierda del
cauce dd rio, asi como del colector del poligono indus-
trial norte, y ya han sido gecutadas y entregadas a
Ayuntamiento —-como he dicho anteriormente- y, por lo
tanto, financiadas por la Junta de Castillay Leon.

De todas formas, yo, de la actitud que usted denota,
yo creo que lo que tenia que hacer es alegrarse por la
buena marcha de las obras y no intentar, pues, no <&,
buscar algin motivo de critica, que, desde luego, es que
no puede, y por eso el tema lo deriva a otros asuntos,
como que es Procuradorade Arandao no. Yo lehedicho,
desde luego, que lo parecia; que no es que lo sea, desde
luego que no lo es.

Desde luego, yo creo que lo que intenta hacer es una
politica oportunista de salir en el periddico diciendo que
defiende la depuradora de Aranda, cuando la depuradora
de Aranda ya estan hechos todos los tramites por otros
grupos politicos, ¢eh? Y, desde luego, la gestion del
Ayuntamiento de Aranda nosotros la definimos como una
gestion brillante, no como otras que ya la caificaron en
su dialos ciudadanos. Y, desde luego, le voy adecir que
las medallas se las hade colgar, quien se las hade colgar
quien es € que gecuta y hace las obras. Nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Al margen de s antes se hacia
mejor y ahora se hace peor o viceversa, €l problema esta
en que... € planteamiento fundamental esta en poner en
marcha la depuradora de Aranda de Duero. El Partido
Popular ha dicho que se van ainiciar las obras en el mes
de junio, que lo ha dicho la Ministra. Yo lo pongo en
duda. No obstante, nosotros vamos a apoyar la Proposi-
cion No de Ley. Y digo que lo pongo en duda porque,
efectivamente, el 75% de 1.000 millones (no, voy a hacer
el razonamiento), €l 75% de los 1.000 millones son
750.000.000 de pesetas. Segun los Presupuestos Gene-
rales del Estado para mil novecientos noventa y ocho,
paraladepuracion de aguas hay 1.000 millones de pesetas

paratodala Comunidad, y la depuracion de aguas que se
aprobo en e Proyecto de Ley que presentd € Partido
Popular, entre ellos, efectivamente estaba la depuradora
de Aranda. Pues, efectivamente se aprobd poner en
marcha, entre otras obras de depuracién de aguas de la
Comunidad, la depuradora de Aranda de Duero. Pero,
claro, ami, a este Procurador le cabe laduda, porque s,
efectivamente, € coste de la depuradora esta en 1.000
millones de pesetasy lafinanciacion dela Administracion
Central estaen el 75%, pues son 750.000.000 de pesetas
gue se supone que la Administracion debe de poner
encima de la mesa para poner en marcha la depuradora.
S los Presupuestos Generales del Estado son 1.000
millones para toda la Comunidad, yo no creo que haya
muchas posibilidades...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefiorias...

EL SENOR CONDE VALDES: ...no obstante...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdodn...

EL SENOR CONDE VALDES: ...tampoco tengo
por qué dudar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...les ruego silencio.

EL SENOR CONDE VALDES: ...de las declara-
ciones de la sefiora Ministra o de las declaraciones de la
Portavoz del Grupo Popular en esta Comisién. Pero, no
obstante, yo por eso voy avotar afavor delaProposicion
No de Ley, porque una cosa no quita alaotra. Es decir,
si el Partido Popular dice que las obras se van a iniciar
enjunio, y agui lo que se esta pidiendo es que de manera
urgente se ponga en marcha la depuradora, no creo que
sea incompatible €l aprobar una Proposicion con estos
contenidos. No obstante, incido otravez en esa duda que
este Procurador tiene: 750.000.000 frente a los 1.000
millones que ha puesto el Ministerio para la depuracion
de aguas en toda la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para concluir € debate,
tiene la palabra dofia L eonisa.

LA SENORA ULL LAITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Vamos aver. Pues, yo si pongo en dudala palabrade
laMinistra. &Y por qué no lavoy a poner? No es Dios.
La pongo, la pongo, la pongo en duda, como los oliva-
rerosy como tanta gente pone la de la otra Ministra. Yo
la pongo en duda, pero yo no creo que sea... que va air
a infierno por eso, porque ponga yo en duda la palabra
delasefioraMinistra; lapongo en duda. Y como enjunio
no esté inaugurado... empezadas las obras, yo volveré a
traer otra Proposicién No de Ley a estas Cortes para que
me digan cuando.
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Pero voy a decirle una cosa, sefiora Procuradora, y
créame que —como siempre advierto y digo- a nivel
personal, nada en absoluto. Pero, ustedes repiten mucho,
y usted ha vudto a decir hoy no sé qué de medallasy de
periodico. Pero, oiga, ¢usted sabe la de afios que llevo
yo saliendo en € periddico?, que me cansa muchisimo.
Pues, mire, no me gustanada, entre otras cosas, me sacan
fotos muy poco favorecedoras, y siempre estoy en contra
de que me saquen en €l periddico. Porque, luego, siempre
cuando me ven, dicen: hombre, Leonisa, pues no estas
tan mal como en € periddico. O sea, no me gusta nada.

Primero, mire, medallas, ustedes han querido casi
con un voto ponérselas a Pinochet. Pero yo le voy adecir
algo: quede usted tranquila con € voto de los sefiores
Procuradores del Partido Popular; pero esté usted tran-
quila. Mire, a mi no me gustan ni las medallas ni los
procesamientos, por eso no trabajo por ninguna de las
dos cosas, y no se puede en ningdn momento querer poner
en tela de juicio que esta Procuradora u otro Procurador
del Partido Socidista defiendan los intereses del pueblo
donde proceden y del lugar donde proceden; no se puede
poner en tela de juicio, porque, entonces, usted tiene la
boca cerrada para siempre, para defender nada de lo que
sea su pueblo, su entorno y la comarca. Pues habra que
decirselo alos que lavotan: miren ustedes, no se moles-
ten, porgue esta sefiora Procuradora jamés va a defender
nada de lo que pasa en su pueblo ni en su comarca. No
se puede hacer demagogia—claro que no se puede hacer-,
pero ustedes son los primeros que no la debieron hacer
en su tiempo y que yo no les voy atolerar que la hagan
conmigo, de ninguna manera.

Entonces, por favor, yo si quiero que... yo no he
aludido a nada ni a nadie, lo mismo que me ha aludido
ella a mi diciendo que soy Procuradora de Aranda de
Duero.

LA SENORA...: (Intervencion sin micr6fono).

LA SENORA ULL LAITA: Vaya, vayay quelapida,
gue le contestaré...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, Sefioria.

LA SENORA ULL LAITA: (Intervencion sin micré-
fono).

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Sefior Presi-
dente, ¢puedo pedir la palabra un momento? Por ausio-
nes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): No tiene la palabra, Sefioria.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Concluido €l debate...

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Perddn,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Concluido € debate, este Presidente entiende
gue las palabras que...

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Ha sido
juicios de valor de un Procurador hacia otro, sefior
Presidente. Ha sido un juicio de valor temerario. Por lo
tanto, creo que le corresponde un minuto de réplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, tiene un minuto para contestar a las
alusiones planteadas por la sefiora Procuradora.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. No voy a usar ni un minuto. Solo decir que
como no voy a defender a mi pueblo y a mi comarca.
Desde luego, para mi es prioritario, siendo que soy
Alcaldesa de Villarcayo. No obstante, también soy Pro-
curadora de Burgos y de toda la Regién y de toda la
comarca, por lo cual, dentro de mis posibilidades y de
mis medios, procuraré defenderlo siempre, y, desde
luego, a mi pueblo, del que soy Alcaldesa, que me
votaron legitimamente y es mi obligacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate pasa-
mos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
planteada. ¢V otos a favor de la Proposicion No de Ley?
évotos en contra?

Votosemitidos. diecisiete. Votosafavor: siete. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): "Proposicién NodeL ey, 683, presentada por
€l Procurador don José Maria Crespo Lorenzo, rela-
tiva a gestiones con € Ministerio de Medio Ambiente
sobrelatransformacién en ViaVerdedelositinerarios
en desuso dela provincia de Palencia, publicada en €
Boletin de las Cortes, nUmero 160, de diecisiete de
septiembre del noventay siete”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don José Maria Crespo
tiene la pal abra para presentar la Proposicion No de Ley.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Bueno, ya llevamos dos Propo-
siciones No de Ley rechazadas en la mafiana de hoy, a
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ver si laterceracorre mejor suertey goza de lacompren-
sion del Grupo Popular.

La pretension que trae €l Grupo Parlamentario Socia-
listahoy aqui, en relacion con estainiciativa, tiene como
objetivo explorar y explotar todos |os recursos que tiene
nuestra Comunidad Auténoma en materia tan sensible y
tan generadoradefuturoy, amenudo, también defijacion
de poblacién y de mantenimiento de territorios, como es
la conservacion y explotacion de lo que fueron los viejos
itinerarios de las lineas ferroviarias de via estrecha.
Existe un inventario de lineas ferroviarias en desuso, del
quedispone el Ministerio de Medio Ambiente, por e cua
se acredita que en la provincia de Palencia existen varios
tramos que podrian ser transformados, varios itinerarios
que podrian ser transformados en vias verdes. El conjun-
to de todos ellos abarcaria ciento veintiocho kilometros
en la provincia de Palencia, y cruzan la geografia pro-
vincia en distintos... en distintas comarcas, en distintos
territorios. Todos ellos por separado mantienen un po-
tencial turistico, medioambiental, paisgjistico, cultura
ciertamente importante. Hay itinerarios de los vigos
ferrocarriles de via estrecha entre Medina de Rioseco y
Villada, entre Palencia y Villaén de Campos, entre
Quintanilla de las Torres y Barruelo, entre Cervera y
Minas, entre Guardo y la Mina Canal Mayor, entre
Cebrian de Muda-Villamayor, y entre Villaverde de la
Pefiay Mina Requesada.

Hay experiencias, através de los programas Leader,
en la Montafia Palentina, que demuestran la viabilidad,
desde € punto de vista turistico, de experiencias de estas
caracteristicas. Y a través de ese Programa Leader, a
través de la Asociacion de la Montafia Palentina hay una
experiencia que, sin duda, debiera avalar que esta cues-
tion se afrontara con carifio, con dotacion de medios,
como formula -insisto- de explotar nuestras potenciali-
dades turisticas.

Hay, ademas, un Programa denominado "de Vias
Verdes' dentro del Ministerio. Estainiciativa se present
en julio del noventay siete, y por lo tanto las referencias
gue enlamismase hacen esaesafechaen mil novecientos
noventay siete. Digo esto como... como explicacién de
gue a esa fecha ningun colectivo, ninguna institucion,
ninguna Diputacidn, ningiin Ayuntamiento, la Junta de
Castilla'y Ledn tampoco se habia dirigido al Ministerio
de Medio Ambiente con € fin de aprovecharse de pre-
sentar proyectos ante ese Programa de Vias Verdes, con
el fin de explotar estos itinerarios ferroviarios. En ese
Programa de Vias Verdes, las instituciones, o los parti-
culares, o los colectivos, 0 las asociaciones que promue-
van este tipo de explotacién debieran aportar € proyecto
técnico de la obra, la disponibilidad de los terrenos y €
compromiso de gestiony mantenimiento delaViaVerde.
Y una vez cubiertos y cumplidos estos requisitos, es la
Administracion del Estado la que aporta los medios

econdmicos para egecutar las obras previstas en los
correspondientes proyectos.

Insisto que durante mil novecientos noventa y siete
no habia concurrido ninguna Administracion, ninguna
institucién, ni de la Comunidad Auténoma ni provincial,
para presentar proyectos en virtud de ese Programa de
Vias Verdes.

Y es en atencién a todo ello, a experiencias acumu-
ladas en digtintas regiones y a la propia experiencia ya
existente en la provincia de Palencia, que presentamos
esta Propuesta de Resolucion, por la cua las Cortes de
Castillay Ledn debieran instar a la Junta de Castilla 'y
Ledn a promover ante el Ministerio de Medio Ambiente
latransformacion en viaverde delositinerarios ferrovia-
ros en desuso existentes en la provincia de Paencia.
Nada mésy gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea
consumir un turno en contra? Parafijacion de posiciones,
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nada que objetar a la Proposicion No
de Ley. Nos parece bien y lavamos a apoyar. Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Por Izquierda Unida,
tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Nosotros va-
mos a apoyar lainiciativa, pero nos cabe la duda que a
final se sea capaz de hacer. Lo digo porque hay una
Pregunta del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
en el Congreso de los Diputados, donde se pregunta a
Ministerio s, efectivamente, hay presentado un proyecto
para la recuperacion de vias vedes, de vias en desuso; y
s la Administracién tiene pensado... tenia habilitada
alguna partida presupuestaria para poner en marcha parte
de esos proyectos.

La Administracion ha dicho que, en lamedida que se
presenten proyectos por parte de las Administraciones
Regionales o Locdes, que el Ministerio podria habilitar
alguna partida. Pero, en principio, vamos, no hay ningu-
na partida en los Presupuestos Generales del Estado
habilitada paratal fin.

No obstante, si €l Partido Popular asumiera la Pro-
puesta de Resolucion, seria una posibilidad; digo una
posibilidad de que se pudiera gecutar esto, ¢no?, que
cabe plantearla en otras provincias también.

Pero bueno, en todo caso, como es una Propaosicion
No de Ley en la cual simplemente se insta a la Junta a
gue promueva ante el Ministerio el poner en marcha este
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tipo de proyectos, pues a ver S tenemos suerte y se
plantes; y, efectivamente, el Ministerio puede habilitar
alguna partida presupuestaria, que —~vuelvo a repetir-,
hasta la fecha, en los Presupuestos Generales del Estado
para mil novecientos noventa y ocho no hay ninguna
partida habilitada para este fin.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don Narciso Coloma tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. En efecto, vamos a votar a favor de esta
Proposicién No de Ley; y no es algo raro en esta
Comisién. Dentro de este edificio se puede comprobar
gue, aproximadamente, el 40% de las Proposiciones No
de Ley que vienen aesta Comisién -y creo que me quedo
corto- se aprueban en esta Comision. Quiere decir que
no es algo... algo raro.

De todas formas, hay que aclarar que, en efecto, el
Ministerio de Medio Ambiente no tiene ningln presu-
puesto. Y yo, personamente, tengo una carta diciendo
gue no tiene ningun presupuesto porgue hay... porque no
hay ningln proyecto de gestion; pero que, si 1o hubiese,
se abriria un presupuesto para poder acometer las obras.

Nosotros tenemos que agradecer, en primer lugar, a
Proponente la claridad de la exposicién de los Antece-
dentes, porque, efectivamente, 1o dice todo: existe un
inventario de lineas ferroviarias, hay un Programa de
Vias Verdesdel Ministerio de Medio Ambiente. Y luego
existen unos condicionantes, que son: hacer un proyecto,
habilitar los terrenos y comprometerse a la gestion y al
mantenimiento de las obras. Yo diria que, ademas de
esto, existe una voluntad comdn de todos para que esto
se lleve adelante; y por eso e Grupo Parlamentario
Popular no puede més que estar de acuerdo con la
Proposicion de... con la Propuesta de Resolucion.

Quizaen ladistribucion administrativa de esta Comu-
nidad hubiese sido més idéneo que esta Proposicién No
de Ley hubieseido aparar alndustria, ala Consgeriade
Industria, porque... esto nosotros creemos que depende
més de Turismo, pero, indudablemente, cuando hay vias
de esas que atraviesan espacios naturales 0 montes de
utilidad publica, y ademas cuando hay una Consgjeriade
Medio Ambiente, que es la que debe encargarse de
preservar el medio natural, pues, desde luego, la Conse-
jeria de Medio Ambiente tampoco se puede quedar a
margen.

Ciertamente, hubo aqui una Proposicién algo similar
a ésta, que era un tema que hablaba de utilizar las vias
para cicloturismo. Y entonces e Portavoz del Grupo
Parlamentario... compafiero mio, don Santiago Bartolo-
mé, hizo una propuesta de que hubiese una Comision
Interconsejerias entre Industriay Medio Ambiente. No-

sotros creemos que... ahora, esa Comision que conside-
ramos... que entonces nos parecia una buena idea, se
debiera emplear para crear un consorcio en € que
interviniesen, aparte de las dos Consgjerias, los Ayunta-
mientosy las Diputaciones, porque, indudablemente, los
gue més interés tienen yo creo que son los propios
Ayuntamientos de la zona. Y, jhombre!, en temas turis-
ticos, las Diputaciones Provinciaes estan todas muy
implicadas. Por lo cual, creo que habria que contar con
ellas, precisamente por eso, por tener e interés méas
cercano.

De todas formas, a nosotros, se haga como se haga,
la Proposicion No de Ley nos parece muy buena; nos
parece buena, bonitay, ademéas, en este caso, se podria...
se podria decir barata, porque parece ser que €l Ministe-
rio lo vaaponer... e dinero lo va a poner el Ministerio
de Medio Ambiente.

De todas formas, a pesar de eso, no es facil, precisa
mente porque los problemas estan en el temade lagestion
y €l mantenimiento. Pero como creo que hay quellevarlo
adelante, y nos sigue pareciendo buena, bonitay barata,
pues vamos avotar afavor de laProposicién No de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias a conjunto de los Grupos Parla-
mentarios por prestar su apoyo a esta iniciativa. La
verdad es que me degjamal cuerpo el énfasis que hapuesto
el Portavoz del Grupo Popular en las bondades de la
iniciativa; S nos pusiéramos retoricos, digo: algo he
hecho mal yo esta mafiana para que a ustedes les parezca
todo tan bien. Perdonen la broma, ¢eh?, perdonen la
broma.

Efectivamente, yo creo que tenemos ahi, pues, una
oportunidad més de buscar rentabilidad ainfraestructuras
gue prestaron un servicio a lo largo de la historia en
nuestro pais y en nuestra Comunidad Auténoma, y que
el transcurso de los tiempos puede propiciar que tengan
un uso aternativo y un uso que debiera guardar directa
relacion con la promocion de nuestro patrimonio, de
nuestra cultura, de nuestras costumbres, de nuestro pai-
sgje; en definitiva, de nuestro... de nuestra riqueza
turistica.

Tiene razon € Portavoz del Grupo Popular cuando
dice que esta iniciativa pudiera debatirse tanto, o quiza
mas, en la Comision de Industria, porque, a partir de la
aprobacion de la iniciativa y, tangenciamente, por €
impacto ambiental que pueda tener la recuperacion de
vias de estas caracteristicas, la bondad de la misma
guarda directa relacion con la promocion turistica que se
haga de la misma; y, por lo tanto, hay una Consgjeria
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competente en esta materia, y, razonablemente, las Cor-
tes pudieran haberlo debatido también en la Comision
gue se encarga de estas cuestiones.

En cualquier caso, € objetivo, pues, esta cumplido.
Se trata de que ahora ustedes, pues, impulsen decidida-
mente al Gobierno de la Comunidad Auténoma a que
promuevaesos convenios, aque divulgue esaposibilidad.
Tenga la certeza que, con este espiritu de colaboracién,
Nosotros promoveremos, a partir de ahora, iniciativas en
Diputaciones, iniciativas en Ayuntamientos, para que
sepan que las Cortes de Cadtillay Ledn comparten esa
sensibilidad y comparten la posibilidad de promover esa
firma de convenios para recuperar ese patrimonio ferro-
viario y darle este uso. Y, si de verdad nos lo creemos
-y ustedes con mas responsabilidad, porque son quienes
gobiernan, y nosotros en la capacidad que tengamos-,
pues, dar a conocer que esa posibilidad existe y que eso
esun valor masque se ponealahorade promover nuestro
turismo y nuestro patrimonio.

Por lo tanto, pues, ssmplemente -y una vez mas-,
reitero el agradecimiento atodoslos GruposdelaCémara
por haber prestado su apoyo a esta iniciativa. Nada més
y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, y oidos
los distintos Portavoces, entendemos que esta Proposi-
cion No de Ley se puede aprobar por asentimiento. ¢Se
aprueba por asentimiento? Bien. Queda aprobada.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al cuarto punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Proposicién No de Ley, 701, presentada por
el Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
redaccion, aprobacion y cumplimiento por laempresa
SETSA de un plan general de restauracién y acondi-
cionamiento de las explotaciones de talco en € Valle
deYllargas, dePuebladelLillo, publicadaen el Boletin
delasCortes, niUmero 160, dediecisiete de septiembre
del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. En €l Valle de Yllarga, en € término municipal
de Puebla de Lillo, hasta la fecha, venian funcionando
dos empresas de talco, que venian explotando a cielo
abierto por la explotacién de talco que hay en esta
localidad. Y, evidentemente, las explotaciones que ve-
nian Ilevando tanto una como otra empresa, con indepen-
dencia de que habia algunas diferencias entre la Sociedad
Espafiola de Talcos, que llevaba la explotacion de mejor

manera, | béricade Talcos eraabsol utamente un desastre,
porque no tenia ni plan de restauracion, ni plan de
explotacién. Y, evidentemente, € hecho de que estuvie-
ran las dos empresas de manera conjunta en € mismo
lugar explotando € talco hacia practicamente imposible
€l hacer un proyecto de restauracion global de lo que es
el conjunto de la explotacion minera, ¢no?

Y ¢ hecho es que, araiz del funcionamiento de estas
dos empresas, pues se venia produciendo un grave dafio
ecoldgico, como era la contaminacion del rio Yllarga,
dd Silvan, incluso hasta del propio pantano. Eso acab6
con toda la riqueza piscicola. Y, ademéds, € mal sistema
de explotacion que llevaban a cabo estas dos empresas
estaba conllevando graves perjuicios para los ganaderos
de la zona, porque, como consecuencia de los arrastres
de los estériles, estaban invadiendo... no solamente con-
taminando el agua, sino, fundamentalmente, invadiendo
toda la zona de praderia; con lo cual, causaban grandes
dafios econdmicos a los propios ganaderos.

Y esta situacion se vino a denunciar por parte de
Izquierda Unida. Incluso un dia pedimos la comparecen-
cia del Consgero de Medio Ambiente, lo discutimos en
estamisma Comision, de que, efectivamente, aquello era
un desastre absoluto, de que la Junta de Castillay Ledn
tenia que tomar manos... cartas en € asunto y obligar a
las empresas —tanto a I bertasa como a la Sociedad Espa-
fiola de Talcos- a presentar... y a la redaccién de los
planes concretos de explotacion y restauracion; y que,
efectivamente, habia que darles un plazo, porque no se
podia permitir por mastiempo esacritica situacion, ¢no?,
de contaminacién de aguas y, ademés, de grave perjuicio
alos ganaderos.

En & mes de julio, la Sociedad Espafiola de Talcos
absorbi6 albertasa, compro el 100% de las acciones; con
lo cual, en cierta medida, €l hecho de que ahora mismo
exista una sola empresa explotando el yacimiento favo-
rece la posibilidad de que se redacte un plan Unico de
explotacion y se redacte un plan Unico de restauracion.
Y esto es lo que venimos a pedir en esta Propuesta de
Resolucion.

Actualmente, la Sociedad Espafiola de Talcos, que es
una multinacional, que es Luzenac, evidentemente, por
tener mayor capacidad técnica y financiera, estd en
mejores condiciones de acondicionar la zona de explota-
cion, e incluso hacer frente a todos los desperfectos
ecol 6gicos que pueda producir esa explotacién. Sabemos
que e conseguir una adecuacion ambienta a 100% es
imposible, pero si estamos convencidos de que el hecho
de que ahora mismo existiera una sola empresa, o exista
una sola empresa explotando € yacimiento, permite
-mejor— no solamente explotar €l yacimiento, sino, ade-
més, aplicar en condiciones un plan de restauracion de
toda la explotacion.
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Con estos planteamientos, parecia ilogico que... 0
pareceria ilogico que lzquierda Unida presentara esta
Proposicién hoy aqui en esta Comision. Si, efectivamen-
te, esta empresa es una multinacional, tiene mayor capa-
cidad financiera, mayores medios paraabordar €l plan de
restauracion, jhombre!, pareceria obvio que no seria
necesario presentar esta iniciativa, porque se supondria
gue desde julio del noventa 'y siete, pues, esta empresa
ya hubiera abordado ese plan de restauracion. Lo cierto
es que no se ha abordado ese plan de restauracion.

Yo quiero recordar que la anterior empresa, |betasa,
pues tenia en concreto un aval... bueno, en principio,
Ibetasa tenia un plan de restauracion que nunca lo llegd
a presentar, que la Junta no le exigio la presentacion de
ese plan de restauracion, y que a final la Junta sanciono
a la empresa no sabemos en qué cuantia, y s efectivar
mente la antigua empresa |betasa pag6 la multa o no-,
pero lo cierto es que Ibetasa ese plan de restauracion que
tenia jamas lo cumplio, y tampoco hubo diligencia por
parte de la Junta-y asi 1o reconocio €l propio Consgjero
en esa comparecencia-, jamas exigio € cumplimiento
estricto de ese plan de restauracién que tenia | betasa.

Ibetasa tenia, en concreto, un aval de 31.000.000
de... no, perdén, de 49.000.000 de pesetas... no de
14.000.000, perddn, de 14.000.000 de pesetas. Se le
exigieron 49.000.000 de pesetas de aval. No se sabe s
al final Ibetasa depositd esos 49.000.000 —en principio
tenian solamente 14, se les exigio 49-; no sabemos si los
49.000.000 los depositd o no. Y la Sociedad Espafiolade
Talcosteniaun aval de 31.000.000 de pesetas. Se supone
que ahora con la fusion Sociedad Espafiola de Talcos
habra asumido los compromisos anteriores que tenia
Ibetasa, y, por tanto, ahora, pues habraun aval en torno
a 80.000.000 de pesetas, que es como garantia para los
procesos de restauracion. Es una cuestion que yo desco-
nozco en estos momentaos, pero la situacion estaba asi.

Entonces, ahora, en lasituacion actual, con una dnica
explotacién, con una empresa, con un aval ya suficiente
para hacer las labores de restauracion, lo cierto es que
no se ha hecho ningln tipo de restauracion en lo funda-
mental. Y selo digo ya... y se lo adelanto a Portavoz
del Grupo Popular: ni hay balsas de decantacion; la
contaminacion de las aguas del rio siguen exactamente
igual que existian cuando existian las dos empresas; se
haempezado arestaurar unade las explotaciones abiertas
que habia de la anterior empresa.

Pero, en definitiva, este Procurador no tiene conoci-
miento de que la nueva empresa, una vez que ha absor-
bido a Ibetasa, haya presentado a la Delegacién Territo-
rial de Minas un plan UGnico de explotacion y de
restauracion.

Por eso pedimos en la Propuesta de Resolucién que
de manera urgente la nueva empresa, la Sociedad Espa-
fiola de Talcos, presente, pues, un plan de... laredaccién

de un plan de restauracion de todas las escombreras —de
todas- de la nueva explotacién, absolutamente de todo,
Y, unavez que presente la empresa ese plan de restaura
cion globa de la nueva situacién, la Junta haga lo
indecible para hacer un seguimiento estricto de ese plan
de restauracion.

Es decir, no queremos simplemente que se cumpla
con la ley, porque con laley se sobreentiende que tiene
gue cumplirlo, siho que en estos momentos la nueva
empresa, que es la que explota el yacimiento, redacte €
plan de restauracién no el que tenia, sino € nuevo-, en
funcién de las dos explotaciones que yatiene. Y en base
a ese plan de restauracién global que tiene que presentar
ahora, la Junta... en €l segundo punto lo que pedimos es
el seguimiento de ese plan; es lo que pedimos en la
Propuesta de Resolucion. Si esto estuviera hecho, pues
yo retirariala Proposicién No de Ley; evidentemente no
tendria ningn sentido. Pero a este Grupo nos consta de
gue la empresa en & momento actual no ha presentado
un plan de restauracion... un plan de explotacion y
restauracion global de todo €l yacimiento. Existe € que
tenia antes la Sociedad Espafiola de Talcos, ¢eh?, pero
no existe uno nuevo en e cual la nueva empresa, que es
laque se encarga de explotar el yacimiento, presente uno
nuevo.

Y este Procurador hace tres dias estuvo visitando la
zona paraver si habia habido algin cambio sustancial, y
no ha habido ningiin cambio sustancial: ni hay balsas de
decantacion -vuelvo arepetir—, ni hay ni siquierael cand
periférico de la explotacion que se hace como norma de
seguridad en €l trabajo y, ademas, para evitar los arras-
tres. Es decir, que no se ha hecho todavia nada.

Por tanto, lo que pedimos en esta Propuesta de
Resolucion es que se haga ese plan de restauracion y
acondicionamiento de la explotacion y, una vez que se
presente, la Junta haga ese plan de seguimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se ha presentado una En-
mienda por & Grupo Parlamentario Socialista. Para
defender la Enmienda, tiene la palabra don Cipriano
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Nuestro Grupo presenta una
Enmienda a la Propuesta de Resolucion del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida porque entendemos que,
estando de acuerdo con el objetivo final del Proponente,
consideramos que la expresion... o que é quiere conse-
guir se puede expresar con mas correccion desde el punto
devistadel objetivo final. Detal manera que entendemos
gue la empresa, |la empresa tiene que tener... nos consta
que tiene su propio plan de reforestacion, perdén, € plan
de acondicionamiento, de restauracion 1o tiene-; nos
constade que el problemaque estaplanteando € Portavoz
de lzquierda Unida es rea a dia de hoy. Pero esrea a
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dia de hoy, entre otras razones, porque durante los
ultimos seis afios —entre € noventay uno y e noventay
siete- la Junta de Castillay Ledn —entendemos nosotros-
ha hecho dejacion manifiesta, dgjacion manifiesta de lo
que seria €... la obligacion que tenia. Y voy a intentar
explicarlo, y de ahi basa... nosotros... basamos nosotros
nuestra Enmienda.

LaJuntade Castillay Ledn... y nosotros tenemos aqui
respuestas del sefior Becker a preguntas de nuestro
compariero Jaime Gonzalez en €l afio noventay tresy en
el afio noventa y cuatro —precisamente, precisamente lo
digo para que no... los sefiores Procuradores del Partido
Popular no se preocupen, no estoy diciendo nada que me
invento-, enlarespuestaquefirmael veintiséisde octubre
el sefior Becker a una pregunta de Jaime Gonzélez sobre
este asunto dice, dice e sefior Becker: "El retraso en €
cumplimiento de los plazos legalmente previstos para la
incoacion del procedimiento sancionador, a que se acu-
mularon otros expedientes instruidos por situaciones
especiales de trabaj o de esta empresa, motivé laprescrip-
cién del plazo alegado en € recurso interpuesto por esta
empresa’. Es decir, la Junta, intuimos nosotros que
conscientemente (y hay una explicacion que también la
podemos dar en la segunda intervencion), ¢por qué deja
pasar los plazos reglamentarios y pierde € recurso? O
mejor dicho, lo gana la empresay le permite seguir en
la misma situacion en la que estaba.

Pero estamos hablando entre los afios hoventa'y uno
y noventa y seis, cuando la sociedad Ibérica de Talcos,
que es la verdadera culpable del problema que aqui nos
trae hoy, que es verdad que ali estan los restos, aqui
estan todos | os desechos, en un lugar que forma parte del
Pargue Nacional o del Parque Regional, nos parece que
la Junta no anduvo fina, no anduvo lista.

¢Cudl es la redlidad a dia de hoy? Desde nuestra
informacién, y he estado hablando esta mafiana por
Ultima vez con € Alcalde de Lillo para que me contase
cud erala realidad de esta situacion, es que la nueva
empresa, la nueva multinacional hainiciado un procedi-
miento que permite, entre otras cosas, con acuerdos con
la Universidad para trabgjar en el tema de los —diga
mos-... la resolucién del problema mediocambiental; ha
Ilegado a acuerdos con los ganaderos precisamente para
resolver e problema que planteaba e Portavoz de |z-
quierda Unida en tanto en cuanto los polvos atacaban o
alteraban los valles de sus ganados.

Y, consecuentemente, en este momento, en este mo-
mento la situacion ha entrado en unos cauces que, desde
€l punto de vista de quienes estan alli, se interpreta que
estén encaminados a que en un plazo medio se puedan
resolver.

Por eso nosotros ¢qué eslo que decimos? Conscientes
de que hay unarealidad, de que, efectivamente, en estas
explotaciones a cielo abierto delas minas de talco hay un

deterioro medioambiental evidente, que ha sido —repeti-
mos, porgue lo tenemos que decir— gracias a la dejadez
-y yo creo que interesada- de la Junta de Castillay Ledn
en los Ultimos afios. Nosotros |o que decimos es: sefiores
de la Junta de Castilla y Ledn exijan que se cumpla la
ley, exijanlo. Es decir, es ago que no deberiamos
nosotros de instarlo, sino que deberia de ser de motu
proprio de la Junta, porque parece que € Gobierno
razonablemente deberia de hacerlo. Pero como la expe-
rienciadice que no hasido asi, pues exijaque laempresa
en cuestion proceda a resolver € problema que tiene
planteado. Y sdlo si, y sblo si laempresano lo resuelve,
subsidiariamente la Junta proceda a actuar, porque €
objetivo es que e entorno, e medio ambiente quede
salvaguardado de los problemas medioambiental es.

Por o tanto, yo creo que, estando de acuerdo en €l
objetivo final de la Proposicion No de Ley del Grupo de
Izquierda Unida, nuestra Enmienda trata de apoyar su
iniciativa, pero modificando el texto en funcién de que
entendemos que corresponde a la empresa resolver €
problema en primera instancia y, en segunda instancia,
si laempresa no lo cumple, que lo haga la propia Junta;
consideramos que nuestra propuesta -digamos- refuerza
su objetivo y, por lo tanto, mejora el texto.

Y, por o tanto, con esto damos por defendida nuestra
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para pronunciarse sobre la
Enmienda, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Yo no quisiera
discutir con el sefior Cipriano, en absoluto. Yo voy a
esperar a que... a ver como contesta el Partido Popular.
Y lo voy a decir por la siguiente razon:

Précticamente la Enmienda a la Totaidad que ha
presentado €l Grupo Socialista es similar a la Propuesta
de Resolucidn que planteamosen lainiciativa. A nosotros
No NOs causa hingun problema aceptar unatransaccional.
Pero yo voy a defender, evidentemente, la Propuesta de
Resolucién que he planteado.

Yo si planteo que la empresa tiene la obligacion...
usted dice que hay que... que se exija a la empresa...
textualmente se dice: "exigir a la empresa SETSA €
cumplimiento estricto delalegidacion”. El cumplimiento
estricto de la legidacién es que la empresa tiene que
presentar preceptivamente el plan deexplotaciény € plan
de restauracion.

Y € primer punto que yo planteo es en funcion del
conocimiento que yo tengo de lo que es esa explotacion,
porque latengo... llevo haciendo un seguimiento de ella
durante tres afios. Y era que habia dos expl otaciones que
eran absolutamente incompatibles una con la otra, abso-
[utamente incompatibles; con lo cua generaba mucha
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contaminacion en las aguas y en todala zona de praderia.
Y el objetivo era que una vez que una empresa ha
absorbido a la otra y se ha convertido en una Unica
explotacion, hay que redactar un nuevo plan de explota-
cion y un nuevo plan de acondicionamiento de la explo-
tacion, que es o que yo pido, que es lo que ahora mismo
laempresano tiene. O sea, la empresa ahora mismo esta
funcionando con €l antiguo plan de explotacion que tenia
como Sociedad Espariola de Talcos. Y no puede funcio-
nar de esa manera, tiene que funcionar con nuevo plan
de explotacién y un nuevo plan de restauracion, porque
son dos explotaciones que estaban en e mismo sitio, pero
son incompatibles. Y, de hecho, ha habido derrabes y
derrumbamientos delaantiguaexpl otacion de | betasaque
estd imposibilitando que la otra parte de la explotacion
que tenia Sociedad Espafiola de Talcos pueda sacar
mineral; con lo cual, necesariamente tienen que redactar
un nuevo plan de explotacién y un nuevo plan de restau-
racion, que es lo que yo pido en la primera Propuesta de
Resolucion, no porque esté en contra de que se exija la
ley. La ley dice que tiene que presentar un plan de
explotacién y un plan de restauracion.

Y olo queestoy pidiendo es concretando laPropuesta;
esdecir, partiendo de que habiados explotacionesy ahora
solamente hay una, hay que retocar todo el plan de
explotacion inicial que tenia tanto una como otra empre-
sa, porque es incompatible. Es decir, una de las condi-
ciones fundamental es por las cuales existia mucha conta-
minacion era porque una empresa explotaba €l
yacimiento de una manera y otra lo explotaba de otra,
como... y ademés en el mismo lugar; como consecuencia
de €llo, las dos explotaciones se hacian incompatibles. Y
una vez, pues, hubo un derrabe y bajé media montafia
para abajo —asi de claro-, precisamente porque se estaba
explotando cada una por su cuenta, a libre albedrioy sin
ningun tipo de plan.

Entonces, yo lo que pido es que se haga un plan de
explotacion y de ordenacion en base a una Unica explo-
tacion que existe en estos momentos. Y una vez que
presenta la empresa ese plan, lo légico es que la Junta
haga un seguimiento. ¢Que lo haga o0 no? Eso es otro
cantar. Pero la Junta tiene la obligacion de hacer ese
seguimiento del plan. El plan ¢quién lo tiene que presen-
tar? La empresa. La Junta no puede presentar € plan,
entre otras razones porque con dinero publico... no
podemos gastarnos un dinero publico para hacer un
trabajo especifico que tiene que hacerlo la propia empre-
sa.

En el segundo punto que usted plantea—no digo que
esté en contra, digo... porque yo estoy matizando €l por
gué hemos puesto esos dos puntos en la Proposicion No
de Ley-, dice: "La Junta de Castilla 'y Ledn gercera
subsidiariamente los citados trabgjos’. Yo sé lo que
quiere decir, pero es que cogido... digamos, esta Pro-
puesta, cogidalaliteralidad delapalabra, significariaque

si unaempresa no cumple con € proyecto de explotacion
0 restauracion, parece ser que es la Juntala que tiene la
obligacién de hacerlo y después pasarle factura a la
empresa. Y yo creo gque no; hay que obligar alaempresa
aque lo haga, porque para eso estan los avales, para eso
estan los avales.

Entonces, por eso yo defiendo laliteralidad del texto
de mi Propuesta; es decir, exigir alaempresa... exigir a
laJuntaque exijaalaempresalapresentacion de ese plan
de ordenacién, de explotacion, de acondicionamiento y
después el seguimiento. Y despuéslaley si contemplaya
quién es e responsable y cdmo se debe de actuar. Pero
en estos momentos |o méas fundamental es que se presente
ese plan de explotacién y de ordenacion, quelo tiene que
hacer la empresay que no lo ha hecho. Seguramente e
Partido Popular va a votar en contray va a decir que si
esta hecho. Y yo exigiré después que me presente una
copia donde diga con qué fecha presentd la empresa €
plan de explotacién y el plan de ordenacion. Y averemos
aver. Porque, claro, si el PP dice que ho, y dice que ya
estd hecho, y que ya esta en marcha, pues sera en base a
gue la empresa haya presentado ese proyecto de explota-
cion. Y ése es mi razonamiento.

De todas las maneras, yo queria escuchar primero la
posicion del Partido Popular. Y para no caer en discu-
siones, yo no tendria ningn problema en hacer ninguna
transaccional, porque a mi 1o que me interesa es, preci-
samente, que se solucione € problema que hay ali, en
esa explotacion de talco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Cipriano Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, sefior Conde
Valdés. Mire, yo tampoco quiero discutir con usted, pero
si que coincido con usted en que €l objetivo, tanto de su
Proposicién como de nuestra Enmienda, es positivo. Y
nosotros... quiero que entiendaque s hacemos Enmienda
a su Proposicion es con e Unico fin de mejorarla desde
nuestra posicién.

Mire, yo le puedo decir: en lasrespuestas que el sefior
Becker firmaba a don Jaime Gonzalez a preguntas sobre
esto, se decia que la empresa tenia que haber presentado
un aval —segun la Resolucion de la Junta- de 11.000.000
de pesetas. Estamos hablando de Ibérica de Talcos, que
es la verdaderamente culpable del problema que hoy se
plantea, no tanto Espariola de Talcos.

Bueno, pues bien, como la Junta, como la Junta no
hace sus deberes, no hace sus deberes, resulta que la
empresa recurre y le gana a la Junta. En consecuencia,
en estos momentos, dice... la propia Resolucion dice, la
propia respuesta —que lo dicen dlos- dice: lainfraccion
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administrativa cometida por la empresa se concretaba en
la no presentacion del aval impuesto por una resolucion
firme, paralo que se contempla como posible sancion la
caducidad de la autorizacion de la explotacion. Sancion
gue para su impoasicién, inexcusablemente, requiere un
procedimiento que de no haber sido... que a no haber
sido incoado en los plazos legalmente previstos -como
dice anteriormente-, determind la prescripcion del plazo
alegado por Ibéricade Talcos. Esdecir, quelaJuntahace
dejacion de sus obligaciones -lo reconoce- y, en conse-
cuencia, perdemos €l ... -digamos- 1o que corresponderia
a los ciudadanos, la obligacion de —digamos- de poder
subsidiariamente haber actuado y haber mejorado €
entorno que hoy estamos defendiendo.

Hay una explicacion, hay una explicacion, y es la
persona de que en aquellos momentos era el Consgjero
Delegado de la empresa Ibérica de Talcos, que es una
persona... era, en aquel momento —repito, porque ahora
la empresa ha sido adquirida por una multinaciona—, un
manifiesto e importante responsable del Partido Popular
del Ayuntamiento de Ledn. Y nosotros nos tememos que
la relacion causa-efecto sea absolutamente evidente.

Pero, jqué curioso!, jqué curioso!, dala coincidencia
de que segln las informaciones que nosotros tenemaos,
gue segun las informaciones que nosotros tenemos, €
proceso... el proceso de restauracion, € proceso de
restauracion, ¢eh?, el proceso de restauracién no se hace
mientras laempresaadjudicatariaes|bérica, y se comien-
za a hacer -y esto es un poco la contradiccion general—-
cuando la empresa es adquirida por una multinacional.

Y de ahi que nuestra Proposicion esta en decir:
"sefiores de la Junta de Castilla y Ledn exijan que la
empresa, la empresa... la nueva empresa cumpla el plan
de restauracion”. Y nosotros entendemos que esta em-
presa esta interviniendo razonablemente porque hay me-
joras con relacion a lo existente. Entonces, decimos:
jhégase! Y sblo, sefior Conde, solo, sdlo si la empresa
no cumple, laJuntahara subsidiariamente € proceso, que
es perfectamente legal, perfectamente legitimo y, sobre
todo, es pensar en que sea uno 0 sea otro, o que nos
interesa a todos es que seresuelva el temade lasituacion
medioambiental creada por la explotacion a cielo abierto
de estas minas en estos lugares.

Por lo tanto, nosotros | e agradeceriamos que aceptase
nuestra Enmienda, entendiendo que refuerza su objetivo,
gue no le aflade ni le quitanada, sino que exige. Es decir,
es més taxativa: exige primero a la empresa; y en €
supuesto de que la empresa no 1o acepte o no lo haga
subsidiariamente lo haga la Junta de Castilla y Leon,
pasandol e razonablemente los costes a la empresa. Este
es nuestro deseo, y agradecemos, de todas las maneras,
Su respuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
José Luis Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Si no es por
repetirme. Mire, es que yo creo que estamos diciendo o
mismo de distinta manera. Si yo acepto € punto suyo
primero de la Propuesta de Resolucion, que es exigir a
la empresa € cumplimiento estricto a la legidacion
vigente en materia de restauracion medioambiental de
explotacionacielo abierto, enel ValledeYllarga... Bien.
¢Eso que significa? ¢Qué significa exigir ala empresa el
cumplimiento de laley? El cumplimiento de laley le va
a decir: presente usted € plan de explotacion y € plan
de restauracion; eso es lo que... eso es exigir alaley...
el cumplimiento a la ley es eso, es exigir € plan de
explotacion y € plan de restauracion y el plan de orde-
nacion. Eso eslo primero quelevan aexigir alaempresa,
porque, si no, no podria explotar absolutamente nada.
Antes de explotar tiene que presentar ese plan de explo-
tacion, de restauracion, etcétera, y presentar los avales.
Ese es e cumplimiento de laley.

Entonces, ¢en qué situacion estamos? Que ~vuelvo a
repetir- habia dos empresas; ahora solamente hay una.
Hay unos avales que estaran depositados ahi: Sociedad
Espariola de Tal cos, Luzenac, tenia 31.000.000 de pese-
tas depositados en aval en €l noventay siete; Ibérica de
Talcos, se la habia exigido 49.000.000, solamente tenia
catorce. Se supone que ahora Luzenac, a haber absorbi-
do la empresa, absorbe las responsabilidades contraidas
con la anterior empresa, que era Ibetasa. Se supone que
ahora €l aval que tendra depositado serd, pues, la suma
delasdosu otracantidad que lahabra presentado la Junta.

Pero claro, ahora, como es una Unica explotacion, lo
l6gico es que la empresa haya presentado a la Junta un
nuevo plan de explotacion del yacimiento, porque ya no
son dos empresas, sino que es un banco de explotacion
unico, con lo cual habra presentado un nuevo proyecto
de explotacién y un plan de restauracion globa de la
explotacién. Entonces, yo lo que pido es eso, que es €
cumplimiento de la ley. Es decir, presente... que de
manera urgente la empresa presente ese plan de explota-
cion y de restauracion.

Esta Propaosicién No de Ley no tendria sentido si la
empresa o hubiera presentado. Entonces, a lo mejor la
peticion... la Propuesta de Resolucion seriaen otralinea.
Es decir, que la Junta obligue ala empresa a cumplir ese
plan de explotacién que ya ha presentado y ese plan de
restauracion.

Esta Proposicion No de Ley setrae aqui, precisamen-
te, porque desde julio del noventay siete, donde ya se
constituye una Unica empresa en la explotacion del yaci-
miento, todavia, por o menos desde este Grupo Parla-
mentario, no tenemos conocimiento de que la empresa
haya presentado ese nuevo proyecto. Por eso pedimos en
el primer punto que, de manera urgente, demande a la
empresa para que presente ese proyecto de explotacion
concreto y especifico de una explotacion Unica ya, con
todo €l plan de restauracion de escombreras, y 10 que
Ileve ese plan de restauracion.
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Y € segundo punto es & seguimiento por parte de la
Junta. Porque, si yo asumo el segundo punto, significaria
gue cualquier empresa minera que no cumpliera con la
ley estricta en cuanto a restauraciones y demdas, pues,
parece ser que la Junta tendria que subsidiariamente
hacerse cargo de la restauracion de eso. Que si. Pero
mientras tenga existencia la propia empresa hay que
obligar que seala propia empresa quien o haga, porque,
al final, s no, seria la propia Junta la que tendria que
hacer todas las |abores de restauraciones; tiene que ser la
empresa.

Por eso, en & segundo punto planteo el seguimiento:
no que la empresa... que la Junta subsidiariamente lo
haga si laempresano quiere hacerlo, sino quelaempresa
necesariamente lo tiene que hacer por obligacion, y la
Junta tendra que obligarlo a hacer ese plan. Por eso no
me gusta su Propuesta de Resolucion; no porque esté en
contra, sino, fundamentalmente, porque yo considero
que lo mas importante es presentar el plan y automética-
mente la Junta hacer ese seguimiento.

¢Que durante afios atras la Junta no ha hecho un
seguimiento? Eso es de dominio publico. Y lo mas grave
es que incluso la Junta ha dado subvenciones a estas
empresas por orden de 30.000.000 de pesetas, y hay una
inversién de 100.000.000 de pesetas previstas para €l
noventa y siete. No sabemos de esa nueva inversion que
pretende hacer laempresa cuanto dinero vaadar laJunta,
pero, en todo caso, aparte de los avales, hay una serie de
subvenciones que han recibido y que después no hay
ninguna justificacién bajo ningln concepto, porque no
han hecho absolutamente nada. Y, eso si, alos ganaderos
por volcar ali dos remolques de abono les han metido
114.000 pesetas de multa, a cuatro ganaderos, por depo-
sitar el abono en un prado, que no era en € rio.
Autométicamente y de manera religiosa, el Sempronay
a través de la Junta, se les denuncié y cada ganadero
pagaron 114.000 pesetas.

Estas empresas llevan contaminando el valley € rio
durante muchisimos afios y no se les ha hecho absoluta-
mente nada, ¢no? Entonces, ya esta bien de que a unos
se les mida con una varay a otros se les mida con otra.
Y entonces la Junta tiene esa responsabilidad concreta:
gue obligue a que la empresa presente ese plan de
explotacion y de restauracion; pero ya, de manerainme-
diata. Y si laempresalo hapresentado, puesyo no tengo
ningun inconveniente en retirar esta Proposicion No de
Ley, como antes he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Entiendo que, por tanto, el texto es e

gue se mantiene en la Proposicion No de Ley. En uno u
otro caso lafinalidad es la misma, que no se haya hecho
hastalafechaesresponsabilidad compartidadelaanterior
empresa 0 de las anteriores empresas y de la Junta de
Casdtillay Ledn. Y, desde luego, es intachable la Propo-
sicion No de L ey, tanto en estaredaccion como en laotra
redaccion; es que nos da lo mismo, lo hubiéramos
apoyado detodasformas, porque, efectivamente, hay que
hacer con esta empresa borrén y cuenta nuevay empezar
de cero, y ser contundentes y ser tgjantes en e cumpli-
miento de la ley, que para eso estd. Y s comienza a
gjecutar €l plan, pues que se sigavigilando y, si ho, que
se gecute subsidiariamente € aval que tiene concertado
y cuya cuantia, pues, no conocemos exactamente en este
momento. Pero, en todo caso, lafinalidad lacompartimos
con unaredaccion o con otray por eso vamos a apoyarla
y vamos a votar afavor de la misma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Demetrio Espadas tiene la palabra.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, aqui se ha estado hablando en estos
momentos, pues, de dos empresas desde € principio de
las intervenciones de los Portavoces. Y es que una
empresa yano sirve, yano existe, que es Ibetasa. Y, sin
embargo, su Propuesta de Resolucion lo que habla es de
SETSA, Sociedad Espafiola de Talcos.

Bueno, usted reconoce que esta empresa ha cumplido
medianamente bien. O sea, en estos momentos esta
empresa adquiere |betasa. Y, bueno, yo no sé—por lo que
ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
gue esa empresa no ha cumplido, que la responsabilidad
esdelaJdunta-, yo no sé, si la Junta hubiese exigido aesa
empresa y la hubiese cerrado, qué hubiese pasado. ¢De
quién seria la responsabilidad? Porque aqui ya estuvo en
un momento que alguna empresa de éstas... y € Alcalde
de Puebla de Lillo en aquel momento si intervino, pues,
casi pidiendo ala Junta que, bueno, que se hiciesen los
posibles para que no... Pero, jclaro!, entonces, ahora
mismo, ¢qué es lo que se pretende? Se dice: bueno, que
se exija... estamos hablando de una empresa que es
Ibetasa, que ya no existe, que la Junta ha seguido... ha
hecho dejacion de eso. Pero, sin embargo, Si esaempresa
hubiese cerrado, ¢Ja responsabilidad también era de la
Junta? ¢De quién era entonces la responsabilidad?

Pero, vamos, yo creo gque nos tenemos que centrar en
€l tema, y es de la empresa que en estos momentos esta
explotando € yacimiento. Y SETSA —se ha dicho aqui
también—, pues, hasta ahora ha cumplido: tenia su plan
de restauracion aprobado, tenia su fianza aprobada. Y
nosotros... yo no sé si el sefior Conde, a final, va a
apoyar la Enmienda que ha presentado el Partido Socia-
lista; nosotros la apoyariamos, porque nosotros tenemos
gue hacer cumplir laley. Y sobre esa Enmienda, nosotros
estariamos de acuerdo en aprobar la Proposicion No de



COMISIONES - N° 339

Cortes de Cadtillay Ledn 9743

Ley. Pero lo que usted pide, pues no estariamos a favor
y votariamos en contra. Si usted acepta la Enmienda,
votariamos a favor.

Porque lo que esta claro es que esta empresa esta
trabajando, que los informes que hay es que esta traba-
jando bien, que esta llegando a acuerdos con los ganade-
ros. jHombre!, ¢se le puede pedir ahora mismo que de
hoy para mafiana que cumpla, y tal? Pero si tenemos una
trayectoria y una empresa que estd cumpliendo, que ha
presentado su plan de restauracién, que se ha aprobado,
y ahora mismo adquiere otra empresa, lo l6gico es que
nosotros estemos de acuerdo en que esa empresa cumpla
laley. Y por eso estariamos de acuerdo con la Enmienda
gue ha presentado € Grupo Socialista. Que esa empresa
cumpla la ley, y que —como se ha dicho aqui-, pues,
bueno, nosotros no... para eso hay unos avales. Es decir,
si esa Enmiendano cumple, lo que si tiene que, la Junta,
es hacer larestauracién, que para eso depositalos avales.

Es decir, hay 31.000.000 de pesetas, pues ahora
tendra que presentar un nuevo plan derestauracion, ¢eh?,
y tendra que tener unos avales. Si la empresa hasta ahora
lo ha hecho, no podemos... no tenemos, mejor dicho,
por qué dudar de que esta empresa no lo va a hacer, no
tenemos por qué dudar de que esta empresa no lo va a
hacer. Y cuando lo haga, serd cuando la Junta tenga
gue... seglin ese plan de restauracion, segun ese plan de
restauracion no estamos de acuerdo o estamos de acuer-
do, y se le exigira una fianza conforme a la explotacion
gue tiene.

Y o, ahora mismo, pues... €l sefior Conde dudaba de
guesi laempresa, |lanuevaempresaestabaen condiciones
0 no estaba en condiciones. jHombre!, yo puedo decirle
gue la empresa... tengo entendido que mafiana va a
presentar e plan, que mafiana va a presentar el plan.
jHombre!, igual usted ahora mismo ha presentado la
Proposicion No de Ley, en unos momentos en que usted
crela que como esta empresa ha cumplido, o iba a
cumplir, se apuntaba un tanto. jHombre!, pues yo no lo
sé, porque ya de laforma que esta usted hablando, yo no
losé Yolo que... desde la Junta se dice, y se ha dicho:
es que SETSA hacumplido hastaahoracon lo que... con
€l plan de restauracién, ha depositado lafianza. Es decir,
por eso nosotros apoyariamos la Enmienda del Partido
Socidlista. Es porque la Junta cuando una empresa cum-
ple, pues jbendito seal, y cuando no cumple, para eso
tiene depositados unos avales, que la Junta tendra que
encargar a otra empresa que haga con esos avales la
restauracion, o ella por su cuenta; pero para eso estan los
avales.

Conlo cua, nuestro Grupo vaavotar afavor si usted
accede a la Enmienda y, si no, votaremos en contra.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate, don
José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Yo creo que...
Gracias, sefior Presidente. Y 0 creo que en principio para
hablar de ese tema hay que conocer el problema. Bien.
Entonces, € decir que yo manifesté en la primera inter-
vencion que, efectivamente, SETSA tenia mayor volun-
tad, es cierto. Pero también en ese criterio de mayor
voluntad se escondia una excusa, una excusa, porque
como estaban las dos explotaciones trabgjando en la
misma area, pues SETSA se justificaba diciendo que era
Ibetasa la que incumplia las normas y que la contamina
cion de las aguas, pues, era motivada por la explotacion
de Ibetasa, pero no por su explotacion. Y asi estuvo
funcionando durante dos afios, justificandose en que era
Ibetasalaque, efectivamente, no cumpliacon lasnormas.
Y, en parte, tenia razon.

Bien. Esa es la justificacion, ése es el matiz que yo
quiero dar. Es decir, yo no apuesto... no pongo la mano
en el fuego absolutamente por nadie. Porque este proble-
ma se podia haber subsanado hace muchos afios, con
independenciade que hubiera dos explotaciones trabajan-
doene mismo sitio. Lo que pasaesque, claro, losavales
son ridiculos, son 31.000.000 de pesetas que tenia la
Sociedad Espafiolade Tal cos, y 49.000.000 tenialbetass;
y son avales ridicul os.

Entonces, ahora, cuando una nueva explotacion es
Unica, y es una empresa sola, y es una multinacional, y
tiene capacidad financiera para hacer eso y mas, porque
son més de ciento cincuenta mil toneladas de talco que
se extrae alli, y son 1.800 millones de pesetas de factu-
racion que tiene esta empresa, hombre, con ese nivel de
facturacién no puede decir laempresa que es que no tiene
dinero para acometer el plan de restauracion.

Entonces, ahora, yo me ratifico en mi Propuesta. Yo
podia decir; pues asumo la Enmienda del Partido Socia-
lista, la aprobamos por asentimiento todo e mundo y
guedamos todo el mundo con la concienciatranquila. Y,
yo, s he mantenido esta iniciativa es porque era cons-
ciente de que la empresa no ha presentado ese plan de
explotacion nuevo y ese plan de restauracion. Porque es
gue sin eso, es no decir nada. Yo puedo decir: que se
cumplalaley. Y laley qué me va a decir a mi, que la
empresa presente ese plan de explotacion nuevo, porque
es nueva explotacion aunque lleven ali mas de veinte
afos explotando €l talco.

Pero, evidentemente, lo primero parahablar de cosas
concretas, habra que exigir ala empresa que presente €
plan de explotacién y el plan de restauracion, porque el
plan de explotacion conlleva movimiento de tierras,
conlleva dinero que van a recibir las Junta Vecinales,
conlleva avales nuevos, conlleva mucha serie de cuestio-
nes, que eso es o que tedricamente tiene que decir laley.
Pero es que la ley en esos temas es genérica, es decir,
presente usted un plan de explotacién. Yo lo que pido es
que presente ese plan de explotacion y € plan de restau-
racién. Que dice que lo va a presentar mafiana. Pues esta
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iniciativa se present6 en el mes de septiembre, ha tenido
tiempo la empresa de presentar € plan de explotacion
desdejulio, desdejulio. Y ademés hablo con conocimien-
to de causa, porque yo he estado reunido con el Director
de Luzenac, he estado visitando la explotacion, he estado
con los ganaderos para cobrar las subvenciones por las
pérdidas del forragje, hemos hecho nosotros las propuesta
de estudio para evitar los dafios de |a praderia. Es decir,
gue conozco €l tema "de pe apa’, y s que a veces las
buenas voluntades de las empresas no se hacen mientras
no haya un instrumento, como es la propia Junta, que
exijaque al diasiguiente se haga ese plan de explotacion,
ese plan de explotacién detallado.

Entonces, yo no puedo pedir genéricamente, con toda
la buena voluntad del Partido Socialista, es decir, que se
pida lo que legalmente esta establecido.

Bueno, pues|o quelegalmente esta establecido es que
la empresa tiene que presentar ese proyecto de explota
cion, ese plan de restauracién, con nombres y apellidos,
con nombres y apellidos, con balsas de cantacion, con
movimientos de tierras, etcétera, etcétera. Y eso no se
ha hecho. Por eso yo... la Propuesta de Resolucion era
esa: exigir a la empresa que se presente ese plan de
restauracion.

Usted dice que se va a presentar mafiana. Bueno, yo,
como lo dudo, alo mejor es verdad, pero yo no tengo
por qué creerlo, pues yo sigo defendiendo mi Propuesta
de Resolucion, que es exigir que la empresa presente eso
y, en € segundo punto, que la Junta de Castillay Ledn
obligue a la empresa a cumplir ese plan de restauracion.

Y, vuelvo arepetir, alos ganaderos se les ha multado
con 114.000 pesetas a cada uno, a cuatro ganaderos, por
depositar abono natural en un prado, y a esta empresa
que lleva contaminando €l rio durante la intemerata ni
unasolapesetade sancion, ni aunani aotra, ni aSociedad
Espafiola de Talcos ni a |betasa, a ninguna de las dos; ni
una sola peseta. Y, eso si, subvenciones han cobrado en
el afo... concretamente se lo voy a decir: en e afio
noventay cinco, la Sociedad Esparfiola de Talcos, la que
mejor hacia, la que mejor trabajaba, la que mas sensibi-
lidad teniapor el medio ambiente, pues cobré 23.000.000
de pesetas de subvencion, de 60 que pidié. En € afio
noventay seis, de 48.000.000 que pidi6 de subvencion
se le concedieron 7.000.000 (porque fue cuando presen-
tamos la denuncia de que no se estaba cumpliendo

absol utamente con nadacon € temadel acondicionamien-
to de la explotacion). Y en €l afio noventay siete, pues
se ha pedido también 105.000.000 de pesetas, que no
sabemos lo que les habran dado.

Pero, en todo caso, una empresa con esa capacidad
de financiacién, una multinacional, cobrando subvencio-
nes 'y encima sin cumplir las obligaciones, yo no puedo
aprobar aqui y decir: bueno, que se cumpla la ley, que
se cumpla la ley. No, que la empresa, que es la que lo
estd explotando, presente ese plan de explotacion y €
plan de restauracion. Y ésa es una obligacién que tiene
gue hacer la Junta, lo presente mafiana o lo presente €
viernes, me da exactamente igual, pero es unaobligacién
de la Junta de exigir ala empresa que lo presente.

Y vuelvo a repetir, ¢eh?, se constituy6 la nueva
empresa en e mes de junio, y estamos ya en el mes de
marzo; ha pasado tiempo suficiente para que la empresa
hubiera presentado ese plan de explotacion. Y, es més,
cuando Sociedad Espafiola de Talcos compra a | betasa,
gueyateniael 40% delasacciones, se supone que cuando
hace esa operacion de compra autométicamente al dia
siguiente tenia que haber presentado el plan de explota-
ciony e plan de restauracion, y no lo ha hecho. Con lo
cual, ami no me dice nada que mafiana pueda presentar
el plan o no lo pueda presentar.

Y yo por eso me regfirmo en mi Propuesta de
Resolucién, no porque esté en contra de la Propuesta que
ha dicho el Partido Socialista, sino porque conozco "de
pe apa' las artimafias que muchos empresarios utilizan
paradilatar las cosas en el tiempo y, a final, no cumplir
con sus obligaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido € debate proce-
demos a someter a votacion la Proposicion No de Ley en
los términos fijados. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos; diecisiete. Votos afavor: dos. Votos
en contra: diez. Abstenciones: cinco. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas cincuenta y
cinco minutos.)



