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(Sereanuda la sesién a las once horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ....y sefiores Procuradores. Por favor, guar-
den silencio. Se reanuda la sesion. Comunican a esta
Presidencia los Grupos Parlamentarios las siguientes
sustituciones. Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, gracias,
sefior Presidente. Pilar San Segundo sustituye a Alejo
Rifiones, don Jeslis Abad a don José Nieto Noya, don
Antonio Fernandez Calvo a dofia Natividad Cordero, y
dofia Carmen Luis a Maria Vaentina Callgja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢En el Grupo Parlamentario Socialistaexisten
sustituciones? En | zquierdaUnida, don Antonio Herreros
sustituye a... no, perdén, es el Ponente don Antonio
Herreros.

Articulo 15, que corresponde a Articulo 14 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda nimero 7 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira, incompatible con la Enmienda nimero 17 del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. Para presentar
laenmienda tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aungue no en este momento, si es
posible que retiremos esta enmienda; por tanto, estamos
analizandola con mas detalle porque pudiera ocurrir que
no tuviera efectividad. Por eso no hago una defensa, sino
gue lamantengo, pero con posibilidades—que yaanuncio-
de retirarla antes del Pleno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Entiendo entonces, someter avotacion... Para
un turno en contra de la enmienda, por € Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra e sefior Arvizu...
Sefior Arvizu tiene la palabra por el Grupo Popular para
un turno en contra...

EL SENOR .....: No, no, del sefior Otero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Si tomo lapalabra para... envista
de que & Enmendante no hace la defensa de laenmienda,
pues nosotros no hacemos tampoco oposicion alamisma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Bueno, siguiendo con € Reglamento, en
fijacion de posiciones, ¢por lzquierda Unida? ¢Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Cuadrado?

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? ¢V otos en contra de la enmienda? ¢Absten-
ciones? Resultado. Dieciséisvotosemitidos. Uno afavor,
diez en contra 'y cinco abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda nimero 17 dd Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para presentar la enmienda, €l sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Aprovechar ademés para pedir discul pas
y agradecer alaPresidenciay ala Comision € que hayan
tenido la deferencia con lzquierda Unida, por razones
que todas Sus Sefiorias conocen. Yo voy a dar por
defendidas las enmiendas en los propios términos. Y en
ésta, concretamente, valiéndome de la motivacion que
operaen lamisma, dice: "se trata con esta enmienda, en
relacion con otras que se proponen a articul os ulteriores,
de eliminar la excesiva concentracion de poderes en €
Ejecutivo, democratizando la politica universitaria de
Castillay Ledn". Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, sefior Arvizu. Fijacion de posiciones, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchasgracias, nos
vamos a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢Por & Grupo Socialista? Pues, se somete a
votacion la enmienda... jAh!, fijacion de posiciones.
Arvizu tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si
gracias. El Grupo Popular en principio no va a aceptar
esta enmienda porque, en primer lugar, la Consgeria
responsable no puede ir contra las Cortes y, por otra
parte, € Articulo 18 del dltimo texto que se presentaala
Ponencia se refiere a las obligaciones de la Consgjeria.
Por lo tanto, entendemos que la enmienda es superflua.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor dela Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacién. Dieciséis votos emitidos. Uno
a favor. Diez en contra. Cinco abstenciones. Queda
rechazada.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
évotos en contra? ¢Abstenciones...? Se somete a vota
cion € articulo. ¢Votos a favor del articulo? Votos en
contra? Resultado de la votacion. Dieciséis votos emiti-
dos. Catorce afavor del articulo. Dos en contra. Queda
aprobado €l articulo.

Enmiendandmero 17 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de un nuevo articulo que ahora pasaria a ser € Articulo
15.bis. Para presentar la enmienda, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, proponemos la
redaccion de un nuevo articulo. Razones para presentar
esta Propuesta de nuevo articulo, de redaccién de nuevo
articulo.
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Hombre, la Ley —ayer lo comentdbamos- tiene dos
partes fundamentales: una se refiere —ya la terminamos-
alo que eslagestion, lo que tiene que ver con la gestion
de cada Universidad y, fundamentalmente, en la parte
correspondiente a la participacion del Consgjo Socid; y
la otra parte es la que se refiere a la coordinaciéon, las
bases para la coordinacién de la palitica universitaria de
Castillay Leon.

Teniendo en cuenta esta dualidad de la Ley, nos
parece que hay una ausencia importante, y creemos
incluso que asi fue reconocido en €l propio desarrollo de
la Ponencia, y es que no se marcan cuales son los
objetivos que la Comunidad Auténoma quiere para la
coordinacion universitaria en Castillay Ledn: qué mati-
cesquiereintroducir, cuales son aguellas prioridades que
se quiere marcar, desde el punto de vista legidativo.

Y 0 creo gue conviene conocer una cosa, porque quiza
la dinamica de la Comisién aparece un poco distorsiona-
da, y es que ha habido -y se ha recordado por parte del
Grupo Popular en algin momento, y también por nuestra
parte-, ha habido un trabajo en la Ponencia que ha hecho
que e Proyecto de Ley que hoy estemos discutiendo aqui
sea sustancialmente diferente a Proyecto de Ley ta y
como seintrodujo en €l... tal y como en su dia seregistro
en la Camara € Proyecto de Ley que remitio la Junta, €
Gobierno, la Junta de Consgjeros. Y éste es un articulo
gue representa, yo creo que bien, esa situacion: el estado
real de la cuestion en € desarrollo parlamentario, en €l
tramite parlamentario de esta Ley. Porque yo creo que
hay un acuerdo, hubo un acuerdo en la Ponencia sobre
la mayor parte de la propuesta que se hace.

¢Qué es o que nosotros pretendemos que aparezcaen
el frontispicio de este Titulo I1, es decir, la parte de la
Ley que corresponde alacoordinacion universitaria? Que
el objetivo, en primer lugar, de la Ley, o € objetivo,
perdodn, de la coordinacion universitaria es, pues, plani-
ficar o hacer la planificacion universitaria en la Comuni-
dad Auténoma; es decir, la Comunidad Auténoma de
Cadtilla y Ledn ha de tener su propia planificacion
universitaria, con sus objetivos, etcétera.

En segundo lugar, bueno, agui hay cuatro Universi-
dades Publicas; es un dato singular en relacion con otras
Comunidades Auténomas y es un dato que también nos
equipara alo que yo llamaria otras potencias universita-
rias en el Estado, que es una region con cuatro Univer-
sidades, con una gran tradicién universitaria. Y, por lo
tanto, la coordinacion entre las Universidades ya existen-
tesolasque existan en e futuro parece que es un objetivo
al que debe responder la politica universitaria, es decir,
la... de la Comunidad Auténoma, es decir, la coordina-
cion universitaria de la Comunidad Auténoma.

Es necesario que haya programas conjuntos de actua-
cioén; esdecir, ¢en qué se notara que tenemos una politica
universitariaparael ambito dela Comunidad Auténoma?

Pues en que no habra, simplemente, lasumade laaccion
de cuatro Universidades cada una por su cuenta, sino que
habra programas conjuntos de actuacién -y algunos gjem-
plos concretos se pueden poner, incluso en otras enmien-
das que hemos presentado-, programas conjuntos de
actuacion que afectan a conjunto de las Universidades
de Castillay Ledn. Es decir, que hay una realidad uni-
versitaria que esta, que va mas alla de la que representa
cada una de las Universidades. O, por otra parte, la
programacion de actividades conjuntas, sobre todo en €l
ambito de la investigacion. Por cierto que esta Ley, yo
creo que, con las modificaciones, ha introducido sufi-
cientes elementos que resaltan € papel importante de
arrastre que tiene y, en el caso de nuestra Comunidad,
bastante més que de arrastre, en el ambito de la investi-
gacion, la Universidad.

Por |o tanto, éste es uno de los apartados, €l apartado
b), donde se recoge esa voluntad, ese objetivo expresa-
mente redactado de la coordinaci 6n universitaria. Bueno,
gue haya criterios directrices, es decir, prioridades en €
ambito de la politica universitaria en aquello en que es
maés claro, mas resefiable como es la creacion de univer-
sidades, de centros y de universidades, parece que es
importante. Propiciar elementos de coordinacion o de
colaboraciéon entre Universidades y Administraciones
Pdblicas, pues, baste decir que ese ambito tiene que ver
Con aspectos tan importantes como... ayer se hablaba de
ello, como la relacién entre investigacion de base y
aplicacién tecnol 6gica. Es més, yo creo que esaprioridad
es vital que esta Comunidad Auténoma la ponga en
marcha. Nosotros no podemos seguir dependiendo en los
programas, por ejemplo, de I+ D, casi exclusivamente
de las Universidades Publicas.

Por |o tanto, la necesaria coordinacion, no solamente
entre Universidades, Administraciones Publicas, sino
también empresas en ese ambito, exige que abramos un
camino de rectificacion absoluta en esta materia. Es
decir, no podemos hacer que €l porcentgje que recoge,
por egjemplo, €l borrador del Plan Tecnolégico, el por-
centagje del que dependemos de las Universidades Publi-
cas para los programas de |+ D, siga manteniéndose en
el estado actual, porque eso significa que la Comunidad
Auténomani despega ni tiene expectativas de desarrallo.

Y, por supuesto, promover la colaboracion de nues-
tras Universidades con otras Universidades de la Union
Europea o de masalladelaUnién Europea, puesesvital.

Por |o tanto, pensamos que el marcar estos objetivos
es casi una necesidad que yo no sé como no estaba en €
Proyecto de Ley; es decir, parece casi un contrasentido
gue un Proyecto de Ley en su Titulo |1, en €l que aparece
lo que podria haber sido incluso una ley... una ley
singular, una ley diferente, la Ley de Coordinacion
Universitaria, no tenga esos objetivos.

Hay un aspecto en d que sé que no hay un acuerdo
y, por lo tanto, entiendo que esa... es decir, la posicion
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del Grupo Popular, por gjemplo, es central para entender
si € texto se puede admitir tal y como estaen laenmienda
en € 100%, o hay posibilidades de tramitarlo en otras
condiciones. Y 0 sigo pensando que... —-me estoy refirien-
do al apartado f-, yo sigo pensando que la existencia de
una politica comin de las Universidades Publicas de
Cadtilla y Ledn en materia de acceso y promocion
profesional, negociacion colectivay prestaciones asisten-
ciales paralas plantillas, creo que es ago que ayudara a
conjunto de las Universidades y a la marcha lo més
positiva posible de la administracion de las Universida-
des. En cuaquier caso, entiendo los prejuicios que
pueden manifestarse en torno a que aparezca como
objetivo, pero sigo pensando -y no quiero decir en este
momento nada mas- que es un elemento positivo y yo,
desde luego, pediriaparael conjunto delaenmienda, una
votacion favorable. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para turno en contra, sefior Garabi-
to, por e Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Como bien ha dicho € Portavoz del
Grupo Socidlista, efectivamente, éste es uno de los
elementos gque se ha debatido seriamente en Ponenciayy,
en consecuencia, hubo, inclusive, la posibilidad de una
aproximacion entre €l texto que proponen los enmendan-
tes, el Grupo Parlamentario Socialista, y € propio Grupo
Popular. Y, esencialmente, el acuerdo que... la aproxi-
macién que habiamos establecido es que siendo una serie
de puntos, pues alguno sensiblemente positivo, otro a
menos inocuo para lo que se nos plantea como Ley,
efectivamente, € apartado f) entendiamos que erainvadir
la competenciay la autonomia universitariay, en conse-
cuencia, ése, claramente, no podiamos aceptarlo. No
obstante, como el Parlamentario... el Portavoz del Grupo
Socidlista insiste en no retirarlo, pues evidentemente,
NOsotros, en su conjunto, en principio, tenemos que decir
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: No es que
insista en no retirarlo, ¢eh?, insisto en pensar, en man-
tener la opinion de que considero que se ayuda a las
Universidades al plantear una coordinacion de esa natu-
raleza. Incluso hay experiencias recientes, ¢eh?, en rela-
cién con este tema, que plantean problemas sindicales,
por ejemplo —yalos han planteado en concreto—; es decir,
y yo creo que incluso en € futuro van a plantear mas
problemas de los que hay en e momento actual.

Pero, siendo partidario... o teniendo esa opinién, no
obstante, yo planteariaal Grupo... lo siguiente. Es decir,
el Grupo Socialista esta dispuesto a retirar este apartado
para salvar una cuestion que nos parece fundamental en
la mejora del Proyecto de Ley, y es que los objetivos
generales alos que me he referido antes se mantengan.

Por lo tanto, no sé si se considera una transaccional
la retirada, o podemos actuar como se actud ayer, ¢eh?
Es decir, por lo tanto, retiramos e apartado f) de la
enmiendatal y como esta recogida, y solicitamos el voto
favorable para el resto de los apartados, es decir, para el
resto de la enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Y e Grupo Parlamentario Popular ha
aceptado la enmienda sin la incorporacion del apartado
f), que se habla de las plantillas. Esta dispuesto a votar
favorablemente a resto delos... a resto de los apartados
gue contiene la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para fijacién de posiciones, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos vamos a abstener en esta votacion,
puesto que las... los aspectos, |os objetivos y fines de la
coordinacion universitaria que se establecen en la en-
mienda pudieran ir en contra de la Ley de Reforma
Universitaria, concretamente del Articulo 3 del Titulo
Preliminar. No estamos en condiciones de asegurar que
asl sea —a nuestro juicio- y, por tanto, nos vamos a
abstener, ante la duda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢Sefior Herreros? Se somete a votacion la
enmienda. ¢Votos a favor de la enmienda, con €l nuevo
texto incorporado? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Ca-
torce a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.
Queda aprobada la enmienda.

Articulo 16, que corresponde a Articulo 15 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida, que engloba la Enmienda nimero 18 del
Grupo Parlamentario Socidista. Para presentar la en-
mienda, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Lo que se plantea es sustituir todo el
articulo que hace referencia a que "el Consgjo Interuni-
versitario de Castillay Ledn es € 6rgano de consultay
asesoramiento en materia de Universidades, en orden a
procurar la maxima coordinacion académica entre las
mismas", porque e Consgo Interuniversitario de Castilla
y Ledn es € drgano de planificacion, propuesta, consulta
y asesoramiento en materia de coordinacion universita:
ria

Y las razones es que, precisamente, sea un érgano
més activo, sea un érgano... 0 con esta definicion se
pretende que sea mas auténomo. Y, puesto que se limita
—a nuestro juicio- de forma extraordinaria la capacidad
de actuacion de este Consgjo, pues se pretende rescatar
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esa funcién de mayor actividad para € propio Consgjo
Interuniversitario. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra de la enmienda,
sefior Arvizu, por €l Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Por
deferencia ala exposicién de la enmienda. Tenemos que
decir que esta enmienda choca con la concepcién que €
Proyecto de Ley que estamos debatiendo tiene del Con-
sgjo Interuniversitario. Aqui hay una separacién: la au-
toridad en materia de planificacion, que es la Consgieria
responsable en materia de Universidades; y € Consgjo,
gue lo que tiene que hacer es consultar, asesorar, pero
no planificar.

Por lo tanto, salvo en casos muy concretos del Pro-
yecto de Ley donde se han incluido informes del Consejo
Interuniversitario para creacion de centros y alguna otra
cosa més, entendemos que € Consgo lo que tiene que
hacer es asesorar, y la Consgjerialo que tiene que hacer
es planificar. Por lo tanto, nos oponemos a esta enmien-
da

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias. Me
temo que lo que quiere hacer esta enmienda es precisa-
mente dotar de la autonomia ala Universidad, que hasta
ahora deciamos que tenia. El hecho de que ni siquiera
haya una capacidad de propuesta, mas que de consultay
asesoramiento por parte del Consgjo Interuniversitario,
dalaimpresion que lo que se quiere es dirigir, en Gltimo
extremo, desde € Ejecutivo; cuestion que nos parece
absolutamente improcedente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Tranquilicese, sefior Herreros, porque la autonomia uni-
versitariano puede ser invadidani por e Consejo, ni por
la Consgieria, ni por nadie, ¢eh? El Consgo puede
asesorar y —con minusculas- proponer. Lo que se quiere
evitar, precisamente, con este articulo, y lo que hemos
dicho en €l... laexposicién o turno anterior, esquelas...
algunas actuaciones en materia de planificacion univer-
sitaria, salvo aguellas que la Ley expresamente prevé, se
hagan "a propuesta de"; es decir, que esa propuesta sea,
précticamente, €l pie forzado o caracter vinculante de
esto.

Por lo tanto, nos reiteramos en la... en lo anterior-
mente expuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, por €l Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos vamos a abstener en esta enmien-
da

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, por el Grupo So-
cidista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muchas
gracias. Nosotros nosvamos aabstener en estaenmienda.
L as razones fundamental es tienen que ver sobre todo con
la enmienda siguiente, que hemos mantenido. Entonces,
entendemos que, efectivamente, el Consgjo Interuniver-
sitario no... no es un organo de gobierno, ni un érgano
de decision; es un érgano, siempre, que esta en € paso
anterior.

No obstante, nos abstendremos, porque coincide, en
parte, con la enmienda que nosotros presentamos. Y
luego, en la defensa de la enmienda, ampliaré los argu-
mentos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Quince votos
emitidos. Uno a favor, nueve en contray cinco absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda.

Votacion del articulo. ¢Votos afavor del articulo?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Hay una Enmienda, la 18.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): jAhl, ya, ya, perdon. Si, Enmienda nimero
18 del Grupo Parlamentario Sociaista. Para presentar la
enmienda, tiene la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, la
diferencia es una palabra. Es decir, nosotros propone-
mos, con respecto a texto —tal y como lo presento €
Gobierno-, ssimplemente que donde dice que "el Conse-
jero Interuniversitario de Castilla y Ledn es un 6rgano
de consultay asesoramiento”, se diga que "es un 6rgano
de propuesta, consultay asesoramiento”.

No es, desde luego, ninguna originalidad. Es decir,
lamayor parte de los Consejos de Universidades Regio-
nales, o Consegjos Interuniversitarios, le suelen dar esa...
digamos, esa parte de.. 0 esa participacion en esos
términos a Consgjo... a este Consejo Asesor.

Hombre, nosotros queremos darle... -y se vera... se
habravisto en todas|as enmiendas que hemos presentado;
por gemplo en la anterior, en otras que ya han sido
aceptadas, otras que todavia estan pendientes y que no
han sido aceptadas-, hemos querido darle a Consgjo
Interuniversitario un rango de ato organismo de aseso-
ramiento de la Comunidad Auténoma. Es decir, en €l
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nivel de otros que se podrian citar, pero, desde luego, en
ese nivel. Porque pensamos que la politica universitaria
es, desde luego, un instrumento clave del desarrollo
regional y, por tanto, pensamos que la relacién entre la
Administracion... los poderes publicos, la Administra-
cién Regional y ese 6rgano asesor, debe tener el maximo
de nivel posible, siempre, ¢eh?, por supuesto, diferen-
ciando con absoluta claridad cud es la responsabilidad
directa de coordinacién, la de gobierno, y cud es la
funcién de asesoramiento.

¢Por qué de propuesta? Bueno, la verdad es que yo
les pediria a Grupo Popular que hicieran una reflexion
en € siguiente sentido. Es decir, tal y como va a quedar
€l texto, en lo que hemos ido viendo hasta ahora, con las
incorporaciones que ha habido, con las enmiendas que
han sido aceptadas, las modificaciones que se han acep-
tado, realmente, vamos en esa direccion; y en agunas
que vienen después, que ya estan incorporadas en €
texto.

Es decir, leyendo simplemente cudl es el contenido,
las funciones, del Consgjo Interuniversitario, estamos
hablando de un Consgjo Interuniversitario del que que-
remos que haga propuestas también; que no solamente
asesore a la Administracion... al Gobierno Regional en
aquellas cuestiones -digamos- que ya estan regladas y
gue tienen que ver con la aprobacion de nuevos titulos,
con la creacién de nuevas Universidades o de nuevos
centros, etcétera, sino que vaya mas ala; es decir, que
seamas activo en su funcionamiento, en su trabgjo, y que
pueda hacer propuestas simplemente porque el Consegjo
Interuniversitario, en un momento determinado, consi-
dera que esimportante parala politicauniversitaria, para
la coordinacion universitaria de la Comunidad Aut6no-
ma, hacer una propuesta ala Administracion Regional en
la direccién que sea, que pueda beneficiar a la politica
universitaria o que pueda beneficiar la vida universitaria
de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, entendemos que, desde luego, no es
contradictorio con € texto final, no crea ninguna dificul-
tad, porque no se inmiscuye en el area de gobierno de
la... delapolitica universitaria, de la materia universita-
ria. Y todo lo contrario; es decir, conecta mejor con un
texto en € que parece que tenemos la voluntad... no sé
hasta qué punto; luego lo veremos, lo iremos compro-
bando en € desarrollo de la Comision, pero tenemos la
voluntad de que & Consgjo Interuniversitario sea un
organo asesor activo, ¢eh?, y que tenga una cierta
prestancia—digamos- y una cierta presencia permanente
en lavida universitaria, en la vida de la politica univer-
sitaria de la Comunidad Auténoma. Es decir, algo pare-
cido alo que en este momento es, en lavidauniversitaria
del pais, el Consgjo de Universidades.

Nadie puede en este momento obviar 1os informes,
los dictémenes, que ha aprobado el Consegjo de Rectores
con respecto a la financiacion de las Universidades, es

decir... Y nadie se lo habia pedido. Ha hecho una
propuesta que me parece que un Gobierno que en este
momento la obviara, es decir, no tuviera en cuenta los
resultados que hadado, |as propuestas que hace de nuevos
sistemas de financiacién, de adaptacion, de cubrir lagu-
nas, etcétera, pues... Y, sin embargo, esta dentro del
ambito de lo que podiamos entender que aporta esta
enmienda que hace € Grupo Socialista. Es decir, pro-
puestas, también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Por e Grupo
Parlamentario Popular, sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Evidentemente, no hay ningiin érgano creado
gue no pueda hacer, en uso de sus competencias, |o que
estime conveniente. Por lo tanto, esta Ley no le prohibe
anadie que no haga propuestas; |as hace, y luego tendran
el cauce y las consecuencias que la Administracion
Pdblica responsable de estos temas considere darles.

Compararlo con &l Consgo de Universidades creo
gue, otra vez, no es acertado, porque € Consegjo de
Universidades si tiene competencias y si tiene informes
gue son absolutamente vinculantes, sin los cuales no se
puede crear una Universidad, no se puede crear un
centro, no se pueden aprobar unos planes de estudios, no
se pueden hacer muchas cosas. Y si se le da esa funcion
especifica de un informe, que no sdlo es capacidad para
informar, sino vinculante y preceptivo. Esa no es la
funcién —a nuestro juicio- que e Consgo Interuniversi-
tario -que le recuerdo que hay, inclusive, Comunidades
Autonémicas que ni siquieralo tienen, todaviano lo han
creado, y estan funcionando- queremos que tenga; que-
remos que sea un organo de consulta y asesoramiento
—como hemos dicho reiteradas veces, 1o cual, en esa
consultay asesoramiento, no vaimplicito la prohibicion
expresade que, s en un momento determinado considera
oportuno hacer una propuesta, pues laharg; y ésatendra
el cauce que debatener. Y eso no tiene—anuestro juicio-
necesariamente que llevar consigo e reconocimiento
oficial enlaLey parahacer propuestas, que creemos que
en nada le favorece. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Dos co-
sas, muy brevemente. La primera, es verdad -y yo ayer
mismo o he comentado—que &l Consegjo de Universidades
del Estado tiene algunas competencias que son especificas
de ese Consgjo; pero no precisamente €l gemplo que he
puesto.

El gemplo que he puesto, que tiene que ver con la
financiacion... es més, es en este momento, en € nuevo
esquema de la Universidad espafiola, en el nuevo esque-
ma administrativo de la Universidad espafiola, es casi
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hasta més directamente de interés de un Consgjo Interu-
niversitario Regiona queel del que afectaal Estado. ¢Por
qué? Porque las Universidades, en este momento, depen-
den en su financiacion fundamental, a través de la
subvencién nominativa, delas Comunidades Auténomeas,
de los Gobiernos Regionales, de los Presupuestos de las
Comunidades Autonomas, que del Presupuesto.. de los
Presupuestos Generales del Estado. Por lo tanto, el gem-
plo que he puesto esta en esa direccion.

Pero tampoco tengo que argumentar mucho més,
porque no hay contradiccion. Es decir, ustedes mismos
aceptan que quién le va a prohibir al Consgo Interuni-
versitario que en un momento determinado quiera hacer
una propuesta, pues que la haga.

Por lo tanto, parece que no hay muchas diferencia, y
no entiendo mucho la resistencia a admitir con ese
argumento a admitir esa innovacion, ¢no?

¢QUé interés tiene entonces? Porque S es inocuo,
desde ese punto de vista, ¢qué interés tiene € incluirlo?
Bueno, cuando un Consgjo Interuniversitario se consti-
tuye, |6gicamente lo primero que va a hacer es leer muy
detenidamente la Ley que regula su creacion. Y vaaver
qué es lo que ha querido la Comunidad Auténoma, a
través del Parlamento, en su elaboracion legidativa, qué
es lo que ha querido el Consgjo Interuniversitario. Y yo
lo que estoy proponiendo es que les digamos, que diga
mos a Consgjo Interuniversitario cuando se cree, que
gueremos que nos hagan propuestas, que le hagan a la
Comunidad Auténomay a la Administracion Regional,
gue le hagan propuestas que puedan mejorar e funciona-
miento, en definitiva que es lo que interesa— de las
Universidades de Castillay Ledn.

Por |o tanto, desde ese punto de vista, sigo defendien-
do su presencia. Hombre, esverdad quelas Comunidades
Auténomas que no tienen mas que una Universidad, no
tienen Ley de Coordinacion Universitaria. Esto escierto.
Tienen la Ley, como es obligatorio, de los Consgjos
Sociales, del Consgjo Socia, dondeintroducen elementos
de coordinacion en muchos casos; pero no tienen unal ey
de Coordinacién Universitaria. Lo que ocurre es que
nosotros, exactamente igual que Galicia, que Canarias,
que Catalufia, que Andalucia, necesitamos una Ley de
Coordinacion Universitaria, y la necesitamos, incluso,
hasta hemos tardado yo creo que demasiado tiempo, la
necesitamos con cierta urgencia.

Por 1o tanto, yo sigo pidiendo y sigo solicitando del
Grupo... de los Grupos, un voto favorable, porque
entiendo que es un buen mensgje lanzado al Consgo
Interuniversitario decir en la propia Ley que, ademés,
necesitamos sus propuestas, que la Comunidad Auténo-
ma necesita sus propuestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Garabito, para diplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros, porque entendemos exacta-
mente en lostérminos que nos venimos manifestando cudl
va a ser la funcion del Consgo Interuniversitario, de
asesoramiento y consulta, entendemos que € texto de la
Ley lo recoge perfectamente y, en consecuencia, no
podemos aceptar la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros no vamos aapoyar laenmien-
da. Todos los 6rganos consultivos -y parece que €
espiritu es que sea un Organo consultivo-, pues son
organos consultivos y de asesoramiento, desde Consgjo
de Estado a cualquier otro érgano consultivo, y no figura
ningun otro tipo de aditivo en la definicidn sobre reali-
zacion de propuestas.

Por tanto, como no queremos que vaya més ala de
ser un mero érgano de consulta y de asesoramiento €
Consgjo Interuniversitario, pues no podemos apoyar la
enmienda del Grupo Socialista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros. ¢Abstenciones?

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Repite lavotacion, que no se hagrabado... Hay que
repetirla, porque no se ha grabado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se repite la votacion. ¢Votos a favor de la
enmienda? Cinco. ¢Votos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Una. Resultado de la votacién. Cinco
votos a favor, once en contra y una abstencion. Queda
rechazada la Enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion. Diecisiete votos emitidos. Diez a favor,
seis en contra y una abstencién. Queda aprobado €
articulo.

Articulo 17, que corresponde a Articulo 16 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 18, que corresponde a Articulo 17 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda niimero 19 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, incompatible con las Enmiendas nimeros 19, 20, 21,
22, 23, 24 y 25 del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida y con la Enmienda nimero 8 del sefior Otero
Pereira. Para presentar la enmienda tiene la palabra,
sefior Cuadrado.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Bueno, ésta es una de las
enmiendas en lague nosotros hemos pretendido... hasido
lavoluntad en todas | as enmiendas que hemos presentado
en esta segunda parte de la Ley darle un mayor relieve,
ésta, por tanto, en direccion, en el mismo sentido de lo
gue he dicho antes, darle un mayor relieve a Consgo
Interuniversitario.

Nosotros pensamos que en un Consgjo I nter—univer-
sitario, porquevaunido, en €l que estatodala Comunidad
Universitaria, estan los agentes sociales -que, a su vez,
participan también en cada Universidad a través del
Consgo Socid-, debe ser un drgano de debate, de
asesoramiento, de informe —en algunos casos precepti-
vos-, de propuesta, que entienda de toda la politica
universitaria de la Comunidad Auténoma en materiastan
importantes como € mapa de titulaciones, las politicas
de investigacion directamente relacionadas con la Uni-
versidad pero en su relacion con el resto de la sociedad,
con €l resto de las Administraciones, etcétera; es decir,
no quiero insistir en esa direccién, pero creo que se
entiende suficientemente, una cuestion vita para los
intereses de la Comunidad Auténoma. Y porque enten-
demos eso, hemos querido con las propuestas de modi-
ficacion, pues, potenciar su contenido, darle un mayor
contenido a sus trabgjos y a sus competencias. Y, por
€s0, Se verd que en la enmienda se reitera-y ésta es una
cuestion que yo creo que hasido suficientemente debatida
en la fase de Ponencia-, pero se vera que se reiteran
términos como informar, pues, para proyectos de dispo-
sicion normativa.

Y o entiendo que puede... no &, aveces podemos caer
en un debate detérminos, dediferenciaslinglisticas, pero
Yo creo que seria bueno que hiciéramos un esfuerzo de
superacion de ese tipo de diferencias, ¢no?

La Ley tiene, por gemplo, en muchos apartados
recurre a término "informar", pues para decir exacta-
mente |o que quiere que haga el Consgjo Interuniversita
rio. A veces dice "oido el Consgjo Interuniversitario”...
en fin, puede haber matices. Es verdad que nosotros...
digamos que introducimos con cierta frecuencia la pala-
bra informar, por ejemplo, con respecto... -que son las
diferencias en las que parece que hay una mayor distan-
cia-, informar los proyectos de disposicion normativa,
parece l6gico que sean informados por el Consgjo Inte-
runiversitario si se quiere que tenga ese valor, que tenga
esaimprontaen lapoliticauniversitaria, en las decisiones
de politica universitaria; o0 en las propias programacio-
nes, inversiones de la Junta que sean informadas. A veces
yo s€ que puede plantear cierta... cierto prejuicio, ¢no?
Es decir, bueno, si tenemos que hacer una aprobacion
gue tenga un reflgjo presupuestario, parece que si hay un
informe negativo o un informe en una determinada
direccién de un Consgjo Interuniversitario que queremos
gue sea importante, conocido socialmente, que sus opi-
niones tengan una trascendencia publica, que sean, 16gi-
camente, tengan un respeto por todo € mundo y, en

primer lugar, por la propia Administracion, parece que
cuando se informan ese tipo de temas que tiene una
repercusion presupuestaria, parece que estan obligan-
do... No obligan, desde luego; pero, desde luego, marcan
cual eslaopinion de un érgano como... de la naturaleza
del Consgjo Interuniversitario en esta materia.

Y, en cualquier caso, yo creo que es... asi debe de
ser entendido por toda la Administracién que tenga que
recoger informes de esta naturaleza. Exactamente igual
con respecto... por giemplo, en uno de ellos, "emitir
informe sobre la creacion, los proyectos de Universida-
des, y creacion, modificacién, supresion, etcétera de
centros 'y adscripcion”, bueno, esto yaen el propio... en
las propias modificaciones que ha ido sufriendo el Pro-
yecto de Ley ya se incluye, por eso, en este caso, por
gjemplo, entenderiamenos que no fueraaceptado, porque
seria una contradiccion, € no aceptarlo, con e propio
texto que ya haido pasando por Ponencia, haido siendo
modificado en Ponencia.

Exactamente, por gemplo, en cuanto a las lineas
basicas de apoyo a la investigacion de la Junta, yo creo
gue parece razonable que esas prioridades, esas lineas
bési cas que ha de marcar la Administracion Regional con
respecto a los intereses de la Comunidad Auténoma en
materia de investigacion, pues sean informados. A mi me
parece que es lo razonable y, por o tanto, pues, mante-
nemos esa opinidn y solicitamos el voto a favor en ese
sentido.

O exactamente igual, por gemplo, en cuanto a las
actividades de extension universitaria, o en cuanto alas
actividades que tienen, digamos, que no son las regladas
de la propia Universidad. Por |o tanto, creemos que este
texto, que no modifica demasiados aspectos ddl articulo
tal y como estd, € que ahora es €l 18 en e Proyecto de
Ley, pensamos que a darle un mayor relieve a los
informes —es decir, a trabajo que haga el Consgjo Inte-
runiversitario—, hacemos, digamos, algo positivo en el
futuro de la relacion entre e Consgjo Interuniversitario
y laAdministracion Regional; pero, sobre todo, le damos
un mayor relieve ante la sociedad, ante el conjunto de la
sociedad: sera mas importante lo que haga € Consgo
Interuniversitario; no solo sera méas importante sino que,
ademas, tendrd un mayor relieve social y politico.

Por |o tanto, solicitamos, por esos argumentos el voto
afavor de esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra, por e Grupo
Parlamentario Popular, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, gracias,
sefior Presidente. He aqui un articulo en € cua lo que
hace e Grupo Socialista —seguramente en uso de su
derecho- es redactarnos un montén de apartados, en vez
de decir "quiero modificar éste, o suprimir aquél, o
ampliar éste". Lo cua creaba—como vimos en Ponencia-
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un especial enfollonamiento a la hora de estudiarlo,
porque realmente hay que poner en comparacion y crea
dificultades (qué decia €l texto de Ley, qué dicen; y sacar
las consecuencias de qué modifica, qué amplia, qué
quita).

Esencialmente, ya lo manifestamos también en Po-
nencia, aqui nos preocupan varias cosas. El hecho de
informar, que nosotros como norma No queremos que
aparezca, aunque si en la Ley aparece un par de veces o
tres, pero relacionado a puntos muy concretos que que-
remos que ese Consgjo Interuniversitario tenga la capa-
cidad de informar, entre otras razones porque en alguno
de los casos -como es € Ingtituto Universitario de In-
vestigacién- dimana de la propia Universidad € que esa
creacion se pueda producir y, en ese caso, si queremos
gue informe expresamente el Consgjo Interuniversitario
-y yaestaen laLey-. Pero, aparte de la palabrainformar
—que, como hemos manifestado varias veces no nos
gusta-, es que hay temas, pues tan claros como que no
gueremos que informe. Segun € apartado c) que ponian
ustedes, pues dice €l apartado c): "Emitir informes sobre
€l Proyecto de Creacion de Universidades'. Creemos
que, si € informe vinculante es del Consgjo de Univer-
sidades, pues no sabemos qué tipo de informe va a
mantener el Consgjo Interuniversitario. Calculen si fuera
a contrario d que ha hecho € propio Consgo de
Universidades 1o que pasaria. O €l apartado ) de su
enmienda, en el cual hablade hacer... de emitir informes
sobre normas de acceso de los alumnos. Bueno, eso esta
perfectamente regulado en el Real Decreto 1005, de mil
novecientos noventa y uno, que es normativa bésica del
Estado. Pues, otorgar una capacidad de informe a Con-
sgjo Interuniversitario de algo que ya esta atribuido por
Ley y por normativa basica a quien corresponde... O lo
mismo nos pasaria con el punto o), donde dice que... en
su enmienda dice que quiere emitir informes sobre las
normas de permanenciay sobre las normas que deberan
regular las responsabilidades de los alumnos. Bueno,
pues, ahi lo que sucede es que esas competencias son
especificamente de los Consgjos Sociales. Entonces, s
tiene la competencia ya € Consgo Socia, llevarlo a
Consgjo Interuniversitario, lo Gnico que podria entrar en
contradiccion.

En definitiva, yo le diria, sefior Portavoz del Grupo
Socidista, que, efectivamente, en esta enmienda que
ustedes presentan —que, en definitiva, es una enmienda a
totalidad del articulo de las competencias, redactandola
nuevamente-, pues, la verdad es que habria algunos
matices, puntos, en que podriamos aceptar; pero, en todo
caso, es muy compleja, habria que hacer una transaccio-
nal -como ya le dijimos en Ponencia-, que de haber
accedido usted o0 ustedes a quitar la palabra "informe”,
hubiéramos entrado més detenidamente a analizar qué
partes de su enmienda podriamos asumir y cudes no.
Pero la verdad es que estas alturas del debate nos parece
francamente dificil que, siendo alguna de las cosas posi-
bles de aceptar, en su mayoria, o bien porque contiene

la palabra informar -que no nos gusta-, o bien porque
como esos tres apartados que en concreto le he citado
entran en contradiccion con la propia normativa y cree-
maos que yatiene su atribucion y su campo deinformacion
perfectamente establecido, pues, desgraciadamente, en
estas condiciones evidentemente, no solo e tenemos que
decir que no a la enmienda sino que, realmente, esa
voluntad, manifestada en la Ponencia, yo no sé si seria-
mos capaces de resolverla ahora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias. Bueno, dos partes. La primera, yo no sé enfo-
[lona o no enfollona; 1o que es evidente es que esta claro
cud esla.. cudes son las modificaciones que propone
€l Grupo Socialista con esta enmienda. ES una cuestion
simplemente de contrastar un texto con €l otro. Yo no sé
si eso [levaméstiempo o menos tiempo, pero lavoluntad
de lo que se quiere modificar es bastante clara, ¢no?
Posiblemente haya métodos de trabajo més... que favo-
rezcan, digamos, las cosas. Pero, desde luego, me parece
gue eso... yo entendi que no era un argumento; era una
cosaqueyalaheoido enla... yalahe oido enlaPonencia
y, por lo tanto, el contenido... el fondo del asunto esotro.

Fijese hasta qué punto, €l apartado... voy air por los
tres apartados que se han citado, ¢no? Se dice, por
giemplo, dice, hombre, €l apartado c), que dice exacta-
mente "emitir informe sobre los proyectos de crea
cion...", etcétera, dice: "no lo podemos aceptar —€se, en
concreto- porque eso es competencia del Consgjo de
Universidades, etcétera, y, por lo tanto, estariamos dan-
dole una competencia...". No, no, no. Es que la propia
Ley, yo... me referia, me referia, en concreto, cuando
hablaba de esto, me referia en concreto a este apartado.
Es decir, ¢por qué no aceptarlo, cuando en e Articulo
27, tal y como esta redactado ahora ya € Proyecto de
Ley, yasedice? Es decir, € Articulo 27 del Proyecto de
Ley dice: "La creacién, reconocimiento, fusion, trans-
formacion..."; digo del Proyecto de L ey que hoy tenemos
aqui, encima de la mesa, que es que, ademas, supongo
gue serd aprobado por asentimiento, porque no tiene ya
ninguna enmienda. Si fueron aceptadas las que se ha
bian... algunas de las que se habian... y otras fueron
retiradas, y, por lo tanto, no tiene ninguna.

Pues bien, dice: "La creacién, reconocimiento, fu-
sién, transformacién o supresi 6n de Facultades, Escuelas
Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias e I nstitutos
Universitarios, y de los restantes centros docentes y de
investigacion, se realizard por Decreto de Junta de Cas-
tilla y Ledn, a propuesta del Consgjo Social de la
Universidad..." —ésta es una competencia que ya esta en
laLRU, y ésa no nos la inventamos, por supuesto, que
es lo que usted hacitado-, pero dice: "...oido el Consgjo
Interuniversitario de Castilla y Ledn". Yo creo que
podiamos establecer aqui un debate si "oido € Consgjo
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Interuniversitario” es lo mismo que "informado por €l
Consgjo Interuniversitario”, pero supongo que diriamos
gue no vale la pena.

Es decir, que esta competencia del Consgjo ya la
propia Ley la ha incluido, €l Proyecto de Ley yalo ha
incluido. Por lo tanto, no es en absoluto contradictorio.
Y ése es, creo recordar, € dato mas importante —diga-
mos- de diferencia que se me ha citado, €l del apartado

C).

En cuanto alos otros dos, el de acceso y € que tiene
gue ver con las normas que afectan a los Consgos
Sociales, pues, indudablemente, no decide; es decir, €
ambito... el ambito en & que trabajara o debe trabajar €
Consgjo Interuniversitario no es e mismo que en € que
trabgja un Consgjo Social de una Universidad, ni por
supuesto es €l mismo en € que lo hace la Administracion
Universitaria competente, o que hace € Consgjo Interu-
niversitario es hacer propuestas de coordinacion. Y, por
lo tanto, hacer una propuesta de coordinacién sobre el
acceso a la Administracion Regional, simplemente esta
poniendo sobre la mesa -lo hard en € supuesto de que
considere que eso mejora € funcionamiento de cada
Universidad-, esta poniendo sobre la mesa elementos de
coordinacién universitaria. Si no fuera asi, no hace falta
que estemos discutiendo agqui una necesidad de una Ley
de Coordinacion Universitaria. Por supuesto que cada
Universidad es auténomay por supuesto que cada Uni-
versidad tiene sus propios Estatutos, tiene sus érganos de
gobierno, tiene su Consegjo Socidl... Tiene, en definitiva,
sus mecanismos de decision, y ningin Consgjo | nteruni-
versitario podraintervenir en esa materia; eso es eviden-
te.

Pero, ¢qué es la coordinacion universitaria? Es una
competenciaquetienelaAdministracion Regional en este
momento, para la cual se dota de un 6rgano de asesora-
miento que le hara propuestas de coordinacion en materia
de lo que dice € apartado 0), por gjemplo, o de lo que
se sefidla en cuanto a normas de permanencia.

Hay tantos jemplos en este momento en la practica
de coordinacion universitaria del Estado, es decir, hay
tantos ejemplos... Por gjemplo: ¢cuadntos informes hay
sobre la conveniencia de legislar en materia de perma-
nencia de los estudiantes en laUniversidad? Y o recuerdo
el dltimo informe del Consgo de Rectores, en Jaén,
donde ha introducido un elemento, que yo creo que, en
el futuro, érganos como el Consgjo Interuniversitario de
Cadtillay Ledn, van a tener que trabajar sobre él. Y es
decir: la repercusion de la excesiva permanencia de los
alumnos en la Universidad en los problemas de financia-
cion de la Universidad. Esto yalo apuntan bastante. ¢Y
qué hahecho el Consgjo de Rectores? Hacer un informe.
Desde luego, no ha legislado sobre esa materia; pero yo
creo que, afortunadamente, ha hecho un buen informe
gue, necesariamente, la Administracion Universitaria
tendra que tenerlo en cuenta en €l futuro.

Por o tanto, yo creo que, en nuestravoluntad de darle
maés relieve, bastante mas relieve del que aparece tal y
como esta redactado este articulo, al Consgjo Interuni-
versitario, no va en la linea de menoscabar ni la compe-
tencia de la Administracion Universitaria —de la compe-
tencia del Gobierno Regiona en esta materia-, ni la
competencia o la autonomia de cada Universidad. Vaen
lalinea, estrictamente, de coordinacion. Y, ademas, alli
van a estar representadas o deberian estar representadas
-yahablaremos de esto después-todas las Universidades.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Si, he tenido yo un lapsus, sefior Cuadra-
do. Y pido disculpas, porque he tenido un lapsus, dado
que para crear... —si € articulo, pero el 24.4 ddl texto-,
si dice que para crear las Universidades pedira el opor-
tuno informe. Si, bueno, pero hasido un lapsus mio. Eso
no quiere decir... que es oportuno, no vinculante ni
preceptivo, sino que, efectivamente, para crear Univer-
sidades nos tenemos que remitir a la normativa basica.
Por 1o cual pido disculpas a sefior Cuadrado, a sus...
todos sus compafieros y los mios también; lapsus mio.

No, dicho eso, si usted no veladiferenciaentre"oido"
e "informar", pues deje usted "oido", que a nosotros nos
conformay ya esta... Ya, en el otro articulo dice: "no,
pone "oido" y, préacticamente, eso es informar". Bueno,
pues debe conformarle a usted € que sea informar, si
usted asi |0 interpreta, pero a nosotros nos conformamas
gue ponga "oido" (no aqui, en € otro articulo).

Y le sigo diciendo que hay articulos enteros en que s
ya esta recogido en €... en e momento especifico,
cuando se trata especificamente de hablar y dice "infor-
mar", aqui, que estamos fijando los criterios generales
de las funciones del Consgjo Interuniversitario, pues, si
ya esta especificamente lo que tiene que hacer el Consgjo
en unaseriede puntos, no vemos cudl serialaredundancia
de volver a marcar en la Ley o que tiene que hacer en
los criterios generales.

En consecuencia, éste, que seria un articulo, que si
se lo dijimos -y le repito— que era posible de haber
aproximado, pero previo desbrozado, porque podriamos
cometer reiteracion marcandolo como criterio particular
de un érgano, poniéndole los criterios generales, algin
error de concepto que creo que sedeslizaen su enmienda,
atribuyendo unas funciones que no son posibles luego de
desarrollar, aunque usted haga un Consgjo Interuniversi-
tario... que las tiene atribuidas perfectamente el Consgjo
Sacial y, entonces, pues no sé... Siempre puede hablar
el Consgjo Interuniversitario de lo que quiera, pero
atribuirle la funcién de informar cuando ya lo tiene un
Consgjo Social, por gemplo, los casos que antes le he
citado —excluido €l primero, que le he dicho ha sido un
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lapsus-, pues creo que crea confusionismo, méas que
ayudar ala coordinacién.

Es posible que algunas de esas ideas se hubieran
podido aprovechar; pero, insisto, seria una labor de
desbroce amplia en una enmienda tan compleja como es
ésta, enlacual no manifiestacon exactitud... Y alo mejor
tendriatiempo de decir exactamente qué punto quiere que
quitemos y exactamente qué punto quiere que pongamos,
no todo un texto, con cambio del propio texto, donde
"oido" o "informar" puede ser 1o mismo o no, y donde
verdaderamente hay una remision que verdaderamente
hace complejo e poder manifestarnos sobre la misma.

Algun punto positivo, en nuestra opinion, lehay y le
habia, y por eso lo dijimos. Pero son tantos en los que
entendemos no convenientes, que, en su conjunto, Nos
obliga... nos vemos impedidos a poderla aceptar. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Légicamente, y por ser incompatible
con nuestra enmienda, vamos a votar en contra. Los
argumentos, pues, cuando defendamos nuestra enmienda
los expondremos, para no reiterarlos dos veces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Sefior Herreros? Se somete a vota-
ciénlaenmienda. ¢Votosafavor delaenmienda? ¢V otos
en contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacién. Diecisiete votos emitidos. Cinco a favor,
once en contra, una abstencién. En consecuencia, queda
rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 8 del Procurador don Joaquin
Otero Pereira, incompatible con las Enmiendas nimeros
22 y 24 del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Para presentar la enmienda, tiene la palabra e sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Este articulo que enmendamos, pues tiene
apartados necesarios y apartados innecesarios; y, preci-
samente, proponemos suprimir 10s que a nuestro juicio
nos parecen innecesarios. Y son aquellos en los cuales,
cuando una Universidad toma una decisién basada en la
autonomia que le concede la Constitucion, pues entende-
mos que nada pinta el que opine, o el que se consulte, 0
el que se le informe a Consgo Interuniversitario; hay
otros casos en que si. L égicamente, los casos que enten-
demos que si son los que no hemos enmendado, los
apartados que no hemos enmendados: € a), € b), € ¢),
el d), e f) y, loslltimos, €l 1), € n) y € fi). Pero €l resto
de los apartados entendemos que son superfluos y que
nada pinta ni la opinién, ni la valoracién, ni la consulta
gue se puede hacer a Consgo Interuniversitario de
Castillay Leon.

En este sentido, por gemplo, en e apartado €), que
es € primero de €llos que pedimos la supresion, "valorar
criterios para la organizacion conjunta de los cursos de
especializacién para postgraduados y, es particular...”,
ése es un tema que se decide en la Universidad; €
Articulo 3, apartado 2 f) de la Ley de Reforma Univer-
sitaria establece que forma parte de la autonomia univer-
sitaria. Y entendemos que de poco sirve que € Consgjo
valore o deje de valorar, puesto que la Universidad le da
exactamente 1o mismo que valore o que deje de valorar;
o le pudiera dar lo mismo, eso ya depende de la propia
Universidad.

Ademas, dalaimpresion de que con eso se pretende,
aungue no sea vinculante, se pretende, en cierto modo,
pues, controlar lo que se investiga, y que sean, ademas,
pues temas de relevancia especia en Cadtillay Ledn...
jComo s la investigacion universitaria tuviera limites
geogréficos! Es algo que nos parece... que no compren-
demos, que no entendemos. Y jamés se nos ha ocurrido
decir anosotros que lasinvestigacionesen laUniversidad
de Ledn tengan que centrarse a temas leoneses; ojala se
encuentre una vacuna que sirva a todo € mundo. No
entendemos este apartado, ni que tenga referencia a
asuntos o estudios de interés parala Comunidad Auténo-
ma. Probablemente, o que son de interés para Comuni-
dades son para € mundo, y las que son para e mundo
son para la Comunidad Auténoma, especialmente en las
titulaciones de... 0 en los estudios denominados de
ciencias, en lamateriadeletras pudieraser. Pero, entodo
caso, no hos parece que haya que citar si tiene que ser de
interés parala Comunidad o no tiene que ser. YalaJunta
se encarga de dar becas 0 no dar becas en funcion de que
le guste & tema, porque sea para consolidar esta Comu-
nidad o no, que es lo que.. lo que suele redizar
habitualmente.

En cuanto a apartado f), nos parece oportuno, nos
parece bien. El apartado... €l apartado g), desde luego
gue hemos pedido también la supresion, puesto que dala
impresion de que la Junta también quiere realizar tareas
de extension universitaria; no dalaimpresion, es que lo
dice: dice que la Junta va a redlizar actividades de
extension universitaria. Pero si eso forma parte de mate-
ria universitaria, ¢qué pinta la Junta? Seran las Univer-
sidades las que tienen que hacer los programas o... 0 la
extension universitaria. No entendemos qué pinta la
Junta, ni qué actividades va a hacer la Junta, ni por qué
tiene que hacer actividades de extension universitaria.

En definitiva, es uno de los muchos intrusismos de la
Junta, dentro de |os aspectos universitarios, que contem-
pla... que contemplalalLey.

En e apartado @), "apoyar y aunar esfuerzos en
ofertas como los cursos de verang”. Bien, ahi nos... (en
el apartado h), perddn) es otro tema que tampoco enten-
demos, que la Junta quiere hacer cursos de verano
universitarios; que sean las Universidades, no la Junta
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Los cursos de la verano son universitarios y la Junta,
pues, no tiene nada que hacer, porque son universitarios
y lo tienen que hacer las Universidades.

Por consiguiente, pues tampoco entendemos que el
Consgjo Interuniversitario, pues tenga que aunar esfuer-
zos con la Junta de Castillay Ledn, etcétera.

El apartado i), puestampoco hacefaltalaintervencion
del Consgjo Interuniversitario. Parece ser que aunque
-insisto-no seavinculante, o quelaJuntabuscaes, pues,
vender la investigacién como Unica de Castillay Leon:
esto se ha realizado en las Universidades de Castilla y
Ledn. No, miren ustedes, cada Universidad tiene su
investigacion y cada Universidad tiene € derecho a
vender su investigacion, seabuena o seamala, pero esla
Universidad la que redliza esa labor y la que tiene
derecho. Unainvestigacion de cualquiera de las Univer-
sidades no tiene por qué ser investigacion de las Univer-
sidades de Castillay Ledn. Y, por tanto, pues poco pinta
el Consgo Interuniversitario valorando, conociendo o
estudiando, pues, la investigacion de las... de las Uni-
versidades.

En cuanto a apartado j), la verdad es que tiene una
redaccion... "estudiar programas conjuntos de actuacio-
nesy promocionar las actividades, tanto en el ambito de
la docencia como de difusion de la cultura’. No lo
entendemos, no sabemos qué significa. Es un texto ahi
rebuscado, que no dice nada, vacio, superfluo, sin con-
tenido. Y, como no lo entendemos, pues también que se
suprima, l6gicamente.

Y por ultimo, el apartado... €l apartado k) "estudiar
lamovilidad estudiantil, tanto entre las Universidades de
la Comunidad Auténoma como con las Universidades
de...". Bien. Tampoco sabemos qué pinta ahi & Conse-
jo Universitario. Ya las Universidades pueden estudiar
adonde se dirigen sus estudiantes. Y hemos defendido
siempre que, por mucha Ley de Coordinaciéon Universi-
taria, la mayoria de los estudiantes, por gemplo de la
Universidad de Ledn, que se vayan, seguiran yendo a
Oviedo; y lamayoria de los estudiantes de otras Univer-
sidades seguiran yendo a otras Universidades proximas,
por mas que selesquiera"forzar" —forzar entre comillas,
[6gicamente- air a una Universidad de su misma Comu-
nidad Auténoma.

En definitiva, son aspectos en los cuales —a nuestro
juicio— el Consgjo Universitario no tiene que entrar, ni
siquieraaun no siendo vinculante. Y que sobra, por tanto,
el citado articulo. Hay que dgjarle a Consgjo Interuni-
versitario que estudie, que conozca, que asesore o que
valore, pues, cuestiones practicas en las que si puede
tener interés. Pero todo esto es 1o que no tiene interés,
porque forma parte -insisto- de la absol uta autonomia de
lasUniversidades, y las Universidades toman ladecision,
piense lo que piense el Consegjo Interuniversitario, enten-
demos que sobran todos esos apartados. Por eso hemos
presentado la enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En turno en contra, €l sefior Zapa-
tero, por e Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Y voy a tratar de hacer, pre-
cisamente, una intervencion breve.

Empieza Su Sefioria, el sefior Otero, diciendo que
entiende que hay una serie de apartados necesariosy una
serie de apartados innecesarios. Mire usted, este Grupo
Parlamentario, en cuyo nombre tomo la palabra, soporta
y sostiene el Gobierno de la Comunidad Auténoma; y
entendemos que el Proyecto de Ley que nos presenta €l
Gobierno de la Comunidad es bueno en su conjunto, y se
somete a la consideracion de esta Comision y de la
Ponencia, en las distintas reuniones que hatenido, para,
si es posible, mejorarlo; y creo que asi se esta haciendo.

Pero entendemos que los apartados de este articulo
son todos necesarios, porque, de algunaforma, en todos
y cada uno de ellos se trata, o tratan, de activar esa
coordinacion universitaria que debe existir entre las
distintas universidades de nuestra Comunidad Auténo-
ma, y cuya competencia y cuyo papel desempefia la
Consgjeria. Por eso nosotros entendemos que ninguno
sobray no falta ninguno.

Por lo tanto, no podemos acceder a la aprobacion de
su enmienda, y hostenemos que oponer alamisma. Nada
més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Reiterar... En primer lugar, decir que
la intervencion de esta enmienda sea la Ultima larga,
probablemente. Y en segundo... en segundo lugar... es
que era largo €l... era largo el articulo y muchos los
apartados.

Y, en segundo lugar, decir que los que hemos supri-
mido—repito—son porque no tienen ningunafuncionalidad
en la practica. Es decir, cogemos el apartado €), por
gjemplo: "Valorar criterios paralaorganizacién conjunta
de cursos de especiaizacion para postgraduados y tal”.
Primero las Universidades tendran que decidir si quieren
hacer cursos conjuntos de especiaizacion. Y, en segundo
lugar, ¢de qué sirve que le gusten o no le gusten a
Consgjo Interuniversitario? Porque lo que hace es valo-
rar, solamente. Es decir, yo creo que no tiene ninguna
efectividad, que en la préctica de poco va a servir, que
las decisiones las tomaran las Universidades, valore lo
gue valore el Consegjo Interuniversitario.

Y, légicamente, pues, para eso, no entendemos que
haga falta dotarle de esa competencia a Consgjo Inter-
universitario; porque si se le da esa competenciay luego
no se le hace caso, 0 no se somete a su consideracion,
pues parece gue se va a menospreciar.
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En fin, por esoy por lo dicho en la anterior interven-
cién, mantenemos la enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Bien. Muchas
gracias, sefior Presidente. Nos vamos a oponer, por
tanto, a su enmienda. Y entendemos que, Si nosotros
diésemos aprobacion ala misma, vaciariamos de conte-
nido e Consgo Interuniversitario; y creemos que €l
Consgio Interuniversitario tiene su funcion, tiene su
papel, de asesoramiento y consulta; si bien es cierto que
no debe interferir en la autonomia de las Universidades,
ni el Consgjo Interuniversitario, ni e Consejo Social, ni
siquiera la propia Consgjeria.

Pero, por citarle un gjemplo, entendemos desde nues-
tro Grupo quelas Universidades de Castillay L eon, amén
de tener autonomia cada una de €llas, también las enten-
demos como un conjunto dentro de la Comunidad Auto-
noma.

Y, por citarle un gemplo, en & primero que usted
propone sustituir o suprimir, € de especializacion para
graduados, €l apartado €), efectivamente, si una Univer-
sidad quiere dar cursos para postgraduados... mire, €l
Proyecto de L ey trata, fundamental mente, de rentabilizar
los recursos, tanto materiales como humanos, en toda la
Comunidad Auténoma (los recursos universitarios -se
entiende- en la comunidad educativa universitaria), ¢qué
inconveniente hay en que entre dos Universidades se
pongan de acuerdo y se... efectivamente, se hagan cursos
de postgraduados para ambos distritos en una de ellas?
Ninguno. ¢Por qué, entonces, dice usted de suprimirlo?
Pues pueden ponerse perfectamente de acuerdo.

Por este motivo, por este motivo, y por no abundar
en e razonamiento de todos los apartados que usted
pretende eliminar y suprimir, nosotros entendemos que
todos ellos, en su conjunto, dan un contenido a Consgjo
Interuniversitario, que le... viene muy bien a la hora de
establecer la coordinacién universitaria por parte de la
Consgeria correspondiente.

Por todo €llo, nosotros tenemos... y sintiéndolo mu-
cho, tenemos que oponernos a su enmienda. Nada més'y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Parafijacion de posiciones, ¢sefior Herreros?
Sefior Cuadrado, por el Grupo Socialista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muy bre-
vemente, porque vamos a votar en contra, porque, S
somos partidarios de mas, no podemos estar a favor de
menos.

De todas maneras, decir una cosa que yo creo que es
importante para entender € desarrollo del proyecto de...
vamos, de la discusion. Es decir, yo quiero hacer una

afirmacion en € sentido siguiente: la coordinacion uni-
versitaria en Cadtillay Ledn es compatible con la auto-
nomia universitaria. Es una experiencia, ¢eh?, que tiene
multitud de resultados, yo creo que de buenos resultados,
en el conjunto del pais, ¢cémo no lo va a tener en una
Comunidad Auténoma que quiere tener su propiapolitica
universitaria?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Dieciséis votos emitidos. Uno a favor, catorce en contra
y una abstencion. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 24 de Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Para presentar la enmienda, tiene la
palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, entiendo que hay una serie de
enmiendas en este articulo, nuestro, y las vamos a hacer
todas de una tacada, que se hace referencia a sustitucio-
nes, y algunas de adicion.

Entre las de sustitucion estén, precisamente, aquellas
gue hacen referenciaadotar al Consejo Interuniversitario
de Castillay Ledn de funciones, pero de funcionesreales;
porque nos da laimpresion que hay una confusion entre
lo que son las funcionesy lo que son los derechos, de tal
modo que el derecho a conocer —gue es absol utamente un
derecho inalienable-, pues parece ser que transforma en
funcién con carécter o con pretension de una limitacion
expresa de lo que puede ser la funcion de Consgjo
Interuniversitario. Y asi, sustituiriamos todo lo que hace
referencia a "conocer" por "informar", y lo que hace
referencia a "valorar" por "elaborar" realmente; puesto
gue en € "conocer" ya va implicito, practicamente, €
"valorar", y quedaria practicamente reducido a la nada
esta funcion.

De hecho, cuando se hacen cuatro enmiendas de
adicion, se quiere todavia facilitar que haya una funcion
maés intensa por parte de este Consgjo I nteruniversitario.
Y se habla de participar en € disefio de programas de
actuacion conjuntos gque dinamicen las relaciones entre
las Universidades de Castilla y Ledn para obtener una
mejor respuesta a los intereses sociadles. Se habla de
ayudar, o de promover, o de patrocinar, todo aquello que
pueda, en definitiva, ayudar a potenciar las relaciones de
laUniversidad con lasociedad. Y puesto que—como decia
el anterior Portavoz del Grupo Parlamentario-, efectiva-
mente, hay un elemento comuin que aglutina a todas las
Universidades de la Comunidad Autdnoma, se trataria
también de conseguir unos minimos de politica homogé-
nea sobre plantillas, puesto de trabajo, férmulas de
acceso y promocion profesional, negociacion colectivay
prestacion asistencial alas personas de la administracion
y los servicios.
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Entendemos que, de esta manera, se pasa de ser un
mero Organo estético que recibiria informacién y le
serviria para muy poco, a un érgano dinamico que
conoceria; pero, l6gicamente, también trabajaria direc-
tamente para conseguir e que hubiera una autonomia
universitaria y que hubiera una actuacion directa de la
Universidad con la sociedad, para que fuese més al
servicio... estuviese mas al servicio de la comunidad la
Universidad. De hecho, las enmiendas adicionales Ulti-
mas que presentamos van, precisamente, con esa dina-
mica; y nos parece que el conjunto de todas|asenmiendas
gue presentamos pretenden el mismo objetivo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra de las
enmiendas defendidas, tiene la palabra el sefior Arvizu,
por el Grupo Popular.

EL SENORDEARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Entiendo, salvo error, que
estamos en |as enmiendas presentadas a este articul o, que
serian desde la 19 hastala 29, inclusive. Bien. Entonces,
en aras de la brevedad, en todas las enmiendas que
propone sustituir "aceptar”, "conocer"... vamos, mejor
dicho... "conocer" por "informar”, "elaborar" por "in-
formar", etcétera, doy por reiteradosy reproducidos aqui
los argumentos dichos en la contestacion al Grupo Par-
lamentario Socialista por € sefior Garabito. Y, con eso,
pues, podemos pasar a las enmiendas que propone de

adicion.

En cuanto ala Enmienda nimero 26, "conseguir una
politicahomogéneasobreplantillas', e Grupo Parlamen-
tario Popular se muestra disconforme porque la politica
de persona es cosa de cada Universidad, ¢eh?, de la
autonomia universitaria. Lo Unico que podria hacer €
Consgjo Interuniversitario y la Consgjeria es preparar -y
no lo sé s serad final unarealidad o no- una especie de
plan maestro —-como en tiempos hizo & Ministerio de
Educacién o de Cultura-, parecido al documento de
plantillas 0 documento ndmero tres. Pero una politica
homogénea de plantillas, nosotros entendemos que es
completamente inconstitucional, porque eslainvasion de
la autonomia universitaria.

Le aceptamos la Enmienda 27, le aceptamos la En-
mienda 27.

Y nos reservamos para un momento posterior la
posible aceptacion —quiza en Pleno, no sabemos- de las
Enmiendas 28 y 29.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, tienelapalabrael sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, a mi me llama un poco la aten-
cion... la verdad es que no quiero entrar mucho en
profundidad, entre otras razones, porgque ustedes saben

gue yo no me he dedicado de forma explicita. Pero me
[lamaba un poco la atencidn porque € sefior Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que hacia de contrincante
al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, anterior-
mente, en una enmienda de conjunto -que yo no me he
atrevido a valorar, por su dimension-, le decia que la
complgjidad, la globalidad, hacia dificil que pudiera
hacer una asuncién de esa enmienda; y hasta podia tener
algun tipo de légica de justificacion. Pero, significativa
y curiosamente, en una lectura muy por encima, en
muchos de | os aspectos coinciden laenmienda global que
hace e partido... el Grupo Parlamentario Socialista con
las enmiendas multiples parcides que hace lzquierda
Unida con la pretension, a veces, de eso: de dar o de
disponer de un mayor elenco de posibilidades de eleccion
y, curiosamente, tampoco hay ninguna oportunidad, ni
conjuntamente ni segregada. En cierto modo, da la
impresion que hay una concepcidn absolutamente inex-
pugnable, inmovil.

Pero a mi smplemente me gustaria que a menos
hubiese una posibilidad de hacer una reflexién: conocer
no es una funcion, conocer no es una funcidn, conocer
es un derecho. Punto. Dificilmente se puede llegar a
plantear como que conocer |os proyectos de disposiciones
normativas en materia de Universidades... pues bueno,
lo puede conocer €l labrador que va ahora por ali, por
las tierras con €l tractor... Conocer. No pasa absoluta-
mente nada. Otra cosa esinformar sobre ese conocimien-
to, que ya implica una accion o una expresion sobre ese
conocimiento. De hecho, cuando hablamos de algunas
otras de las funciones que se plantean, no las modifica-
mos; pero, en aquellas que son puramente, a nuestro
juicio, de conocimiento o de funcion o de derecho
elemental, no pretendemos que se modifiquen. Bien.

Yonosés hay posibilidad en €l resto delasdeadicion
de verlo antes de llevarlo a Pleno. Si diria que para nada
se intenta hacer ningun tipo de intromisién en la autono-
miauniversitaria cuando se dice de una politica homogé-
nea sobre plantillas, porque no se esta explicitando en esa
politica homogénea sobre plantillas € que haya un nime-
ro determinado, incuestionable, que valga paratodas las
Universidades, para todas las Facultades, sino que haya
una politicahomogénea. Y una politicahomogénea serén
aquellos elementos que a menos permitan saber en
términos generales |os maximos y 1os minimos de actua
cién que puedan mantener criterios—no sé si de dignidad
o de calidad suficiente- como para gque, en todo caso, ho
haya errores de bulto.

Las RPT, pues tampoco van a plantear conflictos,
puesto que se habla de puestos de trabgjos de trabgjo o
de un nimero determinado-, como de las formas de
acceso y de promocién profesional —que también nos
imaginamos que son criterios generales-, como la nego-
ciacion colectiva -que me imagino que también tienen
unos parametros globales- y como las prestaciones asis-
tenciales.
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En todo caso, veremos en los proximos articulos s
hablamos de autonomia o hablamos de una direccion
absoluta desde la Consgjeria, desde el Secretariado Ge-
neral dela Consgieria, desde los Directores Generales de
todas las Consgjerias... vamos, de la Consgjeria, que eso
si que es hacer una piramide estructurada, jerarquizada
y politicamente jerarquizada, no universitariamente je-
rarquizada. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Vamos aver, melo pone fécil en cuanto atodo lo que se
refiere a conocer, informar, etcétera, porque como se ha
referido a su afinidad con laenmienda socialista, puesyo
reitero aqui lo dicho por mi compariero el sefior Garabito.
Por lo tanto, poco més hay que decir.

En cuanto a "conocer no es nada’, pues, mire usted,
seglin y como. La creacion de las Juntas de Personal en
las Universidades —de persona docente y de personal no
docente- tienen derecho a conocer. Y ese decreto... ese
derecho se lo atribuy6 el Decreto que las cred. Y asi
funcionan. Luego conocer seralo que sea; pero, cuando
laLey lo emples, tiene el contenido que tiene. Otra cosa
es que a usted no le guste. Pero, bueno, jqué le vamos a
hacer!

Sigamos. En cuanto a la politica homogénea de
plantillas, pues podemos interpretar y hacer disquisicio-
nes sobre lo que queramos. Pero una politica homogénea
es una politicahomogénea. No es unapoliticahomogénea
quesi, pero que no. Dalaimpresion por su intervencion,
da laimpresion de que usted se referia, sefior Herreros,
a politica de plantillas de personal no docente; pero no
es eso lo que dice la enmienda. Cuando usted se refiere
a politica de plantillas, es de persona docente y no
docente. Y, aparte de eso, sea de una cosa o sea de otra,
es0 es cuestion de la propia autonomia universitaria.

Claro que hay puestos de trabgjo, claro que hay
promocién profesional. Justamente eso ha sido uno de
los caballos de batalla en las elecciones a Rector en la
Universidad de Ledn entre el personal funcionario, y
también lo hay entre € persona no funcionario o de
orientacion... o de destino no docente.

Por lo tanto, yo creo que ahi se ha perdido usted en
disquisiciones que no se gjustan alo que es € texto de la
enmienda. Una politica de persona homogénea quiere
decir que en cada area de conocimiento tiene que haber
0 no haber -me da igual— un catedrético, dos profesores
titulares, dos profesores ayudantes, un profesor asociado
u otraestructura cualquiera. Bueno, y eso laUniversidad
dir& "pues, mire usted, haga usted 1o que quiera, pero
eso lo decidiré yo através de mi Consgjo Social y de mi
Junta de Gobierno". Entendemos que eso no es posible,
técnicamente no es posible; y, ademaés, juridicamente
tampoco.

Hemos aceptado su Enmienda 27 porque nos parece
bien que el Consgjo Interuniversitario, si |o desea, pueda
colaborar en la blisqueda de mecanismos de coordinacion
interuniversitaria que favorezca la participacion de la
sociedad en las Universidades. Puede ser una competen-
cia de la Comision Regional de Consegjos Sociales, pero
no estorba que también se le otorgue a Consgjo Interu-
niversitario.

Y en cuanto a sus Enmiendas 28 y 29, digo que nos
reservamos la consideracion porque, después de las
modificaciones que esté sufriendo esta Ley sobre €l texto
primitivamente remitido, hay que verlasal final con lupa
para ver s por aceptar una enmienda que no ha sido
discutida en Ponencia no estamos descabalando un con-
junto que estd ya bastante atado y bastante organico.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacion de posiciones, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En las que no han sido aceptadas nos
vamos a abstener; en la que ha sido aceptada... Perdén,
vamos a votar en contra de todas ellas porque son
incompatibles con nuestra enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Aunque se ha cambiado € guién y eso,
I6gicamente, crea alguna dificultad, pero, bueno, lo
cierto es que todas las enmiendas responden, efectiva-
mente, a una cuestion bastante reiteraday comin. Todas
las enmiendas nosotros vamos a votar a favor, por
supuesto también la que ha sido aceptada por € Grupo
Popular. Solamente pedimos una votacion diferenciada
para la Enmienda nimero 26, en la que ya anunciamos
gue Nos vamos a... que Nos vamos a abstener.

Las razones por las que vamos a votar a favor, pues
yahan sido defendidas en la parte en la que correspondio
la defensa de una enmienda anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se someten avotacion las Enmiendas
agrupadas 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 'y 29. ¢Votos a
favor de la enmienda... de las enmiendas? ¢Votos en
contra? Resultado de |a votacidn. Diecisiete votos emiti-
dos. Seis a favor, once en contra, ninguna abstencion.
En consecuencia, quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacion la Enmienda nimero 26.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones? Cinco. Resultado de la votacion. Dieci-
Siete votos emitidos. Uno afavor, once en contray cinco
abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 27. ¢Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobada por asentimiento.
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Se somete a votacion € articulo. ¢Votos a favor del
articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna.
Resultado delavotacion. Diecis ete votos emitidos. Once
afavor y seis en contra. Queda aprobado €l articulo.

Articulo 19, que corresponde a Articulo 18 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda niimero 20 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que es incompatible con las Enmiendas nimeros 30,
31y 33 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y
que engloba las Enmiendas nimeros 32 y 34 del Grupo
Parlamentario de | zquierda Uniday la Enmienda niimero
9 del sefior Otero Pereira.

Para presentar la enmienda, tiene la palabra el sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, yo creo que no digo nada
nuevo, ni nada que pueda extrafiar en esta Comision, si
expreso que esta enmienday este articulo en concreto es
posiblemente € centro de nuestras diferencias, pero
también yo creo que €l centro de lo que consideramos
cada uno debe ser una L ey de Coordinacion Universitaria
en Castillay Ledn. Estamos hablando de la composicion
gue pensamos cada uno debe tener e Consgjo Interuni-
versitario; es decir, €l rgano asesor por excelenciadela
politica de coordinacién universitaria en la Comunidad
Auténoma.

El texto presenta un modelo en el cual se entiende el
Consgjo Interuniversitario —es decir, ese 6rgano del que
venimos hablando durante todas las enmiendas anterio-
res, de sus competencias, de lo que entendemos por
coordinacion, de hasta donde debe llegar—, entiende €
texto —digo-, € Proyecto de Ley tal y como esté en este
momento, que deben formar parte del Consgjo Interuni-
versitario de Cadtillay Ledn los cuatro Rectores de las
Universidades Publicas juntamente con la Administra-
cion Educativa, es decir, con lostitulares de la Adminis-
tracion Educativa que tiene competencia en esta materia:
Gobierno mas los cuatro Rectores, en definitiva.

Bueno, nosotros entendemos que un Consgjo de esa
naturaleza tiene poco sentido s lo que pretendemos
realmente es tener un buen instrumento de coordinacion
universitaria en Castillay Leon.

¢Por qué? Porque se trata de tomar decisiones -desde
€l punto de vista de lo que es un Grgano asesor, por
supuesto-, pero tomar decisiones en materias que afectan
a conjunto de la sociedad, que afectan, por supuesto, a
lapropia comunidad universitaria, pero que afectan alos
intereses generales de Cadtillay Ledn.

Y nos parece que € no entender que la composicién
del Consgjo debe recoger esos fines, esa voluntad, que
incluso el propio texto de laLey marca—por lo tanto, ya
vemos unacontradiccién en ese aspecto-, pues nos parece
gue es no responder alo que debe ser cubrir la necesidad
de una coordinacion universitaria en Castillay Leon.

¢QUé es la coordinacion universitaria? Pues la coor-
dinacién universitaria no es simplemente, desde luego,
que las cuatro Universidades se relinen de vez en cuando
y programan aspectos en los cuales puede ser necesaria
la coordinacion: para el acceso ala Universidad, o para
las titulaciones, o para cualquier otro aspecto de lo que
es la mecanica interna de funcionamiento de cada Uni-
versidad. La coordinacion universitaria, desde nuestro
punto de vista, tendria que reflgjarse en el sentido de que
existe una politica universitaria de Castillay Ledn; con
cuatro Universidades Piblicas, con cinco, contres, existe
una politica universitaria de Castilla y Ledn con sus
objetivos. Se sabe qué es |o que se quiere en materia de
politicauniversitariaen esas dosfuncionesfundamental es
que tiene la Universidad de formacién profesional y de
investigacion (sobre todo de investigacion base, pero
también de coordinacion de la investigacion base con su
aplicacion, es decir, con el desarrollo tecnolégico, la
aplicacion tecnoldgica de esa investigacion de base).

Por lo tanto, estamos hablando de mucho mas que la
vida interna de una Universidad.

Si no hubiéramos entendido esto 0 no estuviéramos
de acuerdo con esto, pues, indudablemente... La verdad
es que yo a final me preguntaria para qué sirve una Ley
de Coordinacién Universitaria; es decir, ¢qué sentido
tiene? S setratade coordinar simplemente desde el punto
de vista administrativo, desde el punto de vista de fun-
cionamiento de cada Universidad, existen otras posibili-
dades de coordinacién. No es de eso de lo que estamos
hablando. Por cierto, no esdeeso delo quehablalaL RU.

Por eso yo ya he puesto de relieve ayer que existen
incluso en la propia estructura del texto esa confusion en
la que yo creo que... con la que yo creo que ha actuado
el Gobierno cuando ha aprobé el Proyecto de Ley, €
borrador, el Proyecto de Ley lo remitio a las Cortes, y
en el desarrollo también en e propio debate parlamenta-
rio.

Y es que se entiende que una... nada menos que una
Comision de Consegjos Sociaes de las Universidades de
Cadtilla y Leon es algo que no tiene que ver con la
coordinacién, porque, si no, apareceriaen el Titulo |1 de
esta Ley. Y la verdad es que, desde un punto de vista
simplemente de sentido comdn, reunir a los Consejos
Sociales de Cadtillay Ledn a través de sus Presidentes
no podria ser mas que para coordinar algo que tenga que
ver con las necesidades de la politica universitaria. Por
es0, ya, incluso en la propia estructura de la ley se vea
esa confusion o esa duda sobre la necesidad de coordinar
0 no coordinar la politica universitaria, o de que exista
una coordinacion universitaria.

Yo creo que € resultado fina de que existiera real-
mente una coordinacion universitaria en Castillay Leon
tendria que ser que existe una imagen de la Universidad
de Castillay Ledn. Es decir, que estamos necesitados de
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tener, desde todos los puntos de vista, una imagen mas
ala de cada Universidad; no es la suma de cuatro
Universidades. Més alla de cada Universidad, existe una
imagen universitaria de Castilla y Ledn; por supuesto,
una imagen universitaria que, partiendo del aval que
suponen cada una de las cuatro Universidades, tiene
muchas posibilidades de proyectarse de una manera
positiva.

Por tanto, si necesitamos una coordinacion universi-
taria, desde luego, necesitamos un Consgjo Interuniver-
sitario bien diferente al que se propone. "Sélo los cuatro
Rectores...", es decir, una coordinacién universitaria en
la cua no se establezca, pues una coordinacién, o no se
establezca una relacién entre los Rectores, los propios
profesores -me estoy refiriendo, 16gicamente, al anbito
de la propia comunidad universitaria-, los estudiantes;
un Consgjo Interuniversitario en € que no estén repre-
sentados profesores, estudiantes de la propia Universi-
dad; o un Consgjo Interuniversitario en € que no estén
presentes | 0s propios sindicatos o empresarios, con todos
los componentes que se les pueda afiadir; o un Consgjo
Interuniversitario en € que no estén presentes los Con-
sejos Sociales através de sus Presidentes... Y 0 creo que,
desde luego, es un enorme error y que eso, desde luego,
iba a descafeinar, s se mantiene el texto como esta, la
coordinacién universitaria de Castillay Leon.

Existe, ademés, algo que yo creo que por o menos,
por lo menos, deberia [lamarnos la atencion. Es decir,
¢somostan originales, tenemosideas propiastan diferen-
tes a las de los demés como para proponer un Consgjo
Interuniversitario que seria Unico en cada Espafia; es
decir, el Gnico Consgo Interuniversitario en € que no
estan los Presidentes de los Consgjos Sociaes? Yaexpli-
qué ayer por qué no estan ni pueden estar en el Consgjo
Universitario del Estado; eso, de puro sentido coman.

En e Consgo Universitario de Galicia, estan los
cuatro... los Rectores, perdon; hay cinco representantes
de los Parlamentos; por supuesto, esta representado €
Gobierno; y estan representados los Presidentes de los
Consgjos Sociales.

En € de Andalucia, estan los Rectores; hay tres
representantes de los Parlamentos; estd, por supuesto, €l
Gobierno; y estén los Presidentes de los Consgjos Socia-
les.

En e de Canarias, estan los Rectores; hay represen-
tantes del Parlamento; por supuesto, esta el Gobierno;
estan los Presidentesdelos Consegjos Sociales; y, ademas,
estén representantes de los sindicatos.

En & de Catalufia, estédn los Rectores; estd, por
supuesto, el Gobierno; los Presidentes de los Consgjos
Saociales; y estén estudiantes, estan representantes de las
Juntas de Gobierno, tres por cada Universidad.

En e de la Comunidad Vaenciana, estan los Recto-
res, estan los representantes del Gobierno; estén los
Presidentes de los Consegjos Sociales, por supuesto; y
cuatro por cada Universidad, es decir, cuatro represen-
tativos de | os sectores de estudiantes, profesores, etcéte-
ra.

En e que proponemos nosotros, proponemos que
estén presentes | os Rectores; que estén presentes también
representantes designados por los Parlamentos; por su-
puesto, el Gobierno; los Presidentes de los Consgjos
Sociaes, y tres por cada Universidad.

Por lo tanto, desde €l punto de vista de qué eslo que
han hecho los demas para coordinar su politica universi-
taria, todos los demaés... -los que tienen mas de una
universidad, por supuesto; los que no tienen mas de una
universidad no tienen ley de coordinacién universitaria-,
aparecemos con unaenorme originalidad. Esdecir, nadie
entiende, nadie ha entendido, es posible que nosotros o
entendamos asi... —ni €l propio Consegjo del Estado, por
supuesto, a través de otros mecanismos, no va a tener
Presidentes de todos los Consgjos Sociales de todas las
Universidades de Espafia; a través de otros mecanismos
que se hacen précticos-, todos han entendido que €
Consgjo Interuniversitario es el lugar de encuentro para
disefiar una politica universitaria, una politica de coordi-
nacion universitaria; esel lugar de encuentro de todos los
sectores delos que hemos venido hablando aqui y sehabla
en la propia Ley. Es decir, ali tendrén que estar, por
supuesto, los Rectores; tendran que estar los Consgjos
Saciales; tendran que estar representantes del Parlamen-
to; podrén estar o no estar, por gjemplo, los sindicatos o
los empresarios, porque unos han entendido que estan
representados a través de los Presidentes de |os Consgjos
Sociales, pero tendra que estar su voz a través de
Presidente de los Consegjos Sociales 0 através de unavoz
directa de representacion sindical o de representacion
empresarial. Pero a nadie se le ha ocurrido hacer esto de
otra manera que no fuera ésta.

Por |o tanto, nosotros, igua que lo hicimos el otro
dia-porque es otra cara de la misma moneda-, llamamos
la atencion sobre la propuesta que estamos haciendo,
sobre la situacion en la que se propone en € Proyecto de
Ley la composicion del Consgjo Interuniversitario; no
s0lo sobre la originalidad, sino que estamos hablando de
un Consgjo Interuniversitario donde las posibilidades de
coordinacién desaparecen per se.

Yo creo o decia € otro dia, y termino con esto,
ponia un gemplo-, yo creo que no es bueno para la
Comunidad Auténoma que ala hora de hacer propuestas
de coordinacion universitaria -como por gemplo, un
mapa de titulaciones-, que no es bueno que se resuelva
en un marco gque no sea el de la presencia de los agentes
sociales; que no sea el de la presencia, por supuesto, del
conjunto delacomunidad universitaria; y que no sea, por
supuesto, el de la presencia del Gobierno y del propio
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Parlamento; a margen... una decision tomada al margen
de una representacion minima como ésta... Incluso po-
demos pensar en propuestas de composicion diferentes a
las que propone e Grupo Socidista, y 1o hemos dicho
muchas veces en la Ponencia. Pero diferente a una
composicion de una naturaleza como ésta, me parece que
estamos tomando decisiones que, a final, no son asumi-
das ni por la propia comunidad universitaria -y los
€jempl os son bien recientes, ni, por supuesto, entendida
por € conjunto de la sociedad.

Casi todos los Rectores -y nosotros hubiéramos que-
rido oir su opinion, y paraeso pedimos su comparecencia
en esta Camara, en esta Comision-, casi todos los Rec-
tores han manifestado una preocupaci 6n que yo creo que,
si o hacemos con un sentido generoso, se puede compar-
tir; y es la preocupacion de querer hacer mapas de
titulaciones desde € punto de vista de cada provincia o
de cada campus universitario. Es imposible hacer un
mapa de titul aciones de esa naturaleza, imposible. Ahora
bien, es imposible también imponer, en los términos de
un Consgjo como éste, imponer un mapa de titulaciones
gue encima, después, no es asumido parcialmente por
cada cual.

Por lo tanto, hagamos un Consgjo en e que, para
tomar decisiones como ésa, esté presente el conjunto de
lasociedad de Castillay Ledn. Lo debata, lo discuta. Por
supuesto que en un Consgjo de esa naturaleza, alguien
gue entiende que Antropologia tiene que estar en Burgos
va a decir que cree que tiene que estar en Burgos; pero,
en el mismo sitio, alguien que dice que cree quetiene que
estar en Palencia, va a decir que tiene que estar en
Palencia. Tendrén que discutir, tendran que debatir,
tendran que llegar a acuerdos que serviran para €l con-
junto de la Comunidad Auténomay que, por lo tanto,
serén una decisién con asesoramiento, que sea solvente
y que, en definitiva, sirva para ago.

Yo les pediria... No sé s es la Ultima vez; todavia
tenemoslaocasion del Pleno; no sé cudl seralarespuesta,
aunque la preveo, pero les pediria que tuvieran en cuenta
gue éste es... es la piedra clave de toda la armazén de la
coordinacion universitaria. Si no hacemos un Consgjo
Interuniversitario que tenga la capacidad para asesorar,
representando a todo ese conjunto del que he hablado
antes, dificilmente estamos hablando de un asesoramiento
gue sea (til para la propia coordinacion universitaria y
para la propia Administracion Universitaria, para la
propia Junta, el propio Gobierno Regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra por el Grupo Popu-
lar. Sefior Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, es un debate ya muy
llevado en Ponencia. Ayer, a pronunciarlo sobre la

Comision Regional de Consgos Sociales, de alguna
maneray tangencialmente se toco éste.

La concepcion que nosotros tenemos de la coordina-
cion, evidentemente, esta claro que es distinta. Nosotros
hemos dicho por activay pasiva, y en todos los tonos,
gue creemos que dotar a los Consegjos Sociaes de una
maxima representacion en ese 6rgano que creamaos —No-
vedoso, tremendamente novedoso- de la Comision Re-
gional de Consgos Socides, y en la cual estan sus
Presidentes, junto con el Gobierno... Hay dos conceptos:
uno, llevarle -como usted hace o su Grupo- todo a un
Consgjo Interuniversitario que, hecha una suma un poco
rapida, me datreintay tres miembros, tipo asambleario,
en e cua se mezclan desde sindicatos, empresarios,
alumnos, profesores, etcétera, etcétera, etcétera, etcétera
—gue es una posibilidad y usted la defiende-; y otra, la
nuestra, que cuando se lleva a dos érganos, en principio
equiparables en cuanto a mismo rango, con funciones
claras cada uno, ambos presididos por la clipula respon-
sable de coordinarles -que son & Gobierno-, y que
cuando € Presidente del Consgjo Social estarepresentan-
do a su Universidad en ese Consgo Socia, en esa
Comisién Regional, evidentemente habra tenido que
conectar con todos los componentes de ese Consgo
Social de su Universidad, en el cual estan los sindicatos,
los empresarios, designados por Cortes, designados de
unau otraforma, o por laConsgjera. Y que seriainaudito
gue € Presidente del Consgjo Social de una Universidad
llevaraala Comision Regional de Consegjos Socialesalgo
contrario y que no haya estado en consenso hablado,
debatido en ese 6rgano que es € Consgo Socia de esa
propia Universidad.

Se atribuye que e Consgjo Interuniversitario, con
funciones especialmente académicas, pues méas 0 menos
es"algo parague lo mangje el Gobierno". Hombre, pues
en su actual composicion, lo tendrian siete, serian siete
miembros; de los cuales, cuatro son los Rectores y —que
yo sepa-, hasta ahora, nunca a los Rectores les ha
designado la Junta. Y, por lo tanto, puede atribuirse que
en ese Consgjo Interuniversitario, inclusive € propio
Gobierno estd en minoria: tres a cuatro.

Y, por otro lado, dice: "es que paratomar decisiones
como son las de la Universidad, que afectan a toda la
sociedad, pues es muy importante rodearse de unos
Organos asesores, porque asi lo creemos, asi viene en €
Proyecto de Ley y asi lo defendemos”. Pero le recuerdo
que la Junta, €l Gobierno de esta Comunidad Auténoma,
todos los dias toma decisiones —-como es su obligacion
por ser érgano de gobierno- que afectan a toda esta
Comunidad, y unas veces es con asesoramiento y otras
VECES SoN SUs propias decisiones, porque eso es gobernar,
tomar decisiones.

Y, por lo tanto, 10 que nosotros mantenemos es que
lacomposicion... esanovedad de separar en dos 6rganos
de igual rango las funciones especificamente sociales, a
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la cual accede su maximo representante que es € Presi-
dente del Consgjo Socia y, por otro lado, los temas
académicos con |os Rectores, cuyo méaximo representan-
tes como 6rgano unipersona de la Universidad es preci-
samente €l Rector. Y le pasardlo mismo: no podrallegar
amantener y a solicitar un titulo, o a negociar un mapa
de titulaciones sin previamente haber oido a su Junta de
Gobierno, a su claustro y todos los demés instrumentos
de su propia Universidad que sea necesario escuchar, en
funcién unas veces de abligaciones y otras veces de
deseos.

Por |o tanto, creemos que es mucho mas operativo €
disefio que hacemos nosotros —que hace el Proyecto de
Ley que nosotros defendemos- de esos 6rganos de coor-
dinacién, y entendemos que vamos a mantenerlo. Si
ofrecimos 0 insinuamos en Ponencia que s queremos
introducir en esa Comisién Regional de Consejos Socia
les unarepresentacion mas o menos plural, pues se podria
haber pensado en meter alguien representando a las
Cortes ahi. Pero tan novedoso —como le dije ayer- esesta
figura como el propio hecho de sindicatos, empresarios,
todos en un mismo Consgjo. Pero partimos de dos cosas
distintas: para usted solo existe como érgano de coordi-
nacion el Consgjo I nteruniversitario; paranosotros, exis-
te € Consgo Interuniversitario y Comisién Regional de
Consegjos Sociales. Ambos, €l gobierno, y con las méxi-
mas cabezas o responsables de sus areas. en lo académi-
co, los Rectores; enlo social, los Presidentes del Consgjo
Social.

Por lo tanto, entendemos que esta perfectamente
articulado y, en consecuencia, esa asamblea de treintay
tantos miembros pretendiendo resolver y coordinar creo
gue mas que ayudar a asesorar podria conculcar un foro
dedebateen €l cual, alo meor, ni siquierafueran capaces
de emitir un informe medianamente coherente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, yo no s€ s me
contestaba a mi o contestaba a alguien que no fuera yo.
Yo no he utilizado nunca ningiin argumento del tipo de
"se trata de una voluntad de manejar por parte del
Gobierno ala Universidad o no sé cuantos’, por lo tanto,
YO creo que conviene aclarar que si se hace una critica
de ese tipo... Yo, fundamentalmente -lo he dicho ayer y
lo reitero hoy—, pienso que es un error. Es decir, esta
propuesta de composicién del Consgjo es un error, un
grave error y lo he argumentado en esa direccion, entre
otras cosas porque gjemplos ya tenemos, incluso antece-
dentes, en esta materia.

Hace muy poco, a propdsito de la propuesta que hacia
el Consgo Interuniversitario de titulaciones para los
cursos noventary... hasta el afio dos mil, paralos cursos
noventa y ocho-noventay nueve y noventay nueve-dos

mil, pues, hay declaraciones reiteradas de la titular, por
gjemplo, en ese caso del Gobierno, en las que dice que,
bueno, no es una decision suya, que es una decision del
Consgjo. No, s yo creo que lo que hay que dejar es €
terreno bien, suficientemente claro. Una propuesta, por
gjemplo de aprobacién de nuevas titul aciones, es compe-
tenciadelaJuntade Consgeros. Y yaesta. Y no tenemos
que andar con confusiones por ahi, y hay que asumir la
responsabilidad.

Si, en definitiva, las cuestiones de coordinacién uni-
versitaria —que nadie discute- son competencia del Go-
bierno Regional, el Gobierno Regional lo asume; y toma
unadecision... lo harabien, lo haramal, tendralacritica,
no tendra la critica. Diferenciemos los terrenos.

Estamos hablando de un érgano asesor que nosotros
intentamos, pretendemos que sea un 6rgano de asesora-
miento del maximo nivel posible en € conjunto de la
Comunidad Auténoma, que hara propuestas. ¢Qué es
interesante desde € punto de vista de un 6rgano de este
tipo para la Administracion Regiona y, en definitiva,
para lo intereses de la Comunidad Autdnoma en materia
de..., en politica universitaria? ;Qué es interesante? Que
las propuestas que se hagan tengan €l méaximo de consen-
so socia posible. Necesitamos una politica universitaria
que dé cohesion a ambito universitario de Castilla y
Ledn. Que no haya una situacion de reinos de taifas, o
dela Universidad entendida como un hecho cerrado, con
sus limites y fronteras; sino un ambito que, respetando
absolutamente la autonomia universitaria, cree unas po-
sihilidades de la Universidad de Cadtilla y Leon que
vayan mas ala de lo que es la suma de cada una de las
Universidades. Es decir, tener un potencial universitario
gue ademés tenga —para que sea, efectivamente, mas
efectivo- la cohesion social necesaria, € amparo socid
necesario, €l entendimiento social necesario. No pode-
mos estar con cuatro Universidades Pudblicas, con mu-
chos més campus que las cuatro universidades, con una
pelea constante por lostitulos, por los recursos, etcétera,
etcétera. Esa es otra cuestion. Es més, que nuestras
Universidades sean lo més competitivas posibles, entre
ellasy, sobre todo, con otras. Eso es otra historia. Pero
estamos hablando de crear un dmbito universitario paci-
fico; y undmbito universitario pacifico se consigue, sobre
todo, con un érgano en el cua las decisiones tengan la
cohesién necesaria para que sean aceptadas por todo €
mundo.

He puesto € gemplo de las titulaciones porque yo
creo que es suficientemente expresivo, pero no es €
anico.

Hombre, hevuelto aver e argumento delo novedoso,
de lo original como un argumento en positivo. Yo dije
ayer -y loreitero hoy—quelo hovedosoy lo origina puede
ser un gran avance o puede ser un gran retroceso. I ncluso,
lo novedoso, puede corresponder a campo de la crea
cion; y, en este campo, por qué no vamos a tener la
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Comunidad Auténoma capacidad para crear, es decir,
todos los demas han hecho otra cosa, nosotros hagamos
una cosa nueva. Pues, por qué no, puede ser creativo, se
puede estar creando y puede ser unainvencién, puede ser
un invento (en el lengugje coloquial se suele expresar de
esamanera). Yo creo que esto es un invento, creo que es
un invento. Porque sobre qué ambito de la coordinacion
universitaria va a coordinar el Consejo Social... perdon,
la Comisién de Consgjo Social, sobre qué, sobre qué va
a coordinar. En sus propuestas, sobre qué campo de la
coordinacion.

Ese argumento de lo social y lo académico que es
absolutamente retdrico... en coordinacion universitaria
de decir, vamos a separar o social de lo académico, es
decir, me gustariaver algunaliteraturaencimadelamesa
gue pueda avalar eso. La coordinacion universitaria es
imposible de separar |0s aspectos sociaes de |os aspectos
académicos, | os aspectos técnicos, | os aspectos econémi-
cos. Estamos hablando de otra cosa. Y, por lo tanto, si
no se entiende eso, dificilmente podamos llegar a otro
sitio.

Pero no seamos tan novedosos. Es que de uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis, con el nuestro siete... ¢NOSotros,
los Ginicos? Y o puedo entender, y ojald-y lo he propuesto
en la Ponencia-, yo puedo entender, por giemplo, que
bueno, que e Consgo Socia esté representado por €l
Presidente del Consgjo; y ya, por lo tanto, sindicatos y
empresarios estan representados. Bueno, de acuerdo. Yo
creo que es més efectiva la otra propuesta. Pero es que
no estamos hablando de eso, estamos hablando de "fuera
de". ¢Sobre qué van a coordinar los Consgjos Sociales?
Absolutamente sobre nada. U la propia Ley |o reconoce,
el propio Proyecto de Ley lo reconoce, porque no le da
ninguna competencia de propuesta de coordinacion, nin-
guna, ni una sola. Todas, las que propone cualquier otra
Ley, por cierto, todas se las da a Consegjo Interuniversi-
tario.

Por lo tanto, habra un Consgjo Interuniversitario con
los cuatro Rectores que haran propuestas de coordinacion
y una Comisidn de Consgjos Sociales que nadie sabe o
gue es ni para qué sirve. Y, por lo tanto, dificilmente
podemos ir en esa direccion.

Mire, y termino, para que no se ponga mas nervioso
el Presidente, en cuanto al tiempo, digo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): No estoy nervioso sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Digo por el
tiempo. Termino. Esta inventado todo esto. Es decir,
"una asamblea de no sé cuantos miembros'. Hombre,
puedo entender que se diga: "pues, en vez de que sean
treinta, pues que sean veinte y hacemos...", No he visto
nunca esa propuesta, pero "son muchos'. Esto es una
asamblea. Esto estdinventado. Son mésen el Consgjo de

Estado, esta inventado, hay un plenario y unas comisio-
nesy, como sabe, asi funcionan multitud de organismos
asesores de esta naturaleza: hay una comision académica,
gue luego hace sus propuestas a plenario, que vota —s
esa hecesario-, 0 asiente -si le parece ma-, hay una
comision de planificacion, hay una comision econémi-
ca... es decir, esto esta inventado.

Por lo tanto, no es ésa, no debe ser esa la dificultad
para llegar a un acuerdo en esta materia. Que, insisto,
para nosotros es la piedra angular sobre la que tiene que
basarse la coordinacion universitaria en Castillay Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garahito, para duplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Pues, si, efectivamente estdn muchas
cosas inventadas; pero en ninglin Consgjo Interuniversi-
tario hay representacion sindical. Yo no lo encuentro en
ningln lado, en ningln lado, ni empresarial. No lo
encuentro en ningun lado. Luego novedad por novedad.
Le dije el otro dia que, efectivamente, la creacion de la
Comisién Regional de Consegjos Sociales es unanovedad,
y usted siempre nos achacaba s aqui no Somos capaces
de imaginar". Bueno, pues ya hemos imaginado ago; lo
gue pasa es que hemos imaginado algo que no le gusta.
Pero le digo que usted haimaginado en mi opinién algo,
gue yo tengo aqui la composicién de los Consgjos Inte-
runiversitarios de otras Comunidades Auténomas, nin-
gunaveo representacion de sindicatos ni de empresarios.
Luego novedad por novedad le dije ayer, y lo vuelvo a
repetir hoy.

S e Consgo de Universidades Nacional hubiera
querido tener una representacién o presente a los Presi-
dentes de los Consgjos Sociales, lo podria haber hecho.
Como se ha hecho tantas veces, como se hace: tres
miembrosde no séqué, o uno por Comunidad Auténoma.
Evidentemente que, como no le gustalaasamblea, parece
ser, paradl Consgjo de Universidades no quiere que estén
los cincuentay tantos. Vale, pero podria haber admitido
uno por Comunidad Auténoma que tengatransferidaslas
competencias. Y, a medida que vayan transfiriéndose €
Presidente del Consgjo Sacial, por eleccion entre ellos,
como hacemos con e representante del Ayuntamiento,
pues que vaya a Consegjo de Universidades. Pero es que
les obvia, se olvida.

Por lo tanto, le sigo diciendo que no veo cud es la
equiparacion.

Por otro lado, habla usted constantemente del mapa
de titulaciones. Yo, sinceramente, no s¢ si cuando €
mapa de titulaciones se genera... por cierto, una Comu-
nidad Auténoma de las pioneras en establecer un mapa
detitulaciones con un horizonte de diez/quince afios, que
esencialmente ha dado satisfaccion a las Universidades
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(salvo que usted digo lo contrario y me cuente lo de
siempre, lo de Enologia Palencia, o Enologia Zamora o
también Burgos). Pero es que siempre que se reparte algo
alguien va a quedar disgustado, y que todo sea quedar
disgustado por una titulacion que la quieren tres Univer-
sidades. Que todo sea ése €l problema.

Yo, s € Consgo Interuniversitario hubiera estado
congtituido como ahora pretende usted en su enmienda,
dudo que hubiera, ni siquiera posibilidad de haber hecho
ese mapa detitulaciones. A o mejor seguiamos debati én-
dolo y nadie tendria un marco, el saber cOmo se va a
extender su propia Universidad.

Por lo tanto, la verdad es que s hemos querido
coordinar, creo, insisto, salvo que usted, de manera
directa o indirecta o circunstancial, pueda decir que
cuando un Presidente del Consgjo Social se reline, no
representaal Consgjo Social de su Universidad, y cuando
un Rector se reline no representa € érgano maximo
individual de representacion de su propia Universidad, y
que para que pueda ir ese Rector a una reunion necesita
[levar unos cuantos representantes de la Junta de Gobier-
no, y para que vaya e Presidente del Consgjo Social
necesita llevar a a unos representantes de la composicion
ddl Consgio Socia —que parece ser su teoria-, nosotros
nos damos por satisfechos pensando que cuando un
Rector vaen representacion de su Universidad a Consegjo
Interuniversitario ha hecho ya todas las gestiones y han
tenido todos los debates posibles que necesite tener en su
propia Universidad para saber cudl es su postura, la
postura de esa Universidad y, en consecuencia, sabralo
gue tiene que hacer y no es necesario que le acomparien
—en nuestra opinion- dos, tres o cinco miembros de la
Junta de Gobierno. Y eso mismo es extrapolable a
Presidente del Consgjo Social. Es € maximo represen-
tante del Consgjo Social de su Universidad, se redine en
la Comision Regiona y llevara y habra debatido con
todos los componentes del Consgo Socid y sera €
representante, sera e que lleve la voluntad formada,
informada, debatida y acordada del Consgjo Social de
cada Universidad.

Como ése es nuestro criterio, pues a usted, evidente-
mente no le gusta —a usted o0 a ustedes-, pero a hosotros
nos parece mucho mas operativo para que ese érgano de
consultay asesoramiento que pretendemos que seadoble,
gue no separa nada porque a fina ambos asesoran a
Gobierno y en ambos el Gobierno esta presente, pues es
nuestra postura, y ésalallevamos asi manifestando desde
e principio, independientemente de que en e Consgo
Social hubiera podido ampliarse cualquier otro elemento
gue ya brindamos su posibilidad, pero no en laformaque
usted lo pide, que con sindicatos, empresarios y demés
presentes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Parafijar posiciones, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros nos vamos a abstener, puesto

que si compartimos la idea de un Consejo més amplio
que €l que serecoge en la propia Ley; quizalaenmienda
socialista le dé o |o haga excesivamente amplio, aunque
todo lo que sea ampliar representacion de las Universi-
dades en detrimento de representacién de la Junta lo
vemos con buenos 0jos.

En todo caso, nos vamos a abstener por esa razon:
compartimos la idea pero nos parece excesivamente
amplio & Consgjo que propone € Grupo Parlamentario
Socialista

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros. Se somete a vota-
cion laenmienda. ¢V otos afavor delaenmienda? ¢Votos
en contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacién. Dieciséis votos emitidos. Cuatro a favor,
diez en contra, dos abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

Enmiendas agrupadas niimeros 30, 31y 32 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Parala defensa de las
mismas tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y en un solo bloque, ademés de las
mencionadas, voy a hacer alusion a la Enmienda 33,
Enmienda 34 y 35 de ese mismo articulo, porque tienen
una consideracion politica global .

Para decir que es evidente que un érgano de consulta
y asesoramiento en materia de Universidades, es decir,
un érgano que no es de planificacion ni gecutivo en
absoluto, que tiene una funcion de conocer, conocer,
conocer, conocer y conocer, como veiamos en € articulo
anterior, aungue ese conocimiento —segun el lapsus del
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular— quede en
derecho més que en funcién, pues llama extraordinaria-
mente la atencidn que esté tan jerarquizado, y tan jerar-
quizado con todos los titulares de la Consgjeria de
Educacion y Cultura a la cabeza. De ta modo que €
titular de la Consgjeria sera su Presidente, € Secretario
General serasu Vicepresidente, los Directores Generales
de la Consgjeria competentes en materia de Universida-
des serén Vocales -al mismo nivel y rango se entiende
guelos Rectores delas Universidades Plblicasde Castilla
y Ledn.. Y paren ustedes de contar.

No entendemos como un rgano consultivo, un érga
no asesor se confunde directamente con el drgano e ecu-
tivo, con el érgano planificador; que es precisamente €l
gue tiene todos los elementos concurrentes en su estruc-
tura, tal como se han planteado, se plantea en este
Articulo 19.

Por tanto, nosotros entendemos que no ha lugar al
apartado a) en € que la titular de la Consgjeria sea la
Presidente de este Consgjo Interuniversitario, ni que el
Secretario General hagalas funciones de Vicepresidente;
y sl entenderiamos, 16gicamente, que concurran otraserie
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de opiniones y de criterios como los Consgjos Sociales,
CON su propia representacion, como los miembros de las
Juntas de Persona y de Comité de Empresa, como las
asociaciones de estudiantes y la representacion de las
Juntas de Gobierno, quel6gicamente si pueden emitir una
opinioén, un criterio, que es para lo que van atratar, en
definitiva.

Y en relacién a punto segundo de este Articulo 19,
tan solo es remitirse alo que exige o plantea la Legida
cion vigente, laLey de Reforma Universitaria, en laque
se anuncia que "cuando el Consgjo Interuniversitario lo
considere necesario, los Rectores de las Universidades
privadas seran convocados'. Bueno, pues la Ley de
Reforma Universitaria tipificay plantea de forma abso-
Iutamente clara que sélo cuando les afecte directamente;
y es lo que entenderiamos nosotros, puesto que, |6gica
mente, otros estamentos de la sociedad no concurren a
esa composicion del érgano consultivo y asesor.

Y, por ultimo, dado que la Proposicidn que se plantea
es méas compleja, mas participativa, mas abierta que la
gue se plantea por parte del Proyecto de Ley, se sugiere
gue, 16gicamente, paraque haya una operatividad, pueda
formalizarse el funcionamiento en Pleno y en Comisio-
nes, y elegir entre los miembros que se promueven o se
sugieren como participantes la estructuracion de Presi-
dente, Vicepresidente y Secretario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra paralas Enmiendas
defendidas, 30, 31, 32, 33, 34y 35. Tiene la palabra el
sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Esto, iba a decir que habiamos ido un poco més deprisa.
Y yo creo que esta bien, porque se agrupan en €l debate,
pues, cosas que tienen que ver con €l... la composicion
del Consgjo Interuniversitario.

Yo no voy a abundar més de lo necesario, porque €
sefior Garabito, en su larga intervencion anterior, pues
ha dado también argumentos que son perfectamente
asumidos por quien en este momento habla con respecto
alas enmiendas de | zquierda Unida. De manera que me
voy alimitar aexpresar nuestra disconformidad con cada
una de las enmiendas de manera breve.

El Consgjo Interuniversitario es un 6rgano asesor de
la Consgjeria competente en materia de Universidades.
Por lo tanto, lo légico, lo natural, es que presida quien
presida la Consgjeria. No es un érgano aparte, no es un
organo, digamos, desconectado de la autoridad que tiene
encomendada por Ley la coordinacién universitaria, que
es la Consgjeria. Por lo tanto, por lo tanto tenemos que
rechazar la Enmienda 30 y la Enmienda 31, también
relativa al Secretario.

Tengo que hacer una advertencia con respecto a la
Enmienda 32, porque aqui tenemos un problema redac-

ciona que se nos ha pasado en Ponenciay que conviene
corregir, no sé la via por la cual.

Decimos, o dice € texto remitido: "los Directores
Generales de la Consgeria competentes en materia de
Universidades y de planificacion educativa'. Y recorda-
ran los miembros de la Ponencia que nos parecia com-
pletamente desacertado hablar de planificacion educati-
va, que no sesabias sereferiaaplanificacion econdmica,
s se referia a planificacion de segunda ensefianza o no
universitaria.

Nosotros habiamos hecho una correccion, que, bus-
cada, esta en € Articulo 13. Y se nos habia olvidado
armonizar la misma correccion en e Articulo 19. En €
Articulo 13, apartado 1, péarrafo c), hablando de la
Comision Regional de Consgos Sociales, dice simple-
mente "los Directores Generales de la Consgjeria com-
petentes en materia de Universidades', porque posible-
mente haya varios en € futuro.

Y, por lo tanto, yo propongo que en el apartado c)
sea: "los Directores Generales de la Consgjeria compe-
tentes en materia de Universidades’, punto. No, no estg;
estd en d Articulo 13 y no estd en € texto que yo estoy
mangjando del Articulo 19... jAh!, ¢esta? Entonces yo
tengo un gemplar apdcrifo, y doy por no dicha la
intervencion anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Guarden silencio, Sefiorias.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
En este caso, yo creo que laEnmiendadel sefior Herreros
ndmero 32 carece de sentido, puesto que es "el Director
General de la Consgieria competente en materia de
Universidad" y en el texto figuran "los Directores Gene-
rales de la Consgjeria en materiade Universidad". Tiene
sentido desde el momento en que... en que suprime la
exigencia o la... el apartado b). Pero nosotros... en fin,
para no complicar demasiado la... la redaccion, pues
también anunciamos nuestra posicion adversa.

Bien. En cuanto a resto de los integrantes que
propone en la Enmienda nimero 33, doy por reproduci-
dos los argumentos de mi compafiero, el sefior Garabito,
afadiendo que... afadiendo Unicamente que la Comision
Regional de Consgjos Sociales es la que acoge la repre-
sentacion social.

En cuanto a la Enmienda nimero 34, se advierte
una... un dediz redacciona en el tenor de la propia
enmienda, donde dice: "cuando &l Consegjo de Universi-
dades o algunos de sus 6rganos...", no es Consgjo de
Universidades; obviamente, pensamos que se refiere al
Consgjo Interuniversitario.

Entendemos, tal como esta estructurado el Consgjo
en la Ley, que e Consgo Interuniversitario no tiene
organos deliberantesy 6rganos decisorios. Esun Consgjo
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gue funciona como tal y, por tanto, no tiene sentido esta
separacion que se propone en laenmienda. Y ha funcio-
nado con un esquema, hasta hoy, desde €l afio noventay
cuatro, que es e que recogelalLey. Y por lo tanto no es
necesario —entendemos- introducir la modificacion de la
Enmienda nimero 34.

Y, por lo mismo, Enmienda 35, no entendemos
necesario que funcione el Consgjo Interuniversitario en
Pleno y en Comisiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Voy aver si soy un poco menos confuso
gueel Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, porque
me atribuye incluso la pertenencia de las enmiendas que
no son mias—no las voy a declarar en... en esta Declara-
cion de la Renta, se lo aseguro-, son del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida.

Y ya, de paso, bueno, pues decirle que... bueno, pues
gue en ese tercer apartado, efectivamente, yo tenia €
texto ya corregido; pero bueno, no viene a cuento.

Lo que quiero decir, ssimplemente, es: ¢se entiende
que la Direccion General de Asuntos Universitarios
forma parte dela Consgjeria? Luego laConsgjeriayaesta
perfectamente representada, a no ser que represente ala
de Economiay Hacienda o ala de Industria.

Por consiguiente, si se trata de un Grgano consultivo,
de asesoramiento, no un drgano de planificacion, no un
Organo ejecutivo, no veo larazén por la cual tienen que
estar jerarquicamente, ademas, todos establecidos, a no
ser que se tenga algun tipo de pretension laudatoria.

Y bueno, pues a veces enmendar nuestra propia
legislacion, en estos momentos vigente, con nuevos
planteamientos, que le hacen incluso mas engorroso y
complejo, como es lo referido al Consgjo Interuniversi-
tario y la capacidad de convocatoria alos Rectores de las
Universidades Privadas, nos parece absol utamente inne-
cesario. Y, por supuesto, entenderiamos con mucha méas
facilidad € que un 6rgano consultivo asesor pudiese
gozar delapluralidad de ver los aspectos desde una dptica
0 espectro mucho mas amplio, que € exclusivamente de
laConsgjeriay delos Rectores. Con lo cual, nostememos
gue van a suplantarse en su propia funcion y esencia con
otros 6rganos de planificacion, que ahi es, |6gicamente,
donde tienen que estar tanto la Consgeria como los
Rectores. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Arvizu, para daplica.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. A
estas aturas del debate tiene que disculparme, sefior
Herreros, s resulto confuso. A veces ocurre que uno

tiene las cosas claras en la cabeza y no consigue trada-
darlas... en fin, al micr6fono con la suficiente claridad.

Mire usted, sus mismos argumentos se los devuelvo
confirmados y ampliados. Si & Consgjo Interuniversita-
rio esun organo de consulta, asesoramiento, conocimien-
to, y todo lo que usted quiera, ¢cudl es la razon por la
gue no deban estar los Directores Generales que directa-
mente entienden en cuestion universitaria?

Actualmente, hay un Director General de Universi-
dades en la Consgjeria de Educacion y Cultura. Pero, a
partir de estalLey -no sé s en €l gercicio presupuestario
siguiente-, habra, con toda probabilidad, un Director de
Programacion que entienda de cuestiones més directa
mente relacionadas con la cuestion econdémica. No sera
un Director General de la Consgjeria de Hacienda... de
Economiay Hacienda; eso, desde luego.

Bien. Y en cuanto a lo que me dice de lo de las
Universidades Privadas, pues, mire usted, su Enmienda
ndimero 34 es coherente con que usted plantee que... 0
Consgjo Interuniversitario funciona en Pleno o en Comi-
siones. Entonces dice: "si aguno de los 6rganos, o €
Consgjo, trata sobre cuestiones que afecten alas Univer-
sidades Privadas, que vayan sus Rectores con voz y sin
voto". Y es, précticamente, 1o que dice €l texto en €
parrafo 2 del Articulo 19, cuando dice que los Rectores
de las Universidades Privadas, s tienen asuntos que les
afecten, seran convocados con voz pero sin voto. No es
gue nos hayamos inventado nosotros, ni e Grupo Parla-
mentario Popular, ni la Junta de Consegjeros, que remitio
el texto, una especie de presencia privilegiada de los
Rectores de las Universidades Privadas, que no pintan
nada en e Consgjo Interuniversitario, salvo que se trate
de asuntos que les afecten y en los cuales ni siquiera se
les da voto.

Y, por lo demés, reitero las... los argumentos dichos
aqui por €l sefior Garabito en la anterior intervencion,
respecto a esa composicién con miembros ajenos a los
contemplados a la... en el texto remitido.

S se trata de hacer un Consgjo Interuniversitario
anico, pues eso podriatener cabida, discusion y estudio.
Si lo que se trata, como pretende el Proyecto de Ley -y
Nosotros apoyamos-, es separar la cuestion académicade
la cuestion social, sobran en el Consgjo Universitario los
Presidentes de los Consejos Sociales, etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Otero, para fijar posicion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nos vamos a abstener en las enmien-
das.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Solamen-
te para... dos cosas. Anunciar €l voto a favor en dos...
dosdelas Enmiendas, la33y la 34; por lo tanto, solicitar
su votacion separada. Nosvamos aabstener en lasdemas.
Votacion separada parala 33 'y 34.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se someten avotacion las Enmiendas
agrupadas 30, 31, 32 y 35. ¢Votos a favor de las en-
miendas? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Uno a favor,
diez en contray cinco abstenciones. Quedan rechazadas
las enmiendas.

Ahora, votacion de las Enmiendas 33 y 34. ¢Votos a
favor de las enmiendas? ¢V otos en contra de las enmien-
das? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Diecisés
votos emitidos. Cinco a favor, diez en contra, una abs-
tencion. Quedan rechazadas las Enmiendas 33y 34.

Enmienda nimero 9 del Procurador don Joaquin
Otero Pereira. Parala presentacion delaenmienda, tiene
la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. Tema ya debatido cuando hablamos de la
Comision de Consgjos Sociaes. El lugar que deben de
ocupar los Presidentes de los Consgjos Sociales es en €
Consgjo Interuniversitario, donde pueden realizar una
coordinacion eficaz. Y por eso hemos presentado la
enmienda.

Ademas, afiadir todo lo que ya se ha expuesto, cuando
hablamos de la Comision Regional de Consgjos Sociales,
gue ahora mismo damos por reproducido, porque vale
perfectamente para justificar esta enmienda. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): (Intervencidn sin micréfono).

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si, muchas gra-
cias. Como muy bien dice el sefior Otero, es unaenmien-
da que ha sido contemplada tanto por el Grupo Socialista
como por lzquierda Unida en las Enmiendas respectivas
de cada uno de estos Grupos —nimero 20 y 33, yo me
remito también a los argumentos expuestos aqui ya por
los anteriores intervinientes en nombre del Partido Popu-
lar, tanto € sefior Garabito como don Fernando de
Arvizu. Y decir que no le podemos admitir la enmienda
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias. Serenuncia
alaréplica, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a

favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de lavotacion. Dieciséis votos
emitidos. Cinco votos a favor, diez en contra y una
abstencion. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra ddl articulo? ¢Abstenciones? Ninguna.
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Diez
afavor, seis en contra. Queda aprobado € articulo.

Articulo 20, que corresponde a Articulo 19 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 21, incorporado a Proyecto de Ley por la
Ponenciay a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba
por asentimiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 22, que corresponde a Articulo 20 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda nimero 10 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira. Tiene la palabra para hacer la presentacion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Entendemos que, compartiendo los
criterios que establece € Articulo 22, hay uno que no
podemos entender, no sé si compartir, desde luego no lo
entendemos, y es e que pedimos que se suprima, que es
el Apartado h). Es decir, que sea un criterio a la hora
de... ala hora de crear, o fusionar, o reconocer —sobre
todo de crear— centros universitarios la disponibilidad de
recursos econémicos suficientes, porque no sabemos a
quién se refiere, quién tiene que poner [0S recursos... ¢a
quién se refiere esa disponibilidad de recursos? ¢A la
Junta de Castillay Ledn? En cuyo caso, |6gicamente, se
diria: silempre que no haya recursos esta justificado
gue no se cree un centro. ¢A la propia Universidad? ¢A
las Administraciones afectadas que tengan que poner
recursos para crear un centro?

En fin, la verdad es que no entendemos muy bien
quién tiene o de quién depende la disponibilidad de
recursos econémicos suficientes. Si en los siguientes
turnos se nos da una explicacion, pues quiza la retirdse-
mos. Pero queremos saber, sobre todo, quién, de quién
depende esos recursos suficientes, quién tiene que tener
€S0S recursos para que sea o para que sirva de criterio a
la hora de crear un centro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Zapatero, por €l Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si, muchas gra-
cias. Pues, efectivamente, como usted suponia, ¢quién
tiene que poner esos recursos econdmicos? Todos los
implicados en laUniversidad: desde la Consgjeria, desde
€l Gobierno Autonémico hastalas propias Universidades.
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Por 1o tanto, yo entiendo —y creo que eso es de pura
l6gica- que prever ampliacion de Universidades, crea-
cion de Universidades, creacién de nuevos campus,
provision de plazas de profesores y un largo etcétera de
€0sas no se puede arbitrar sin antes haber arbitrado los
recursos econémicos que son necesarios para cumplir
esos objetivos. De ahi que nuestro Grupo Parlamentario
entienda que no debe ser suprimido ese apartado, porque
[0S recursos necesarios son siempre que se quiere llevar
adelante cualquier actividad humana, aunque seaintelec-
tual.

Por lo tanto, desde nuestro Grupo no le podemos
aceptar su enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ponen ustedes antes el carro que los
bueyes. Y o entiendo que si hay necesidad social de crear
un centro universitario, habra que dotarle presupuesta-
riamente. Lo primero es que se cumplan los demés
requisitos que establece el articulo; por tanto, que sea
necesario. Y Si es necesario, se busca el dinero de donde
se busca, como... Si €s hecesario una carretera, pues
habréa que buscar el dinero donde sea. Pero no vamos a
estar esperando siempre a que haya fondos. Ya se bus-
caran los fondos.

Creo, insisto, que ponen antesel carro quelosbueyes.
Primero es la necesidad; si hay necesidad realmente, si
se relinen todos los demaés requisitos para la creacion de
un centro, en ninglin caso estaria justificado que con la
excusa de que si es necesario, es bueno, es interesante,
pero no tenemos dinero. Eso precisamente es 1o que
pretendemos evitar: laexcusa de lafatade provision, de
dinero. Eso es o que queremos. Si es necesario, que se
busque el dinero; y, si no es necesario, ya no hace falta
hablar de dinero.

Por tanto, ésa eslaideay mantenemos, |4gicamente,
la enmienda, puesto que mantiene toda su vigencia.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Duplica, sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Y muy brevemente. Mire
usted, una necesidad de ampliacion de una Universidad,
de creacién de nuevos titulos, de mas dotacion de perso-
nal, no se crea de la noche a la mafiana, no se crea de
hoy paramafiana. Esalgo que seviene detectando durante
un largo periodo de tiempo. Y luego, después, todos los
agentes sociales y todos los drganos competentes en...
que se establecen aqui en este Proyecto de Ley son
conscientes de ello, lo plantean y con la coordinacién de
la Consgjeria correspondiente —en este caso la de Educa-

cion y Cultura-, pues se acepta eso, con previo estudio
de los recursos econémicos, en los que participan no solo
la Consgieria, no solo e Gobierno Autondmico, sino
todos los demés entes universitarios que concurren a este
efecto.

Por lo tanto, pienso que no sobra para nada este
articulo... esta disposicion, este apartado, porgue -como
decia hace unos instantes en mi primera intervencion-
nunca en cualquier actividad humana se puede prever un
gasto sin antes tener previstos 10s recursos para afrontar
ese gasto. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros, para fijar la posi-
cion. Sefior Cuadrado, por el Grupo Socialista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Con res-
pecto atodo € Titulo 111, como es sabido, es un Titulo
completo en todos sus articulos, que ha sido modificado
con respecto a Proyecto inicial. Y yo creo que funda-
mentalmente en un sentido: en e sentido de garantizar
gue en Castillay Leon con... respetando o teniendo en
cuenta lalegislacion general del Estado, pues se crearan
centros o se creardn universidades con todas | as garantias
del mundo para que puedan funcionar en buenas condi-
ciones. Es una cuestion, simplemente, de signo de cali-
dad. Yo creo que, en ese sentido, el Titulo 1l me parece
un buen texto.

Ahora, con respecto a la enmienda concreta, decir
gue la Ley, efectivamente, es un... la Ley obliga a todo
€l mundo. Y decir también por qué vamos a votar en
contra. Pensamos que es importante incluso que se
mantenga ese apartado. Por decirlo de una manera que
yo creo que puede ser mas clara, ¢no? es imposible
ampliar los centros universitarios, las titulaciones sin
ampliar... aumentar la subvencién nominativa de la
Comunidad Auténoma.

Y s yo tuviera que utilizar esta Ley para defender
gue cuando se crean nuevos titulos hay que aumentar en
los Presupuestos de la Comunidad la subvencién nomi-
nativa, utilizaria ese apartado de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Uno a favor, trece en contra 'y
una abstencién. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 36 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Antes de entrar en e debate de esta
enmienda deberia recordarse al Grupo Parlamentario
enmendante las modificaciones introducidas en lamisma
linea de lo que pretende su enmienda por la Ponenciaen
los actuales Articulos 24 y 28 del Proyecto deLey. Tiene
lapalabra el sefior Herreros para presentar la enmienda.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo voy a darla por defendida en los
términos en que esta expresada, sin que sea obstaculo
para correcciones posteriores en €l tramite de Comision
a Pleno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra de la enmienda,
sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Nosotros en Ponenciayaacordamosno repetir legislacion
basicadel Estado. Por lo tanto, entendemos que la... esta
enmienda es superflua, perturbadora, puesto que hay una
remision general, cuando al caso conviene, alanormativa
basica del Estado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, parafijar la posicion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias. Nosvamos
a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, por el Grupo So-
ciaista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Unica-
mente por unacuestion queyo creo queclarificael trabajo
de Ponencia. Es decir —para entendernos-, € espiritu de
estaenmienda estarecogido en todo €l Titulo I11. Porque,
efectivamente, d titulo... perdén, €l textoinicial plantea-
ba problemas sobre algunas garantias necesarias, 0 que
entendiamos como necesarias através de enmiendas, para
la creacion de centros, etcétera. Y al final yo creo que se
Ilegd a una buena conclusion. Es decir, puesto que hay
unalegislacion general bastante exigente en esta materia,
¢qué es lo que hemos hecho? En todo e Titulo 11 las
garantias que se exigen para la creacion, etcétera, etcé-
tera, es lo que dice la legislacion general, es decir, €
propio Real Decreto que se cita. Por tanto, todo €l Titulo
Il recoge esa enmienda, sblo que repetida hasta la
saciedad, claro esta, en cada uno de los capitulos y en
cada uno de los apartados. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos en contrade laenmienda? Perddn. ¢V otosafavor
de la enmienda? ¢Votos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado. Dieciséisvotos emitidos. Uno
afavor, diez en contray cinco abstenciones. En conse-
cuencia, queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra ddl articulo? ¢Abstenciones? Ninguna.
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Ca-
torce afavor, dos en contra. Queda aprobado €l articulo.

Articulo 23, que corresponde a Articulo 21 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn

y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 24, que corresponde a Articulo 22 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y d que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 25, que corresponde a Articulo 23 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 26, que corresponde a Articulo 24 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 27, que corresponde a Articulo 25 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 28, que corresponde a Articulo 26 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 29, que corresponde a Articulo 27 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 30, que corresponde a Articulo 28 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda nimero 11 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira que propone la supresion integra del articulo.
Tiene la palabra e sefior Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Juntade Castillay Ledn puede crear
lo que le parezca oportuno, pero ningln Instituto Regio-
nal de Investigacién que cree la Junta de Castillay Ledn
vaatener relacion con las Universidades. Si 1as Univer-
sidades quieren investigar, crearan sus propios érganos.

Por tanto, no entendemos por qué se ubica en esta
Ley este articulo. Seria, quiza, un articulo més propio
para € futuro Proyecto de Ley sobre Investigacion que
va a remitir la Junta. Pero, vamos, no tiene ningln
sentido incluir en esta Ley de Coordinacion Universita-
ria, pues, una materia que nada tiene que ver con las
Universidades, y es que la Junta puede crear lo que le
parezca oportuno parainvestigar y... y en cuantoal+ D,
lo que le parezca oportuno, pero, vamos, no vemos
ninguna relacion de este articulo con la materia univer-
Sitaria.

Y, por tanto, entendemos que no procede este articulo
en esta Ley, que quiza la ubicacién fuera... la correcta
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fuera en la Ley de Investigacion que se remita a estas
Cortes —segun parece, en breve-. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra. Por e Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Zapate-
ro.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Pensamos desde nuestro Gru-
po que si en ambos apartados de este articulo, en vez de
decir "regionales’ dijese "provinciales’, seguramente €
sefior Otero no hubiese presentado su enmienda. Porque
yo creo que, sefior Otero, su enmienda va encaminada,
Unicay exclusivamente, a sustraer -y ya algunavez méas
he utilizado este... este término-, a sustraer la capacidad
del Gobierno Auténomo de articular, de coordinar -que
es la findidad primordial de esta Ley que estamos
debatiendo-, de coordinar todo & amplio complejo uni-
versitario de Castillay Leon.

Por 1o tanto, entendemos, desde nuestro Grupo, que
lalabor deinvestigacion que se hace desdelaUniversidad
tambi én debe ser coordinaday promovida, y promovida,
desde el Gobierno Auténomo, es decir, desde la Conse-
jeria correspondiente, que esla Consgjeria de Educacion
y Cultura.

De ahi que no podamos aceptar su enmienda, porque
de alguna forma esta tratando, a nuestro entender, de
sustraer una competencia que la propia LRU otorga a
Gobierno de las Comunidades Auténomas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, tiene la palabra para
réplica.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Si medausted larazdn, s dice que efectivamente; lo que
pasa que no es lo que dice €l articulo. Usted dice que la
investigacion, que corresponde a las Universidades; no
exclusivamente, puede investigarse fuera de las Univer-
sidades. Pero bueno, en general corresponde a las Uni-
versidades, deben de estar promovidas por € Gobierno
Auténomo.

Pero eso no es lo que dice d articulo. El articulo es
que el Gobierno Auténomo investiga, que crea €l Insti-
tuto. Claro: "la Junta de Castillay Ledn..." -no dice las
Universidades- "la Junta de Castillay Ledn podréa crear
Institutos Regionales de Investigacion”. EslaJuntalaque
los crea, no la Universidad. Es decir, la que va a
investigar es la Junta, con la... y pide la colaboracién a
la Universidad.

Peroyo digo: ¢me parece mal queinvestiguelaJunta?
En absoluto. ¢Pero este articul o tiene que encajar en esta
Ley? No, tendra que encagjar enlaLey. Y, por tanto, yo

no estoy... yo ho me opongo aque seinvestigueni... Yo
lo que digo es que, sistematicamente, este articulo no
tiene encaje en esta L ey, porque no hablade investigacion
de las Universidades, habla de la investigacién de la
Junta; luego pide colaboracion alas Universidades, pero
eslainvestigacion de la Junta. Como aqui va a entrar un
Proyecto de Ley sobre Investigacion, en ese Proyecto de
Ley es donde tiene encaje este articulo, pero no en esta
Ley. Y por tanto, no me entienda mal.

Y ese argumento que me dice, que se debe de
promover... que las Universidades investigan y la Junta
debe de promover, eso no es lo que dice € articulo. Si
lodijeraasi, probablemente no lo hubi éramos enmendan-
do, ¢cémMo nos vamos a oponer? Lo que pasa es que...
aqui lo que dice es que la que crea los Institutos es la
Junta, para investigar, y después las Universidades que
colaboran... colaboren. El encaje sistemético de este
articul o, sobre cuyo fondo no entramos, sobre cuyo fondo
no entramos, no es éste. Por eso hemos pedido la
supresion; no porgue no estemos de acuerdo con €, sino
porque no tiene encaje en esta Ley, sino que lo tendra,
probablemente, en €l Proyecto de Ley que se remita a
estas Cortes sobre investigacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Zapatero.

EL SENOR ZAPATERO TOSTON: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Mire usted, sefior Otero, to-
da la actividad universitaria podiamos compendiarla en
dos... endosdirecciones: una, ladocencia, laimparticion
de ensefianzas a | os futuros profesionales; y, segundo, la
investigacion. De tal manera que un proyecto de coordi-
nacion universitaria que no tuviera en cuenta estas dos
direcciones o estos dos campos seria una Ley cojaen su
nacimiento.

Dice usted -y ojala acierte- que proximamente ven-
drén a estas Cortes una nueva Ley de Investigacion
Universitaria. Pero mientras no existaesalL ey, dealguna
forma habré que coordinar y regular la investigacion
universitaria. ¢Y desde dondey quién latiene que hacer?
Desde €l Gobierno de la Comunidad Auténomay desde
la Consegjeria correspondiente.

De tal manera que desde nuestro Grupo entendemos
gue es perfectamente... que estajustificado perfectamen-
telaincorporaciony todo €l articulo, €l Articulo 30, con
sus dos apartados.

Por |o tanto, tenemos que desestimar y votar en contra
de su enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢Sefior Herreros, por | zquierda Unida? Sefior
Cuadrado, por el Grupo Socialista.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muchas
gracias. Simplemente para... porgue yo creo que convie-
ne hacer una aclaracion en esta materia. Yo creo que
hay... en el propio debate hay un error.

Este articulo, tal y como esta redactado, aparece en
todas las leyes de coordinacion universitaria; es decir,
gue no es ninguna invencion ni... incluso con € mismo
texto, ¢no? Entonces, se refiere a los Institutos Univer-
sitarios del Articulo 10 de la LRU, que, ademés, son
definidos con absoluta claridad. Dice: "son centros fun-
damentalmente dedicados a la investigacion cientifica'y
técnica, 0 ala creacion artistica, pudiendo realizar acti-
vidades docentes referidas a ensefianzas especializadas o
cursos de doctorado”. Y en cuanto a la creacion, dice:
"la creacion y supresion de los Institutos Universitarios
sera acordada por la Comunidad Auténoma correspon-
diente, a propuesta del Consgjo Social de la Universidad
y previo informe del Consgjo de Universidades'.

Esdecir, esun Consejo Universitario que, |6gicamen-
te, hombre, es un instrumento de coordinacion universi-
taria vital. Es decir, que en la Comunidad existe la
posibilidad de crear un consejo suprauniversitario, me
parece que un arma que tiene la... que tiene la propia...

Entonces es... por |o menos una aclaracion. Es decir,
se refiere a Instituto Universitario del Articulo 10. Y,
por lo tanto, no es otra cosa; simplemente esto. Y
anunciar € voto en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Dieciséis votos emitidos. Uno afavor, catorce en contra,
y una abstencion. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contrade articulo? ¢Abstenciones? Resultado
delavotacion. Dieciséis votos emitidos. Catorce afavor,
uno en contra, una abstencion. Queda aprobado € arti-
culo.

Articulo 31, que corresponde a Articulo 29 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 32, que corresponde a Articulo 30 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 33, que corresponde a Articulo 31 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
y d que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 34, que corresponde a Articulo 32 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon,
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Enmienda nimero 37 dd Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que propone la incorporacion al Pro-
yecto de Ley de un nuevo articulo, que ahora pasaria a
ser el Articulo 34.bis. Tiene la palabra don Antonio He-
rreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que, tal como esta redacta-
da, simplemente se trataria de una adicion, pero dentro
de las propias funciones del Consgjo Interuniversitario;
que, légicamente, nosotros seguimos entendiendo que
tendria la funcién de fiscalizar los extremos que se
entienden congtituyen los requisitos exigidos para la
creacion de Universidades, Estudios, Facultades y de-
mas, sin menoscabo de la autoridad definitiva de quien
tiene la potestad de revocar la autorizacion, si es que se
hubiera concedido, pero habiendo sido tratado previa-
mente por e Consgo Interuniversitario, seglin nuestra
propia concepcion de las cosas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular,
en turno en contra, tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos a ver. Lo que la
enmienda persigue es algo que se opone frontalmente a
la concepcidn que viene eshozandose en € Proyecto de
Ley del Consgjo Interuniversitario, como 6rgano asesor.

Es decir, entre € 6rgano asesor y de consulta no esta
e fiscalizar s se mantienen los requisitos necesarios,
nada menos que para la creacion de Universidades,
Estudios, Facultadesy centros.

Pero es que, ademas, siendo los Rectores parte del
Consgjo Interuniversitario, tendrian ellos que velar por
el cumplimiento de sus propios requisitos, es decir,
fiscalizarse asi mismos. Y esto no parece que sealo més
acertado.

Los Rectores, naturalmente que desde la propia Uni-
versidad, por la cuenta que les trae, tendran que velar
porque los requisitos para la creacion de centros univer-
sitarios 0 de Universidades o de estudios se mantengan.

Ahora bien, ¢quién es quien tiene que fiscalizar la
permanencia en e tiempo del cumplimiento de dichos
requisitos? La autoridad gjecutiva... (Ruidos de micréfo-
no.) ...que tiene encomendado tal cometido... (En nues-
tro caso debe haber espiritus o fantasmas en d cadtillo
gue no les gusta lo que estoy diciendo. A 1o mejor es €
sefior Sanchez Vicente, que esta el espiritu presente entre
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nosotros, y en el recuerdo y en la amistad, desde luego.)
Sino la autoridad €jecutiva, que por Ley tiene encomen-
dada |a gestion de toda la materia universitaria, desde €
Gobierno y con respeto a la propia autonomia.

Por lo tanto, entendemos que atribuir a Consgjo
Interuniversitario una facultad fiscalizadora o una ambi-
cién fiscalizadora no contemplada en la Ley distorsiona
su cardcter y sus funciones. Y, ademas, atribuir una
competencia fiscalizadora a quienes son jueces y partes
en la misma es técnicamente incorrecto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y de formamuy breve. Y 0 creo que eran
los espiritus del sofisma que utiliza como argumento
constantemente. Porque, |6gicamente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida estan con una
linea, con una coherencia'y con unalogica. Y no estan
en la linea, precisamente, de lo que dice € Proyecto de
Ley; si no, no tendria sentido hacer enmiendas.

L dgicamente, cuando se trata de un Consgjo Interu-
niversitario de las caracteristicas que nosotros proponia-
mos, si tiene posibilidad de hacer esa teoria de la fisca
lizacion que nosotros presentabamos, habida cuenta de
gue rebasa € ambito tan estricto o tan estrecho de la
presencia de los Rectores y de la clpula piramida y
jerarquizada de la Consgjeria.

Pero, l6gicamente, en su... en su légica no esta. Y,
por tanto, entendemos que no se pueda entender o no
pueda entender Su Sefioria ese procedimiento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Vamos afadiendo a la pequefia historia parlamentaria,
pues, calificativos, cuando menos, pintorescos. No me
habia dicho nadie que yo eraun sofista. El sofista, segin
estudidbamos —¢verdad?- en agquellos tiempos era & que
acudia a un razonamiento aparentemente correcto para
deducir conclusiones que chocaban con la logica: €
caballo no tiene cuernos, una persona no tiene cuernos,
luego una persona es un caballo. Yo creo que no he
empleado argumentos de este jaez.

Pero para que el sefior Herreros se quede tranquilo,
le voy a decir... le voy a decir que, puesto que su
enmienda choca con la posicién que desde € Grupo
particular se viene defendiendo, no podemos aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

MARCO): Greacias. Para fijacion de posiciones, sefior
Cuadrado.

Tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y, de formamuy breve, y esperando que
no tenga que reiterar e mismo argumento con o sin los
principios y los criterios sofistas.

Pero la programacién universitaria de Cadtilla y
Leon, bueno, pues hay diversas formulaciones. Lo que
Nos parece que seria mas interesante es, precisamente,
que fuera & Consgjo Universitario de Cadtilla 'y Ledn
quien pudiese hacer una programacion de esa natural eza,
aungue, en ultimo extremo, pudiera ser asumido, admi-
tido o refutado por la autoridad € ecutiva pertinente. Pero
en aras de ese principio de la autonomia universitaria,
nos parece realmente unajoyael quea final laatribucion
completa y total sea remitida o sea redlizada de forma
exclusivay habiendo oido a cada una de las Universida-
des, yano se sabe si en consgjo o simplemente de forma
individualizada con los Consegjos Sociales, como reza el
Apartado 3 del Articulo 36.

A nosotros nos parece creo que lo que deberia de
plantearse es que la programacién universitaria de Cas-
tillay Ledn serarealizadaanua mente por € Consegjo Uni-
versitario de Castillay Ledn, con la posibilidad dltima
del Ejecutivo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Herreros. Para un turno en
contra, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Muchas gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, por
cuestién de coherencia, €l Consgjo Interuniversitario es
un drgano asesor y de consulta, no es un érgano que
debe... que deba de elaborar la programacion universi-
taria. No entendemos el reproche de estar defendiendo la
autonomia y que después ésta se diluya cuando llega €
momento de programar. No hay tal. La programacion
universitaria, tal como estareferidaenlaley, ¢eh?-otra
cosa es que € sefior Enmendante entienda otra cosa por
programa... por programacion universitaria-, se refiere
atemas econémicos. Y como eso tiene su reflgjo en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, la Ginica auto-
ridad que puede realizar esa programacion, que obtendra
en su momento sancion parlamentaria, es la Junta de
Castillay Leodn, y no cabe delegacion ni en el Consgjo
Interuniversitario ni en nadie més.

Y en cuanto a la autonomia, pues basta leer €
articulo... o €l péarrafo tercero del Articulo actual 36 para
darse cuenta de que la programacion universitaria se
realiza por la Junta de Cadtilla y Ledn, concretamente
por la Consgjeria, apartir de los proyectos de programa-
cién de cada una de las Universidades, presentados por
sus respectivos Consgjos Sociales. Esaeslaexpresion de
la autonomia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, sefior Herreros.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. L dgicamente, si nosotros entendiésemos
gue estaba bien € Proyecto de Ley, no le habriamos
enmendado. Y le enmendamos, precisamente, porque
pensamos que se esta constrifiendo |a autonomia univer-
sitaria. 'Y sugerimos, precisamente, que sean otras la
formas de actuar. Y esa autonomia universitaria que no
esté, precisamente, limitada o delimitada por la Conse-
jeriaen su carécter gjecutivo. Una cosa es la programa-
cién globa o la programacién presupuestaria global y
otra cosa es la programacion universitaria total, como
agui se plantea. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Yo cref
gue €l sefior Herreros iba a retirar la enmienda; la ha
defendido con argumentos que a mi, con todo respeto,
me parecen mas bien confusos. Y, por tanto, yo me
reitero en lo anteriormente dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para fijar posicion, sefior Cuadrado, por €l
Grupo Socidista.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Vamos a
votar en contra. Efectivamente, la competencia de la
programacién es muy clara. Simplemente terminar de
leer €l apartado tres, que después de decir todo lo que se
ha oido antes, dice: "previo informe del Consgjo Interu-
niversitario de Castillay Ledn". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de lavotacion. Doce
votos emitidos. Uno a favor y once en contra, ninguna
abstencion. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
éVvotos...? ¢Votosen contradel articulo? ¢Abstenciones?
Ninguna. Resultado de la votacion. Once votos emitidos.
Once afavor, uno en contra. Queda aprobado €l articulo.

Enmiendandmero 33 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de un nuevo articulo, que ahora pasaria a ser €l Articulo
36.his. Tiene la palabra para la presentacion de la en-
mienda el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Yo
creo que e texto es suficientemente claro. Es decir,
nosotros pensamos -y asi 1o hemos mantenido en la
Ponencia'y 1o mantenemos... y 10 seguimos mantenien-
do- que €l establecer un distrito Unico de Castillay Ledn
debe tener un rango de ley, debe estar establecido en la
propia Ley de Coordinacion. Nos parece... por otra
parte, hay antecedentes. En fin, no es ninguna novedad.

Alguna vez se dijo que era una novedad la creacion del
distrito Unico. Hay ya Leyes de Coordinacién que esta-
blecen en un determinado articulo la... € distrito Unico
para el conjunto de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, independientemente de que, efectiva
mente, puede establecerse € distrito Gnico por un decre-
to, nos parece que es una materia de coordinacién, de
ordenacion sobre todo, del ambito universitario que
merece estar recogido en el Proyecto... en la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contra, por el Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros ya hemos manifestado: € dis-
trito Unico funciona en Cadtilla y Ledn por Decreto.
Creemos que ahi es donde debe estar. En todo caso, ya
manifestamos en Ponencia que inclusive imponerlo por
Ley... pues pueden las Universidades calarse, pero si
alguna se rebelara, probablemente la darian la razén los
tribunales.

En consecuencia, € funcionamiento esigual, porque
con Decreto se funciona con distrito Unico. Y elevarlo a
rango de ley no nos parece procedente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Laverdad es
guelo hemos debatido tan suficientemente que no hubiera
tomado la palabraya, s no fuera por esto de que aguien
lo pudiera recurrir, etcétera.

Esta establecido: estaen Catalufia, estaen Andalucia.
Y no conozco ningln recurso que nadie haya presentado.
Al contrario, €l que aparezcael distrito Gnico enlapropia
Ley digamos gque es un bien suficiente como para que €
distrito Unico sea algo més que € propio establecimiento
de un funcionamiento administrativo, ¢eh? Por giemplo,
en Catalufia, pues no solamente es eso, sino que el propio
desarrollo en la ley del distrito Unico establece, pues,
oficinas de inscripcion en toda la Comunidad, de ta
manera que se entiende que € distrito Unico es algo més.
Es decir, es una Universidad que funciona en un ambito
concreto, delimitado, que es € de la Comunidad Auto-
noma.

Pensamos que es un error, una vez més, € no
introducirlo en la Ley. No entendemos muy bien la
oposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, s todas las Universida-
des estan de acuerdo para qué va recurrir nadie. El
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problema se puede suscitar cuando una de las Universi-
dades componentes de una Comunidad Auténomano esté
de acuerdo. Mientras todos estén de acuerdo, pues qué
maés da que esté en la Ley que en Decreto-Ley.

Por otro lado, ha tomado como gemplo Catalufia
donde yo he conocido titulaciones que en toda Espafia se
dan de tres afios y Catalufia, contraviniendo todo lo que
el Ministerio de Educacion y Ciencia les decia, la man-
tuvo de cuatro y no ha habido forma de cambiarselo. Y,
por lo tanto, en cierto modo hacitado usted laComunidad
Auténomamas atipicaen cuanto adisciplinacon € propio
Ministerio. Y de eso sé un poco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Sefior Herreros? Se somete a vota-
cion laenmienda. ¢V otosafavor delaenmienda? ¢V otos
en contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de
lavotacion. Quince votos emitidos. Cuatro afavor, diez
en contra, unaabstencién. Quedarechazadalaenmienda.

Articulo 37, que corresponde a Articulo 35 del
Proyecto de Ley remitido por la Juntade Castillay Ledn
y a que no subsisten enmiendas. ¢Se aprueba por asen-
timiento? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 38, que corresponde a Articulo 36 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda niimero 34 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Tiene la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Otra
cuestioén, desde nuestro punto de vista también, central.
Si antes hablabamos de la composicion del Consgjo
Interuniversitario como algo en o que nos parecia que se
la jugaba esta Ley para que... para que pudiera cumplir
las funciones que se supone que debe cumplir, pues el
otro aspecto central también es éste. Es decir, la... como
todo el mundo sabe, las Universidades Piblicas en Espa
fia -y también las de Cadtillay Ledn-, pues se financian
fundamentalmente a través de la participacion o de la
subvencion nominativa regulada... regulada o... 16gica-
mente, con reflgjo en los Presupuestos de la propia
Comunidad en su inmensa mayoria.

Por lo tanto, cuando se habla en una Ley como ésta
delafinanciacion delas Universidades Pablicas, estamos
hablando fundamental mente de las obligaciones quetiene
la Comunidad Auténoma, la Junta de Castillay Ledn, €l
Gobierno, através de los Presupuestos, de mantener una
financiacion adecuada de sus Universidades.

Nosotros pensamos que, bueno, eso podriadecirseen
un sentido genérico, la Comunidad Auténoma tiene una
serie de obligaciones, pero... (Yo creo que estoy defen-
diendo la enmienda correcta. Como veo mucho movi-
miento, digo, a ver si estoy yo metido en algiin proble-
ma.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Prosiga, prosiga €l sefior Cuadrado en su
seguridad.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: M uy bien.
Debe decirse algo més concreto. Poco mas puede decirse,
creo yo, aparte de lo que se dice en esta enmienda. Pero,
desde luego, pensamos que nada menos.

Es decir, ¢qué obligacion tiene la Comunidad Autd-
noma desde € punto de vista de la financiacién? Pues
tiene la obligacién de garantizar, mediante la subvencion
nominativa, los gastos ordinarios de las Universidades
Plblicasde Castillay Ledn. Y s no esasi, pues estamos,
|6gicamente, poniendo en una situacién de imposible
funcionamiento las Universidades Publicas. Hay quien
ha empleado una expresion en € Ultimo Consgo de
Rectores mucho mas dramética que ésta.

Y en la propia enmienda, no solamente se refiere a
esto, sino a lo que son eementos fundamentales de
funcionamiento y de financiacién de las Universidades,
como la inversion nueva o como... |6gicamente, una
cuestion que es de absoluta... se deriva absolutamente,
gue son aquellas exenciones universitarias que se decian
en el ambito dela Comunidad, pues esun recurso. Y que
no pase lo que esta pasando en este momento, que tiene
que poner la Comunidad Auténoma en sus Presupuestos.

Por tanto, estamos diciendo que la Comunidad Auto-
noma tiene que cumplir las obligaciones precisas en
cuanto a la financiacién para con las Universidades
Pdblicas. Y, ademas, debe garantizarselo. Y debe garan-
tizarselo una Ley aprobada por este Parlamento.

Por lo tanto, ésa es la razén. Y, de momento, pues
NO Creo necesario argumentar mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garabito, por el Grupo Popu-
lar.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Pues no sé si ha defendido la enmienda
gue no es. Yo, desde luego, creo que estamos en €
Articulo 38, ala que subsiste la Enmienda 34.

S en la Enmienda 34 lo que usted pretende es que
haya, ademas, | os proyectos de nuevo desarrollo, politica
asistencia, extension universitaria, puessi con esos argu-
mentos que me ha dicho usted quiere defender esto, pues
yo se lo doy por bueno. Pero, sinceramente, tengo la
sensacion de que usted se ha ido a su propia Enmienda
35.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se esta defendiendo la Enmienda 34. Se esta
tratando la Enmienda 34.
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EL SENOR GARABITO GREGORIO: Bien. Pues
yo le voy a decir nuestra posicion respecto ala 34. Le
contestaré a lo que ha dicho usted cuando hablemos de
la 35.

Yale dijimos en Ponencia que podriamos aceptar en
parte la enmienda, pero ustedes no quisieron aceptarlo.
Nos parecié oportuno donde se dice "politica asistencial”
cambiarlo por "ayuda al estudio". Y, desde luego, la
extension universitaria, su financiacion ahi, pues no nos
parecia procedente. Eso selo dijimos en Ponencia. Como
usted... no les parecio correcto € aceptar ese cambio que
les proponiamas, pues subsiste la enmienda, que yo sepa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, para réplica.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Efectiva-
mente, hay unas coincidencias entre laEnmiendanimero
34y lanimero 35 que posiblemente son alas que se esta
refiriendo. Pero, desde luego, en el dmbito del Articulo
38 laenmienda dice exactamente —por si acaso, ¢eh?- que
"la programacion debera contener previsiones econdmi-
cas en orden a cuantificar...". Son dos cosas, son dos
caras de una misma moneda. Y, desde luego, s tengo
que defender -y defenderé luego- la enmienda siguiente,
los argumentos no serén muy distintos.

Es decir, "la programacién debera contener previsio-
nes econémicas en orden a cuantificar los gastos de
funcionamiento, de investigacion e inversiones'. Por lo
tanto, la propia programacion anual universitaria de
Castillay Ledn debera decir cuanto cuesta, no solo otras
cosas —que por supuesto-, cuanto cuestan los gastos de
funcionamiento delas Universidades Plblicas, cuanto los
de investigacion y cuanto los de inversiones: "los pro-
yectos de nuevo desarrollo, politica asistencial y exten-
sién universitaria’.

Indudablemente, en & apartado siguiente se prevén
las precisiones, laconcrecién o el desarrollo-si sequiere-
de estas previsiones en cuanto a los presupuestos en la
subvencién nominativa. Pero, indudablemente —repito-,
son dos caras de una misma moneda.

Nosotros, desde luego, si se hace una precision... nos
parece que € texto completo recoge las obligaciones que
tiene la Comunidad Auténoma en cuanto a financiacion
con las Universidades. Bien es verdad que si se hace, s
Sse propone un texto alternativo, pues, posiblemente
tengamos|amismaactitud que tuvimos en algunaocasion
anterior, es decir, preferimos una parte de la enmienda
tal y como serecoge, que renunciar absolutamente a toda
ella. Salvo que la propuesta sea una propuesta que no
pudi éramos aceptar por |las concreciones que se hicieran,
¢no? Por lo tanto, si se me hace unapropuestaen términos
concretos, pues pensariamos en aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garabito, para duplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Bien, aloque
veo, tratandose del Articulo 38 haenglobado las Enmien-
das 34y 35y los argumentos... al menos me parecieron
gue iban esenciamente dirigidos a la 35. Pero, en todo
caso, respecto ala Enmienda 34, la postura sigue siendo
la misma que se le manifestd: que, cambiando "politica
asistencial" por "ayudas a estudio”, y suprimiendo ex-
tension universitaria podria aceptarse, que fue lo que se
le dijo en Ponencia

Y respecto ala 35 que afecta igualmente a Articulo
38, nosotros no entendemos que desde una programacion
[lamada subvencion, se pueda atender 1o que usted pide
en laenmienda, en €l apartado b), los gastos de inversion
y de amortizacion de edificios, de equipos y demés.

Por lo tanto, ya recordara que también en Ponencia
se le dijo que se podrian aceptar los apartados a), ) y d)
y, desde luego, bajo el epigrafe, "para la subvencion
anua de cada universidad se tendra en cuenta’, con la
subvencion nosotros entendemos que no se puede tener
en cuenta el apartado b), correspondiente a las inversio-
nes, amortizacion de edificios y demas, con la subven-
cion.

Y, por lo tanto, si usted renuncia a apartado b), le
aceptariamos a), c) y d); pero s mantiene € b) con €
epigrafe que le enuncia ambos, entendemos que no es
posible aceptarselo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros para fijar la posi-
cion. Se somete a votacion la enmienda. Vamos a ver,
entonces, se suspende por dos minutos la sesién para
que...

(Se suspende la sesion durante dos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...daréd lectura del texto transaccional.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): La enmienda queda con € siguiente texto: "A
efectosdelo previsto en e articulo anterior, lapromocion
debera contener previsiones econdmicas en orden acuan-
tificar los gastos de funcionamiento, de investigacion y
de inversiones, los proyectos de nuevo desarrollo y
ayudas al estudio".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): La Presidencia entiende que se aprueba por
asentimiento. ¢Se aprueba por asentimiento? Quedaapro-
bado por asentimiento.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatosen contradel articulo? ¢Abstenciones? ¢Se aprue-
ba por asentimiento € articulo? Queda aprobado por
asentimiento.

Enmiendandmero 35 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
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de un nuevo articulo, que ahora pasaria a ser €l Articulo
38.bis. Tienelapalabra el sefior Cuadrado, por el Grupo
Socidista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Doy
por defendida la enmienda, con los argumentos que se
emplearon en e anterior. Y, por lo tanto, de momento
nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garabito, por el Grupo Popu-
lar.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, yo, igual-
mente, y lo Unico, s pretenden que selea el texto a que
se hallegado o lo hace el sefior Letrado.

Laconcrecién, de mutuo acuerdo, eslaEnmiendaque
presenta el Grupo Parlamentario Socialista bajo nimero
35 excepto e apartado b). Es decir, la transaccion a la
que llegamos es: incorporar como nuevo articulo €
apartado a), ¢) y d) de la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros, por Izquierda Uni-
da. La Presidencia entiende que se aprueba por asenti-
miento. Queda aprobada por asentimiento.

Articulo 39, que corresponde a Articulo 37 del
Proyecto de Ley remitido por laJuntade Castillay Leon.
Enmienda nimero 12 del Procurador don Joaquin Otero
Pereira. La ausencia del Procurador Enmendante hace
decaer e punto.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra del articulo? ¢Abstenciones? La Presi-
dencia entiende que se aprueba por asentimiento.

Disposicién Adicional Primera, Enmiendanimero 13
del Procurador don Joaquin Otero Pereira. La ausencia
del Procurador Enmendante hace decaer € punto.

Votacién de la Disposicion. ¢Se aprueba por asenti-
miento? Queda aprobada por asentimiento.

Disposicion Adicional Segunda. No subsisten En-
miendas. ¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada
por asentimiento.

Enmienda nimero 39 dd Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que propone la incorporacion a Pro-
yecto de Ley de una nueva Disposicion Adicional. Tiene
la palabra don Antonio Herreros por |zquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a hacer una alusién a las dos
enmiendas de adicion, porque simplemente se trata de
iniciativas que nos parece realmente interesantes y, de
hecho, en estos momentos parece ser queyaesun criterio
generalizado en estas Cortes, en relacion a presentar un

Proyecto de Ley de Investigacion de Castillay Ledn y,
|6gicamente, en € que se pueda entender como necesario
la creacion del Instituto Nacionad de Investigacion y
Desarrollo, d que estarian vinculadas directamente las
Universidades en todos aguell os departamentos que trae-
rian como consecuencia una aportacion importante en ese
concepto de investigacion y desarrollo.

Y, en segundo lugar, un Proyecto de Ley a que se
hace un emplazamiento en e tiempo para que haya un
plan de financiacion de las Universidades de Cadtilla y
Leon, con un caréacter de propuesta de ley que garantice
la suficiencia financiera de las Universidades de Castilla
y Ledny que, l6gicamente, traeria como consecuencia el
plantear como innecesario algunos de los supuestos que
anteriormente hemos aprobado o hemos sugerido en ese
Proyecto de Ley de Coordinacion Universitaria. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Turno en contra, por e Grupo
Popular, sefior Arvizu, alas Enmiendas 39 y 40.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien,
pues en un turno Unico para anunciar la oposicion de mi
Grupo alas Enmiendas 39 y 40 del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

Por o que se refiere ala Enmienda 39, donde insta
-y también esto en parte engloba la 40, o establece que
en € plazo de seis meses se remitiran dos proyectos de
Ley, creemos, en primer lugar, que es incorrecto técni-
camente que una ley mande se presente otra ley. Esto es
discutible, pero ésta es la conclusién a la que hemos
[legado desde e punto de vista formal.

Con respecto al contenido sustantivo de la Enmienda
39, creo que puede quedar tranquilo el sefior Procurador
enmendante porgue le aseguro que larealidad vaair por
delante de laenmienda: en este momento, € Proyecto de
Ley de Investigacion estd en su tramite final, en €
informe del Consgjo Econémico y Social que debe de,
seglin parece, vamos, estoy préacticamente seguro, de
remitirse en la Ultima decena de este mes para su inme-
diato... para su inmediata tramitacién presupuestaria; es
maés, al objeto delograr que pudiéramos discutir estaL ey
en la presente Legidatura y, teniendo en cuenta los
computos de plazos que -de una manera oficiosa pero no
menos real— se han hecho con € sefior Letrado que asiste
aesta Comision, la Junta de Castillay Ledn vaaindicar
gue esta Ley se tramite por procedimiento abreviado. Lo
cual no obsta para que tengamos todo €l verano para
presentar enmiendas, pero s paraque €l verdadero plazo
pueda finalizar en e mes de septiembre; con lo cudl, la
tramitacién normal de la Ley podria ir en la presente
Legidlatura, antes de las proximas elecciones.

Por lo que se refiere a la Enmienda 40, donde se
pretende €l plan de financiacion de las universidades con
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carécter deley, creo que también aqui vamos por delante
de la enmienda, porque para eso esta la programacion
plurianual, cuya aprobacion, por las Cortes, se realizard
enunaley que seralaley de presupuestos correspondiente
alaanualidad o a cada anualidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Réplica, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Nos satisface enormemente coincidir, lo
gue pasa es que no entendemos todavia eso de "ir por
delante” cuando se va por detras; eso es una cuestion que
no acabamos de tener muy claro. Porque, si fuese por
delante, antes de pedirlo, ya lo tendriamos aprobado; y,
primero lo pedimos, y luego se aprobard, se aprobara.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones. Ah,
perdon, dispone de diplica, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si,
pues, se lo aclaro perfectamente. Mire usted, digo que
vamos por delante puesto que en su enmienda dice que
se presentard en € plazo de seis meses a partir de la
aprobacion de esta Ley, que sera como muy pronto en €
préximo pleno de este mes; pero si le digo que seva a
presentar dentro de este mes, pues ya vamos por delante
de la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Cuadrado, por el Grupo So-
ciaista

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias. Paramanifestar el sentido del voto. Nosotros nos
vamos a abstener en la primera de las cuestiones; pero
No porgue pensemos que de manerainmediatavaaentrar
en el Parlamento un Proyecto de Ley —que ya era hora,
por cierto, viene anunciandose durante tres afios-, sino
porque entendemos que, independientemente de que se
pueda incluir aqui, digamos la obligacion que pueda
presentar una ley en un plazo determinado, y que eso
técnicamente sea posible 0 no, entendemos que no tiene
una relacion estrecha con el contenido de la propia Ley.
Y digo lo de la rapidez, sefior Arvizu, digo lo de la
rapidez porque ya hemos perdido tres afios. Es decir yo
hubiera querido discutir con todos los miembros de la
Comision este Proyecto de Ley hace dos afios; pero no
es culpa del Parlamento que no haya estado en el Parla-
mento ni siquiera hoy, sino que la responsabilidad debe
de estar en quien deberia presentar € Proyecto de Ley
en el Parlamento hace yamucho tiempo, tres afios hemos
perdido ya.

Pero, bueno, en cuanto ala segunda, si que entende-
mos, por 1o menos desde luego somos partidarios, tal
como se plantea en la enmienda, de que exista una Ley

de Financiacion delas Universidades Plblicas de Castilla
y Leon. E independientemente de que pueda haber dudas
sobre s es el marco idea e de esta Ley en esta parte
concreta de disposicion, pues vamos a votar a favor,
porque si que nos parece de una enorme urgenciael hacer
esto. No paralas Universidades de Castillay Ledn, sino,
en general para las Universidades; pero, |6gicamente, a
nosotros nos debe de preocupar |as de nuestraComunidad
Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, se somete a votacion la Enmienda
39. ¢Votos afavor de la Enmienda 39? ¢V otos en contra
de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado. Catorce vo-
tos emitidos. Uno afavor, diez en contra, y tres absten-
ciones. Queda rechazada la Enmienda.

Se somete avotacion la Enmiendanimero 40. ¢V otos
afavor de la Enmienda? ¢V otos en contra de la Enmien-
da? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la votacion.
Catorce votos emitidos, cuatro afavor y diez en contra.
Queda rechazada |la Enmienda.

Enmiendandmero 36 del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propone laincorporacion a Proyecto de Ley de
una nueva Disposicion Adicional, y cuyo contenido
coincide parcialmente, aungque no sea incompatible, con
la Enmienda nimero 35 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y el Articulo 19 del Proyecto de Ley.
Tiene la palabra e sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien, yo creo
gue en €l debate, en € desarrollo del debate, yo creo que
esta suficientemente claro cudl es dl... en qué basa, en
qué fundamenta la presentacion de esta enmienda del
Grupo Sociadlista. Nosotros pensamos en un Consgo
Interuniversitario que pueda, que deberia en ese caso, tal
y como lo proponemos, estructurarse en comisionesy,
en un plenario. Y, por lo tanto, creo que no haria falta
dar més explicaciones sobre € asunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Garabito por e Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente, gracias. Nosotros, por el contrario, como
bien sabe a estas dturas del debate, consideramos que en
vez de comisiones, un Consgo Interuniversitario con
comisiones, las creamos dos érganos deigual rango, para
gue cada uno entienda de sus propios temas, y ambos
coordinados por quien tiene la responsabilidad de hacer-
lo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Pararéplica, ¢sefior Cuadrado? ¢Fi-
jacion de posiciones, sefior Herreros?
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Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
la Enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda? ¢Abs-
tenciones? Resultado de la votacion. Catorce votos emi-
tidos. Tresafavor, diez en contra, unaabstencion. Queda
rechazada la Enmienda.

Enmiendandmero 37 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de una nueva Disposicion Adicional. Tiene la palabra el
sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, gracias.
Se trata, en la linea de potenciar los Consgjos Sociales,
derevitalizar —en algiin sentido se podia decir revitalizar-
los Consegjos Saciales, que en las previsiones de... diga-
mos, en las obligaciones... o entre las obligaciones
econdémicas a las que nos hemos referido antes de la
Comunidad Auténoma para con las Universidades, se
incorpore también ésta, de -digamos- apoyo econdmico
alos Consgjos Sociaes. Repito, en laidea de revitalizar,
¢eh?, los Consgjos Sociales. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Garabito, por el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros nos atenemos a lo dispuesto en
laLey 5/1985 —que no hace falta recordar quién lahizo-,
en que atribuye esas competencias de tener lafinanciacion
alas propias Universidades, de su Consegjo Social expre-
samente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, esun
argumento gque no es nuevo. Yo le puedo citar que hay
Comunidades Autonomas —que no le voy a citar a usted
aqué signo politico pertenecen— que tienen disposiciones
como ésta, de apoyo financiero a funcionamiento de los
Consgjos Sociaes, ¢eh?

Por |o tanto, de las dos opciones que yo podria tener,
si fueran dos corrientes de opinidn dentro de una misma
fuerza politica, es evidente que me apunto a la segunda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Duplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Evidente-
mente, nNosotros, a la primera, en que la Ley establece
gue lo financien las Universidades. Y otra cosa es que,
en sus presupuestos, a final 1o acabe financiando laJunta,
que, en definitiva, es quien lo hace; pero atribuido
directamente a los presupuestos de la Universidad. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Herreros. Se somete a vota-

cion laenmienda. ¢V otos afavor delaenmienda? ¢V otos
en contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion. Catorce votos emitidos. Tres a favor, diez
en contra, unaabstencién. Quedarechazadalaenmienda.

Enmiendanimerotreintay ocho del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que proponelaincorporacién al Proyecto
de Ley de una nueva Disposicion Adicional. Tiene la
palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, esta
Disposicién Adicional es bastante frecuente. Es decir,
todas las Comunidades Auténomas, por o menos que
tienen méas de una Universidad o que tienen una... que
son... tienen un potencial universitario —para entender-
nos- importante, tienden a establecer, en e ambito de
la... una Ley de Coordinacion Universitaria, la creacion
de una Universidad de Verano.

Nosotros pensamos que una Universidad de Verano
debetener, pues, laimportanciaque se manifiestaatravés
de sureflgjo en laLey de Coordinacién Universitaria. Y
€s0... por supuesto que se pueden hacer leyes de verano,
incluso... no por decreto; se pueden hacer leyesdeverano
todos los dias... perddn, Universidades de Verano en
cualquier momento, en cualquier sitio, diez, veintiocho
otreintay cinco. Estamos hablando de otra cosa; estamos
hablando de consolidar unaoferta universitaria, que debe
tener una proyeccion importante para una Comunidad
como la nuestra, desde € punto de vista econémico,
desde €l... no sélo desde € punto de vista econémico,
pero, desde luego, desde el punto de vista econémico de
maneraespecial; y darle el rango, ¢eh?, que se manifieste
através de unaley, pues nos parece que es |o que exige
esa consolidacion de una buena Universidad de Verano.
Por supuesto que es una Universidad de Verano que
implica a todas las Universidades de Castillay Leon; y
que en €l desarrollo que se propone deberia establecer su
ambito de intervencion, sus ubicaciones o su ubicacion,
¢eh?, etcétera, etcétera

Pero, repito, lo que pretendemos recoger agqui con
esta enmienda es que la Universidad de Verano de
Cadtillay Ledn tenga un rango de ley y, por lo tanto, se
potencie a partir de ese principio de creacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Nada va a
impedir que, realmente, |legue a tener —cuando se consi-
dere... estime oportuno— ese rango de ley. En cualquier
momento, el Ejecutivo o los Grupos Parlamentarios
podran tener esa iniciativa y hacerlo ley. Precisamente
porgue consideraba €l Grupo Parlamentario Popular, y
el Gohierno a que sustenta, laimportancia del funciona-
miento de esta Universidad de Verano, por lo que se optd
en e sistema de fundacion; lo cual es tremendamente
mucho méas &gil, quizadmas... no tan perfeccionado, pero,
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afortunadamente —gracias a esa Fundacion Universidad
de Verano-, ya se estan haciendo cosas; de forma con-
traria, la Ley —como usted bien sabe- requeriria una serie
derequisitos, y tiene un proceso bastante lento. Paranada
renunciamos a que se llegue a transformar en ley; pero,
de momento, con la Fundacién Universidad de Verano
creemos que ya hemos agilizado suficiente el... la puesta
en marcha de lo que € objetivo fina perseguia

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: No, por si
acaso... Por si no me habia explicado suficientemente, y
alo mgor todavia hay posibilidades de conseguir € voto
favorable por parte del Grupo Popular.

Vamos a ver. Es decir, puede haber una fundacion o
todas las que se quiera —es decir, jfaltaria mas!, ¢no?-
paracrear actividades de verano, ¢eh?, del tipo que sean:
especificas, especializadas o como sean. Yo no s€ s se
ve 0 se entiende e alcance que tiene que en esta Ley se
diga que "unaley singular creara...", etcétera, etcétera.
Este esun... seriaun mandato, |6gicamente, ¢eh?, y, por
lo tanto, estariamos ante algo completamente diferente.

Seguimos pensando que el hecho de que obliguemos,
0 se obligue, o nos autoobliguemos acrear por ley, desde
ya—puesto que parece que todos estamos de acuerdo con
el contenido del asunto-, crear por ley una Universidad
de Verano es de una enorme trascendencia para ese
asunto, para consolidarlo en Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garahito, para duplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Nosotros,
esencialmente, en lo que estamos de acuerdo es que se
desarrollen las funciones que una Universidad de Verano
tiene que hacer. Y, en ese sentido —porque asi 1o pensa
bamos-, hemos dicho que ya la Fundacion esta desarro-
[lando, en gran medida, las funciones que esa Universi-
dad podria tener.

Y paranada el hecho de que no figureen estaLey €
mandato de la obligacién de hacerlo impide que en
cualquier momento se pueda hacer, cuando se estime
conveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Herreros, ¢quiere fijar la
posicion? No. Se somete a votacion laenmienda. ¢V otos
afavor delaenmienda? ;V otosen contrade laenmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Catorce votos
emitidos. Tres a favor, diez en contra, una abstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Disposicion Derogatoria Primera. No subsisten en-
miendas. ¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada
por asentimiento.

Disposicién Derogatoria Segunda. No subsisten en-
miendas. ¢Queda aprobada por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Disposicion Final Primera. No subsisten enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada por asen-
timiento.

Disposicién Final Segunda. No subsisten enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada por asen-
timiento.

Exposicion de Motivos. Enmienda nimero 1 del
Procurador don Joaquin Otero Pereira. La ausencia del
Procurador Enmendante hace decaer la enmienda.

Votacion de la Exposiciéon de Motivos. ¢Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba por asentimiento.

Titulo del Proyecto de Ley. No subsisten enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba por asenti-
miento.

Concluido €l Dictamen del Proyecto de Ley de Coor-
dinacion Universitaria de Castilla 'y Ledn por la Comi-
sion, recuerdo a Sus Sefiorias que €l plazo para comuni-
car, mediante escrito dirigido al Excelentisimo sefior
Presidente de las Cortes, los votos particularesy enmien-
das que, defendidas y votadas en Comision y no incor-
poradas al Dictamen, se pretendan defender ante el
Pleno, finalizara el préximo martes, dia diecinueve de
mayo.

Agradeciéndoles atodos ustedes el debate, se levanta
la sesion.

(Se levanta la sesién a las catorce horas treinta y
cinco minutos.)



