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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 22 de mayo de 1998, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Mixto, parainformar a la Comisién sobre:

- Posicion de la Junta de Castillay Ledn en relacion con €l trazado de ferrocarril de velocidad
alta en lo referido alos accesos ferroviarios a Galiciay Asturias; y en lo referido a los accesos
a Galicia, posicionamiento de la Junta en favor de la alternativa «norte» -por Ledn- o de la
alternativa «sur» -por Zamora-.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Posicion de la Junta de Castilla'y Ledn en relacion con las opciones sobre e trazado de la
proyectada linea del Tren de Velocidad Alta en la Comunidad Auténoma.

3. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 292-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por e Procurador D. José Alonso Rodriguez, relativa a gestiones y compromisos con la
empresa constructora sobre larehabilitacion del vial entre Almézcaray San Miguel de las Duefias
(antigua N-V1), publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn, N.° 212, de 15
de abril de 1998.



4. Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 296-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por el Procurador D. Agustin Prieto Mijarra, relativa a retirada de bolsas de basura en las
carreteras de Avila C-500 y AV-900, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 215, de 21 de abril de 1998.

Seinicialasesién a las once horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica la ateraciéon del Orden del Dia. Asi
mismo, comunica las sustituciones que se han pro-
ducido.

Puntos primero y segundo del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura a los
puntos primero y segundo del Orden del Dia.

Intervencion del Sr. Merino Delgado, Consegjero de
Fomento, para informar ala Comision.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
de intervenciones de |os Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Huidobro Diez (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
para la formulacion de preguntas u observaciones
por parte de los Procuradores que no han interveni-
do en el debate.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Lubian Lubian (Grupo Socialista).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Lubién
Lubian (Grupo Socialista).
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Consgjero de Fomento.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Solares Adan (Grupo Socidlista).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Solares
Adan (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consgjero de Fomento.

Tercer punto del Orden del Dia. POC 292-|

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru-
po Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion del Sr. Solis Villa, Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene e Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

Cuarto punto del Orden del Dia. POC 296-I

El Secretario, Sr. Mesoén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Prieto Mijarra (Grupo
Socialista) para formular su pregunta.

Contestacion del Sr. Solis Villa, Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Prieto
Mijarra (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene e Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.

Se levanta la sesion a las trece horas cincuenta y cinco
minutos.
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(Seinicia la sesién a las once horas cuarenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Se abre la sesion. De acuerdo con los Portavo-
ces, que han presentado en esta Comision de Transportes,
€l primero y segundo puntos del Orden del Dia se van a
agrupar; luego pasaremos a tercero, y luego a cuarto,
ltimo punto del Orden del Dia. Es decir, que € Orden
dd Dia queda constituido por tres Unicos puntos del
Orden ddl Dia: € primero y e segundo, que quedan
agrupados; luego €l tercero, que sera € segundo; y €
cuarto, que sera el tercero.

Tiene la palabra € sefior... Perdon. ¢Algin Grupo
Parlamentario desea comunicar alguna sustitucion a esta
Presidencia? Por e Grupo Parlamentario Popular, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. En sustitucién de don Fernando Zamécola, esta
presente don Santiago Bartolomé; y en sustitucion de don
Alejo Rifiones, don Antonio Fernandez Calvo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. El
sefior Secretario dara lectura al primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia:

" Compar ecencia del Excelentisimo sefior Consgje-
ro de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Mixto, para informar a la Comision sobre: posicién
de la Junta de Cadtilla y Ledn en reacion con €
trazado deferrocarril de velocidad alta en lo referido
a los accesos ferroviarios a Galicia 'y Asturias, y, en
loreferido a los accesos a Galicia, posicionamiento de
la Junta en favor dela alternativa " norte", por Ledn,
o dela alternativa "sur", por Zamor a.

Y asolicitud del Grupo Parlamentario de lzquier-
daUnida, parainformar alaComision sobre: posicién
de la Junta de Cadtilla y Ledn en relacién con las
opciones sobre € trazado de la proyectada linea de
Tren deVelocidad Alta en laComunidad Auténoma”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
Excelentisimo sefior Consgiero de Fomento, don Jesls
Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias. El proyecto de construccion de la conexion
ferroviariade velocidad alta entre las ciudades de Madrid
y Vdladolid, y e despliegue de estainfraestructuradesde

esa ciudad hacia el norte de Espafia, y particularmente
hacia el resto del cuadrante noroeste peninsular, consti-
tuye -y conviene ya adelantarlo- una iniciativa de desa-
rrollo estratégico de maxima importancia para nuestra
Comunidad Auténoma y para € conjunto de la Espafia
septentrional .

De este modo, la presente sesion de esta Comision de
Transportes y Comunicaciones hara posible, ainiciativa
de los Grupos Parlamentarios Mixto y de Izquierda Uni-
da, un debate especifico sobre el futuro desarrollo de esta
infraestructuray la posicion politicadel Gobierno Regio-
nal en este punto. Si bien, y aun cuando €l tenor literal
de las comparecencias solicitadas parece centrarse en €
examen de las cuestiones relativas a su trazado, me
permitirédn Sus Sefiorias, extendiendo ese objeto, formu-
lar en estaintervencion inicia unareflexion global sobre
el significado de la puesta en marcha de este proyecto,
sobre la necesidad de que éste se concrete y avance en €
més breve plazo posibley sobre laconvenienciade contar
para e€llo con un importante respaldo social, politico y
territorial.

Asli pues, y si hubiera de resumir de modo sumario
el contenido de esta intervencién, adelantando los ges
fundamental es de su razonamiento, cabria indicar que la
gjecucion de la conexion ferroviaria Madrid-Valladolid,
objeto delapresente comparecencia, constituye, sinlugar
a dudas -y como ya apuntaba-, una apuesta estratégica
de vital importancia para € desarrollo del sistema de
comunicaciones del conjunto de Comunidades Auténo-
mas del norte peninsular, con especial incidencia en
nuestra Comunidad Auténoma, habida cuenta su mas que
evidente posicién geogréafica central, sobre la que habra
de pivotar en € futuro las conexiones ferroviarias hacia
el Arco Cantébrico.

Pero, ademas, la calificacién de esta iniciativa como
proyecto estratégico le afiade en € momento presente su
consideracién o su comprension como proyecto priorita-
rio, no solo desde & punto de vista técnico y de gestion
administrativa, sino -y muy especialmente- desde €
punto de vista politico.

En tercer y Ultimo lugar, consecuencia necesaria de
este planteamiento, se deduce, ademés, su calificacion
COMo una iniciativa sustentada en nuestra Region sobre
un amplio apoyo socia y politico, en la medida en que
resulta compartida en lo sustancial por nuestras fuerzas
politicas, sociales o sindicales, asi como por las distintas
Administraciones Pdblicas implicadas, sin perjuicio —co-
mo es evidente- de la presencia de discrepancias que, sin
embargo, no afectan, en nuestra opinién, a ese consenso
basico sobre lanecesidad y prioridad de este proyecto de
infraestructuras.

Asi pues, adel antadas hasta aqui las claves fundamen-
tales sobre las que habra de girar € grueso de esta
intervencion, corresponde ahora entrar en €l examen de
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las razones que avalan, desde la perspectiva de la Junta
de Castillay Ledn, las anteriores afirmaciones. En este
sentido, y si a inicio de esta intervencién ya ponia de
manifiesto €l carécter estratégico de esta infraestructura,
algunos datos de especial interés justifican esta cdifica-
cion.

En efecto, la gjecucion de la conexion ferroviaria de
Madrid-Valladolid y, consiguientemente, la realizacion
de la denominada Variante de Guadarrama, asi como su
posterior extension o despliegue al resto del cuadrante
noroeste, supondra acortar notablemente € tiempo de
vigje alas Comunidades Auténomas de Castillay Ledn,
Galicia, Asturias, Cantabriay Pais Vasco.

Estalinea, concebida, al menos parcialmente, en alta
velocidad, transformara radicalmente la estructura de la
demanda de transporte por ferrocarril, de modo que,
segin las estimaciones bargjadas por |os expertos, €l tren
captaria trece millones de vigeros a afio; lo que supon-
driaun aumento del 38% sobre lacifraactual de vigjeros
en servicios de largo recorrido y regionales, pasando de
la actual cuota de mercado, del 7%, hasta un previsible
20%.

Pero, ademés, y en términos de cuantificaci6n econo-
mica, de los efectos inducidos por la gecucion de esta
infraestructura, y muy particularmente de la Variante de
Guadarrama, el ahorro generado en externalidades ascen-
deria a 2.200 millones de pesetas/afio; los ingresos por
venta de hilletes se estima que se incrementarian en
48.000 millones de pesetad/afio; y, por Ultimo, el impacto
econdmico directo de la Variante ascenderia a 50.000
millones de pesetag/afio.

No obstante, no ya solo se trata—con ser importante-
de los efectos beneficiosos que, seglin hemos visto, se
estima puede dar lugar |a gjecucion de este proyecto, sino
que, ademas, su calificacion como apuesta estratégica
para € futuro de nuestra Regién se sustenta no tanto en
esas posibles ventajas que no acanzariamos en €l caso de
abandonar este proyecto, como en 10s riesgos que asumi-
riamos s €ello se produjera. En efecto, no disponer de
estainfraestructura o —en otros términos- €l abandono de
este proyecto pondria en grave riesgo, 0 por 10 menos en
visibles dificultades, la supervivencia de un modo de
transporte que—como €l ferrocarril-haperdido alo largo
de esta Ultima década lamitad de vigjeros en € cuadrante
noroeste, puesto que dificilmente puede competir un
ferrocarril cuyos mejores tiempos actualmente en la
conexion Madrid-La Corufia son de ocho horas y veinte
minutos, en la relacion Madrid-Iran es de seis horas y
diez minutos, o de seis horas a Oviedo, 0 cinco horas y
veinticinco minutos a la ciudad de Santander.

Es por ello que la decision de acometer la Variante
de Guadarrama como arteria principal que abrira €
ferrocarril del futuro hacia todo €l cuadrante noroeste
peninsular se convierte en una apuesta estratégica, sobre

laqueinfluye, ademas-y esto esevidente-, laintegracion
de nuestro sistema de comunicaciones en las redes trans-
europeas, asegurando -y esto es lo importante- nuestro
rapido acceso alos mercados comunitarios, contando con
que lafuturaampliacion hacialos paises del centro y este
de Europa provocara € desplazamiento del centro de
gravedad de la Unién Europea hacia € este europeo.

Todos estos razonamientos, sin embargo, no sdlo
justifican esa caracterizacion de la alta velocidad como
una apuesta estratégica para Castillay Ledn, sino, ade-
maés, pone sobrelamesael hecho incuestionable de asistir
a un proyecto de futuro que no puede, o a menos no
debe, ser concebido como algo que afectaexclusivamente
a Castillay Leon, sino a conjunto del noroeste de Es-
pafia.

Esta es la vision del problema del que parte la Junta
de Cadtillay Leon, y que ademés comparte €l Foro para
el Impulso delaRed Ferroviariaen el Cuadrante Noroes-
te de la Peninsula. Este Ultimo, en |as resoluciones adop-
tadas por su Asamblea Plenaria celebrada en Valladolid
hace sdlo dos meses, afirmaba como base de partida de
esas resoluciones que la Variante de Guadarrama no se
limita en ninglin caso a una relacion entre Madrid y
Valladolid, para afadir, en segundo término, que su
€jecucién en el menor tiempo posible esfundamental para
el desarrollo econémico y socia de todo € noroeste
peninsular.

El conjunto de razonamientos que han quedado ex-
puestos nos permiten avanzar ya sobre las dos Ultimas
notas caracterizadoras del proyecto, como son su condi-
cién de proyecto prioritario y su amplio apoyo social,
politico y territorial.

En efecto, las consideraciones realizadas solo permi-
ten concluir el carécter prioritario que este proyecto tiene
para Castillay Ledn.

En este sentido -y conviene recordarlo—, la Junta de
Cadtillay Ledn hamantenido en € proceso de proyeccion
de la conexion ferroviaria Madrid-Valladolid tres crite-
rios basicos, que expresan esa condicién de prioritario,
y que ha puesto de manifiesto ante las autoridades es-
tatal es responsabl es en cuantas ocasiones hasido posible,
puesto que —como bien conocen Sus Sefiorias- estamos
en presencia de unainfraestructura de titularidad estatal,
respecto de la cua las decisiones son adoptadas por la
Administracién Central; y, en todo caso, aquellos crite-
rios se concretan del siguiente modo:

De un lado, € Gobierno Regiona consider6 como
criterio basico de partida el de procurar, en lamedida de
lo posible, que los trazados de esta obra, su posterior
gjecucion y puesta en servicio, contribuyera a la verte-
bracion interna de nuestra Regién, procurando acercar y
recibir sus beneficios a mayor ndmero de habitantes
de Castillay Ledn y, obviamente, € mayor nimero de
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poblaciones y capitales de la provincia de la ..... Este
punto de vista hizo posible la inclusion de la parada en
la ciudad de Segovia, posibilidad no previstainicialmen-
te.

En segundo lugar, y ademés, la Junta de Castilla y
L eodn considerd que esta nuevainfraestructuraferroviaria
-sin entrar agui en discusiones de orden puramente
técnico- debia posibilitar un acercamiento efectivo en
tiempo entre las ciudades de Madrid y Valladolid, enten-
diendo como referente aceptable una duracion de vige
en el entorno de una hora; puesto que un tiempo mayor
en € trayecto podria ser un avance o mejora respecto de
la situacion actual, pero insuficiente respecto, no sdlo a
las posibilidades que ofrece la actual tecnologia, sino -y
lo que es més importante- respecto a lo que entendemos
debe ser el ferrocarril del siglo XXI.

Finalmente, y entercer lugar, es preciso, ademas, que
€l proceso de proyecciony gecucion material deestaobra
no se dilate mas de lo estrictamente necesario, de forma
gue esa condicién de prioritario alcance también a los
tiempos, esto es, a los plazos para su g ecucion.

En estos momentos -y como bien conocen Sus Sefio-
rias-, € estudio informativo de la obra se encuentra en
el trémite de informacion plblica, de modo que, frente a
las alegaciones presentadas, que afectan fundamental-
mente al trazado en la Comunidad Auténoma de Madrid,
laJunta de Castillay Ledn confia en unarépida decision
por parte del Ministerio de Fomento.

En todo caso, la Junta asume como propias las re-
soluciones adoptadas por la Asamblea Plenaria del Foro
del pasado seis de marzo, de forma que considera que,
sin entrar a valorar las posibles soluciones, la Adminis-
tracion Estatal debe decidir, sin dilacion, entre las dife-
rentes opciones planteadas en €l estudio informativo, a
considerar que, fuera de estas opciones ya estudiadas,
solo puede derivarse un inaceptable retraso de todo €l
proceso.

Al mismo tiempo, y como minimo, debe producirse
laaprobacion parcia del estudio informativo respecto de
los tramos sobre los que no existe discusion. De forma
gue, decidido el trazado durante mil novecientos noventa
y ocho, se puedan licitar en mil novecientos noventa y
nueve las obras iniciales.

Un dltimo elemento caracteriza-como ya apuntaba al
inicio de esta intervencion- € proyecto de conexion
ferroviaria Madrid-Valladolid; y éste no es otro que la
presencia de un amplio respaldo social y politico en €l
seno de nuestra Comunidad Auténoma, hasta lograr
mantener una posicion comun en el Foro del Ferrocarril,
donde se encuentran representados, entre otros, sindica-
tos, partidos, organizaciones empresariales, Diputacio-
nes Provinciales, Ayuntamientos u otras instituciones de
otras Comunidades Auténomas.

Ademés, esta posicion es sostenida también por las
Comunidades Autonomas del cuadrante noroeste, dando
a la cuestién una dimension -queramoslo o no- distinta,
no estrictamente regional, que creo preciso valorar.

En efecto, la gecucion de este proyecto, y especial-
mente e despliegue amedio plazo de estainfraestructura
hacia e norte de la Peninsula, dificilmente puede ser
vista, al menos desde un punto de vista global, como un
problema propio exclusivo de Castillay Ledn; lo que no
impide, sin embargo, manifestar un posicionamiento
diferenciado por parte del Gobierno Regional.

De este modo, y contando con las orientaciones o
previsiones contenidas en e Plan Director de Infraestruc-
turas de Estado, debemos entender que la conexion
ferroviariaMadrid-Valladolid tendracontinuacién, de un
lado, a través de Burgos 'y de la denominada "Y" vasca
hacialafronterafrancesa, alaque se afiadira un segundo
ramal en direccion alaciudad de Ledn, del que mastarde
saldrian las conexiones a Galicia y Asturias. Y a este
esquema general hay que afiadir dos matizaciones:

En primer término, es preciso aclarar que las deno-
minadas, en la peticion de comparecencia del Grupo
Mixto, "alternativas norte y sur" no son en si mismas
alternativas excluyentes, puesto que, si bien la conexion
alaciudad de Ledn aparece yaincluidaen €l PDI estatal,
su futura gjecucién no impide plantear a medio plazo un
enlace hasta Zamora a través del ramal previsto ya para
Medina del Campo, posibilidad que la Junta de Cagtilla
y Leodn apoya pararevitalizar esta ciudad y su provincia,
y que la propia empresa publica Renfe tampoco descarta
amedio y largo plazo.

En segundo lugar, y ademés, la conexién hacia la
Comunidad Auténoma de Asturias presenta notas singu-
lares, puesto que, si bien el PDI solo incluye previsiones
hasta la ciudad de Ledn, es lo cierto que la reciente
aprobacion por las Cortes Generales de lainclusion de la
Variante de Pgjares en el propio PDI constituye un factor
positivo para acelerar la gecucion de los accesos a
Asturias.

En suma -y con ello concluyo esta intervencion
inicia—, he intentado, a hilo de las comparecencias
propuestas, procurar a Sus Sefiorias una vision o més
completa posible del significado y proyeccion de futuro
de una infraestructura que, como es € caso de la ata
velocidad, esta llamada a transformar de modo radical
nuestras comunicaciones ferroviarias, 1o que exige de
todos nosotros e maximo empefio, e maximo esfuerzo
para hacerlo posible. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios desean
gue suspendamos la sesion o podemos continuar? Muchas
gracias. Entonces, abrimos un turno de Portavocesy, en
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primer lugar, tiene la palabra €l Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consgjero, gracias por su inter-
vencion y por su informacion. Informacién que yo creo
gue ha defraudado tanto a los aqui presentes como alos
medios de comunicacién, ante los cuales también se ha
despertado una tremenda expectacion. Porque esto que
nos ha contado, si nos lo cuenta hace un afio, hubiera
sido exactamente igual. Es decir, es o mismo que podia
habernos dicho hace un afio, puesto que no nos ha
aportado ningun elemento nuevo; es decir, como si todo
estuviera estancado desde hace, como minimo, doce
meses. Estabamos como estamos: Madrid-Valladolid en
una hora, eso ya lo conociamos, no puede ser de otra
manera; estudio informativo, en periodo de informacion
publica, yalo sabiamos; aprobacion sobre... aprobacién
parcial del estudio informativo en los tramos que no
plantea problemas o discusién, también lo sabiamos.

Y, fundamentalmente, en relacion con este tema, a
nosotros nos gustaria saber cud es la voluntad politica
—estamos en un foro politico—, y, méas que las cuestiones
técnicas a las que usted alude, nos gustaria saber como
estan las negociaciones entre la Administracion Central,
la Comunidad de Madrid y la Junta de Castillay Leon;
qué plazos se bargjan; qué opciones son las preferidas
por cada una de las Comunidades y si puede haber o no
puede haber acuerdo. El estudio informativo contempla,
puesvarias posibilidades, habraqueir acercandose aunas
0 aotras. ¢Qué plazos? Usted tiene toda la razén cuando
habla de la "méaxima importancia' y de una "apuesta
estratégica’, pero tampoco se ha hablado de plazos. Yo
creo que va siendo € momento de que las Administra-
ciones implicadas empiecen a poner plazos a algo que se
estd ya dilatando y demorando en exceso en € tiempo;
por supuesto, con € respeto a todas las tramitaciones
legales, y a las informaciones publicas o estudios de
impacto, como no podia ser de otra manera. Pero, como
esos plazos ya se conocen, podia empezarse a hablar ya
de cuando podia ser una realidad la Variante de Guada-
rrama y cuando podia ser una realidad la conexion
Madrid-Valladolid en e plazo de una hora, a que usted
aludia, y que a nosotros, desde luego, nos parece razo-
nable.

Por tanto, més concreciédn sobre voluntades politicas.
Sobre requisitos y plazos administrativos ya lo conoce-
mos, pero sobre voluntades politicas: Ultimos contactos
gue haya mantenido, posicién de la Junta, posicion de la
Comunidad de Madrid, de la Administracion Central
como principal protagonista, etcétera. A mi me gustaria
mas concrecién, porque -insisto- todo lo que nos ha
dicho, noslo dice hace un afio y quedamos como estamos,
es decir, no nos ha aportado nada nuevo.

El segundo temaen el cua nosotros haciamos especia
hincapié a la hora de pedir la comparecencia es en la

segunda fase, es decir, o que va a ocurrir una vez que
lavelocidad altallegue a Valladolid y, fundamental men-
te, en los accesos a Galiciay a Asturias (y mas, en los
accesos a Galicia).

Ya me habia contestado usted en una pregunta oral
ante un Pleno que las dos opciones que se bargan -la
opcion "norte" por Ledn y Monforte a Galicia, y la op-
cion "sur" por Zamora- eran compatibles, que las dos se
podian realizar. Por supuesto que si, pero alguna tendra
prioridad. Hoy nos ha parecido de su intervencion dedu-
cir que... No sé s estaremos equivocados -insisto-, 10
deducimos de sus palabras, porque usted tampoco o ha
dicho muy claro qué prioridad para la Junta de Castilla
y Ledn, sin perjuicio de queladecision fina corresponda
al Ministerio de Transportes, a la Administracion Cen-
tral, pero que la Junta de Castillay Lebn seria partidaria
de dar prioridad a la opcién "norte", por Ledn y Mon-
forte, y que, a medio o largo plazo, seria partidaria de
gue se gjecutase laopcion "sur”, por Zamora. Corrijame
si me equivoco, pero eso es lo que yo he observado de
sus palabras. Lo cual nos pareceria bien, lo cua nos
pareceria bien, es, de hecho, la postura razonable. El
indice de poblacién que se ve afectada por esa opcion
"norte", sin menospreciar la opcion "sur"... jOjaléa se
hicieran las dos al mismo tiempo y de forma inmediatal
jOjald Pero como eso sabemos que no es posible, la
opcioén "norte" abarcaaun indice de poblaci6n netamente
muy superior, seria muy superior la poblacion que se
veriaafectada paralosaccesosaGalicia. Y, desde luego,
se mantendriaa L edn como nudo de comunicacion ferro-
viaria (algo que perderia en caso de que se utilizase la
opcion "sur', y Ledn pasase a ser una mera estacion de
paso hacia Asturias cuando la Variante de Pgjares estu-
viera concluida).

La Variante de Pgjares también nos preocupa. Efec-
tivamente, se acordo su inclusién en € Plan Director de
Infraestructuras, vigente hasta €l afio dos mil siete, pero
tampoco se ha hablado de plazos. Y |os asturianos estan
preocupadosy, desde luego, nosotros, |os leoneses, tam-
bién estamos preocupados por la gran incidencia que hay
en ese posible trafico entre Ledn y Asturias. A mi me
gustaria saber... que me concretase, ademés del hecho
de que estaincluida en € Plan Director de Infraestructu-
ras la Variante de Pgjares, si ustedes van a hacer fuerza
para que se agilice, van a sumarse a los asturianos y
presionar ala Administracion Central paraque se agilice;
y si han hablado el Principado de Asturias, ustedes 'y la
Administracion Central de plazos. Légicamente, todo
ello pasa por la primera fase, que es la gjecucion de la
Variante de Guadarrama. Eso es evidente.

Supongo que e Portavoz de Izquierda Unida va a
insistir, en su intervencion, en la Variante de Guadarra-
ma; debe de ampliarnos la informacién. Y yo voy a
insistir -insisto- en esa segunda fase: 1os accesos ferro-
viarios, fundamentalmente, a Galicia. La verdad es que
€Spero sus respuestas. Tampoco quiero aventurar ningu-
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na valoracion palitica o ningdn juicio de vaor hasta
conocer sus respuestas, la que no nos ha dado en la
primeraintervencion, y st me confirma, s meratificaesa
deduccion de qué prioridad... o, es decir, los primeros
accesos con Galicia seran por Ledn-Monforte y a medio
o largo plazo seran por Zamora.

Novoy aaargar méslaintervencion-insisto-porque,
alaluz de sus respuestas, sera el momento de hacer, s
procede, valoraciones politicas a conocer... a conocer
las respuestas a todas las preguntas que le he formulado
y que se resumen en eso: en concrecion de voluntades
politicas —no técnicas, voluntades paliticas- entre todas
las Administraciones implicadas; la Ultima hora, en de-
finitiva, la dltima hora de la negociacion entre las Admi-
nistraciones de... Central, de Madrid, y de Castilla 'y
Leodn en la Variante de Guadarrama, y también la astu-
riana, la Variante de Pgjares; y, por supuesto, entre
Madrid y la Comunidad Auténoma a la hora de los
accesos a Galicia (que es -insisto- o que mas nos preo-
cupa y € objeto fundamenta de nuestra peticion de
comparecencia, sabiendo que es condicion sine qua non
para que se pueda gecutar una répida gecucion de la
Variante de Guadarrama). Nada més, por el momento, y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consgero, por sus breves
explicaciones (como siempre, enlaprimeraintervencion,
suele acostumbrar).

Esta peticion de comparecencia, que se hizo desde
Izquierda Unida, se realizé en enero de este afio, y la
hemos mantenido apesar que desde enero del afio noventa
y ocho pues han sucedido agunos acontecimientos, de-
sagradableslamayoria, para€el futuro delatan importante
y estratégica Variante del Guadarrama, pero que, luego,
las decisiones paliticas no se corresponden con esa valo-
raciéon tan estratégica. Y que lzquierda Unida hemos
decidido mantener esta comparecencia porque esperdba-
mos que, bueno, pues aprovechar esta comparecencia...
pues para ver cudl era e cumplimiento por parte de la
Junta y por parte de las otras Administraciones que
forman parte del Foro —que es aquien corresponde llevar
acabo, en definitiva, esasiniciativas politicas-, puescud
es el cumplimiento.

Porque, claro, lo desagradable que sucedi6, y que es
loquealzquierdaUnidalellevé apedir lacomparecencia
en enero del noventa y ocho... Pues supongo que Sus
Sefiorias recuerdan que en aquel momento pues estaba €l
debate sobre si @ Ministerio iba a decidir sobre una
opcion u otra de las que en ese momento estaban plan-
teadas en el estudio informativo, y la presion ciudadana

gue en Madrid habia, sobretodo, paraque no sedecidiera
sobre la... el atravesar el Valle de Lozoya con esta
Variante del Guadarrama (en lo cual, pues desde Izquier-
da Unida coincidiamos).

El problema que... la decision que de manera sorpre-
siva adopta € Ministerio de Fomento el dia cinco de
marzo, diciendo que desechao rechazalaopcién queellos
habian adoptado como tal Ministerio de optar por atra-
vesar €l ValledeL ozoyaconlaVariante del Guadarrama,
pues no deja de dejar descolocado a todo € mundo, en
la medida que € Ministerio —se supone que con todo €
rigor que debe caracterizar a una Administracion, y con
toda la voluntad politica que debe corresponder a una
opcion tan estratégica y tan importante como ésta-, pues
se supone que habia tomado una decision basada en toda
una serie... también de impacto ambiental, también de
buscar 1a opcién, pues que realmente contribuyera a esa
importancia estratégica que tiene esta Variante. Sin em-
bargo, pues sin dar demasiadas explicaciones, el Minis-
terio decide que rechaza esa opcién del Valle de Lozoya
y, apartir de ahi, pues parece como que se da carpetazo
al asunto.

E, inclusive, hay que recordar que en agquellos mo-
mentos —nos encontrabamos en enero del noventa y
ocho-... Y a, de paso, también recordar -porque yo creo
gue es importante- que en diciembre del noventay ocho
se debate en estas Cortes una propuesta de este Grupo
Parlamentario pidiendo que se instara al Gobierno Cen-
tral para que hubiera una partida presupuestaria, por lo
menos suficiente, para iniciar los trabajos, a recoger en
€l Presupuesto del afio noventay ocho. Y también, en la
misma propuesta de resolucion, se incluia una propuesta
para convocar urgentemente al Foro para el Impulso de
la Red Ferroviaria en € Cuadrante de nuestra Peninsula,
y aquella propuesta pues fue —¢cdmo no?- rechazada por
€l Grupo Popular en estas Cortes de Castillay Ledn.

Luego, ante |os acontecimientos, pues nos encontra-
MOSs una vez mas, pues, yendo detras de los aconteci-
mientos y de las decisiones que toman otros. Una vez
mas, pues a pesar de toda esa valoracién —que si que
coincidimos en € discurso politico de la valoracion
estratégica, deimportancia estratégica que se hace deesta
Variante-, pues, sin embargo, por parte de la Junta de
Castilla 'y Leon, por parte del Partido Popular, pues
siempre, detras de los acontecimientos. Pues, una vez
gue se toman iniciativas, en este caso por parte de los
sindicatos, de llamar alos partidos politicos paraver qué
otrasiniciativas se podian adoptar ante lano convacatoria
del Foro, etcétera, pues nos encontramos con que por fin
se convoca ese Foro, pero se convoca ya cuando estd esa
decisién adoptada por parte del Ministerio. Y, una vez
mas, en vez de impulsar la decision por parte del Minis-
terio en un sentido o en otro, nos encontramos con que
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hay que partir préacticamente de cero ala hora de decidir
sobre qué trazado se va a adoptar en € tema de laVa
riante.

Y apartir de ahi —que es cuando en marzo, €l seis de
marzo, se celebra ese Foro-, pues a nosotros nos parece
bien que la Junta haga suyas las conclusiones de ese Foro;
pero no se trata que ante los medios de comunicacion el
sefior Consgjero, una vez mas, se haga la foto diciendo
gue laJuntaasumelo que dice e Foro, sino quelo asume
para desarrollar y paratomar iniciativas politicas que en
lo concreto supongan aplicar 1o que decidio ese Foro. Y
aqui, en lo concreto, € sefior Consgjero —que hay que
recordar que fue quien presidié, con otros responsables
politicos, ese plenario del Foro- es el que asumié una
parte de la responsabilidad politica en desarrollar una
serie de elementos que desde ese Foro se consideraban
imprescindibles en ese momento Ilevar a cabo.

Por un lado, se planteaba una urgente reunién con €
Ministro de Fomento para que se aclarara, se explicara
y se tomaran claramente qué determinaciones y qué
decisiones, ademés de paralizar, pues la decision que en
un momento habia tomado €l Ministerio de no optar por
el Vale de Lozoya, a partir de ahi, qué decisiones
urgentes iba a tomar el Ministerio para tomar otro tipo
dedecisiones. Entonces, lo primero... laprimerapregun-
ta es: ¢qué ha pasado con esa reunién con € Ministro?,
¢sehatenido? Y s se hatenido, cosa que no se hadicho,
¢cudles han sido las conclusiones de esa entrevista? Y s
no se ha tenido, ¢qué es lo que pasa, que aqui se reline
toda una representacion de varias Comunidades Auténo-
mas a més ato nivel y, sin embargo, parece ser que no
se tiene € peso politico suficiente como otras Comuni-
dades Auténomas para tener solamente una reunién con
el Ministro? Parece ser que no se tiene ese peso politico,
0 parece ser que no se quiere gjercer por las razones que
supongo que € sefior Consgjero tendra a bien explicar-
nos.

También se planteaba en ese Foro —que era una
reunion extraordinaria la que se celebré en marzo- que
habia que retomar las reuniones ordinarias del Foro para
realmente convertirle en el instrumento de presion poli-
tica—en el buen sentido de la palabra— para que realmente
no paralizar una vez mas lo que es la realizacion de la
Variante del Guadarrama, que todo € mundo conside-
ramos fundamental. Nos gustaria saber cudles son las
gestiones que se estan haciendo, porque estamos ya
terminando practicamente este primer semestre de este
afo y corresponderia reunion ordinaria del pleno del
Foro, en € cual, l6gicamente, corresponderia dar las
explicaciones y las conclusiones correspondientes de los
COMpPromisos que se asumieron en anterior reunion. Por
lo tanto, ¢qué pasa de esa reunion ordinaria del Foro?

¢Qué pasa de esa camparfia informativa, que también
en varias reuniones del Foro se ha acordado pero que
nunca se la visto? Campafia informativa sobre explicar
en los medios de comunicacion cud es la necesidad

estratégica de la realizacion de esa Variante del Guada-
rrama. Porgue es evidente que hay intereses en que no
se haga. Hay otros intereses en que, |6gicamente, pues
se pretende de que se prioricen otras infraestructuras,
tanto de ferrocarril como de carretera en e Estado es-
pafiol, y que ésta quede marginada, bien por razones
electorales, 0 bien por razones de pactos de Gobierno.
Pero, en definitiva, hay un compromiso claroy explicito,
y esta ahi escrito, en las conclusiones del Foro, sobre esa
campafia en los medios de comunicacion que se iba a
hacer para difundir, en el conjunto de la opinién publica,
lanecesidad de llevar a cabo esta Variante del Guadarra-
ma.

Y en los otros acuerdos que se adoptan en € Foro -y
gue también nos gustaria que se explicara como se han
desarrollado y como estd e cumplimiento de los mis-
maos-, pues es el tema de que s hay discusion o no hay
una concrecion todavia en cud es € trazado que debe
tener en la Comunidad de Madrid la Variante del Gua-
darrama, que si que sellevaraacabo, pueslafinalizacion
de estudios informativosy €l inicio de las obrasinmedia-
tamente en e trazado de lared ferroviaria, en la prime-
ra etapa hasta Valadolid, y, luego, posteriormente, en
aquellos puntos en que no hay desacuerdo. Y ahi hubo
unanimidad total en € plenario para que esto se llevara
acabo. Asi pues, nos gustaria saber también cémo seesta
desarrollando y cémo esta gjecutando esta aplicacion de
los acuerdos en donde no hay discusion a la hora del
trazado y, por lo tanto, se planteaba por 1o menos de
Segovia hacia el noroeste todo €l trazado, que ahi no hay
ningUn tipo de debate y que ahi se planteaba cud eralo
gue habia que hacer.

Igualmente y, claro, aqui la concrecion de todo esto
como parece ser que todo queda una nebulosa pues... a
todos nos asdta la duda de s realmente en la decision
gue en su momento tomé & Ministerio -y que parece ser
gue no demasiado fundada-, de que en un principio
decidir que la Variante del Guadarrama por Madrid ten-
driaque pasar por €l Valede Lozoya, que, evidentemen-
te, pues, tuvo una contestacién popular muy importante
que, a final, por esas o por otras razones —nosotros
creemos que fundamentalmente por otras-, a fina se
decidié no hacer esa, pero tampoco tomar ninguna deci-
sion por hacer otra, que es o que también se decidia en
el Foro, y que no hay que olvidar que estamos ya a dos
mesesy medio vistade lareunidn del Foroy que estamos
en un momento clave a la hora de tomar decisiones
inmediatas y que no haya que demorar una vez més
decisiones al respecto; porque mientras se demoran de-
cisiones en este sentido, en otro lado se estén tomando
decisiones que si que supone decisiones de aplicacion
presupuestaria de decenas de miles de millones para
[levar a cabo otro tipo de infraestructuras. Que, 16gica-
mente, una vez mas priorizan en otras Comunidades
Auténomas y, una vez mas, queda marginada, en este
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caso, Castillay Leon y también € resto del noroeste de
la Peninsula.

Y, por lo tanto, ahi, pues habra que ver cud es €
cumplimiento en esta... en este tipo de conclusiones ala
hora de llevar a cabo los plazos que también estan acor-
dados en & plenario, unos plazos ya absolutamente
imposibles de cumplir, porque se hablaba en el Foro que
hubo en diciembre del noventa y seis que e estudio
informativo iba aterminar en el afio noventay siete, que
en el afio noventay ocho seiniciaban las obras, y con un
compromiso de finalizacion en dos mil dos/dos mil tres,
preveyendo unaduraci én delas obras entre cuatro o cinco
afos. Légicamente, en esa posibilidad de cumplimiento
de los compromisos del Foro estamos ya fuera, porque
yaesimposible, en € afio noventay ocho es evidente que
no se van ainiciar las obras; ahora se nos dice que en €l
afio noventa 'y ocho igual si que terminan los estudios y
en e noventa y nueve empiezan las obras. Y, en este
sentido, igual el sefior Consgjero nos puede dar la agra-
dable noticia de cud es e compromiso presupuestario
gue el Ministerio tiene previsto incluir en los presupues-
tos para el afio noventay nueve de cara a dinamizar toda
esta infraestructura.

Lo dltimo que conocemos, y que tampoco son buenas
noticias, es que parece ser de que responsables politicos
de otras Comunidades -1lamese de Madrid- si que estén
tomando algun tipo deiniciativa, enlo que parece ser que
sus intereses concretos afecta; y parece ser de que los
responsabl es politicos directos de esta Comunidad Auto-
noma, llamese el sefior Presidente Lucas, pues no esta
tomando todo el compromiso politico que le correspon-
diera, y, sobre todo, teniendo en cuenta € carécter su-
perestratégico de la infraestructura que estamos hablan-
do.

En declaraciones Ultimamente readlizadas, €l sefior
Lucas, parece ser que no tiene lainformacion que si que
tiene el sefior Gallardon, unavez més, sobrelo que parece
ser que el Ministerio de Fomento va a decidir sobre €
trazado; y laverdad que resultarialamentable que alguien
aquien le afecta menos larealizacion de estainfragstruc-
tura tuviera una informacion méas puntual, porque se
preocupa, en definitiva, porque se preocupa mas que el
Presidente de esta Comunidad Auténoma, a quien sin
duda, |6gicamente, le supone una mayor trascendencia
de infraestructura para el futuro.

Y sobre todo lo que nos preocupa es que como
estaba... como decia anteriormente, son decisiones las
gue estan adoptando de compromisos presupuestarios
parallevar acabo infraestructuras en otras Comunidades
y degjando marginado esto. Y la duda que a nosotros nos
asaltaba, sobre lo que comentaba anteriormente, del por
qué el Ministerio adopta una decision atodas luces desde
un primer momento, pues practicamente imposible de
[levar a cabo, como es la travesia del Valle de Lozoya,
pues cada vez asalta mas laduda que si el Ministerio, en

definitiva, lo que esta adoptando es la opcién cero, que,
en definitiva, lo que supone es no hacer nada, "justifi-
candose" —entre comillas- en que no hay consenso, en
gue hay muchas pegas, en que hay poco dinero, y que
como no hay consenso entrelas fuerzas socides politicas,
pues que pongan de acuerdo vy, luego, el Ministerio de-
cide.

Esto parece ser, por desgracia, que ante la escasa
presion politica que se esta realizando desde quien co-
rresponde, quien ocupa en este momento esas responsa-
bilidades politicas, pues el Ministerio se estd escudando
en ello parad fina, y ante esas dificultades, paraa fina
no tomar ninguna decision; y con esas dificultades pre-
supuestarias —que es evidente que las hay, pero también
debiera haberlas para otras infraestructuras y ser mas
equitativo en ese sentido-, parece ser que € Ministerio
se puede estar decantando por esa opcién cero, y nos
pareceria absol utamente preocupante que por parte de la
Junta, por parte del Partido Popular en Castillay Ledn,
se estuviera también aceptando, por la via de los hechos
consumados, larealizacion o lano reaizacion de ninglin
tipo de infraestructura, pero si la aplicacion de la opcion
cero, que es mejorar algun tipo de infraestructura ferro-
viaria, queno llevar acabo lainfraestructurade vel ocidad
ata que corresponde realizar desde nuestro punto de
vista.

Y en lo que en concreto nos ha dicho & sefior Con-
sgjero, pues, lapeticién concreta que en su momento hizo
Izquierda Unida venia reflgjada sobre |a polémica que en
enero de este afio habia sobre qué posicion teniala Junta
de Castillay Leon, es evidente que la Junta de Castillay
L.edn no tenia ninguna posicion; ahora "nos parece bien"
—entre comillas- que la Junta se escude en o que son las
conclusiones del Foro, pero, como decia antes, nos
parece bien que la Juntaasumalas conclusiones del Foro,
pero parallevarlas a cabo, paradarlasincluso politico y,
en definitiva, paracumplir esos compromisos que son los
gue corresponden.

En esta primera intervencion nada mas, y espero que
el sefior Consgjero tenga la gentileza de contestarnos a
todo esto en su siguiente intervencién. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Sociaistatienelapalabradon Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Voy a referirme en primer lugar ala
parte de la comparecencia dedicada a la solicitud del
Grupo Mixto que son los accesos a Galicia de las lineas
de velocidad ata o de ata velocidad.

Nosotros estamos de acuerdo en que los accesos a
Galiciano se pueden plantear como unas alternativas que
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sean excluyentes, que una elimine ala otra-y luego me
volveré a referir a este asunto-. Lo que todo € mundo
estd de acuerdo -y asi figura en € Plan Director de
Infraestructuras- que hay unalinea que tiene que entron-
car en Palencia, comunicarse con Ledn y desde alli salir
dos lineas, una a Asturias, una linea que parece que pro-
gresivamente se consolida con la incorporacion de la
Variante de Pajares al Plan Director de Infraestructura,
y otra a Ponferraday, por lo tanto, a Galicia. Pero esto
no quiere decir que la linea de Medina del Campo-Za-
mora-Orense sea una linea en la que no deban preverse
ningunainversion ni ninguna actuacion, no debe decirse
gue no debaalcanzar tambi én caracteristicas de vel ocidad
ata

Y decimos esto porque el asunto tiene un precedente
muy cercano en el tiempo y muy cercano en € lugar.
Cuando se hizo e primer plan de carreteras, 10s accesos
a Galicia se proyectaron en origen: laN-VI hasta Ponfe-
rrada y desde Ponferrada salir dos autovias, una a La
Corufia y otra hasta Vigo. Fue la accién fundamental-
mente de politicos zamoranos y de fuerzas politicas
zamoranas laque, de alguna manera, delasolucion final,
de que ese entronque de las dos autovias no se produjera
en Ponferrada sino que se hiciera en Benavente. Y en la
actualidad se estan construyendo esas dos autovias desde
Benavente: 1o cual esmucho mas beneficioso paranuestra
Comunidad Auténoma, que tiene una mayor potencia de
grandes infraestructuras con una solucién en Benavente
gue con unasolucion Ponferrada. Algo parecido creemos
gue puede ocurrir como solucion final para este asunto y
no parece disparatado pensar que e Plan Director de
Infraestructuras se puede modificar introduciendo otro
tipo de lineas, se acaba de modificar introduciendo €l
tinel de Pgjares, la variante de Pgjares para conectase
con Asturiasy, por lo tanto, igual deberia ocurrir con es-
te segundo acceso 0 acceso sur a Galicia

Sobre e asunto global, ya no sobre los accesos a
Gdlicia, sino sobre la situacion actual del trazado de la
atavelocidad en Cadtillay Ledn, pues hay muchisimos
temas. El Consgjero ha hecho unaintervencion demasia-
do general sobre asuntos que yo creo que son suficiente-
mente conocidos, por supuesto por nosotros y por toda
la opinién pulblica. Y esos temas son mas 0 menos
urgentes, tienen previsiones més o0 menos a corto plazo,
pero hay uno que es realmente €l prioritario, que es la
manera por la que ese ferrocarril atraviesa la Sierra del
Guadarrama. Y sobre ese asunto, que yo creo que es por
lo que realmente tiene interés estareunion, porquelo otro
forma parte casi, casi yadel catecismo de la Comunidad
Auténoma, saber que es prioritario para conectar con
Europa, para conectar e noroeste, porque hay diez
millones de personas que viven en el cuadrante norocci-
dental, etcétera, etcétera, sobre eso yo creo que es sobre
lo que no se ha dicho préacticamente nada. Y yo creo que

yase han hecho muchas preguntas por parte del Portavoz,
fundamentalmente del Portavoz de IzquierdaUnida, y yo
quiero incidir un poco en esa linea.

Hubo una informacion pablica en Navidades con un
trazado, un trazado que en principio fue apoyado... yo
diria que radicalmente por € Partido Popular y por la
Junta de Cadtilla y Ledn, que empez6 a tener criticas
dentro de la Comunidad, sobre todo criticas desde €l
punto de vistamedioambiental, porque circulabaparaelo
ala sierra de Segovia cuarenta o cincuenta kilémetros;
tuvo criticas, |6gicamente, en la Comunidad de Madrid;
es més, la Comunidad de Madrid llegado un cierto
momento se opuso a ese tipo de trazado; y, entonces,
rapidamente se reciclaron las posturas de la Junta de
Cadtillay Ledny del Partido Popular en Castillay Ledn,
se colocaron més en lalinea de lo que habia ocurrido en
laComunidad de Madrid, se cambi6 de postura; y cuando
€l Ministro de Fomento anuncié la retirada del Proyec-
to... ésas son las palabras que @ utilizo, la retirada del
proyecto, pues, a la Junta, de repente, la parecio bien.
Y, desde ese momento, pues yo creo que se ha sabido
muy poco, se ha sabido muy poco. El Consgjero hadicho
que es que ese proyecto esta en informacion publica;
nosotros no podemos estar de acuerdo con que esté en
informacién publica -la informacién publica se acabo,
debian ser dos meses, empezé en Navidades, luego a
finales de febrero se acabd la informacion pablica-, y lo
gue lo tiene ahora es €l Ministerio para resolver, para
adoptar alguna resolucién sobre ese asunto.

Y sobreeso es sobre o que no sabemos absol utamente
nada. Y eso eslo que, si la Junta de Castillay Ledn, s
€l Consgero lo sabe, pues serialo que debia de decirnos
a nosotros, lo que deberia de decir a la opinion pablica
Cuando calcula, cuando sabe que €l Ministerio de Fo-
mento va a adoptar una resolucién y va a decir: "estos
tramos valen, este otro tramo vale con esta variante, hay
gue someterlo 0 no someterlo a una nueva informacion
publica’. ¢Participa la Junta de Castillay Ledn en este
proceso?, ¢ha aportado alguna idea, ha aportado alguna
posible solucion? ¢Qué verosimilitud tienen las informa-
ciones que via sindicatos se expusieron a la opinion
publica en € sentido de que € Ministerio parece que
ahora se inclinaba por sair de Madrid por la linea
tradicional de Avila hasta llegar a Villalbay, desde alli,
desviarse hacia Segovia? ¢Se negocia con la Comunidad
de Madrid, gque nosotros creemos que es una pieza
absolutamente clave, porque la Comunidad de Madrid,
tiene realmente la llave de la sdlida de la ciudad de
Madrid, que hay que reconocer que es problematica
porque el norte de Madrid es una zona, por un lado,
densamente poblada, y, por otro lado, con unos espacios
naturales de un alto valor y que, por lo tanto, gjustar por
ahi un trazado de alta velocidad, pues hay que reconocer
que tiene compl gidades? ¢Se negocia con la Comunidad
de Madrid? ¢La Junta negocia con la Comunidad de
Madrid alguna solucién pactada? ¢Sabemos ahora algo
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mas sobre presupuestos que antes, 0 sea, sabemos si €l
nuevo tanel alcanza..., ese posible nuevo tlnel de los
treinta kilémetros al canza esa cifra disparatada de la que
se habl6, es una cifra mas pequefia, es técnicamente
viable, es técnicamente inviable?

Todas aguellas cosas que hace tres meses, pues, nadie
sabia nada, ¢Ja Junta de Castillay Ledn sabe ahora algo
més seguro sobre todo esto? Incluso, ¢ha hecho alguna
propuesta la Junta sobre ello? Si ha hecho alguna, alguna
propuesta de algun trazado, etcétera, ¢cudl es? ¢Por cudl
seinclina la Junta? ¢Se ha reunido la Junta o los repre-
sentantesdel Foro, del Foro del Ferrocarril del Cuadrante
Noroeste, con € Ministro de Fomento para trasladarle
los resultados del Foro y, por lo tanto, exponerle la
preocupacion y obtener alguna... alguna contestacion?
¢Hahabido esareunion? Si esa reunién se ha celebrado,
¢en qué ha consistido?, ¢qué ha dicho e Ministro? Si no
se ha celebrado, ¢por qué no se ha celebrado?

En fin, yo creo que ésas son las cosas que en este
momento nos gustaria conocer a nosotros, le gustaria
conocer a la opinién plblica; y eso es o que nosotros
esperabamos oir, y todavia esperamos, pues, alguna
concrecion sobre ello. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por e Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y gracias, sefior Vicepresidente y Consgjero de
Fomento, porque el Grupo Popular agradece sinceramen-
te que, una vez mas, la Junta de Castillay Leon y su
Consgiero ratifiquen ago que se ha pedido en esta
comparecencia: ¢cud es la posicion de la Junta respecto
al trazado de lared ferroviaria de la que estamos hablan-
do?

Y la posicion sobre € trazado ha quedado clarisima-
mente expuesta. Y s ha habido alguna modificacion
sobre esta posicion, ha sido por algo de lo que luego
hablaré, pero ha sido para incluir... para pedir que
Segoviaentredentro de esetrazado, y parapedir y apoyar
gue, si bien es cierto que dentro del Plan... del PDI no
estaincluido Zamora, que se considere Zamoracomo una
delas posibles actuaciones, como unaactuaci én necesaria
para seguir actuando en la red ferroviaria que atraviesa
0 que pasa por esta Comunidad, por la Comunidad de
Cadtilla y Leon, aprovechando la red que pasa por
Medina del Campo.

A NOsotros nos parece que esto supone seguir insis-
tiendo en algo que la Junta'y e Grupo Popular vienen
manteniendo desde hace mucho tiempo. Lo que vienen
manteniendo desde hace mucho tiempo es que esta Co-
munidad Auténoma, que Castilla y Ledn necesita una
vertebracion importante. Que esa vertebracion tiene por
base las infraestructuras, y dos tipos de infraestructuras:

la infraestructura ferroviaria —de la que hoy estamos
hablando- y lainfraestructura de carreteras, de laqueya
se ha hablado en muchas ocasiones, y de la que constan-
temente se esta hablando. Estos dos nexos, estas dos
acumulaciones de infraestructuras, son las que haran
posible que nuestra Comunidad Auténoma esté perfecta-
mente vertebrada, y en ella se pueda llevar a cabo una
accion politica, una voluntad politica, que nos permita
estar en primera linea de las Comunidades Auténomas,
tanto en lo que respecta al territorio nacional como ala
posible salida hacia Europa, donde, |6gicamente, vamos
a tener mucho que decir en €l futuro.

El proyecto del que estamos hablando es un proyecto
estatal, y parece que aqui se ha olvidado eso. Es un
proyecto en € que el Ministerio de Fomento, en & que
el Estado es el que tiene que decidir. Es un proyecto que
no afecta sdlo a esta Comunidad Autdnoma, es un
proyecto que afecta a todo € norte de Espafia. Yo me
alegro que e Consgjero haya hecho referencia, no sola-
mente aCantabria, Asturias, Galicia, sinotambién al Pais
Vasco, a Burgos —por donde pasa, donde necesariamente
ha de pasar-, porgue es todo el norte de Espafia, excep-
tuado €l noreste, al que afecta este proyecto. A nosotros,
aCastillay Leon, nos afectade unamaneraespecial, pero
no cabe duda de que es un proyecto de tipo genera. Y
todos los demés, en € Foro del que se ha venido hablan-
do y en la reunion del seis de marzo, han hecho sus
aportaciones. Conseguir que todas estas aportaciones
sean coincidentes, que vayan en lamismalinea, yo creo
gue es un gran paso. Y por esto yo creo que debemos de
felicitarnos; por esto y porgque ese mismo consenso se dé
dentro de la Comunidad, aungue sea con pequefias dis-
crepancias.

Por lo tanto, para Castillay Ledn es importantisimo.
Cuando se califica por el Consgero de estratégico y de
prioritario €l Plan, esto justifica para el Grupo Popular
alguna de las decisiones o respuestas que se le estén
pidiendo. Se le esta diciendo: "digame usted cémo pre-
sionan a Ministerio", "digame usted qué hace en esto".
Sefiorias, €l Grupo Popular cree que lo que estd haciendo
la Junta de Castillay Ledn eslo que tiene que hacer; lo
gue se tiene que hacer es reuniones constantes, y a veces
no suficientemente clarificadas, para poder decir ante el
Ministerio qué es lo que necesitamos. Publicamente se
dice: "que se haga pronto". Y para hacerse pronto, se
han dicho aqui dos cosas que yo creo que son importan-
tisimas, el Consgjero ha dicho dos cosas muy importan-
tes. primero, que e estudio informativo se apruebe
cuanto antes; y que las decisiones que se adopten sea
alguna de las que estan incluidas dentro del estudio
informativo. El Grupo Popular piensa que ése es €
camino, por ser prioritario para gque se haga pronto. Si
se adopta alguna otra postura que no estuviera incluida
dentro del estudio informativo, supondriaun retraso para
poder ir hacia otro punto.
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El Consgiero, € Vicepresidente, ha dicho: "que se
nos dé una solucion, es la postura que mantiene la Junta,
dentro de las que ya vienen previstas en € estudio
informativo, porque eso exigiria... no exigiria nuevas
dilaciones’.

Y en segunda parte... y en una segunda parte, que a
mi me parece... a Grupo Popular nos parece de extraor-
dinaria importancia, se dice: "y que, como minimo, su-
poniendo que hubiera alguna discrepancia en algunos
tramos, que en aguellos tramos en los que exista coinci-
dencia plena que se inicien ya los estudios, que se
aprueben los estudios y se tomen decisiones sobre esos
estudios, para que se puedan realizar o licitar los proyec-
tos en el afio mil novecientos noventay nueve'.

¢Quieren todavia mayores precisiones respecto a
trazado y respecto a cudl es la postura de la Junta de
Cadtillay Ledn y del Grupo Popular, que apoya esa
postura, respecto a lared ferroviaria, respecto a toda la
estructura ferroviaria del norte de Espafia, y por 1o que
afecta a Castillay Ledn? Dentro... Lo que se ha venido
apoyando que no estabaen el Plan, en el PDI, es Segovia,
es Zamora, es Burgos y la "Y" vasca, dentro de esta
estructura. Y, por lo tanto, estamos... lo Unico que se
estd modificando en algin sentido es para conseguir
vertebrar, a través de la red ferroviaria, mucho mas de
lo que se pudiera conseguir todavia a través de lared de
carreteras, lo que hay.

Por eso, sefior Consgjero, € Grupo Popular esta
satisfecho de lo que agui se ha dicho en € dia de hoy.
Creemos que no es malo que aqui se diga, puesto que, s
son muchas|as opiniones que han aparecido enlosmedios
de comunicacion, decirlo en este foro, que es el foro del
Parlamento Regional, esimportante. Y |e seguimos ayu-
dando y presionando para que siga en € camino de las
conversaciones, contactos y presiones acerca de la Ad-
ministracion Estatal, para que, sobre todo, se hagaen €l
sentido que ha dicho: que suponga una verdadera verte-
bracion para Castillay Ledn y paraque, con independen-
cia de las peguefias discrepancias que puedan existir por
dénde puedair, que lo antes posible se empiece atrabajar
en ese proyecto. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios, tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento,
don Jests Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando al representante, en primer lugar, del Grupo
Mixto, yo comprendo que hacer una descalificacion
global sobre la base de que no se ha hecho préacticamente
nada en todo este tiempo, pues, es la mas fécil, ¢no?,
porgue, en todo caso, queda bien; pero, a final, lo que
esta claro es que es poco riguroso. Porque hace un afio

no habia, no se habia hecho €l estudio informativo; hace
un afio no se habia hecho la informacion piblica; hace
un afio no se habian hecho las alegaciones. Y, por tanto,
jhombre!, hace un afio € proceso estaba iniciandose; y
usted sabe de sobra que todo eso ya esta hecho. Por tanto,
en un afo s se han hecho muchas cosas.

jHombre!, no hay negociaciones entre Autonomiaen
un proceso en el que yalas Administraciones negociaron
durante varios afios. Fijese usted, la Comunidad de
Madrid, el Ministerioy laComunidad de Castillay Leon,
através de sus técnicos, y luego los propios Consgjeros,
participaron en reuniones de tipo técnico a lo largo de
mil hovecientos noventay cinco, noventay seis, noventa
y siete, al menos—que yo sepa- en ocho o diez ocasiones.
Por tanto, ha habido mucha negociacion y mucha... y
sobre todo mucho estudio de |os técnicos, de todos estos
trazados.

Porque tenga usted en cuenta que éste es un proyecto
gue lleva mas de diez afios sobre la mesa. Por tanto, eso
de gque no se ha hecho nada, ya, ala altura que estamos,
pues es un poco degjar incluso mal a los propios técnicos
que tantos y tantos informes técnicos han trabajado y han
elaborado.

Y 0 creo que en estos proyectos, que son absol utamen-
te serios, y que no afectan solo a Castillay Ledn, ni sdlo
al Partido Popular de Castillay Ledn, ni ala Junta de
Casdtillay Ledn, pues hay que ser en eso mas rigurosos.

Y por eso, y por eso, porque se negociaron hace va-
rios afos, se han podido presentar ainformacion publica
varios trazados alternativos, no uno, varios trazados
aternativos.

Por tanto, en este sentido, yo creo que la voluntad
politica, tanto de la Junta como de la Comunidad de
Madrid, como del propio Ministerio, lavoluntad politica
ha estado siempre clara; antes, con el anterior Gobierno,
y ahora. Otro tema distinto es las opciones de trazado,
en las que podiamos tener nuestras discusiones; y, de
hecho, el Gobierno anterior planteaba algunas opciones
con las que nosotros no estabamos de acuerdo, por
Somosierra, que luego fue modificado, y que nos supuso
el conseguir que pasarapor Segoviay hubieraunaparada
en Segovia. ¢Y por qué? Porque la filosofia nuestra era
de que —-como se ha dicho- beneficiase d maximo de
poblaciones posibles. Por tanto, si habia una linea apro-
vechando la Nacional |, o € ferrocarril de Burgos, hasta
Somosierra, y de ahi una linea recta hasta Valladolid,
pues solo beneficiaba a una parte de la poblacion, partia
en dos otra provincia, y no la beneficiaba especialmente.
Y yo creo que también hay que ver los aspectos comer-
ciales de las lineas; y en ciudades turisticas, aprovechar
ese tiron, como ha ocurrido en otras zonas de Espafia.

Por tanto, si se hatrabajado mucho en estos afios. Y,
desde luego, yo le puedo decir que ha habido cantidad
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—como luego hablaré més ampliamente- de reuniones en
ese sentido.

Yo no he dicho que quisiera priorizar la opcién
"norte" sobre la opcion "sur", etcétera, como usted dice
gue yo habia comentado. Yo lo que le digo es que en €
PDI ya se establecia esa prioridad; y nosotros no hemos
dicho que rechazésemos esa prioridad. Es decir, en
PDI se establecia-y lo ha dicho € Portavoz Sociaista-
una opcion hacia las zonas mas pobladas de la... del
cuadrante noroeste:; Palencia, Santander, Asturias, Ledn
y Galicia. Bien, eso yo creo que, como el PDI no tenia
nada previsto en ese sentido paraZamora, 10 que Nosotros
dijimos es que nos parecia légico, complementario y
ademés compatible que, ademas de esa prioridad que se
estableciahacia Leon parair hacia Galiciao Asturias, se
estableciese también la posibilidad... -y en eso coincido
con lo que hadicho e Portavoz Socialista-, igual que ha
ocurrido en las autovias, se estableciese también la
posibilidad de conectar a la zona sur de Galicia—porque
no es a Zamora, es a la zona sur de Galicia- con la
conexion de la ata velocidad en Medina del Campo, a
través de Zamora.

Por tanto, nosotros lo que decimos es que es perfec-
tamente compatible lo uno con lo otro, y que eso debe de
incluirse entre las prioridades estatales, sin que por €ello
se perjudique especialmente a la zona norte o a las
regiones que conectaran en Ledn o en Palenciacon lared
de velocidad alta.

La situacion actua es la siguiente: € Ministro, hace
unos meses, nos asegurd queen mayoibaadar lasolucion
definitiva a trazado. Y yo estoy seguro —porque tengo
datos para ello- que en muy pocos dias se va a saber ese
trazado, y que en muy pocos dias va a ser acorde con los
intereses de todos los que estamos defendiendo e Foro
del Ferrocarril y susresoluciones. Por tanto, vamos adar
unos dias. Yo lo que esta claro es que no voy a ser aqui
el que adelante los acontecimientos, porque no soy €
responsabl e de esainfraestructuray porque entiendo que
el Ministro tendrd que tener € protagonismo, como
responsable maximo, de darlo a la informacion publica.

Por tanto, los datos que yo tenga esta claro que los
conozco; sé los tiempos, y muy pronto vamos a saberlo.
Por tanto, tenemos que dar también unacierta... uncierto
protagonismo a Ministerio, que es competente y que es
€l que esta estudiando las distintas opciones. Porque no
olvidemos gque nosotros nos basamos sobre todo en los
datos técnicos que aportamos, como lo hace la Comuni-
dad de Madrid o como lo hace la Comunidad de Galicia,
a través de nuestras correspondientes Consgjerias; pero
gue esel Ministerio €l quetiene que dar esainformacion.
Y no se preocupe usted, la va a dar muy pronto.

Respecto a... -y contestando al representante de |z-
quierda Unida-, el Ministerio no habia aprobado ninguna
opcion, € Ministerio no habia aprobado, nunca ha apro-
bado, ninguna opcion. Usted dice que habia aprobado

una opcion, que después la ha vuelto atrés, quetal... No
sefior, €l Ministerio sac6 parainformacion publicavarias
opciones, que usted supongo que deberia conocer; seis o
siete creo que eran, si no recuerdo mal. Otra cosa es que
viera como més posible, 0 como més aceptable, 0 como
mas defendible para ellos una determinada. Pero lo que
esta claro esque el Ministerio no hasacado ainformacion
publicaunaopcion. Y, de hecho, nosotros siempre hemos
mantenido lamismatesis dentro del territorio de nuestra
Region. Lo que no podemos es obligar a la Comunidad
de Madrid a que acepte la tesis nuestra, porque eso es
una cuestion que corresponde a territorio de la Comuni-
dad de Madrid, cuando es dentro de la Comunidad de
Madrid el problema; porque no olvidemos que aqui €l
principal problemaes como se atraviesa Guadarrama, no
por dénde va en la provincia de Segovia, que en eso
seguro gque estamos de acuerdo todos, 0 seguro que los
técnicosy nosotros nos pondremas de acuerdo sin ningln
problema.

Cuando €l Foro se convoca, e Ministerio no ha
adoptado ninguna decision, pese alo que usted dice. Lo
vaa hacer en los proximos dias; por tanto, usted tranqui-
lo, no se preocupe; sabra la opcion que € Ministerio va
a adoptar también.

Al Ministro se le remitid la documentacion del Foro,
y el Presidente ha hablado —que yo sepa- tres veces, en
este tiempo, desde la Ultima reunién del Foro con €
Ministro, para estar informado de la marcha de los
trabajos y para saber s esa documentacion técnica que
hemos ido enviando... la dltima creo que fue con fecha
ocho o diez de marzo... no, un poco mas tarde; creo que
fue hacia e ocho de abril; la Gltima documentacion
técnica que nuestra Direccién General de Carreteras e
Infraestructuras haremitido a Ministerio, con los distin-
tos estudios y nuestra opinion sobre 1o que suponia hacer
tineles o, por otro lado, rechazar € aprovechamiento de
la alternativa de Villalba (que no estdbamos de acuerdo;
ustedes si estaban de acuerdo en Madrid con esa solu-
cion).

Y le puedo decir que, desde luego... bueno, usted va
adecir que... ya hadicho que no se ha cumplido ningan
plazo. Yo le voy a volver a repetir otra vez no sé por
cuantas veces, pero estoy dispuesto a repetirselo muchas
méas- que se estan cumpliendo los plazos. Que en mil
novecientos noventay dos se encargo el estudio informa-
tivo —usted no ha dicho nada de eso—; en mil novecien-
tos... perddn, mil novecientos noventa y seis; en mil
novecientos noventa y siete se termind € estudio y salio
a informacién publica -tampoco ha dicho usted nada de
eso-. En mil novecientos noventa y ocho, terminé €
periodo de alegacionesy se esta estudiando ya €l trazado
definitivo por los técnicos del Ministerio. Y yo estoy
seguro, ademds, que en mil novecientos noventay ocho
sevaaencargar €l proyecto de gjecucion, y quevaaestar
terminado ese proyecto de gecucion en mil novecientos
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noventay nueve. Eso eslostiemposy |os datos concretos
que le puedo decir. Y usted me seguira diciendo que no
se han cumplido los plazos, que no sabemos nada, que
no conocemos los datos y que, desde luego, la obra
tampoco se va a empezar. Pues, muy bien. Pues hada,
usted eso lo dice en toda su intervencién, "parece ser,
parece ser. Lo que significa que yo creo que usted no
conoce realmente como estd, en qué estado esta en este
momento el proyecto, y todos son Suposiciones.

Y mientras, nosotros, pues vamos a seguir trabajan-
do, como le he dicho desde hace ya mucho tiempo. Y
bueno, pues ya se enterard muy pronto. Tampoco le va
aparecer bien nada de lo que haga el Ministerio y menos
lo que haga la Junta. En todo caso, no le voy a decir la
cantidad de reuniones técnicas que en estos meses hemos
mantenido con la Comunidad de Madrid o con el Minis-
terio, que han sido muchas, pero no se lo voy a decir,
creo queyalo he adelantado antes. Por tanto, hay yaunos
datos sobre la mesa muy concretos que demuestran, no
solo la preocupacion y la sensibilidad de la Junta, sino,
lo que es mejor, su trabajo técnico en todos estos afios.

Y eso no nos lo va a quitar usted por mucho que lo
digaen esteforo y nos descaifique y nos diga que es que
no hemos hecho naday no nos enteramos, y €l Presidente
Lucas ho se entera, y € Presidente de la Comunidad de
Madrid estd més enterado. Bueno, pues, muy bien; siga
usted diciéndolo. Porque lo que si le digo es que la
seriedad y € rigor con laque nosotros estamostrabajando
en este asunto, no es comparable con ninguna de las
infraestructuras propias de la Junta. Fijese usted. Con
ningunahemostrabajado, y se han hecho tantosinformes,
como con este tema del ferrocarril por parte de nuestros
técnicos y por parte de los de otras Comunidades Auto-
nomas.

En contestacion al representante del Partido Sociais-
ta, los accesos a Galicia. He dicho que coincido con lo
dicho por el Portavoz Socidlista; es perfectamente com-
plementario con las dos lineas a Galicia por Leon y por
Zamora, creo que se puede hacer, que en estos tiempos
tampoco estan dificil y que esunacuestion deinversiones
y de presupuestacion; pero que, en todo caso, es perfec-
tamente posible. Y nosotros asi o hemos defendido y o
vamos a seguir defendiendo. La tesis de la Junta es que
se hagan complementarias las dos lineas, que la una se
conecte en Ventade Bafiosy laotra se conecte en Medina
del Campo es perfectamente compatible. Y €l acceso se
haria, en los dos casos, a la red de alta velocidad sin
ningin problema. Por tanto, en Venta de Bafios y en
Medinadel Campo es donde van a estar las dos conexio-
nes. una, parair hacia Palencia, Ledn, Cantabria, Astu-
riasy Galicia Norte; y, la otra, a Zamora, Galicia Sur.
Esa es lo que nosotros por escrito, para que conste bien,
le hemos mandado a Ministerio ya hace bastante tiempo,
y creemos que es perfectamente razonable.

La Junta ha aportado datos -como he dicho- a Mi-
nisterio en estos meses, para que se adapte y para que se
adopte un trazado de tUneles. Crefamos en un principio
que podia ser més facil la opcion del Valle de Lozoya,
porque no entrabamos tanto en una cuestion que era
més... correspondia més a tema de medio ambiente de
la Comunidad de Madrid. Nosotros hemos optado més
por decir lo que nos interesaba a hosotros desde el punto
de vista de la Comunidad de Castilla y Ledn. Pero,
[6gicamente, dentro de la Comunidad de Madrid, si iba
por el Valle del Lozoya o por e Valle del Tgjufia, pues
es|6gico que no entrasemos tanto; nos parecia que dentro
de las aternativas que € Ministerio habia puesto sobre
la mesa, ése era el mas razonable.

Que después no se haadoptado porque se haentendido
que habia una protesta 0 una oposicion masiva dentro de
la Comunidad de Madrid, pues, como hubiera hecho la
Comunidad de Madrid si eso se hubiera producido en la
Comunidad de Castillay Ledn. Supongo que eso... hay
gue ser respetuoso con las competencias de cada Comu-
nidad Auténomay con €l territorio de cada Comunidad
Auténomay, en todo caso, nosotros estamos de acuerdo
con cualquier trazado —y lo hemos dicho muchas veces-
gue suponga que Segovia esté a media hora de Madrid y
Valladolid auna hora. A partir de ahi, pues, mire usted,
vuelvo a decirle que yo he hablado personalmente con
los Consgjeros de Medio Ambientey de Fomento de Ma
drid dos veces en estos Ultimos meses sobre ese tema;
gue nuestros técnicos han estudiado conjuntamente en
estos meses las cifras econdmicas menores de coste, s
eran tlneles que si no lo eran; los trazados previsibles
por la salida de Madrid si era por Tres Cantos o era por
otras zonas.

Es decir, todo eso se ha estado estudiando en estos
meses parague ahorayael Ministerio, con todos|osdatos
asu alcance, puedadar una solucion definitivaalasalida
de Madrid a la Variante de Guadarrama y a acceso a
Valladolid.

En Castillay Ledn todos coincidiamos en dos o tres
cuestiones bésicas, como era: la parada de Segovia; €
impacto medioambiental menor que se pudiera; y €
trazado hacia Valadolid con la conexion a Medina del
Campo. Creo que eso se ha conseguido. En cualquier
caso, las opciones a partir de la Comunidad de Cadtilla
y Ledn no son probleméticas, no hay dificultades para
cualquiera de las opciones que se han ido estudiando, y
gue recuerdo eran, o bien por la zona de Carbonero, o
bien por €l trazado cercano alavia Segovia-Medina; nos
daigual. En cualquier caso, eso es indiferente a efectos
técnicos de que en linea recta se haga lo més... [o mas
rapido posible hacia Valladolid.

Y todo eso sobre la base -y también lo hemos pedido
por escrito- que s habia muchos problemas de indole
técnico en el tema de Guadarrama, hasta tanto se deci-
dieran, se empezasen los proyectos de gecucion por la
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zona no problemética: Madrid-Tres Cantos y Vallado-
lid-Segovia. Bueno, pues eso también lo hemos dicho, y
creo que, alo meior, no va a haber necesidad de hacerlo
asi; pero, en todo caso, también ha sido una opcién que
ha presentado la Junta ante el Ministerio.

En este tiempo también hemos conseguido que €
Ministerio tenga en cuenta el acceso a Medina del Cam-
po. No olvidemos que en un principio habia dudas de s
debia de haber una conexion a Medina del Campo o no
la debia de haber. Yo creo que, a final, hemos, entre
todos —sobre todo, pues, con la ayuda del propio Foroy
con todas las instituciones-, hemos llegado a la mentali-
zacion, a Ministerio... asensibilizar al Ministerio de que
€s necesaria una conexion a Medina del Campo, sobre
todo si se quiere recoger los tréficos procedentes de
Portugal, Salamanca, Zamora, sur de Galiciay Avila.

Por tanto, yo creo que ése es, precisamente, el éxito
para Medina del Campo, que es un nudo ferroviario
fundamental que no se puede dejar... que no se puede
dgjar ahi marginado en una linea de alta velocidad, sino
que, a revés, cuando precisamente la redes europeas
estén diciendo que lalinea entre Paris-Valladolid-Lisboa
debe de ir por ahi, pues, |6gicamente, estan invirtiendo
con fondos europeos hasta la frontera con Espafia. Y
nosotros hemos dicho, incluso a propio Ministerio, la
posibilidad de colaborar econdmicamente para electrifi-
car la linea entre la frontera portuguesa y Medina del
Campo, tendente, precisamente, a megjorar esa conexion
con Medinadel Campo detodo € trafico portugués hacia
Salamanca

Por tanto, yo creo que estamos en el camino correcto
en este tema; que se ha trabagjado con mucha seriedad;
que, desde luego, lo vamos a seguir haciendo asi, apor-
tando al Ministerio por nuestros técnicos todas las ideas
gue sean necesarias. Y que S bien es cierto que es un
proyecto largoy dilatado en €l tiempo, si se dan los pasos
necesarios, que son los primeros los fundamentales, a
partir de ahi, se va a agilizar mucho el camino para que
en ese horizonte del dos mil podamos ver iniciadas las
obras de este ferrocarril. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Abri-
mos un turno deréplica. En primer lugar, tienelapalabra
el representante del Grupo Mixto, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. jClaro!, sefior Consgjero, yo me ade-
gro; tirandole de la lengua va usted diciendo cosas que
no dice en la primera intervencion y que, desde luego,
agradecemos.

Después de esta segunda informacion, sabemos méas
cosas. Ahora si nos ha dicho algo; no todo, pero si nos
ha dicho. En primer lugar, le parecié a usted mal las
referencias a pasado, al afio perdido. jHombre!, yo no

le quiero decir a los técnicos que no hayan trabajado en
un afo; yo lesdigo quelo quetrabajaron sirvid parapoco,
cuando se cay0 el primer proyecto, € primer itinerario.

Con respecto al tramo entre Madrid y Valladolid, nos
hadicho usted -y yo |e agradezco ese dato, |o podia haber
dicho en la primera intervencién— que en los proximos
dias el Ministro vaaanunciar que hafinalizado €l estudio
informativo, que se han estudiado -imagino- las aega
ciones y que ya e Ministro en breves dias esta en
condiciones de dar la solucion, es decir, de decir
trazado que se vaaadoptar. Si esasi, yo intuyo que usted
yalo sabe. Comprendo... comprendo que quiera dejarle
ese protagonismo a Ministro y, por tanto, quedaremos
expectantes —supongo que al decir usted en los préximos
dias, serd, pues, findes de este mes, en la primera
guincena, quizas, del mes... del mes de junio-.

Bien, s €llo es asi, s €llo es asi, y sin entrar en €
trazado definitivo para que usted no le quite € protago-
nismo al sefior Ministro... —si, sefior Consgjero-digo, si
elloesasi, parano quitarle &l protagonismo, por |o menos
me gustaria, si €llo es posible, que me dijera s a usted
ese trazado le gusta. Creo que no es mucho pedir, no se
vaaenfadar e Ministro. Es decir, si 1a Junta de Castilla
y Ledn acepta como bueno ese tratado... ese trazado; si
no vaa poner ninguna objecion; si considera que cumple
con los... las reivindicaciones que establecia la Junta de
Cadtillay Ledn. Sin desvelarnos € trazado, pero simple-
mente s es de la satisfaccion de la Junta de Castilla y
Leodn.

Y, en segundo lugar, si € Ministro en préximos dias
lo anuncia, es evidente que esos plazos que usted dio, en
teoria, se podrian cumplir: proyecto de gjecucion en €
noventay ocho, y en € noventay nueve intuyo que se
podrian licitar las obras. ¢Se atreveria usted a decir, con
toda esa informacion que tiene del Ministro y todos los
datos que tiene, aunque no nos los diga, cuando se le
puede decir a ciudadano de Madrid, o a un ciudadano
de Valladolid, o a un ciudadano de Ledn, que va a ver
hecha redlidad la Variante del Guadarrama?

Que, en definitiva, es lo importante, porque a los
ciudadanos no les importa mucho los plazos de los
estudiosinformativos; eso anosotros sf que nostiene que
importar y alos técnicos también, pero alos ciudadanos
de a pie, lo que quieren es que les digamos: bueno, en
qué afio puedo yo yallegar desde Valladolid hastaMadrid
en una hora. ¢Estaria usted en condiciones ya de aventu-
rar una fecha aproximada? Es simplemente sumar, a
partir del plazo delicitacion de las abras, pues €l periodo
de gecucion, pero hay que saber cud es e periodo de
€jecucion.

Y o creo que una hip6tesis con la que podamos jugar,
tampoco le pareceriamal a Ministro.
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S me contesta a esas dos cosas, ya me doy por
satisfecho en esta parte de la comparecencia en relacion
con laVariante de Guadarrama: si la Junta esta satisfecha
o le gusta € trazado que va a anunciar € Ministro en
breve, y s se puede hablar ya de plazo de conclusion de
las obras de la... de todo € tramo entre Valladolid y
Madrid, no sblo de la Variante de Guadarrama, sino de
todo el tramo.

Y con respecto alos accesos a Galicia, que eslo que
realmente nos preocupa... o, hos preocupa todo, es lo
gue también nos preocupa-, a ustedes les cuesta un
trabgjo decir claramente que van a apoyar que de forma
prioritaria se comunique por velocidad alta Madrid con
Galicia por Ledn, que parece que tienen temor; lo cua
no quiere decir que Zamora vaya a quedar... Si no... Si
yo hablo de prioridades.

Vamos a ver, seamos redlistas. Las dos obras no se
van ahacer al mismo tiempo, simultaneamente. Primero:
Galicia se va a comunicar, o bien por Leon, o bien por
Zamora. Luego, |6gicamente, hablaremos ya de la otra.
Pero fijese, si le ponemos un plazo de unos cinco afios
—dos mil cinco- para terminar €l tramo, por poner un
giemplo, paraterminar € tramo entre Valladolid y Ma-
drid; quiere decir que a partir del dos mil cinco se
empezaria ya a pensar en comunicar Valladolid con
Asturias, con Galicia, etcétera; ponga otros cinco, seis,
siete, ocho afios, jvaya usted a saber!, y hos metemos en
el dos mil once o dos mil doce; eso para la opcién que
tenga prioridad. De tal manera que la que no tenga
prioridad se puede meter perfectamente en e dos mil
veinte; y eso es importante. Por eso, fijese si es impor-
tante la prioridad o no. Que se gecuten las dos; de
acuerdo. jOjalaseaasi! Eso eslo quetodosvamosapedir
y todos vamos a reivindicar, pero una sera antes que la
otra. Y usted tiene como panico a decir que ustedes
prefieren, o que les parece mas importante por la pobla-
cion a la que afecta que sea por Leon. Y, entonces, se
escudan en el Plan Director de Infraestructuras, y dicen:
"nosotros no hemos contradicho a Plan Director de
Infraestructuras’. Es decir, lo afirman por pasiva; pero
a mi me gustaria que lo afirmasen por activa, y que
dijeran: "de acuerdo con € Plan de Infraestructuras,
pediremos y trabajaremos para que sea |lo mas répida-
mente posiblerealizadasy € ecutadas|as obras de accesos
ferroviarios a Galicia por Ledn-Monforte'. Si no le
pedimos nada del otro mundo. Quelo que dice por pasiva
lo diga por activa, que queda més claro y yo me quedo
mas tranquilo.

Si me contesta, si me lo dice también por activa, ya
no tengo nada mas qué decir. Me voy encantado de esta
comparecencia... Yatres cosas le planteo ya para finali-
zar: s le gusta €l trazado que va a anunciar el Ministro
-lo digo para que no se olvide y no me... como sdlo le
pregunto tres cosas, que me las conteste-, si le gusta e
trazado que va a anunciar el Ministro, s a la Junta le

parece bien y no se vaaoponer -si cumple los requisitos
por tanto, que pedia la Junta, las reivindicaciones;
¢cuando entiende que puede estar culminada la comuni-
cacion Valladolid-Madrid por altavelocidad?; y que diga
por activa que la Junta, s es asi, va a poner todos los
medios para que, en primera instancia y con prioridad
absoluta, se hagan los accesos a Galicia por Ledn-Mon-
forte, sin perjuicio de que a continuacion se hagan por
Zamora a Galicia Sur (lo cua es muy razonable; pero,
insisto, una obra se va a hacer antes que laotray va a
haber bastantes afios de diferencia entre unay otra, por
es0 es importante establecer las prioridades). Nada més
y muchas gracias).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida, para consumir un turno de
réplica, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, yo creo que e hecho de
participar en Foros, reuniones con otras fuerzas, con
otras organizaciones, pues a veces puede tener la dificul-
tad de no estar de acuerdo con llevar a cabo decisiones
que alli se adoptan. Pero cuando inclusive se dice que si
gue se esta de acuerdo, pues resulta como bastante menos
comprensible el no llevar a cabo esas resoluciones. Y
parece ser que € sefior Consgero, en lo que agui ha
explicado, pues ha hecho su interpretacion en aplicacion
de las conclusiones de ese Foro, pero no en la aplicacion
literal de los mismos. Porque si en el Foro se acuerda
por unanimidad laimportanciay latrascendenciadetener
unareunion urgente, a més alto nivel, de las Comunida-
des Auténomas afectadas, e inclusive se decia "con
representacion al mas ato nivel también del resto de las
organizaciones sociaes', esareunién con e Ministro se
tiene que tener. Y no es nadie —con todos | os respetos, a
efectos de la representacién de ese Foro- € sefior Con-
sejero para hacer su interpretacion de decir que Lucasya
ha hablado con € Ministro. Pues no sefior; ése no es el
mandato del Foro. El mandato del Foro es: reunién ur-
gente con € sefior Ministro, al mas ato nivel de la
representacion de las Comunidades Auténomas afecta-
das, e inclusive también, si se considera oportuno para
gue tenga més peso politico, de los representantes de las
organizaciones sociaes, empresarialesy politicas que ahi
estan presentes.

Y ahora es hacer una descdificacion del Foro y
saltarse a la torera —hablando en plata-, pues, esa inter-
pretacion y esa aplicacion de algo que se consideraba
fundamental: "hay que decirle al Ministro que estamos
hartos'. Con palabras similares se dijeron expresamente
en el plenario del Foro por representantes—que yade paso
lo digo, por s alguien quiere decir— que no eran de
Izquierda Unida; eran de otras organizaciones, eran de
otras Comunidades, etcétera. Pero que se pareciay se
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interpretaba que era un auténtico pitorreo ladecision que
estaba habiendo por parte del Ministerio.

Y sin embargo viene el sefior Consgjero y dice: "ya
hemos hablado por teléfono con é"; y con eso, cumplido
el acuerdo del Foro. Pues no sefior, pues no sefior. Y
guedara constancia de estos incumplimientos en la pro-
xima reunion del Foro, si es que se convoca.

Y €l otro compromiso también, concreto, que esta
escrito y que todo € mundo dijo que habia que llevarlo
a cabo —en varias ocasiones se ha acordado en € Foro-
es la campafia informativa en los medios de comunica-
cién, para quedar muy claro ante la opinion publica las
razones que el conjunto de | as organizaciones del noroes-
te de la Peninsula tienen para hacer esto. ¢Y por qué no
se hace? ¢Porque no se esta de acuerdo? Pues digase en
el Foro. Si si que se estade acuerdo, ¢por qué no se hace?
¢Porque eso puede suponer una presion de entre los
medios de comunicacion de la opinion piblica hacia e
Ministerio? Pues de eso esdelo que setrata. ¢No sedice
gue tenemos que buscar aliados para intentar contrarres-
tar o poder contrarrestar lo que eslapresion delo que se
hace desde otros que también presionan? Pues hagamos-
lo, s relmente somos coherentes con esa importancia
estratégica, trascendental, y que nos va la vida en €llo,
gue estamos de acuerdo; pero hay que ser coherentes 'y
con... ademas, con acuerdos unanimes que se adoptan en
el Foro.

Asi pues, s no se ha hecho lo de la reunion del
Ministro, hagase la comunicacién... la campafia de in-
formacion a los medios de comunicacion, hagase; y que
yo creo de que eso eslo que realmente, pues, daprestigio
y da coherencia a la hora de participar en esos Foros.

Sobre € tema de lo que se ha mencionado, pues
hombre, el sefior Consegjero nos tiene acostumbrados en
gue sus comparecencias... pues decir que es de noche
ahoray...y yaesta; y € lo afirmay habra que creérselo.
Pero vamos, afirmar a estas alturas que € Ministerio de
Fomento no habia tomado opcidn por... vamos, no habia
decidido por ninguna opcion, pues bueno, pues me
descalifica a mi, y ya est4, no es la primera vez. Pero
bueno, descalifica a todos los medios de comunicacion,
atodalaopinion publica, etcétera. Porque le puedo sacar
aqui cientos de recortes de prensa, en donde se dice que
"Fomento renuncia a construir por €l trazado que habia
decidido plenamente que erapor €l Valledel Lozoya"; y
no lo dice Izquierda Unida, lo dice todo el mundo. Es
decir, que €l Ministerio tenia decidido que la variante
tenia que ir por el Valle del Lozoya, a margen de que
hubiera en los estudios de informacion plblica otras
opciones. Pero e Ministerio habia decidido por eso,
porgue hubiera considerado que esas cantidades de estu-
dios técnicos que se habian hecho era la més idénea.

Y la conclusion ala que llega este Grupo Parlamen-
tario sobre € tema de que eso puede estar en la opcion

Cero, pues no... No es exclusivamente esto. Estudios de
otras organizaciones que se molestan, pues también
dicen: "efectivamente, esta posibilidad de que el Minis-
terio opte por la opcion cero y de que incluso ésa fuera
su inicia intencion, se deriva de situaciones como la de
haber planteado un trazado imposible, que recibe el
l6gico rechazo". O sea que no es... elucubraciones de
este Procurador ni de este Grupo Parlamentario, sino son,
simplemente, puesreflexiones que se hace gente real men-
te preocupada por como... esta esta situacion y como en
base a qué se toman decisiones en un sentido o en otro.

Y yo no pretendo descalificar al Presidente delaJunta
de Castillay Ledn; lo que me gustaria es que, realmente,
el Presidente de la Junta de Castillay Leon, pues, se de-
dicara a defender de una manera més coherente los
intereses de esta Comunidad. Pero cuando constantemen-
te, pues nos encontramos con que otros si que estan, pues,
tomando buena nota de las decisiones que se adoptan y
moviéndose en un sentido o en otro para sacar lo que
interesa a la Comunidad que representa, pues dice:
"Lucas admite que la Junta desconoce €l trazado elegido
por Fomento para €l Tren de Velocidad Alta'. Y claro,
pues Lucas desconoce, pero otro Presidente, que es Ga
[lardon, pues si que conoce; y se ve que uno si que se
preocupay €l otro, pues, parece ser que, 0 Se preocupa
poco, o tiene —parece ser— menos peso politico ala hora
de conseguir esainformacion. Y eso viene en los medios
de comunicacion. Ahora, si usted me dice, pues, que
mienten |os medios de comunicacién, pues entonces cojo
y otra vez me busco otras fuentes de informacion.

Si el Ministerio va a decidir por fin el trazado, pues
muy bien nos parecerd, no cabe la menor duda. Pero que
aqui el sefior Consgero, que parece ser que, segin ha
dicho, si quetienelainformacion, y que sedigade que...
bueno, pues que eso es una opcion del Ministerio y
demas, pues no nos parece demasiado de recibo € hecho
de que aqui estamos hablando, en la Comision Parlamen-
taria de las Cortes de Castillay Ledn —gue agin peso
politico se supone que debe de tener—, y si el Consegjero,
pues estima conveniente, lo 16gico es de que aqui se
planteara cual es la opcion por la que ha optado €l
Ministerio; y, apartir de ahi, poder tener posicionamien-
tos politicos sobre una decision. Porque puede ser que
con esa decision politicaque adopte otravez el Ministerio
nos encontremos otra vez alimentando la posible opcion
Cero, y nos encontremos otra vez, pues, con decisiones
del Ministerio que luego se tengan que desdecir; vy, por
lo tanto, perdiendo ese tiempo precioso, que por supuesto
supone incumplimiento de los plazos que se habian
asumido en el Foro.

Y cuando digo incumplimiento de los plazos, pues es
volver areiterar o que yo decia: Plenario del Foro del
afio noventay seis-y usted tienelas Actas, como lastiene
todo el mundo que hemos participado en esos Foros-, y
ahi se asumid por todo e mundo; y, ademas, en aquel
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momento de diciembre del noventay seis es cuando se
venia inmediatamente de tener la primera reunion con €l
Ministro de Fomento, y ahi se asume con € propio
Ministro esos compromisos de esos plazos. Esos plazos
los asume €l Foro, los asume € propio Ministro; y esos
plazos son los que en este momento estan absolutamente
incumplidos. Y no se trata aqui de... Pero de reconocer,
es evidente, que las infraestructuras son necesarias, pero
tienen su validez, y tienen su virtualidad y tienen su
eficacia en e momento que se hacen en e plazo que
realmente tiene esa eficacia. S se dgjan pasar 1os plazos,
pues, l6gicamente, estaremos hablando de la necesidad
de otras infraestructuras, y éstas estan absolutamente
desfasadas; y es €l riesgo que empezamos a correr con
esta infraestructura.

Y en las preguntas concretas que se ha hecho, dado
que parece ser que el sefior Consgjero tiene informacion,
pero que no nos la quiere facilitar, porque considera de
que esta Comision Parlamentaria no esté autorizada para
ello, pues parece ser que en estainformacion igual si que
el propio Consejero nos puede decir pues que, dentro de
esa voluntad del Ministro —por fin- de tomar decisiones
al respecto, supongo que habra criterios ya elaborados
del Presupuesto para el afio hoventay nueve, que se nos
diga cudles son los compromisos concretos presupuesta-
rios de los Presupuestos Generales del Estado que se van
a contemplar en €l afio noventay nueve para agilizar de
unavez por todas esta infraestructura. Y que esperemos
que, por lo menos, pues tenga la misma... e mismo
tratamiento de prioridad que las infraestructuras que se
estan realizando en otra Comunidad, o inclusive mas,
I6gicamente por € retraso que con esta infraestructura
[levamos.

Y asi pues, como a poco mas de lo que... de lo que
se hadicho, pues se ha contestado, 0 alo poco mas delo
gue se ha comentado se ha dignado € sefior Consgjero a
intervenir, pues simplemente el manifestar que nos con-
crete lo que a efectos de informacién se tenga, porque
es, en definitiva, o que aqui se esta planteando. Es decir,
s es que € sefior Consgero también acostumbra a
decirnos a los Grupos de la Oposicion: "y ustedes, ¢qué
hacen?'. Pues nuestro papel, entre otras cosas, esel venir
aqui a decirle precisamente a usted: y usted, ¢qué hace?
Porque el Consgjero es usted, no Somos hosotros —o, en
este caso, no soy yo—; y laaobligacién politicade llevar a
cabo los acuerdos del Foro latiene usted, no latengo yo.

Y agui lo que se le dice es: ¢qué iniciativas politicas
ha adoptado usted para llevar a cabo los compromisos y
los acuerdos del Foro para el Impulso del Ferrocarril en
€l Noroeste delaPeninsula? Y ésa es su responsabilidad,
en funcion de la responsabilidad que tiene asumida en
este momento.

Y, por lo tanto, pues usted puede decir... y pasando
la pelota a quienes no tenemos la responsabilidad en este

momento. Pero, si usted sigue con eso, pues simplemente
estd asumiendo implicitamente, pues, € que unavez méas
pues nos pueda hacer € discurso de laimportanciay del
carécter estratégico de la infraestructura; pero eso no se
corresponde luego con las iniciativas politicas y las
preocupaci ones que se ponen encima de la mesa.

Esperemos que en la ltimaintervencion, como tiene
acostumbrado, nos dé alguna explicaci 6n méas convincen-
te. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Por € Grupo Parla-
mentario Socialista, para consumir un turno de réplica,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que € Consgero entré en la
respuesta en el fondo delacuestion, en el meollo, aunque
se ha quedado un poco... un poco en € filo, ¢no?

Efectivamente, el Ministro de Fomento dijo que en
mayo daria la solucién definitiva, se produciria la solu-
cién definitiva; y, como estamos a finales de mayo, pues
faltan unos pocos dias. Y nosotros creemaos que se puede
esperar una semana a que se dé esa... esa solucion de-
finitiva. Y ésos son los plazos todavia razonables.

Y hadicho el Consgjero también que no vaaadelantar
acontecimientos, pero que, evidentemente, €l Presidente
de la Junta, pues ha hablado tres veces con el Ministro
—que eso podia haberlo dicho antes—; no ha habido la
reunion prevista en el Foro, pero, por 1o menos, € Pre-
sidente de la Junta ha hablado con el Ministro. La Junta
ha mandado documentacion e ocho de marzo; ése tam-
bién es un dato importante, 1o podia haber dicho en su
primera intervencion, supongo que haciendo precisiones
sobre como afecta el trazado ala Comunidad de Castilla
y Ledn. Que ha habido reuniones técnicas con el Minis-
terioy con laComunidad de Madrid; 16gicamente, claro,
S es que eso es |o que hay... lo que hay que hacer, la
linea que hay de trabgjar. Y que €& Consgjero ha tenido
conversaciones, pues, también con los Consgeros co-
rrespondientes de la Comunidad de Madrid. Si s6lo en
un amplio acuerdo de este tipo se puede sacar adelante el
asunto.

Pero que, sin embargo, pues, no quiere dar los datos
concretos; que no quiere que se concreten cual es son esas
soluciones. Bueno, y nosotros podemos incluso admitir
gue no se concreten estas... NO €S NO Se concreten, que
no se hagan publicas estas propuestas todavia en este
momento. Eso puede ser prudente; nosotros podemos
admitirlo. Pero yo creo que € Consgjero lo quetiene que
hacernos es pedir que le demos nuestra confianza, por o
menos; decir que estd haciendo esas cosas y pedir que le
demos nuestra confianza. Y hasta estariamos dispuestos
a esperar estos siete dias, estos quince dias a conocer
todas estas cosas. Esto tampoco es una cosaque tengamos
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gue tener aqui en este momento, exactamente, cud esla
nuevapropuestadel trazado, queel Consgjero yahadicho
que existe. Lo que pasa es que nosotros tenemos algunas
razones para dudar, porque algunas actuaciones que ha
habido desde e mes de diciembre hasta aqui, pues son
para dudar.

Hubo unas declaraciones —yo creo que desafortuna-
das- del Presidente de la Junta, cuando el Presidente de
la Comunidad de Madrid dijo que ya estaban trabgjando
en unalinea de actuacion, y que € Presidente de la Junta
de Castilla'y Leodn dijo que é no sabia de qué estaban
hablando, como para que nosotros pudiéramos poner
reparos o pudiéramos mostrar un cierto nivel de descon-
fianza.

Pero bueno, falta una semana, faltan quince dias para
la solucion fina; y, aunque no nos lo ha pedido, vamos
a darle ese plazo de confianza a Consgjero para sacar
adelante este asunto, que NOSOtros creemos que es un
asunto ciertamente prioritario, fundamental, para el fu-
turo de nuestra Comunidad Auténoma.

Y hay que actuar, digamos, con una cierta velocidad
—-no sé mucho con alta velocidad o con velocidad dta-en
este asunto. Porque en el Ultimo debate del Estado de la
Nacion se aprobd una Propuesta de Resolucién de...
comprometiendo al Ministerio correspondiente asometer
ainformacion publicael estudio deimpacto ambiental de
la"Y" vasca. Y s alaVariante Noroeste |lahaadelantado
ya con bastante tiempo la conexion Madrid-Francia, por
Zaragozay Barcelona, y si alaconexion Valladolid-Ma-
drid la adelanta también la "Y" vasca, yo creo que,
entonces, € proyecto este va a ser un proyecto que no va
apoder considerarse como prioritario por razones estric-
tamente presupuestarias, en cuaquier supuesto.

Por lo tanto, yo creo que hay que coger la palabra de
gue esto se vaaresolver en un plazo detiempo cortisimo.
Que en un plazo de tiempo cortisimo va a aprobarse ese
trazado definitivo de la conexién Madrid-Valladolid. Y,
entonces, superada esa... ese plazo, esperamos a ver €
siguiente plazo, que es ver qué dotacion presupuestaria
hay en los Presupuestos Generales del afio noventa y
nueve, para saber si de verdad se quiere acometer esta
obra en e plazo de tiempo que todos decimos querer.
Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Por & Grupo Parla-
mentario Popular? Puestiene lapalabrael Excelentisimo
sefior Consgjero de Fomento, en un turno de duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Res-
pondiendo a representante del Grupo Mixto, mire, yo
creo que los ciudadanos de Madrid y del cuadrante
noroeste van a saber muy pronto el trazado y, por tanto,
los plazos para su gjecucion, ¢no? Que, por otro lado, ya

los dio € Ministro, porque € Ministro ya adelant6 en su
dia que € proyecto iba a estar para encargarse en mil
novecientos noventay ocho, que seria cuando €l trazado
definitivo estuviera definido y cuando los estudiosinfor-
mativos estuvieran ya cerrados.

Por tanto, esto lleva unas fases que, muchas veces,
yo comprendo que los que no somos, tampoco, excesi-
vamente expertos, pues alo mejor lo manifestamos mal
—como me puede pasar a mi—, y luego en los medios de
comunicacion se transcribe de una manera que es que
parece que los proyectos ya estan hechos o ya estén
contratadas las obras. Y, realmente, desde el estudio in-
formativo—primero-, después|os proyectosde g ecucion;
y después €l inicio de las obras, hay un tiempo legal, y
ademas, sobre todo, unas fases complicadas que llevan
mucho tiempo. Esto no se hace en un afio, y decir: "En
un afio los proyectos estan en gecucion”. ¢Qué proyec-
tos, € encargo de los proyectos de construccion o las
propias obras? Es que es muy distinto.

Entonces, la fase en la que estamos ahora es la fase
de estudio informativo, que es la fase previa a encargo
del proyecto de construccion; que, a su vez, es la fase
previa de la fase de contratacion de las obras; que, a su
vez, eslafase previade inicio delas obras. Pero, claro,
todo ese proceso, que es un poco complejo, pues a veces
tendemos a condensarlo todo en un afio, y decimos:
"nada, esto, todo, en dos afios esta listo", ¢no?

Entonces, yo creo que, en eso, los plazos los dio €l
Ministro en su diay los plazos se estéan cumpliendo: mil
novecientos noventa y seis, se encargan los estudios
informativos; a finales de mil novecientos noventa y
seisnoventay siete sale ainformacion publica; se termi-
na la fase de aegaciones en mil novecientos noventa y
siete; y en mil novecientos noventay ocho se dedican los
técnicos a estudiar todas las aegaciones; porque ha
habido més de quinientas, y todo eso lleva, por |o menos,
cuatro o seis meses.

Por tanto, no se pueden encargar 10s proyectos hasta
finales de mil novecientos noventa'y ocho. Un proyecto
de gjecucion de este tipo no tarda menos de un afio en su
elaboracion por losingenieros, consulting, etcétera, ¢no?
Por tanto, no se puede nunca hablar, por la fase y e
tramite que llevamos, de iniciar obras antes de mil
novecientos... finales del noventa 'y nueve o principios
del dos mil. Es que, materiamente, es imposible. Es
decir, no es que se una cosa que ahora digamos "como
ahora hay dinero...; si hubiera en el presupuesto ahora
dinero, se podriainiciar todo y hacerlo répidamente para
empezar las obras al afio que viene'. Pues no seria
posible, aunque hubiese dinero en el presupuesto.

Por tanto, yo creo que las fases del proyecto estan
correctas, se estan cumpliendo. Y nosotros, en ese sen-
tido, estamos satisfechos, si ahora se sigue adelantey no
se para con este tema del trazado definitivo y demas.
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Nuestra filosofia respecto a la compatibilidad de las
opciones Ledn y Zamora ya las sabe. Por tanto, no
tenemos que repetir y no vamos aver primero Si sacamos
adelante... Yo creo que lo importante es sacar adelante
lo inmediato; lo importante es Madrid-Valladolid, eso es
lo importante ahora mismo; la Variante de Guadarrama,
es0 es |o prioritario, eso es o mas importante de todo.
Mientras eso no salga, de poco sirve que digamos que
gueremos que pase por Zamora, por Soria, por Palencia,
por Ledn; da lo mismo. Mientras no tengamos ya en
marcha e tema de la Variante de Guadarrama decidida
y todos los proyectos adelante, todo lo demés sobra; no
nos sirve de nada. Tenemos que marcarnos unas priori-
dades, y en este momento la prioridad fundamental esla
Variante de Guadarrama, es € trazado definitivo en la
provincia de Madrid y es la contratacion del proyecto.

Por tanto, nosotros queremos, en ese sentido, ser
absolutamente seriosy rigurosos, y no vamos apedir una
serie de cosas en este momento y fijarnos filosofias. Si
todo eso esta muy bien -yalo hemos dicho-, pero vamos
air alo primero, vamos air alo principal. Después ya
tendremos... durante la gecucion de esos proyectos,
seguro que se van adecidir las otras opciones sin ninglin
problema; pero eso llevara su tiempo. Y eso, por mucho
gue ahoratengamosunaurgenciaen decirlo, nosdaigual,
éno?

Respecto al representante... a lo manifestado por €
representante de Izquierda Unida. Mire usted, sobre este
tema se han hecho reflexiones por todo el mundo, se han
hecho cientos—por no decir miles- de noticias informati-
vas en todos los medios de comunicacion, comentarios
de todo tipo: buenos, malos, regulares, negativos, posi-
tivos; de todo tipo se ha hecho ya en todo este tiempo.
Si es cierto que ustedes han recogido siempre los negati-
vos, pero realmente ha habido absolutamente de todo
sobre ese tema; unos més fundados, otros menos funda-
dos; unos con mas conocimientos, otros con menos.

Y bueno, como en mil novecientos noventay ocho se
encargaran |os proyectos, seguro que va a ser suficiente
con e presupuesto que hay actualmente. Porque es que,
por mucho que hubiera 10.000 millones de pesetas en el
noventa y ocho, ¢para qué los querria usted? Si no se
pueden emplear, si es que no se pueden gastar, porque
este afio hay que encargar los proyectos de gecucion de
obra, y eso es lo que esta puesto en e Presupuesto del
Estado. Si es que no se puede hacer otra cosa; por mucho
gue gueramos, lo que hay en e Presupuesto, suficiente
para cubrir lo que hay que hacer este afio. Y oja 4, ojal4,
lo que hay puesto se encargue y se gaste en eso; porque
eso significara que € paso siguiente esta dado.

Y, desde luego, usted no debi6é estar en e Foro,
porque alli se aprobd una resol uci6n —que yo tengo aqui-,
con cinco puntos, que ademas hubo un mandato en € que
se dijo que se mandaria a Ministerio, y en ningln sitio
diga que hay "urgentemente nos tiene que recibir €

Ministro y...". Yo, desde luego, de todo lo que he leido
aqui -y se lo puedo leer, los cinco puntos-;

"El Foro ha resuelto:

Primero. No defender ninguno de los trazados exis-
tentes, siendo e Ministerio de Fomento € que debe
adoptar esta decision sin dilaciones. El Ministerio, des-
pués de estudiadas las alegaciones, tomara la decision
definitiva sobre la base de criterios de respeto medioam-
biental, econémicosy de viabilidad técnica entre algunas
de las dternativas incluidas en € estudio informativo.

Segundo. Es inadmisible en todo punto, y por tanto
innegociable, cualquier aternativa nueva no incluida en
el estudio informativo, por € enorme retraso que supon-
dria empezar de cero.

Tercero. Proponer a Ministerio, sin posibilidad de
discusion, la aprobacion parcia del estudio informativo
en aquellos tramos en los que hay acuerdo, cuales son
Segovia-Valladolid, Madrid-Soto del Real. Esto permi-
tird que puedan comenzarse las obras en ellos, mientras
se estudia y precisa la meor solucion optima, tanto
técnica como medioambiental, para € tramo central.

Cuarto. En este sentido, la voluntad politica de ge-
cucién del proyecto por € Ministerio de Fomento debe
concretarse en los compromisos adquiridos, es decir,
continuar los estudios de impacto ambiental, una vez
decidido el trazado definitivo, en mil novecientos noventa
y ocho, y licitar las obras iniciales en mil novecientos
noventay nueve.

Quinto. Proponer a Ministro como objetivo irrenun-
ciable del Foro la consecucion de velocidad ata paralas
Comunidades que conforman el nortey noroeste espafiol,
gecutando simultaneamente, y din dilacion alguna, la
modernizacion de las lineas y los compromisos adquiri-
dos en € resto de los trazados, de manera que queden
integrados en la red Galicia, Asturias, Cantabria, Pais
Vasco y La Rigja, y que comuniquen €l norte con la
mesetay el Eje Este, paralo que, alo largo del presente
giercicio mil novecientos noventa y ocho se redactaran
por e Ministerio de Fomento los estudios informativos
correspondientes”.

Esto es lo que dice € Foro, esto es lo que se ha
resuelto y se ha aprobado alli. Usted esta diciendo todo
lo contrario. Yo, desde luego, creo que no debid estar
usted en esa reunion; no lo recuerdo muy bien si estuvo,
me parece que no estuvo. Pero vamos... ¢Estuvo? Bueno,
pues, s estuvo, ¢como dice usted que alli se aprobd una
resolucion que decia: "Ir urgentemente a ver a Minis-
tro"? No se aprobd. Esto esta aqui, vamos, no me lo he
inventado yo, laresolucion del Foro.

Desde luego -y contestando a representante del Par-
tido Socialista-, yo no conozco en detalle la solucion
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definitiva. Y, por tanto, pues seria por mi parte una
imprudencia entrar ahora a decir cudl es, por donde va a
ir, cuando va a salir, etcétera, etcétera, la opcién que se
adopte. Pero yo, desde diciembre hasta aqui, creo que €
Presidente de la Comunidad de Madrid y € Presidente
de Cadtillay Ledn han conocido todos | os aspectos de ese
trazado, todos los avatares que ha sufrido, los distintos
cambios, etcétera, etcétera; y, por tanto, yo estoy seguro
gue vamos a conacer pronto laopcién. Yo no sési sera,
pues, en € Ultimo dia de mayo —para cumplir ese plazo-
o sera el diatres de junio, o el dia dos; pero, vamos, en
cualquier caso o conoceremos pronto. Y yo estoy seguro
gue va a responder, un poco, a todos los trabgjos que
tanto han aportado la Comunidad de Madrid, como la
Comunidad de Castillay Ledn, como los propios repre-
sentantes del Foro. Es decir, a mi me parece que €
Ministerio no puede ser insensible a todas unas resolu-
ciones del Foro que dicen claramente lo que tiene que
hacer. Yo creo que, a final, acabara respondiendo a esas
expectativas.

Si que le agradezco esa confianza que nos da—jmenos
mal!-, porque su Grupo se ve que actlla con mucha més
responsabilidad que otros Grupos en este caso. Y s la
conexion Madrid-Barcelona estd mas avanzada que la
nuestra, sabe usted por 1o que es. es porque estaban |os
proyectos hechos en mil novecientos noventay seis; v,
desgraciadamente, aqui no estaban hechos. Entonces,
normalmente, si tienen todo eso... usted sabe técnica-
mente mucho mejor que yo cudles son las fases en estos
casos, Y s no estaban hechos |os proyectos ni 1os estudios
informativos, dificilmentevaair lanuestramés avanzada
0 a mismo paso que otras que ya tenian todo ese proceso
avanzado. Y que, curiosamente, alli no ha habido oposi-
cion de grupos a su trazado; es decir, ali se aprobaron
los estudios informativos, se aprobaron los trazados
definitivos, losimpactosambientales... Y, curiosamente,
entodo e trazado —que sepamos hastaahora—no hahabido
absolutamente ninguna protesta de nadie, todo se ha
aceptado perfectamentey e impacto ambiental se ve que
no existe; no ha habido ninguna organizacion de ningln
tipo que haya dicho que dafia mucho una cueva de
murciélagos o un nido de dos aguilas que aparece por la
zona de El Moncayo. No ha habido nada; todo ha ido
perfecto, se han hecho todos | os trazados muy bien, y ahi
estén en obras: gecutandose a toda vel ocidad.

Por tanto, jojala nosotros tuviésemos esa misma
suerte cuando se decida el trazado! Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces, abrimos un turno para
los Procuradores de la Comisién que no hayan actuado
como Portavoces. Si hay algin Procurador de la Comi-
sién que quiera hacer alguna pregunta u observacion...
¢Algin Procurador més desea hacer alguna pregunta u
observacién? Tiene la palabra, en primer lugar, € sefior
Lubian para hacer la pregunta al sefior Consgjero.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Si. Muchas gracias.
La Junta apoya €l trazado del Tren de Velocidad Alta a
Galicia por Leon, y también apoyaria la construccion de
un ramal complementario hasta Zamora, que enlace con
Ourense.

Como se trata de una decisién que compete al Gabier-
no de laNacion, y agui estamos en las Cortes de Casdtilla
y Ledn, y & sefior Consgero esta representando a la
Junta, yo quisiera preguntarle como valora e sefior
Consgjero el grado de posibilidades de que el Gobierno
asuma la construccién del ramal de Zamoray cud sera,
en todo caso, la actitud efectiva de la Junta ante €
Gobierno en este tema. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a la
pregunta, tienelapalabrael sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Mire
usted, la Junta no apoya un rama a Zamora, apoya €l
trazado, a través de Zamora, a sur de Galicia, en su
actual concepcion; porque el ramal esalgo mucho menor.
Es decir, de lo que se trata es de convertir €l actual
trazado, de convertir e actual trazado, en un trazado
adaptado alavelocidad alta, que es mucho mas completo.

Y, en ese sentido, nosotros estariamos dispuestos a
proponer a los Grupos Parlamentarios una resolucion
conjunta, para ser remitida a Madrid, en e sentido de
que eso se tenga en cuenta. Porque nosotros o hemos
hecho por escrito como Junta, y 1o hemos remitido con
los informes técnicos. Pero no tenemos ninglin inconve-
niente en que esta Comisién, o en € Pleno, o donde se
considere adecuado, desde luego, nuestro Grupo esta
dispuesto aapoyar y aproponer unaresolucion que entre
de lleno en ese tema, es decir, que se proponga a
Ministerio, 0 que se apoye lo que se ha enviado por la
Junta de Castilla y Ledn en ese sentido. Es decir,
convertir el trazado actual, de Medinadel Campo-Zamo-
ra-Orense-Vigo, en un trazado de conexién con lared de
velocidad ata, adaptado a una velocidad por encima de
los doscientos veinte kilémetros por hora. Eso eslo que
yo creo que se necesitaalli. Y eso, desde luego, eslo que
hemaos dicho por escrito y 1o que vamos a defender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Si. Muchas gracias.
Si, parece usted ahora més contundente a la hora de
afirmar... Yo no... Yo habia entendido perfectamente €l
mensagje, pero me parecié oportuno que lo volviera a
repetir con esa contundencia.

Esque, mire, si no fueraasi, yo tendria que decir que
Ledn es una ciudad y una provincia con suficiente
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volumen de poblacién para llevar hasta ali € Tren de
Velocidad Alta sin necesidad de justificaciones exogenas
—es0 en primer lugar—; Zamora, no.

Es también € enlace l6gico para un ramal Asturias,
fundamentalmente. Y, ademas, aparece ya contemplada
esa variante, pues, en el Plan Director de Infraestructu-
ras. Y nada que objetar. Me parece que hay que hacerlo
asi.

Zamora, sin en embargo, si nostememos, si necesita,
0 va a necesitar -como decia antes-, justificaciones ex-
ternas que apoyen lallegada del Tren de Velocidad Alta
a esa ciudad. Y yo quisiera decirle agunas -si me lo
permite-, para que las tenga en cuenta cuando tenga que
argumentarlo como Consgjero ante el Gobierno.

Mire, desde... no solamente desde el sur de Galicia,
desde A Corufia, desde Santiago, y luego también desde
Pontevedra, Vigo y Orense, se tarda ahora mismo, en el
Talgo, lo que sevaatardar en €l Tren de Velocidad Alta
por Ledn cuando esté construido. Si se construye un tren
de velocidad... 0 sea, si se adapta €l ferrocarril a Tren
de Velocidad Alta, se tardaran dos horas menos que por
Leodn en su dia, también desde A Coruiia, no solamente
desde Vigo.

El ferrocarril entre Zamora'y Ourense necesita poca
reforma. Bueno, la reforma... poca, hablando relativa-
mente, como eslégico. Como hasido el Ultimo ferrocarril
guesehaconstruido paraGalicia, lostinel esentre Puebla
de Sanabria'y Ourense son todos de doble anchuray los
terraplenes también, s exceptuamos medio tinel en un
determinado lugar.

Y después, creemaos que también tendria unainfluen-
cia sobre el norte de Portugal.

Entonces, teniendo en cuenta todas estas cuestiones,
lo que realmente esperamos en Zamora de la Junta, pues,
esque, sin entrar paranada en ninguna confrontacién con
Leon, quetiene... me parece que esta bien planteado que
por ahi vaya el Tren de Velocidad Alta, que sea usted asi
de contundente, no solamente ahora, sino en € futuro, a
la hora de defender para esta Comunidad... porque lo
bueno paraesta Comunidad es que hayaesos dosramal es,
igua que los hay en las autovias.

Porque hace seis meses, usted me decia a mi que
estaba... me lo decia asi, que estaba préacticamente chu-
pado que €l tren que hay ahora volviera a parar en
determinados apeaderos; le parecia algo chupado. Sin
embargo, en unarespuesta por escrito yamevieneadecir
gue esimposible. Entonces, estaactitud tan favorable que
muestra usted ahora, quiza dentro de seismesesno lo sea
tanto. A ver si hay suerte y lo sigue siendo asi. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Paraconsumir un turno de diplica, tiene
la palabra el sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Mire
usted, de lo que depende de nosotros, pues podemos dar
unas seguridades; y de lo que no depende nosotros, pues
podemos insigtir ante de quien dependa sobre lo que
necesitamos o de |o que queremos que se haga.

Yo si le puedo decir que sobre agunas cuestiones que
si... que no dependian de nosotros, pero que si dependian
de una presion nuestra, la ha habido. Es decir, si se
aprueban una serie de convenios, por eemplo, para
desviar €l ferrocarril en Burgos, pues eso se hahecho por
este Gobierno, con Unos convenios muy concretos, pre-
cisamente en base a una presion también institucional,
por parte de la Junta de Castilla y Leon, para que se
hiciera una determinada operacion u otra para que la
estacion de mercancias se hicieraen un sitio, financiando
con nuestro dinero esa operacion y financiando con
nuestro dinero también la otra operacion del desvio.

Por tanto, 16gicamente, estamos comprometiéndonos
en ese sentido, desde € momento en que estés aportando
una colaboracion econdmica en un proyecto determina-
do. Pero, en este caso concreto —como es |égico-, 1o que
pretendemos es transmitir a los 6rganos que tienen que
decidir que toda una serie de instituciones, Ayuntamien-
tos o entidades de cuaquier tipo en Cadtilla y Ledn
estamos de acuerdo, 0 en otras regiones —como ha ocu-
rrido en este caso-, en que ese tren es perfectamente
compatible con € otro tren que se piensa adoptar para
dar servicio a Cantabria, Asturias y Galicia. Porque no
olvidemos que €l tren tampoco es Valladolid-Leon, ni es
Valladolid-Zamora. Nosotros estamos situados donde
estamos, y los trenes atraviesan, en las redes que...
espafiolas, las redes nacionales atraviesan por donde
atraviesan. Por tanto, querdmosl o o no, nos beneficiamos
0 nos perjudicamos en funcion de las decisiones que
afectan a veces a otros.

Entonces, en este caso concreto, |0 que queremos es
gue, para que se dé un servicio aterceros, nos beneficie-
mos nosotros también. Porque eso es € Madrid-Valla
dolid. El Madrid-Valladolid, nos vamos a beneficiar de
una red -como le ha ocurrido a Ciudad Real, o como le
ocurrird a Zaragoza-, que no va ni a Ciudad Real, ni a
Zaragoza, ni a Valladolid; es decir, son redes, incluso
i nternaci onal es en muchos casos, que benefician especial-
mente a las zonas por las que atraviesan.

Y para buscar e maximo beneficio inducido en las
zonas por las que atraviesan espor 1o que pedimos... pues
el temade Segovia, €l temaMeding, o €l temade Zamora,
en este caso concreto. Como también pediremos la
cuestién de Salamanca. Porque € tema para nosotros
importantisimo es la conexion con esared de Salamanca,
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no porque sea de Salamanca, sino por € tréfico queviene
de Portugal.

Por tanto, nosotros creemos que en esto hay que tener
una vision estratégica de conjunto y ver los beneficios
adicionales que esa vision estratégica de conjunto nos
puedetraer aCastillay Leon; paraeso estamosen Cadtilla
y Ledn. Como supongo que hard 1o mismo Gdlicia; 1o
mismo que hard la Comunidad de Madrid, teniendo en
cuenta que por su Comunidad tienen que pasar absoluta-
mente todos los trenes. Por tanto, ellos tienen que buscar
también, en ese sentido, el menor... ahi no tienen tanto
el maximo beneficio, sino € menor impacto para ellos.

Y 0 creo que, en este caso concreto, NOSotros creemos
gue es perfectamente compatible, y que los tréficos son
diferentes —no tienen por qué ser los mismos tréficos,
como no o son en las autovias que en este momento estan
en servicio-, parair a norte de Galicia 0 a Asturias que
para ir a sur de Galicia o a norte de Portugal. Son
tréficos distintos, que se pueden aprovechar perfectamen-
te en el tema ferroviario.

Y yo creo que eso, ademas, significa una preocupa
cion por € area noroeste de Espafia, que muchas veces,
pues, se tiende a olvidar. Y eso ha supuesto que en los
ultimos veinte afios, pues, el cuadrante noroeste de
Espafia haya perdido poblacién, haya perdido oportuni-
dades y haya perdido, pues, muchas otras opciones, en
beneficio de &reas como son el Mediterréneo, que se han
beneficiado especialmente de esa mejora de las infraes-
tructuras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para formular la pre-
gunta, tiene la pregunta el sefior Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consgjero, al hilo de su dltima
intervencién —no de ésta, de la anterior—, le voy a hacer
dos preguntitas muy concretas y sencillas, bastante sim-
ples, ¢eh?

(Risas)

EL SENOR SOLARES ADAN: ¢Conoce el sefior
Consgjero, conoce el sefior Consgjero, s se ha sometido
a estudio de impacto ambiental todo el trazado de la
Madrid-Barcelona? Primera parte.

Y segunda pregunta: ¢conoce los conflictos... 0 sea,
los conflictos de los posibles trazados en € area metro-
politana de Barcelona? Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Sefior Consgjero, tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Respecto a la primera, yo le

puedo decir que, en principio y mientras no se demuestre
lo contrario, la Ley obliga a que, antes de empezar
cualquier obra de indole estratégico de ese tamafio en la
red de ata velocidad, haya antes unos informes de
impacto ambiental. Por tanto, yo tengo que deducir que
el sefior Borrell, en su dia, hizo esosinformes deimpacto
ambiental, que era el Ministro responsable. Supongo yo,
porque, si no, las obras seguramente no se hubieran
iniciado. Ahora, si no hacian faltalegalmente, eso esotro
tema. Pero me da la sensacion de que si que hacian falta
legalmente. Por tanto, los informes supongo que estaran
hechos.

Y respecto a dreametropolitanade Barcel ona, bueno,
mire usted, como respecto a area metropolitana de
Madrid. Los problemas serén, pues, cuando se desviala
M-40y hay problemas con un barrio, o con una zona, o
con un monte concreto, pues en Barcel ona habraocurrido
con €l area metropolitana, pues, segiin por donde... pero
yo no me referiatanto a ésos; yo mereferiamasalo que
es €l impacto ambiental en zonas naturales, no en zonas
urbanas. Eso es un impacto totalmente distinto; eso no
tiene nada que ver con lo que estdbamos hablando. El
tema del impacto ambiental va originado en éreas de
especial riqueza medioambiental. Y me da la sensacion
dequeen € areametropolitanade Barcelonano setrataba
precisamente de ese tipo de problemas | os que surgieron.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, demuestra en cierta manera que no
conoce realmente si los estudios fueron realizedos. La
realidad es que se han... se estan haciendo o se hicieron
en tramos; no existe un trazado, y por eso no lo desco-
noce... 0 sea, no lo conoce. Pero, entonces, [o que nos
dijo antes de que no habia habido ningln problema
porgue en otros sitios no los... no era realmente cierto.
Si se hacen, y, l6gicamente, por tramos.

Y con respecto alo de Barcelona, pues ya le pasare-
mos la informacién, para su conocimiento oportuno.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra €l sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Bueno, yo lo que le estoy di-
ciendo no esta en contradiccion con lo que dije antes. Es
decir, todas las obras se hacen por tramos; y cada tramo
[leva consigo un presupuesto, un proyecto de gecucion
de obray un informe de impacto ambiental, cada tramo.
Y, en este caso concreto, si hay obras en eecucion,
necesariamente tiene que haber habido un informe de
impacto ambiental; porque, si no, esa obrano se hubiera
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iniciado. ¢Que hayatramos en este momento sin informe
de impacto ambiental? Pues claro, si estan sininiciar. En
la zona de Zaragozay en la zona de Guadal gjara todavia
hay muchos tramos sin iniciar, en esa via. Pero ¢y los
tramos que ya estan en marcha? Porque hay alguno en
marcha que usted lo puede ver incluso con fotos aéreas
gue han salido, en unos valles de especia riqueza am-
biental, ¢eh?, en la provincia... no sé si es por la zona
de Calatayud o en la zona de Zaragoza, que deberia usted
verlo aver s eso tiene més 0 menos impacto ambiental
guelo delaSierrade Guadarrama. Y, sin embargo, pues
alo mejor no hay ningin problemaalli, por 1o que se ve,
para gjecutar las obras; y aqui los ha habido.

Por lo tanto, yo Unicamente me referia, como un
argumento que se pone sobre lamesa, que parece ser que
siempre aqui hay més problemas de tipo medioambiental
gue en otros sitios. Porque usted conocera cuando atra-
viesan €l Valle de Alcudia, o Despefiaperros, € Tren de
Alta Velocidad, ¢se ve que ali no ha habido ningn
impacto ambiental de ningln tipo? ¢Usted ha ido en €l
AVE y havisto si eso hay impacto o no hay impacto alli
medioambiental ? Porque algo debe de haber habido. No
nos consta ninguna protesta, ningdn informe negativo,
ninguna cuestion de oposicion a ese Tren de Alta Velo-
cidad; jfijese qué rapido se hizo! Y no me diga usted a
mi que en €l Valle de Alcudia, en Castilla-La Mancha,
no hay impacto ambiental en ese trazado de alta veloci-
dad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Consgjero. Agra-
deciéndole de antemano la comparecencia ante esta Co-
misién... Vamos a esperar un minuto hasta que toma
posesion el Director General para contestar alos siguien-
tes puntos del Orden del Dia.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia, que dara
lectura € Secretario de la Comisién. Ruego silencio,
Sefiorias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Orden del Dia: " Pregunta
con respuesta Oral ante la Comisién, ndmero 292,
formulada ala Junta de Castillay L eon por € Procu-
rador don José Alonso Rodriguez, relativa a gestiones
y compromisos con la empresa constructora sobre la
rehabilitacion del vial entre Alméazcaray San Miguel
de las Duefias, antigua Nacional VI, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn,
niamero 212, de quince de abril de mil novecientos
noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
formular la Pregunta, tiene la palabra don José Alonso
Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Director General, me ae-
gro gue sea usted mismo el que conteste, porque practi-
camente habiamos, de algunamanera... no consensuado,
sino que usted habia prometido interesarse por este
problema. Se trata—para ubicarnos- del fragmento... un
fragmento de la antigua Naciona VI, que estaaladtura
de Almazcara, donde se estan realizando, paral €lamente,
las obrasdelanuevaautoviadel Noroeste, y que—si usted
recuerda— hace cosa de un afio plantedbamos que habia
un acuerdo previo entrelaJuntay los Ayuntamientos para
gue la... -y, por lo visto, el compromiso por parte de la
empresaconstructora-, paraque laempresaconstructora,
a hilo de la construccién del... de la nueva autovia en
esa zona, entre Almézcaray San Miguel de las Dugfias
—que son pocos kildmetros-, realizara un trabajo de
reparacion de laantigua Nacional VI, que es competencia
de la Junta de Castilla y Ledn, sdvo que se haya
concertado con la Diputacién dltimamente —que creo que
no, es la antigua Nacional VI-, para que readlizara ese
trabgjo. Parece quela... Ultimamente, yaledije entonces,
la empresa constructora decia que ellos solamente iban a
redlizar el paso sobre la autovia hasta Almazcara y las
conexiones de esa entrada.

Efectivamente, ese paso esta hecho, sustituyendo a
que habia anteriormente. Pero no se ve que hayan hecho
alli nada. Y, por tanto, esa carretera, pues sigue asi.

Como usted quedd, a la sugerencia mia, de hacer
alguna gestién con la empresa para urgirles ese compro-
miso en su dia, le pregunto si hay algo nuevo sobre ello.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar la pre-
gunta, por parte de la Junta, tiene la palabra el Director
General de Carreteras e Infraestructuras, don Luis Al-
berto Solis.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, la
Administracion Estatal, a través del Ministerio de Fo-
mento, y € propio Ayuntamiento de Congosto han
mantenido —por lo que conoce esta Consgjeria- conver-
saciones para la rehabilitacion de este viad, existiendo
voluntad de efectuar un tratamiento de esta carretera en
tanto que va a funcionar como via de servicio, dado que
la autovia del Noroeste discurre en este tramo como
desdoblamiento de la carretera nacional actual. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. En un turno de réplica, tiene la palabra don José
Alonso.



COMISIONES - N° 368

Cortes de Cadtillay Ledn 10521

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si, muchas
gracias. Porque me parece que, de alguna manera, esta
un poco contestado. Y o quisiera, desde luego, insistir por
laimportancia que tiene -y usted mismo ha reconocido-
gue en esas intervenciones que hubo del Ayuntamiento,
ese compromiso atres bandas, por parte dela Juntay por
parte de la empresa constructora, ese compromiso frend
al Ayuntamiento porque crey6 que estabatodo arreglado.

Y le recuerdo que usted dijo que iba a hacer una
gestion personal. Bueno, si no la ha hecho y ha habido
otras gestiones, me da igual. Yo no queria obligarle a
usted air a Madrid para esta cuestién, ni mucho menos.
Pero si que entiendo que es una cuestion que debe
resolverse, porque esta dentro de las responsabilidades
de la Junta, como he dicho.

Concluyendo, ese via ha sufrido lainfluencia de las
obras de autoviay, ademas, ahora esta triturado; pero es
que, ademas, hay un aspecto que quizés usted no ha
tocado y a mi me interesaria insistir en ello. Ellos se
habian comprometido, de alguna manera, segin el acuer-
do inicial, a hacer larestauracion de la antigua Nacional
V1 en algunos determinados puntos kilométricos, que era
entre € nuevo acceso sobrelaautoviay e pueblo de San
Miguel. Pero, claro, desde e pueblo de Villaverde delos
Cestos anterior, e incluso de algunos pueblos aledafios a
Bembibre, hastaterminar San Miguel delas Vifias—queda
mucho més arriba-, para enlazar con los otros que
quedan... incluso paracomunicar con Ponferrada, ahi no
habia compromiso alguno. Como usted muy bien ha
afirmado, ahi la autovia ocupa la via antigua. Si no se
cogetodo € trayecto de esaantigua Nacional VI y sdlida
a los pueblos més arriba de San Miguel de las Duefias,
resultaria que esos pueblos se verian obligados a salir a
la autovia, a la autovia nueva, pues para hacer un re-
corrido de tres kilometros y volverse a retirar. Esto,
desde luego, no es lo que se pretende con las autovias,
ni en concepto de seguridad, ni, en mucho menos, en
concepto de agilidad.

Por tanto, yo leinsisto que, si usted sabeyaque existe
ese compromiso, ustedes hagan valer quetodo € trayecto
ese de la antigua Nacional V1, incluyendo la salida alos
pueblos cercanos, sea recuperado. Si ho lo hacen ellos,
va a tenerlo que hacer la Junta después. Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraun turno de ddpli-
ca, tiene la palabra el sefior Director General de Carre-
teras e Infraestructuras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Yo no quisiera
intentar reproducir, pues, €l debate que tuvimos sobre
este tema, pues hace poco més de un afio, € once de abril
del afio pasado.

Simplemente quisiera hacerle... dejar constancia que
se trata de un vial que en este momento no es competen-
Cia, no es competencia, 0 no... no es de latitularidad de
laJuntade Castillay Ledn. Ese vid fue cedido a Ayun-
tamiento de Congosto mediante un procedimiento que se
tramito en su dia; procedimiento que se hizo ainstancias
del Ayuntamiento de Congosto. Y, por tanto, es un via
en la actualidad, en la actualidad que no pertenece a la
titularidad de la... alatitularidad de la Junta de Castilla
y Ledn.

No obstante eso... y, por tanto, se trata de un tema a
resolver entreel titular delavia—que esdl Ayuntamiento-
y laAdministracion del Estado —€l Ministerio de Fomen-
to-, en el sentido de que a quedar como incorporada ese
trozo devia, que podia ser unaarteriaurbana, como parte
de unaviade servicio de unaautovia que se ha duplicado,
pues, por tanto, parece razonable que se atienda la
solicitud del Ayuntamiento.

Nosotros, en esa linea, y cumpliendo... intentando
cumplir € compromiso que yo adopté ante esta Comi-
sion, pues hace un afio, nosotros hemos hecho gestiones
ante el Ministerio de Fomento y laempresa constructora,
fundamentalmente ante el Ministerio de Fomento, ante
la Direccion de Obras y la Demarcacion de Carreteras,
en el sentido de que se diera, pues atencion a esta
solicitud, que parece razonada y razonable por parte del
Ayuntamiento.

Como consecuencia de esas actuaciones que hemos
tenido de, simplemente, unalabor mediadora o de hacer-
les llegar con cierto grado de intensidad el conocimiento
del problema al Ministerio de Fomento, ha habido esas
conversaciones que dice el Procurador a tres bandas, en
las que a hosotros nos consta que ha habido un grado de
avance importante.

Y 0 hace un afio aproximadamente decia agui que en
el proyecto seincluia una parte importante de esos cinco
kilébmetros y que simplemente lo que se excluia creo que
era 1,4 kilbmetros. Bueno, pues segiin mis informacio-
nes, mis informaciones, ahora mismo el acuerdo de
actuacion del Ministerio en ese vial me parece que esta
précticamente cerrado y hay la duda sobre la actuacion
en un tramo ya tan peguefio, exclusivamente de cuatro-
cientos metros. Pero un tramo... ya le digo que se ha
producido ese acercamiento de posturas, en principio,
como consecuencia de la... bueno, no insistencia, sim-
plemente voluntad mediadora que se ha hecho por parte
de la Consgjeria de Fomento y en un tema que no es
estrictamente de nuestra competencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ra. ¢Algin Procurador de la Comision desea alguna
declaracién sobre €l tema de la pregunta?
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Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia. Dara
lectura el Secretario de la Comisién.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Orden del Dia: " Pregunta
con respuesta Oral ante la Comision, nimero 296,
formulada ala Junta de Castillay L eon por € Procu-
rador don Agustin Prieto Mijarra, relativa aretirada
de bolsas de basuras en las carreteras de Avila Co-
mar cal 500 y AV-900, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Lebdn, nimero doscientos
quince, de veintiuno de abril de mil novecientos no-
ventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para formular la Pre-
gunta, tiene la palabra don Agustin Prieto Mijarra.

EL SENOR PRIETO MIJARRA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Desde hace mas de veinticinco diasy durante
varias veces a afo se viene observando en las carreteras
de Avila, tanto en la C-500, AV-900, 501 -0 sea, todas
las carreteras del Alberche-, gran cantidad de bolsas
amarillas en las cuaes se ha recogido la basura que hay
alrededor de la carretera—cosa que nosotros aplaudimos-
con el consiguiente peligro de quetodo e ganado rumian-
te—cabras, vacas, todo ganado rumiante-, pues se acerca,
al tener ese color tan llamativo, y provoca accidentes,
gue ya ha habido varios.

Entonces, nuestra pregunta es s la Junta va a tomar
algunamedidainmediata de que esas bol sas sean retiradas
inmediatamente al ser recogidas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para contestar a la
Pregunta, tiene la palabra el Director General de Carre-
teras e Infraestructuras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, el
Servicio de Recogida de Basuras mediante las bolsas, a
gue se refiere la presente Pregunta, trabgja realizando la
limpieza durante la semana para a su final recoger esas
bolsas; de forma que € tiempo en que permanecen en las
carreteras no puede ser sino de dos o tres dias.

En cualquier caso, este servicio esta permitiendo la
eliminacion de desperdicios en el entorno natural. Y que
conozca esta Consgjeria, no nos consta la existencia de
problemas de seguridad vial asociado a la presencia de
animales en la calzada y que puedan estar relacionados
con las mencionadas bolsas.

De igual forma, no parece existir evidencias de que
los animal es se vean atraidos por las bolsas o por su color,
dado que no han aparecido bolsas deterioradas.

En cualquier caso, y sin perjuicio de no considerar la
existencia de peligros inmediatos o graves derivados de
la utilizacion de estas bolsas, la Consgjeria de Fomento
vigilara sus posibles riesgos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. Paraun turno deréplica, tienelapalabradon Agustin
Prieto Mijarra.

EL SENOR PRIETO MIJARRA: Gracias, sefior
Presidente. De lo que dice, de lo que dice e sefior Di-
rector General de que son dog/tres dias no es cierto. Yo
he contabilizado més de veinticinco dias las bolsas en la
C-500, desde e término de San Juan de la Nava hasta
Navalacruz; y, asimismo, de la AV-900 desde Avila,
todo €l puerto de Navalmoral, cruzando por Navalmoral,
Burgohondo y los pueblos adyacentes. Entonces, eso de
gue se retira en dosy tres dias no es cierto.

¢De que dice usted que no atraen alos animales? Si,
sefior. Porque yo es una carretera que la estoy andando
algunos dias cuatro y cinco veces, ¢eh?, y veo € peligro
gue trae los animales. Ahora que hay mucha comida, no;
ahora en la primavera, no; pero, cuando no hay comida,
alos animales le atrae €l plastico, atoda clase de animal
rumiante.

Entonces, yo le repito a usted que s y que estan més
de veinticinco dias. Concretamente veinticinco dias he
concretado en la C-500, ¢eh? Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra € Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, real-
mente, aungue la Pregunta suya se circunscribe a esta
situacion enlaAvilaC-500y en la carreteracomarcal de
Avila, 1aC-500, y la AV-900, yo le diria més: no esun
problema de esas carreteras -y no es que sea un proble-
ma-, es una situacién generalizada, que se da en todas
las redes de la Junta de Castillay Ledn en la que tenemos
el Servicio de Conservacion contratado. Servicio queesta
permitiendo... que antes las basuras estaban en las méar-
genes de las carreteras y, de esta forma, se estén reco-
giendo entiendo que de una manera eficaz.

Yo, sin dudar en absoluto de la afirmacion que dice
Su Sefioria, pero ¢no serén distintas bolsas de basura a
lolargo delos veinticinco dias? Porque, claro, las bolsas
no van enumeradas.

(Murmullos.)
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EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): El Servicio de Recogida de Basuras... no es
Servicio de Recogida de Basuras, es € Servicio de
Limpiezadelas Carreteras. Servicio que, ademas, seesta
demostrando bastante eficaz...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiorias. Perdone un momento, Direc-
tor. Sefiorias, guarden silencio, por favor. Continde,
Director.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): ..el Servicio de Limpieza de las Carreteras,
Servicio, ademas, que se estd demostrando bastante efi-
caz, porgue mientras antes estaban las basuras desperdi-
gadas, bueno, pues ahora se cogen, se recogen sistemé-
ticamente y se introduce en unas bolsas. Y entonces, un
camioén, pues pasa recogiendo esas bolsas de basura,
pues, periddicamente; y, en principio, sobre los supues-
tos planteados, debian ser, pues con periodicidad sema-
nal.

No obstante, nosotros vigilaremos, vigilaremos que
ese... que esos plazos de recogida de basura no sobrepa-

sen los que entendemos razonabl es, en € entorno de esos
dosotresdias, y que, por tanto, como méaximo unabasura
gue haya sido recogida en una bolsa en un lunes, en €
viernes de esa semanahayasido recogida. E, igualmente,
vigilaremos, s existe, y en algunas zonas especialmente
sensible por mayor presencia de animales en la carretera,
como puede ser € entorno de la C-500, en € que si se
pueden producir alguna situacién de mayor peligro, para
evitar que se produzca, porque, en definitiva, el objetivo
nuestro no es otro que e de tener unas carreteras mejor
conservadas, més limpias y més seguras. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ra. ¢Algin Procurador de la Comision desea alguna
declaracién sobre el tema de la Pregunta? Pues muchas
gracias a Director General.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas cincuenta y
cinco minutos.)



