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COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
PRESIDENTE: Don Porfirio Eusebio Abad Raposo

Sesion celebrada el dia 10 de junio de 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 277-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 Carmen GarciasRosado y Garcia, relativa a implantacién de la
oficina de turismo en Gran Bretafia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay
Ledn, nimero 189, de 2 de febrero de 1998.

Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 278-1, formulada a la Junta de Cadtillay
Leodn por laProcuradoraD.? Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativaagestionesy conclusiones
sobre la implantacion de una oficina de turismo en Gran Bretafia que promocione la Ruta de la
Plata, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 189, de 2 de
febrero de 1998.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 787-1, presentada por €l Procurador D. Cipriano Gonzalez
Hernéndez, relativa a apertura de las Oficinas de Turismo en los fines de semanay festivos entre
septiembre y Semana Santa, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
nimero 184, de 30 de diciembre de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 804-I, presentada por el Procurador D. José Luis Conde Valdés,
relativaadesviacion delalinea el éctricade altatension del casco urbano de Villamanin, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Leon, niUmero 189, de 2 de febrero de 1998.



5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 805-1, presentada por el Procurador D. Jose Luis Conde Valdés,
relativa a negociaciones con la Compariia Eléctrica Espafiola sobre €l trazado de la linea de ata
tensién entre Guardo y el Principado de Asturias fuera del Parque Regional de Picos de Europa
y de los cascos urbanos de las |ocalidades afectadas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, nimero 189, de 2 de febrero de 1998.

6. Proposicion No de Ley, P.N.L. 821-I, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzalez
Gonzélez, D. Angel Solares Adany D.2 Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a participacion en
el capital de las estaciones de invierno de Castillay Ledn, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Cadtillay Ledn, nimero 189, de 2 de febrero de 1998.

Seinicialasesion alas diecisiete horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Abad Raposo, abre la sesion, y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer y segundo puntos del Orden del Dia.
POC 277-1 y POC 278-I.

El Presidente, Sr. Abad Raposo, comunicaque, median-
te escrito de la Procuradora Proponente, se retiran
los dos primeros puntos del Orden del Dia

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 787-I.

El Secretario, Sr. AlmarzaGonzalez, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socialista), paracomunicar laretiradade la
Proposicion No de Ley.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 804-I.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzdlez, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de lIzquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Rodriguez de la Fuente (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Rodri-
guez de la Fuente (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Almarza Gonzalez (Grupo Socialista).
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de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada, por
asentimiento.

Quinto punto del Orden del Dia. PNL 805-I.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, da lectura al
quinto punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de lIzquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

Enturnoderéplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Almarza Gonzalez (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Sexto punto del Orden del Dia. PNL 821-I.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, dalecturaal sexto
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Larrauri Rueda
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Cot Viegjo (Grupo Popular).
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En turno en contra, interviene la Procuradora Sra
Larrauri Rueda (Grupo Socialista). 10740

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Cot
Viejo (Grupo Popular). 10741

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Larrauri Rueda (Grupo Socialista). 10741

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da). 10742

Intervencion de la Procuradora Sra. Larrauri Rueda
(Grupo Socidlista). 10743

Pags.
El Presidente, Sr. Abad Raposo, suspende lasesion unos
minutos. 10744
El Presidente, Sr. Abad Raposo, reanuda la sesion. 10744
Intervencion de la Procuradora Sra. Larrauri Rueda
(Grupo Socidlista). 10744
El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 10744
El Presidente, Sr. Abad Raposo, levanta la sesion. 10744
Se levanta la sesién alas diecinueve horas. 10744

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Buenas tardes. Vamos a dar comienzo a la sesion.
Se ruega a los Grupos Parlamentarios comuniquen a la
Presidencia las sustituciones que hubiere lugar. Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Dofia Eloisa Alva-
rez sustituye a don Octavio Granado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): El Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR COT VIEJO: Si, sefior Presidente. Don
Modesto Alonso sustituye a don Juan Vicente Herrera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias. Hay un escrito dirigido a la Mesa de las
Cortes que leo a continuacion: "Mediante € cual...
Mediante e presente escrito se retiran las Preguntas
Orales ante Comision nimero 277 y 278, publicadas en
el Boletin Oficial de las Cortes, nimero ciento ochenta
y nueve, de dos de febrero. La Procuradora Carmen
Garcia-Rosado y Garcia".

En consecuencia, pasamos lectura a tercer punto del
Orden del Dia. Dése lectura por € sefior Secretario a
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley presentada por € Procurador don
Cipriano Gonzalez Hernandez, relativa a la apertura
de las Oficinas de Turismo los fines de semana y
festivos entre septiembre y Semana Santa, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes ciento ochenta y
cuatro”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Para su presentacion, el sefior Hernandez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La Proposicion No de Ley que
vamos a debatir en este momento tiene su origen en una
denuncia que | os medios de comunicacién de Salamanca,
en concreto € periddico El Adelanto, formulan como
consecuenciadelas actuaciones delas oficinas de turismo
delaJuntade Castillay Leon que en lasfechas ddl puente
de la Constitucién y de la Purisima habian cerrado y
habian estado durante € puente, pues a cal y canto. Eso
el medio de comunicacién lo considera absolutamente
inadecuado. No parecia razonable que unas oficinas de
turismo en unos momentos como aquellos estuviesen
cerradas.

Y nosotros contactamos con los responsables de
Turismo, tanto de Sotur como de las Escuelas de Turis-
mo, Y nos comunicaron que, efectivamente, que habiaun
Convenio que la Junta firmaba con Sotur... perdén, que
Sotur firmaba con Esturcal, y que como consecuencia de
él, pues se mantenian abiertas las oficinas de turismo
desde—en e caso correspondiente a afio noventay siete-,
desde € veintisiete de marzo & treinta de septiembre.
Durante esas fechas se mantenian abiertas las oficinas de
turismo los fines de semanay festivos y en éllas partici-
paban alumnos en précticas de estas escuelas.

Nosotros, la verdad es que sin mucha més profundi-
dad -y ahoralo diré con més camaya-, pues planteamos
unainiciativaen lacual, como primera medida, conside-
rabamos que tendrian que estar abiertas todo € afio, es
decir, todos los fines de semanay todos los festivos del
afo. Porque si queremos hacer de esta Comunidad un
lugar fundamentalmente... 0, vamos, un complemento a
laactividad industrial y ala actividad agropecuariaen el
turismo y en los servicios, parece razonable que €
principal... o la principal fuente de informacion estén
cerradas precisamente los dias... Habia como unaincon-
gruencia entre esto que se dice de los fines de semana

—"cadafin de semana, unasvacaciones'-, si precisamente

los fines de semana nuestras oficinas de turismo estaban
cerradas. No parecia razonable. Entonces, formulamos
el diatrece de diciembre la Proposicion No de Ley.
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No quiero seguir insistiendo en asuntos que todo €
mundo lo hace, porque es verdad, pero que no porque lo
insistamos se va a corregir, y es que estamos trabajando
con més de medio afio de retraso.

Pues bien, en este intervalo de tiempo, Esturca y
Sotur —es decir, la Junta y la mismas escuelas que han
estado haciendo e anterior Convenio— han firmado un
nuevo Convenio en el cua han prorrogado, han prorro-
gado para € resto de festivos del afio y de fines de
semana.

Por lo tanto, de alguna manera, nuestro Grupo con-
sidera que € objetivo de la Proposicion No de Ley esta
cumplido. Y, por lo tanto, bueno, pues nos alegramos de
gue iniciativas de la Oposicion en este caso, pues tengan
gue retirarse como consecuencia de haber cumplido €
objetivo. Parece razonable que no deberian de haber dado
lugar alas mismas, pero, unavez que han dado lugar, si
se ha cumplido €l objetivo, nosotros no tenemos incon-
veniente en retirarla, como vamos a hacer.

Pero antesderetirarlacomotal, quisieraformular una
serie de consideraciones que me parecen importantes.
Nosotros hemos estado, hemos estado durante este tiem-
po trabajando el asunto con las personas que estan en este
tema, y hemos llegado a una serie de conclusiones que
nos parece importante que quede constancia aqui, porque
de éllas se va a derivar € que este Grupo va a presentar
otraserie de iniciativas, de formainmediata, para que la
Junta venga a dar cuenta aqui de lo que esta sucediendo.

¢Cudles son las razones que nosotros entendemos y
gue no podemos intervenir hoy en esa direccion y lo
quiero simplemente dgjar atitulo dereferencia? Y es: los
alumnos que estén trabajando, los aumnos que estan
trabajando en estas of i cinas de turismo en estos momentos
estan sustituyendo, sustituyendo alostrabajadores. Y eso
parece... y €so no parece razonable. Estamos asistiendo
a una férmula encubierta de sustituir trabajadores por
alumnos en précticas. Nos consta, porque asi 1o hemos
constatado, que algunosfines de semanaen estas oficinas
de turismo hay exclusivamente alumnos en practicas.

Y, ademés, quisiéramos también denunciar aqui, en
este momento, que este nuevo Convenio, este nuevo
Convenio tiene dos elementos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Sefior Gonzalez, le manifiesto que si quiere hacer...
retirar la Proposicion No de Ley, justifique la retirada;
si no dard lugar a intervencion.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Perddn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Que s va a retirar la Proposicién No de Ley,
justifique los motivos de la retirada, puesto que si sigue

interviniendo, dara lugar a intervencién del resto de los
Grupos Parlamentarios.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, estoy haciendo por qué mi Grupo retira esta
Proposicién No de Ley, sin que estemos de acuerdo en
absoluto en como lo han resuelto.

Entonces, o que voy ajustificar es que retiramos esta
Proposicion No de Ley, pero vamos a iniciar otras...
otras iniciativas parlamentarias, que van adar lugar ala
correspondiente intervencion en estas Cortes. Este es e
moativo. Es decir, no se trata méas que de justificar por
qué la retiramos. Y me parece que he hecho un recono-
cimiento explicito de que uno de los elementos que
nosotros hemos defendido en la Proposicion No de Ley
estacubierto, y, por lo tanto, no tiene ningln sentido que
la mantengamos. Pero entiende mi Grupo que no esta
cubierto al pie de laletra. Y ésa es la circunstancia que
quiero dejar patente aqui, en el cual levoy aexplicar que
nosotros vamos a hacer otras iniciativas, que van a
complementar ésta, tendentes a conseguir que lo que
nosotros nos proponiamos, que era que las oficinas de
turismo de la Junta de Castillay Leon, las diez oficinas
de turismo que tiene la Comunidad estén permanente-
mente abiertas, suficientemente bien atendidas, cum-
pliendo €l abjetivo que tienen, y no estén dando lugar a
gue alumnos en practicas sustituyan a los trabajadores a
través de un Convenio y no de un contrato; que eslo que
a nosotros nos parece mas importante, que la Junta, en
este Convenio que hafirmado, ha obviado dos elementos
fundamentales: un curso de formacién de veinte horas
que tenia e anteriormente firmado para formar a esos
alumnos en préacticas, y unos gastos de gestion. Esto, en
este nuevo contrato, la Junta no lo ha incluido.

Nuestro Grupo no esta de acuerdo con eso. Y, como
consecuencia de ello, retiramos esta iniciativa, porque
consideramos que parte de €ella esta cubierta, y le sefia-
lamos que vamos a hacer otras dos, compareciendo aqui
el Director General de Turismo. Y, ademas, vamos a
intentar que se pueda corregir e Convenio en un sentido
mas favorable para los trabajadores. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Gonzalez. Sefior Gonzalez Hernan-
dez, damos por retirada la Proposicion No de Ley.

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia. Dése
lectura por € sefior Secretario a siguiente punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
José Luis Conde Valdés, relativa a la desviacion de la
linea eéctrica de alta tensién del casco urbano de
Villamanin".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Parasu presentacion, sefior Conde, tiene lapalabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Como muy bien pone en los Antecedentes,
enlalocalidad leonesa de Villamanin, dentro de su casco
urbano, la Compafiia Red Eléctrica de Espafia o Red
Eléctrica Espafiola, pues tiene una serie de torretas que
hacen el soporte de todo € tendido de alta tension, que
es precisamente la linea que enlaza la central térmica de
La Robla con la central térmica de Lada en Asturias.

Y, efectivamente, bueno, pues existen estas dos to-
rretas de alta tension, ademas sin ningun tipo de seguri-
dad, y todo € cable, todo € entramado de cables de alta
tension, pues, atraviesan todo lo que es € casco urbano
de Villamanin.

La Corporacion Municipal, en un Pleno que se cele-
bré concretamente el mes pasado... € pasado afio en €l
mes de octubre, pues se dirigi6 por escrito ala Compafiia
Red Eléctrica Espafiola en la perspectiva de solicitarle
que retirarse las dos torretas que estan ubicadas dentro
del casco urbano, que retirase todas las lineas, pero por
fuera del casco urbano, ¢no? Habia una cierta preocupa-
cién por e posible efecto que pudieran tener los campos
€l ectromagnéticos, sobre todo en aquellas viviendas que
estan ubicadas, practicamente, al lado de las torretas.

Y bueno, tal como perfectamente se recogen en los
Antecedentes, puesunadelastorretasestasituadaendl...
a lado del colegio, en las piscinas municipales, en €
campo de fitbol; y la otra torreta estd ubicada en las
inmediaciones de unacasa. Y o tengo aqui fotografias por
si algin Procurador o Procuradora las quiere ver.

Y yo creo que es absol utamente anacréni co que aestas
alturas, después de que haya crecido el casco urbano de
lo que es la localidad de Villamanin, pues se mantenga
este tipo de infraestructura, ¢no?

Por eso nosotros |o que planteamos es que la Junta de
Cadtilla y Ledn se dirija a la compafiia eléctrica, pues
demandando que esta linea de alta tensién que cruza la
localidad de Villamanin, pues sea desplazada o desviada
fueradel casco urbano, porque espacio hay para hacerlo.
Otra cosa seria que hubiera que soterrar los cables, pero
en estos momentos, tal y como esta situada la localidad
de Villamanin, y contando con los espacios abiertos que
tiene, lalinea en concreto y estas dos torretas pueden ser
suprimidas perfectamente sin ningln tipo de problema,
¢no?Y esto eslo que realmente se pide en esta Propuesta
de Resolucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Conde. Se ha presentado una En-
mienda por e Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, sefior Rodriguez de la Fuente.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. La En-
mienda en cuestion que ha presentado el Grupo Popular
viene a decir |o que | zquierda Unida ha presentado en su
Proposicion No de Ley.

Venimos a decir que las Cortes de Castillay Leon
insten ala Junta de Castillay Ledn aque en colaboracion
con el Ayuntamiento de Villamanin inicien conversacio-
nes con la Compafiia Red Eléctrica de Espafia parallegar
a un acuerdo mutuo o alafirma de un convenio para €
desvio de la linea de alta tensién por fuera del casco
urbano.

¢Por qué presentamos esta Enmienda de Resolu-
cion... esta Propuesta de Resolucién, Enmienda Sustitu-
toria? Era por... como usted debe de saber, todalalinea
detransporte de energiael éctricapertenecienteal servicio
publico de suministro, entre las que se encuentralalinea
de la red eléctrica que atraviesa Villamanin, gozan de
derecho permanente de servidumbre de paso y del titulo
de unidad de utilidad publica que lleva implicita la
necesidad de ocupacion de los terrenos por donde se
desarrolla su trazado.

Todas las construcciones posteriores —usted ha dicho
gue se ha hecho una piscina, que pasa por encima de la
piscina-, todos los niicleos urbanos que construyan o que
hagan al guna construccion posterior deben de acomodar-
se a las infraestructuras del transporte existente; deben
de... setenian que haber acomodado alalineaque existe,
alalinea que existe, porque sus derechos son prevalentes
al haber ocupado ese terreno en épocas muy anteriores a
la problemética que hoy se nos plantea. Quiere decir que
la linea de alta tensién de Red Eléctrica de Espafia esta
desde e afio setenta y dos, y las piscinas pues se han
construido en el ochentay siete 0 noventa.

Pero todo ello no nos lleva a oponernos ni a querer
gue no se quite la linea. La linea, en unas buenas
negociaciones, y en unos buenos didlogos, y firmando
unos convenios—que en eso si que esta dispuesta la Junta
de Cadtilla y Leon-, se llegaria a un acuerdo con la
Compafiia de Red Eléctrica de Espafia parala desviacion
delastorretasy lalineade alta tension del ndcleo urbano
de Villamanin.

Yo creo que esta Enmienda de Sustitucién satisface
-yo creo- plenamente su Proposicion No de Ley. Creo
gue nosotros, con esto cumplimos del interés que tiene
el Ayuntamiento de Villamanin. Yo he tenido conversa-
ciones con € Alcalde, y yo creo que en estalinea estadl.

Y, por otraparte, laJuntade Castillay Leon se ofrece
a redizar un estudio sobre las condiciones actuaes de
seguridad de la linea, que ya lo estd haciendo.
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Y, por nuestra parte, yo creo que debe ser admitida
esta Enmienda y con ella se da por satisfecha su Propo-
sicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Rodriguez. Para pronunciarse sobre
la Enmienda, sefior Conde, tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bien. Antes de pronunciarme sobre la En-
mienda del Grupo Popular, queriadecirleunacosa. Y es
gue la compafiia eléctrica no estd en la idea de sacar la
linea del casco urbano; es decir, que yo le informo a Su
Sefioria si no 1o conoce. Porque ha habido una comuni-
cacion de la propia compafiia eléctrica dirigida al Ayun-
tamiento, y fijese en qué posicionamiento estala compa-
fiia eléctrica. La compafiia eléctrica en estos momentos
le pide a Ayuntamiento, que solicita que la linea sea
desplazada fuera del casco urbano, le pide la naderia de
65.000.000 de pesetas. Es decir, que encima que €llos,
porque se acogen a derecho de paso, que en su diasele
otorgaria, evidentemente, pero que no tiene absol utamen-
te ningun sentido, porque el caso urbano hacrecido, ¢no?
Entonces, con independencia de que, bueno, pues tenga
derecho de paso en su dia, lo que no tiene sentido es que
la empresa ahora mismo solicitaa Ayuntamiento € que
le dé 65.000.000 de pesetas y que no hay ningln proble-
ma en que la compafiia retire la linea fuera del casco
urbano. Queasi lo hace cualquiera. Paraeso no hacefalta
hacer ningln convenio, iniciar ningln tipo de conversa-
cion. Y, ademés, desglosa la factura perfectamente,
porque dice: materiales de... nuevos materiales que hay
que aplicar parala desviacion de lalinea, 30.000.000...
31.000.000 de pesetas; el coste del desmontar toda la
linea, 28.000.000 de pesetas. De ahi descuenta... bueno,
tiene esta cierta deferencia que descuenta la venta del
material para chatarra y le quita 2.000.000 de pesetas.
Y, d fina le dice: bueno, de los 66.000.000 se lo dejo
en 64, y entonces esta empresa asume el compromiso de
que le retiramos la linea fuera del casco urbano.

Claro, esto es absol utamente impresentable. Es decir,
gue aestas alturas |lacompafiiadigaa Ayuntamiento que
s le da 65.000.000 pues le retira la linea del casco
urbano, me parece absolutamente impresentable.

Bueno, se lo decia por si conocia usted este hecho.
Porque esto estd comunicado con... en € mes de abril.
No, no, el veinticuatro... bueno, €l veinticuatro de abril
de mil novecientos noventa y siete es la comunicacién.
Pero que hay una reciente comunicacion de la empresa
al Ayuntamiento y sigue en la misma tesitura.

Conrespecto alaEnmienda, es exactamenteigual que
laque € Grupo de Izquierda Unida plantea. Yo lo Unico
que queria hacer es una matizacion —por si usted lo tiene
abien-paracambiar ahi dos precisiones en esa Propuesta
de Resolucion. Lo digo porquelo deiniciar conversacio-
nes... ami particularmente no me resulta excesivamente

halagador, sino... si se cambiara por iniciar un proceso
de negociacion en la perspectiva de... bueno, iniciar un
proceso de negociacion. Porque lo de iniciar conversa-
ciones se puede entender que las conversaciones no ha
habido; y si ha habido conversaciones. Porque, efectiva-
mente, hahabido conversacionestel ef 6nicaseincluso por
escrito, ¢no?, comunicaciones por escrito solicitando
desvio de lalineay demés.

La Unica variacion que ustedes plantean aqui eslo de
iniciar un proceso de negociaciones con & Ayuntamiento
y lacompafiia eléctrica. Ladiferenciaen la Propuesta de
Resolucion que nosotros planteamos era directamente...
que le voy arazonar |a Propuesta de Resolucién nuestra.
Es decir, nosotros podiamos haber puesto perfectamente
en la Propuesta de Resolucion el iniciar un proceso de
negociacion con el Ayuntamientoy lacompafiaeléctrica,
a los efectos de que al final se llegase a ese acuerdo
definitivo, en laperspectivade quelalineade dtatension
sea trasladada fuera del casco urbano.

Nosotros habiamos... en la Propuesta de Resolucion
pediamos escuetamente que la Junta demandase a la
compafiia eléctrica que sacara la linea fuera del casco
urbano, porque hay una cuestion que es la propialey del
sector eléctrico. Es decir, que esta contemplado que
cuando una linea perjudica o esta inmersa en € tema
del... en & medio del casco urbano, evidentemente, con
independencia de las servidumbres de paso, la compafiia
eléctrica tiene la obligaciéon de sacar la linea fuera del
casco urbano. Y s hay una interpretacion en... no me
acuerdo, ahora no tengo aqui €l articulo de lareformade
laley, pero, en todo caso, consulte a su grupo Parlamen-
tario en Madrid, porque en e mes de noviembre se
aprobd una Resolucion por unanimidad de todos los
Grupos, no con respecto al CIEMAT, sino con respecto,
fundamentalmente, a la obligatoriedad de las compafiias
€l éctricas de sacar de los cascos urbanos las lineas de alta
tension.

Y, por lo tanto, digamos que hay ahi una cuestion ya
imperativa y que, en cierta medida, las eléctricas las
tenian que cumplir. Por tanto, podiaadmitir su Propuesta
de Resolucién en € sentido deiniciar las conversaciones,
pero ya hay un hecho imperativo. Es decir, que €
Congreso de los Diputados, €l Congreso Nacional ya ha
dicho claramente a las compafiias el éctricas que tienen
que sacar las lineas de alta tension fuera de los cascos
urbanos, porque no tiene absolutamente ningun tipo de
sentido, ¢no?

Y eso ha sido una Resolucion aprobada por € Parla
mento Nacional el afio pasado, con independencia... que
no me estoy refiriendo al acuerdo... —quiza, para que se
me entienda—, no me estoy refiriendo concretamente al
acuerdo de octubre del noventay siete, que eralo del...
de hacer un estudio sobre... el CIEMAT, sobre €
impacto de los campos electromagnéticos. Me estoy
refiriendo a un acuerdo del Congreso de los Diputados
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en la Comision de Industria, donde se hace una peticion,
una demanda a las compafiias eléctricas, que hagan un
estudio previo para sacar fuera de los cascos urbanos
todas aquellas serie de lineas de alta tension que puedan
perjudicar, no como impacto visual, sino que, efectiva-
mente, genere una serie de molestias. Y ademas que no
tiene absol utamente ningln sentido el seguir manteniendo
ese tipo de infraestructura, ¢no?

Asi que yo si... por parte de Izquierda Unida, si se
cambia ese parrafo de "se inicien conversaciones' por
"Iniciar un proceso de negociacion”, pues podria asumir
sin ningtn problemala enmienda. Porque, a nosotros, |o
gue realmente nos interesa es que, efectivamente, se
inicie ese proceso de negaciacion para desviar la linea.
Aun asabiendas... aun a sabiendas de que vaaser dificil,
porque ya sabemos que la empresa o que pide son
65.000.000 de pesetas para sacar lalineafuera del casco
urbano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. En turno de réplica, sefior
Rodriguez.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, sobre los 65.000.000,
primero fueron 80, en enero; luego bajaron a 70 en
febrero; y ya en marzo han bajado a 65. De ahi van...
van bajando, o sea, cada vez... es para hacerte una... de
las conversaciones que yo he mantenido con € Ayunta
miento.

Sobrelo de laley que dices que se ha aprobado en las
Cortes, te puedo decir que no es una ley, siho una
Proposicion parainstar aque se haga unaley para€ afio
noventa y nueve, en la cua se obligue a las compafiias
eléctricas a negociar € traslado de las torretas. Pero eso
no esta en vigor todavia, ni hay nada hecho. Y sobre los
pueblos, jhombre!, no seda el caso de Villamanin, no se
da €l caso en lo que puede ser Fuenlabrada, Mgjadahon-
da, Pozuelo de Alarcon. Estos pueblos, ellos mismos
retiraron las torretas de linea eléctrica, las cambiaron,
pero e suelo que los quedaba, los terrenos se hicieron
urbanizables, y entonces eso generd una plusvaliay un
dinero que fue suficiente para pagar € traslado de dicha
linea. No se da aqui € caso en este municipio de
Villamanin.

Pero nosotros estariamos de acuerdo, que ademas, 1o
gue nosotros queriamos decir, efectivamente, en esta
Proposicién... Propuesta de Resolucion es que seinicien
negociaciones, ¢eh?, con la compafiia Red Eléctrica de
Espafia para llegar a un acuerdo mutuo, o alafirma de
un convenio, para el desvio delalineade atatension por
fuera del casco urbano. Estariamos de acuerdo en eso.
Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): En turno de diplica, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. No, simplemente, si el Partido Popular, el
Grupo Parlamentario Popular acepta esa modificacion:
"iniciar un proceso de negociacion”, a nosotros nos sirve
perfectamente la enmienda. No hay ningln problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. En turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Bueno, si estén de acuerdo € Grupo
Proponente y el Grupo Popular, nosotros no vamos a
estar en desacuerdo. Y o creo que es razonable el hacerlo
asi, porque no se puede condicionar el aumento de los
servicios en los pueblos para fijacién de su poblaciéon y
€l aumento, incluso, de los propios nicleos urbanos. Por
lo tanto, yo creo que tenemos hacer el esfuerzo todos, y
las Administraciones, pues, bastante mas, para que esto
no suponga un detrimento del crecimiento de los pueblos
y de los servicios en estos pueblos. Nosotros vamos a
apoyar, como no podiaser de otramanera, laProposicion
No de Ley de Izquierda Unida

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Almarza. Para cerrar e debate,
sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: No, simplemente,
pues un agradecimiento unanime a todos los Grupos, en
el sentido de que todos estabamos de acuerdo en llegar a
una Propuesta de Resolucion que, en definitiva, definiese
-¢no?- cud era el objetivo. Y el objetivo no era ni més
ni menos que el instar a la Junta para que, a su vez, en
colaboracion con € Ayuntamiento, como va a quedar la
Propuesta de Resolucién, pues se inicie ese proceso de
negociacion con la compafiia eléctrica, a los efectos de
garantizar... de garantizar o de obtener a final, o de
conseguir que la linea de tendido eléctrico pues sea
desplazada fuera del actual casco urbano, que es lo que
realmente reclaman los ciudadanos de Villamanin. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Le ruego sefior Conde, fije € texto definitivo.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien, pues € texto
definitivo seriaasi: "Las Cortes de Castillay Ledn instan
a la Junta de Castilla y Ledn para que, a su vez..."
Asumiendo... asumiendo la... asumiendo la Propuestade
Resolucién del Grupo Parlamentario Popular, habia que
modificar aqui, a efectos de redaccién, ¢no? Es decir:
"Las Cortes de Castillay Leon instan ala Junta para que
en colaboracién con €l... para que, conjuntamente con €l
Ayuntamiento de Villamanin, inicie un proceso de nego-
ciacion..." es que me he cambiado de Propuesta de
Resolucidn, un segundo, vamos a ver...
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"Las Cortesde Castillay Ledn instan ala Juntaa que
en colaboracién con €l... para que, conjuntamente con €l
Ayuntamiento de Villamanin, inicien un proceso de
negociacion con la compafila Red Eléctrica Espafiola,
para llegar a un acuerdo mutuo o a la firma de un
convenio para el desvio de la linea de alta tension por
fuera del casco urbano."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Bien. Oidas las manifestaciones de los Portavoces,
gue consiste en aceptar laEnmiendadel Grupo Parlamen-
tario Popular con una peguefia matizacion, cambiando €
proceso de hegociaciones, por conversaciones, ¢entende-
Mos que se puede aprobar por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Déselecturapor € sefior Secretario al siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Quinto punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey presentada por € Procurador don
José Luis Conde Valdés, relativa a negociaciones con
la compafiia Eléctrica Espafiola, sobre €l trazado de
la linea de alta tensién entre Guardo y € Principado
de Asturias fuera del Parque Regional de Picos de
Europa y de los cascos urbanos de las localidades
afectadas’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Para su presentacion, € sefior Conde tiene la
palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, Red Eléctrica Espafiola esta tratando de
reiniciar de nuevo el proyecto de tendido el éctrico de una
linea de alta tension, que, en principio, € objetivo
fundamental es enlazar la central térmica de Lada, en €
Principado de Asturias, con la central térmica palentina
de Guardo; aunque, en redidad, el tendido eléctrico
habria que decir que va desde la central térmica de Lada
hastalalocalidad de Velilladedl Rio Carrion; lo digo para
clarificar mas la cuestion.

El proyecto, bueno, pues ha permanecido paralizado
por espacio de nueve o diez afios préacticamente, desde
que la Junta de Castillay Ledn recurrié €l... recurrié en
su dia € proyecto, porque entendia que e tendido
eléctrico, por donde iba a pasar, pues, atentaba contra
los montes de utilidad publica, y entonces prevaleciadl...
prevalecia, en principio, segin €l criterio de la Junta de
Cadtilla 'y Leon, la utilidad puablica de los montes por
encima de lo que esla... € concepto de utilidad pdblica
de la propia linea. Y como consecuencia de €llo, ha
permanecido e proyecto paralizado durante todo este
tiempo.

Pero en noviembre del noventay siete, pues hubo una
Sentenciadel Tribunal Supremo, desestimando €l recurso

interpuesto por la propia Junta de Castillay Lebn, y en
esa propia Sentencia del Tribuna Supremo, pues, o que
recalca, fundamental mente, es que esunalineadeinterés
general y, por tanto, le da la razon, una vez més, a la
compaiiia Red Eléctrica Espafiola.

La linea esta, pues, recorreria del orden de casi
cuarenta y cinco o cincuenta kilémetros por €l conjunto
del territorio de nuestra Comunidad y afectaria, funda-
mental mente, pues a Parque Regiona de Picos de Euro-
pa. Una vez que se conocio la decisién de la Sentencia,
pues, evidentemente, los Ayuntamientos del Parque Re-
gional, que son los més afectados, pues, automati camente
protestaron y exigieron ala Junta de Castillay Leon que
mantuviese un rechazo frontal a la gecucion de ese
proyecto, porque se entendia que atentaba contra sus
propios intereses. Es decir, a las localidades que estan
dentro del Parque Regiona se les exige una serie de
obligaciones parael mantenimiento y la preservacion del
medio ambiente, los Alcaldesy, en este caso, los repre-
sentantes... los ciudadanos del Parque, pues, exigen las
mismas garantias para todo tipo de proyectos, y con
mucha mas razon para la aplicacion de este tipo de
proyecto, como es la instalacion de una linea de alta
tension que cruzaria —vuelvo a repetir- por € orden de
treintay cinco, cuarentakilometros alo largo del Parque
Regional, y que estamos hablando pues de una franjaen
torno a cuarenta metros de ancho. Es decir, que causaria
un impacto ecol 6gico absolutamente negativo paralo que
es e Parque Regional.

Y tal como recogemos o contemplamos en los ante-
cedentes, teniendo en cuenta que la propia Sentencia del
Tribunal Supremo lo Unico que dice es que se considera
esta linea que es de interés general, no dice... no dice e
trazado, ¢no? Pero en todo caso, nosotros entendemos
gue como no se habla de trazado, |0 que viene a decir es
que € trazado seria posteriormente negociable; pues,
entonces nosotros pensamos que la Junta si tiene una
posibilidad importante para seguir presionando. Y no
quiere decir que nos opongamos a que esa linea se pueda
hacer, pero, en todo caso, si negociar con la Compafiia
paraqueel proyecto deesalinease saquefueradel Parque
Regional de Picos de Europa.

Y en este sentido, 10 que nosotros planteamos en la
Propuesta de Resolucién es eso, precisamente. Es decir,
que bueno, si & Tribunal Supremo ha dado larazon ala
Red Eléctrica Espafiola, esta compafiia eléctrica, no es
Obice para que desde la propia Junta de Castillay Ledn
se inicie ese proceso de negociacion con la Compafiia
Eléctrica, alos efectos de que € trazado de esa linea sea
fuera del ambito de influencia del propio territorio del
Parque Regional de Picosde Europa. Y ademés afiadimos
una coletilla que a nosotros nos parece sustancial, y es,
evitar también que esalinea pueda cruzar cascos urbanos
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de poblaciones que se puedan ver afectadas como conse-
cuencia de ese recorrido.

Porque nos parece muy bien que €l Parque Regional
hay que protegerlo, evidentemente, del impacto negativo
que podia suponer la construccion de esta linea. Pero
claro, evidentemente, nos pareceria también bastante
negativo que no se tuviera en cuenta € trazado de esa
linea, a objeto de tener en cuenta las poblaciones que
podia... que podia cruzar, ¢no? Y por eso decimos en la
Propuesta de Resolucion, por una parte, que se plantee
un recorrido fuera del Parque Regional de Picos de
Europay se tenga en cuenta, ademas, la posibilidad de
gue no pueda afectar, bajo ningln concepto, a cascos
urbanos de las locaidades que pueden verse afectadas
como consecuencia del trazado definitivo. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. Se ha presentado una En-
mienda por e Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, el sefior Aguilar tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, que hemos presentado a esta Proposicion No de
Ley -805- del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene un doble sentido.

En primer lugar, Sefioria, tenemos que decir que la
peticion que usted hace en la Propuesta de Resolucion
—gue nosotros mantenemos en nuestra Enmienda- no es
gue seinstealaJuntade Castillay Ledn paraque, puesta
de acuerdo con los Ayuntamientos, etcétera, etcétera,
produzca el necesario consenso para que... Sino que,
evidentemente, la hemos hecho pensando en que este
asunto afecta a dos Comunidades Auténomas: indiscuti-
blemente la Comunidad Auténoma de Asturias e indis-
cutiblemente la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Leon, y que usted, Sefioria —que es un buen conocedor
del Derecho Constitucional, sin duda-, sabra que cuando
dos cuestiones afectan a dos Comunidades Auténomeas,
Articulo, concretamente —que lo tengo aqui-, 149, en sus
apartados 22 y 23 de la Constitucion, sefida, y mas en
este caso, que es competenciadel Ministerio, del Gobier-
no de la Nacion; es una competencia exclusiva del
Estado.

Entonces nosotros ¢qué hemos hecho, Sefioria? De-
cir: instese por las Cortes de Castillay Ledn ala Junta
de Cadtillay Ledn para que, a su vez, inste al Gobierno
de la Nacion para que en ese proceso de negociacion que
puede abrirse, por supuesto, con la compafiia eléctrica
concesionaria de lared, se pueda garantizar que lalinea
dealtatensiéon de estaempresa, quetiene previsto realizar
entre la Central Térmica de Guardo y € limite del
Principado de Asturias, respete los términos de la Sen-
tencia del Supremo de veintiséis de septiembre de mil
novecientos noventay siete.

Y es que usted, Sefioria, yo creo que aqui ha mani-
festado algo que no es cierto, y que yo tengo aqui la
Sentencia, y que usted, sin duda, la ha leido, y que no
cabe lamenor duda que usted, o la ha interpretado mal,
0 yo es que la leo de diferente manera.

Usted me dice: "es que no establece ningln trazado
alternativo". No, perdone usted, Sefioria. Mire, le tengo
gue decir a usted que en e fundamento de Derecho
Segundo, concretamente, en € Ultimo parrafo del Fun-
damento de Derecho Segundo se dice: "por tanto, no cabe
sostener la posibilidad de una reserva sobre la decision
definitiva del trazado de la linea o la de un trazado
alternativo, sino solo la ulterior determinacién del em-
plazamiento concreto sobre € terreno de los puntos de
apoyo de lalined". Si es que esta hecho en la Memoria,
Sefioria; s es que, ademés, la linea esta gjecutada; si es
que lo que falta solamente es decir donde se ponen los
postes; nada més.

Pero mire usted, Sefioria, nosotros somos tan consi-
derados con € medio ambiente como usted, o por lo
menos igua. Y, en consecuencia, le tengo a usted que
decir: queremos que €l perjuicio que se produzca-si es
gue hay alguno- sea el menor posible para el Parque, sea
el menor posible para el Parque. Pero es inviable,
completamenteinviable-y selo garantizo austed, porque
me he asesorado de | os técnicos, me he asesorado de las
Consgjerias correspondientes afectadas- que la linea no
tenga que afectar al Parque; es imposible técnicamente.

Y ademas, le digo a usted més, Sefioria es que
incurrimos no solamente en e hecho de que afectaa esas
dos Comunidades Auténomas —una la nuestra y otra la
Comunidad Auténoma de Asturias, a Principado de
Asturias-, es que, ademas, estamos en un Estado de
Derecho, y las Sentencias de los Tribunales hay que
cumplirlas, Sefioria; y la Sentencia del Tribunal dice
cdémo y de qué manera; y la Sentencia del Tribunal dice
como y de qué forma se tiene que producir €l trazado. Y
nosotros no vamos air contra una Sentenciadel Tribunal
Supremo; ni usted tampoco, sin duda.

Por eso, ¢qué hacemos en nuestra Enmienda, que yo
espero gque usted acojay retire usted, concretamente, su
Propuesta de Resolucién para ser sustituida por la nues-
tra? Decimos en la Enmienda "que las Cortes insten ala
Junta de Cadtilla y Ledn", "que la Junta de Cadtilla 'y
Ledn inste, a su vez, a Gobierno de la Nacién'. (Para
qué? Para que se produzca un proceso de negociacion
—que usted sin duda compartira con nosotros- que pueda
abrir ala compafiia eléctrica Red Eléctrica Espafiola, a
objeto de garantizar que la linea de ata tension de esta
empresa, que tiene previsto realizar entre la Centra
Térmica -como le decia a usted- de Guardo y d limite
del Principado de Asturias, respete los términos de la
Sentencia del Tribunal Supremo; como no puede ser
menos. La Sentencia estamos obligados a respetarla
todos. Y la Sentencia —salvo que usted tenga un texto
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distinto a mio, que sin duda entiendo que no, que sera
el mismo- indica que solamente falta por determinar los
puntos de apoyo.

Pero es mas, Sefioria: usted, sin duda, proponente de
esta Proposicion No de Ley, sabe y conoce -como no
puede ser menos también- que incluso se cuenta por Red
Eléctrica Espafiola con las autorizaciones de los propie-
tarios particul ares de parte de por donde discurrelalinea,
en € 85%, para permitir que por ahi discurra.

Otra cuestion es la de los Ayuntamientos, Sefioria.
Pero, mire usted, aqui no podemos usted y yo hacer
disquisiciones. Y no podemos hacer disquisiciones, pura
y simplemente por lo siguiente: "Son competencias ex-
clusivas del Estado -Articulo 149.24 de la Constitucion
Espafiola— obras publicas de interés general, o cuya
realizacion afecte a méas de una Comunidad Auténoma’.
Aqui no tocamos pito -y permitame usted la expresion-;
aqui lo Unico que tenemos que hacer es que... procurar
que € Parque sea, la linea eléctrica que se propone, la
de menor incidencia en e medio ambiente. Y en eso nos
va usted a encontrar a su lado; y en eso, por supuesto,
nos tiene usted integramente con su Propuesta de Reso-
lucién, en €l sentido de que afecte lo menos posible. Pero
claro, una cosa es la buena intencion y otra cosa es la
posibilidad.

Mire usted, los argumentos que avalan la Enmienda
gue nosotros hemos propuesto pueden ser mltiples:
desde € que le estoy a usted esbozando —€l propio
argumento Constitucional—, pasando por la Sentencia del
Tribunal Supremo, de obligado cumplimiento.

Yo le digo a usted y le pregunto, Sefioria: ¢por qué
no la empresa solicita la gjecucion de esa Sentencia? S
tieneyahechalalinea—s usted y yo lo sabemos-, si tiene
hecha esa linea, s tiene ya puestos los puntos de apoyo
paraesalineaentodo lo que es € Principado de Asturias.

Pero le digo a usted més. ¢Usted sabe, Sefioria, que
no permitir esa linea, o boicotear esa linea, 0 hacer lo
posible porque esa linea no funcione, supone ni mas ni
menos que un 10% de la exportacién de energia el éctrica
a este pais? ¢Usted ha pensado y ha reflexionado que,
evidentemente, todos queremos un medio ambiente lo
mejor posible, todo queremos... todos queremos preser-
var nuestros parques naturales, todos queremos que los
Picos de Europa, evidentemente, no se vean afectados
por ningun tipo de alteracion en € medio ambiente, pero
gue, mire usted, la sociedad moderna, indiscutiblemente,
tiene que imponer la Ley, efectivamente, de esa moder-
nidad, de la que usted sin duda se manifestara como yo,
en € sentido de que es absolutamente necesario?

Mire usted, entrar en un didlogo la Junta de Castilla
y Leodn con los Ayuntamientos, entrar en un didlogo la
Junta de Castillay Ledn con la compafiia Red Eléctrica
Espafiola, entrar en un didlogo laJuntade Castillay Ledn

para luego que ese didlogo sea inttil y que ese didogo,
realmente, se nos pueda decir "es el Ministerio € que
tiene competencia’, tiene usted que convenir conmigo,
inexcusablemente e indiscutiblemente, que es un didogo
estéril y que es un didogo que no nos va a conducir
absolutamente a nada y que es un didlogo que no nos va
allevar a ningun sitio.

Tiene usted todo e apoyo del Grupo Parlamentario
Popular -y, sin duda, espero que del resto de los Grupos
Parlamentarios-, en el sentido de que sea el Gobierno de
la Nacion el que se implique; porque es su responsabili-
dad, la del correspondiente Ministerio.

Segundo, que el Parque, por supuesto, sufra el me-
nos... el menor y e minimo impacto posible. Nos tiene
usted a su lado, Sefioria, como no puede ser menos. Pero
también le digo a usted una cosa: por algun sitio tiene
que discurrir esa red. Y, desde luego, permitame la
anécdota: por Cadiz no va a discurrir -permitame usted
laanécdota-; tendra que discurrir por las dos Comunida-
des Auténomas. ¢Con el menor impacto posible? Indis-
cutible, Sefioria. ¢Con &l menor dafio a medio ambiente?
Indiscutible, Sefioria; nos tiene usted a su lado.

Pero es evidente que nosotros producimos aqui una
aternativa, un texto alternativo a su Propuesta de Reso-
lucién, en el sentido mas estricto y més legalista posible.
Primero: cumplase téngase en cuenta la Sentencia de
veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y
siete; "se vele —dice nuestra Proposicién, nuestra Pro-
puesta de Resolucion a esta Enmienda- por la conserva-
ciény preservacion del Parque Regional Picos de Europa
de Castillay Leon". Ahi, a su lado, Sefioria, totalmente
todo € Grupo Parlamentario y, sin duda, la Junta de
Cadtillay Ledn. Pero usted no puede pretender 1o que
nosdice en su Propuestade Resolucionfinal, en el sentido
de que, evidentemente, por fuera de los cascos urbanos
de las localidades de nuestra Comunidad que puedan
verse afectadas discurralared, y que, por supuesto, por
terrenos situados fuera del Parque Regional de los Picos
de Europa.

Me esta usted pidiendo, Sefioria, la cuadratura del
circulo; asi de claro y asi de duro. Pero asi de redlistas,
porque hay que ser redlistas; en la politica no se puede
vivir de utopias, hay que ser absolutamente realista y
coherente con los planteamientos. Y nosotros hemos...
la Junta de Castilla'y Ledn produce unos recursos para
preservar |os montes dela Comunidad Autdnoma, porque
entonces no habia Parque Regional.

¢Y quédice e Tribuna Supremo? Que es prevaente
€l interés plblico de la linea a interés publico de los
montes; |o dice nuestro mas y mas importante Tribunal,
Y nos tenemos que acoger a esa Sentencia. Y esa Senten-
cia, la Red Eléctrica Espafiola puede pedir su gjecucion
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y puede decir "por agui". Y, por supuesto, si dafa al
medio ambiente, nos va atener enfrente a nuestro Grupo
Parlamentario y, sin duda, ala Junta de Castillay Ledn.
Pero no es menos cierto, Sefioria, que nuestra Enmienda
va por e cauce —entendemos- que es adecuado y necesa
rio, que es que & Gobierno de la Nacion sea instado por
la Junta de Castilla y Ledn para que ese menor dafio
posible sea € que se produzca en esa inevitable linea de
Red Eléctrica Espafiola de Alta Tension, que afecta, por
supuesto, alos intereses nacionales.

Y sin duda, usted y yo estamos ahi; y sin duda,
Sefioria, yo le podria hacer a usted un rato mucho mas
amplio de actuaciones, de resoluciones, tanto del Princi-
pado de Asturias como de la Junta de Castillay Ledn.
Pero lo resumo en € sentido de nuestra Propuesta de
Resolucién, que la presentamos como texto aternativo a
su Propuesta de Resolucion, y sin menoscabo de entender
gue su Propuesta de Resolucion es, evidentemente, y esta
guiada, evidentemente, por un ato concepto y un ato
criterio de la preservacion del medio ambiente.

Pero precisamente por eso, Sefioria, nosotros enten-
demos que tenemos que seguir por € cauce mas estricto
gue nos marca la legalidad. Ese marco esta en la Cons-
titucion, estd en la propia Sentencia del Tribunal Supre-
mo, que hay que cumplir; y esta, por supuesto, en las
competencias de la Junta de Castillay Ledn paraimpedir
gue el medio ambiente se vea perturbado de una manera
notoria 0 mas alla de lo estrictamente necesario.

Por eso, Sefioria, pido su reconsideracion ferviente-
mente, para que usted como proponente acepte nuestro
texto, porque, en definitiva, viene aser... complementa-
rio no, sino sustitutivo del suyo, al tener el suyo caren-
cias, como son lade intentar sacar el conducto delalinea
eléctrica fuera de su trazado normal, si por norma
entendemos el Parque Regional, dentro de que esa nor-
malidad solamente conlleve el menor impacto posiblecon
respecto al medio ambiente. Nadamasy muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, Sefior Aguilar. Para pronunciarse sobre la
Enmienda...

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien, sefior Aguilar. Y o reconozco unacuestion,
que, efectivamente, usted tiene toda la razén que al ser
un proyecto que efectivamente afecta a dos Comunida-
des, quien tiene lacompetencia definitiva en ese proyecto
eslaAdministracién Central -como... como no podia ser
de otramanera-, para equilibrar los intereses, tanto de la
Comunidad asturiana como... como los intereses de esta
Comunidad. Hasta ahi, de acuerdo: es decir, que instar
alaJuntaparaqueasuvezinstea GobiernodelaNacion.

Laotraparte eslaque yano estamos muy de acuerdo,
con independencia de lo de la Sentencia. Pero dice que,
efectivamente, la Junta no puede ir contra la Sentencia

del Supremo; evidentemente, pues no puede ir en contra
de la Sentencia.

Efectivamente, dice un parrafo: "por tanto, no cabe
sostener la posibilidad de una reserva sobre la decision
definitiva del trazado...", etcétera, etcétera. Estoy ha-
blando del fundamento del punto segundo.

Y habla, efectivamente, que lo que queda ahoraesla
localizacion particularizada, que se refiere, efectivamen-
te, alas torretas.

Bueno, evidentemente, la Junta, publicamente, no
puede ir, evidentemente, contra esa Sentencia del Tribu-
nal Supremo. Lo que pasa que es una contradiccion,
porque, efectivamente... yo, personal mente, no compar-
to esta Sentencia, con independencia que se diga que se
puede hacer. Porque, si por una parte se esta hablando
gue es unaobra o un proyecto de utilidad publica, porque
parece ser que si no se enlaza la Central de Lada con la
de Guardo, pues, parece ser que no se puede hacer... no
se puede hacer frente ala salida de produccion de energia
de Asturias hacia €l resto de la red. Pero bueno, esto
también se podia haber recurrido por parte de la Junta.
Porque es que resulta que la Central de Lada esta
conectada ya a la red general a través de la Centrd
Térmica de La Robla; en e punto anterior hemos discu-
tido unalinea que cruzalalocalidad de Villamanin, y es
precisamente esa linea de tendido eléctrico la que une
Lada con LaRaobla, y LaRobla esta unida, a suvez, con
Guardo; a no ser que quieran hacer un circuito cerrado,
0 por una cuestiéon técnica quieran hacer eso, para no
perder energia en € transporte y demas.

Pero quiero decir que la alegacion fundamental que
hace la empresa de que necesariamente hay que hacer
esa... esainterconexion entre Laday Guardo, puesyala
tienen hecha por La Robla. Eso seria otro debate. Pero,
en todo caso, a mi no me parece que sea tan sustancia
esa obra.

Ahorabien, €l decir: "no vamos a consentir o vamos
a intentar que dafie lo menos posible a Parque”. Es que
estamos hablando de una linea de treinta y tantos... de
treinta y cinco kilémetros, aproximadamente, que va a
cruzar el Parque Regional de Picos de Europa con una
franja de cuarenta o cincuenta metros de ancho. Yo creo
gue eso ya no se trata de hacer elucubraciones s va a
afectar o no va a afectar; es que va a afectar de lleno, es
gue va a afectar absolutamente de lleno.

Y cuando yo he planteado la salida, la posibilidad de
sacar esalineafueradel Parque, no lo haciaen el sentido
utopico de decir "bueno, pues que la soterren”, porque
también puede it subterrénea, con lo cual seriacarisimo.
Pero bueno, en todo caso, partiendo de ese hecho, a pesar
de que usted haya dicho que ha estado en contacto con
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los técnicos, hay una... unarealidad concreta, que no es
cuestion de que la tengamos que debatir aqui aver quién
aporta las pruebas y quién no.

Pero, en definitiva, en la dltima reunién que hubo de
Alcaldes del Parque Regiona de Picos de Europa con €l
Delegado Territoria de la Junta, donde el propio Dele-
gado Territorial de la Junta manifest6 tgjantemente que
bajo ninguin concepto se iba a consentir € trazado de la
linea por Picos de Europa; e incluso habl6 del compro-
miso persona del Consgiero de Medio Ambiente y del
propio Presidente del Ejecutivo Regional... no digo
porque haya aparecido en los medios de comunicacion,
sino yo lo hice porque yo tengo aqui el Actadelareunion
de los Ayuntamientos, donde se hizo ese compromiso
forma y real por parte del Delegado Territorial de la
Junta, en boca del Consgiero de Medio Ambiente y en
bocadel propio Presidente de la Juntade Castillay Leon,
de que, a su criterio, no iba a tener salida el proyecto de
esta compafiia, porque, efectivamente, se quiera o no,
iba a perjudicar enormemente a Parque Regional.

Pero es que, ademas, yo he mantenido esta Proposi-
cién No de Ley, a pesar de que periodicamente han
aparecido en los medios de comunicacion el posiciona-
miento contrario de la Junta a dar luz verde a este... a
este proyecto —con independencia que sea también com-
partido con otra Comunidad Auténoma-, porque €l vein-
titrés de febrero, en contestacion a la pregunta que yo
cursé alaConsgjeriade Medio Ambiente, se me contesta
de la siguiente manera: "En relacion con € tendido de la
linea de alta tension promovida por Red Eléctrica Espa-
fiola, entre Guardo y € Principado de Asturias, le
informo que esta Consgjeria se ha dirigido a la empresa
promatora, a Ministerio de Industriay Energiay alas
Entidades Locales del Parque Regional, informandoles
que la Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio gercera todas las facultades que la normativa
vigente le otorga para exigir la adecuacion de dichalinea
a los objetivos medioambientales’. Hasta ahi, de acuer-
do. Lo que hace el Consgjero esdecir que vaahacer todo
lo posible, con la legislacion vigente, para tratar de
impedir o evitar que esa linea transcurra por €l... por la
zona de Picos de Europa.

Y dice: "Se manifiesta, por tanto, la oposicion atal
gjecucion, en tanto no se estime que un determinado
trazado pueda perjudicar la conservacion y preservacion
debido al espacio natural de Picos de Europa’. Es decir,
agqui lo quevieneadecir, agui... ésees el posicionamiento
de la Consgeria de Medio Ambiente, es con fecha
veintitrés de febrero de este afio, y la Sentencia fue en
noviembre de mil novecientos noventay siete. ¢Significa
por esto que la Consgjeria de Medio Ambiente no va a
acatar 0 no va arespetar la decision del Tribunal Supre-
mo? No. Lo que esta diciendo es que va a oponerse
frontalmente a ese proyecto, con independencia de la

Sentencia, si entiende la Consgjeria de Medio Ambiente
gue, efectivamente, esa obra o ese proyecto puede per-
judicar muy negativamente al Parque Regional; con
independencia de que la propia Sentencia diga que lo que
queda es particularizar la ubicacion de las torretas,
exactamente.

A partir de ese hecho, si la.. parece ser que la
Consgjeria de Medio Ambiente lo que dice aqui es que,
con independencia de que lo que quede es particularizar
la ubicacion de las torretas que hacen € soporte, €l
tendido, s la Consgjeria considera que la ubicacién de
esas torretas —caigan donde caigan— considera que va a
tener un impacto negativo, aqui lo que dice claramente
la Consgieria es que se va a oponer a ese proyecto. Y lo
dice con fecha veintitrés de febrero de este afio, y la
Sentencia del Tribuna Supremo fue en octubre del afio
noventay siete.

¢Hay posibilidades reales de sacar la linea fuera,
respetando esa Sentencia que ustedes dicen? ¢Hay posi-
bilidades reales de sacar esa linea fuera del Parque
Regional de Picos de Europa? Segln las informaciones
que yo tengo, si. Digo lainformacion que selesdio alos
alcaldes y representantes de la zona afectada. Eso esta...
evidentemente, no esta en un... en un impreso oficial de
la Junta de Cadtilla y Ledn, sino en los medios de
comunicacion, en las declaraciones de aguella reunion
que hubo entre la Junta de Castillay Ledn, a través del
Delegado Territorial, y los representantes de |os pueblos
afectados.

Por eso digo que, ahora, ami me parece imposible...
Yo la primera parte de su enmienda larespeto, y ademés
estoy totalmente de acuerdo con €lla, porque, efectiva-
mente, aqui esta el Gobierno de la Nacion; ahi estamos
de acuerdo. Lo que yano estamos muy de acuerdo es que
secumplalodela..lo quedicelaSentenciadel veintiséis
del nueve. Porque, efectivamente, si hacemos eso, auto-
maéticamente tendriamos que autorizar... impactara mas
0 impactara menos, tenemos que autorizar, necesaria-
mente, que la linea de alta tension pase por e Parque
Regional de Picos de Europa. Y ahora mismo estamos
discutiendo la L ey de Evaluacion de Impacto Ambiental,
la modificacion, y uno de los temas que estamos en ese
debate es que, con independencia de que €l proyecto sea
competencia de la Administracion Central, ahi la Junta
si tiene que prevalecer su interés a la hora de hacer una
evaluacion de impacto ambiental. Con independencia de
guelaevaluacion deimpacto ambiental latengaque hacer
la Administracion Central, puede haber un posiciona-
miento de la Junta contrario, contrario, totalmente con-
trario a la ubicacion de esa linea del tendido eléctrico,
porgue entiende que perjudica a Espacio Natural Prote-
gido que son Picos de Europa. Y eso no significaque la
Junta no acate las decisiones del Tribunal Supremo, sino
gue, en aras a su propia competencia y en aras a esa
modificacion de la Ley de Evaluacion de Impacto Am-
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biental, la Junta puede posicionarse —entiendo yo— en
estos momentos en contra de que lalinea cruce e Parque
Regional de Picos de Europa.

Y yo sigo pensando que si hay posibilidades de que
la linea pueda bordear €l Parque. Evidentemente, eso
supone mas dinero y més costo para la propia empresa.
Pero claro, es que las cosas también se tienen que pagar;
no vale decir... pongo lalinea en linea recta porque a mi
me resulta més... econémicamente mas ventajosa. Pero
yo creo que también ahi la Junta-vuelvo arepetir- puede
—ahoraque estamos discutiendo lamodificacion delalL ey
de Impacto Ambiental—, puede perfectamente demandar
del Gobierno delaNacion € que se tomen otras medidas
0 que se suspenda cautelarmente € proyecto de lalinea.
Porque también la Junta, con independencia del respeto
delalegalidad, puede llegar aun acuerdo con laempresa
parasuprimir, o paracancelar, o paraaplazar el proyecto
de lalinea

Y o comprendo que la linea ya esta hecha; estd hasta
el Puerto de Tarna, esta toda la instalacion hecha, y
solamente queda la obra que corresponde & territorio de
nuestra Comunidad. Pero yo creo que €l propio interés
de la Junta, si la Junta a final reconoce que va a haber
un impacto negativo, en arasaesamodificacion delalL ey
de Impacto Ambiental que estamos haciendo, yo creo que
la Junta puede perfectamente demandar del Gobierno de
la Nacion la supresion cautelar de ese proyecto; si no es
posible... -haciéndole caso austed-, si no es posible sacar
la linea fuera del Parque Regional de Picos de Europa,
s la Junta entiende que puede perjudicar a Espacio
Natural, puede pedir perfectamente al Gobierno que
reconsidere ese proyecto y demandar su paralizacion
definitiva.

Por eso yo no puedo aceptar la Ultima parte de su
enmienda. Con la primera parte estoy totalmente de
acuerdo. Pero yo si queria, 0 a menos... -si eraposible,
gue estoy viendo que no-, a menos, sin entrar a... sin
entrar... se puede aprobar una propuesta de resolucion,
sin entrar a citar o a nombrar la propia Resolucién del
Tribuna Supremo, €l decir que la Junta se posicione a
favor de sacar lalineafueradel Parque—porqueyo estimo
que si es posible- 0, en todo caso, 0 en todo caso, exigir
del Gobierno de la Nacion la paraizacién del proyecto
porque desde la propia Junta se entiende que puede
perjudicar el Espacio Natural Protegido de Picos de
Europa. O, en todo caso, la Junta podia hacer un estudio
de impacto ambiental, para saber hasta qué punto o como
vaaafectar €l trayecto delalineaen e Parque Regional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. En turno de réplica, sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo he oido con mucha atencion la

exposicion, en el turno anterior, por parte del proponente
de la Proposicion No de Ley, y vamos a empezar a
desbrozar €l camino, porque yo creo que podemos llegar
a un acuerdo, de verdad.

En este tema existe, por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular, interés en llegar a un posible acuerdo, pero
YO creo que hos tenemos que despojar, sin duda, un poco
ddl pragmatismo que todos |os Grupos politicos hacemos
gala en esta Camara de "lo que yo digo es la verdad o,
si no, no tenemos la razén".

Sefioria, primero voy a descartar, por supuesto, algo
que usted hadicho en € sentido de que la linea podia ser
subterrédnea. Mire usted, sabe usted que eso esimposible,
que los costes son practicamente imposibles de calcular
y que, ademés, la efectividad de esalineabajo un sistema
de g ecucién subterranea seria préacticamente imposible.

Hay una cuestion que voy a tomar del fina de su
intervencion, como principio fundamental de esta inter-
vencion que tengo en este momento. La paraizacién
definitiva, nunca; ni usted ni yo, ni ningtn Grupo de esta
Camara, puede decir aqui "paralizacion definitiva de un
proyecto”; nunca. Busquemos soluciones al proyecto;
pero paralizacion y destierro, nunca, porque vamos
contra € progreso y porque no podemos ir contra €
progreso; y porque, evidentemente, el progreso tiene su
cuota indiscutible y su canon indiscutible de que, efecti-
vamente, tiene que llevar unas cargas.

Por lo tanto, entiendo que, bueno, usted ha dicho:
"paralizacion definitiva del proyecto y solicitemos que
este proyecto no se haga'. Mire usted, entiendo—con toda
honradez, de verdad— que no. No podemos ir por ese
camino. Hariamos un pais, una Comunidad, en la que
luego nos van a decir que es una Comunidad pobre, de
tercera, de cuarta o de quinta, y que es una Comunidad
gue no progresa y que no... No, no, mire usted, no, de
ninguna manera. La paralizacién del proyecto, nunca.
Busguémosle la solucion que corresponda, pero ésa,
desde luego, nunca; paralizar € proyecto, nunca.

Y, mire usted, me he permitido traer este estudio
porgue... traer muy estudiado este tema porque me ha
[lamado mucho la atencién. Primero, yo le agradezco a
usted el reconocimiento que usted ha hecho de que afecta
a dos Comunidades, como no puede ser menos, y que la
competencia es del Estado; con lo cua su Proposicion
No de Ley falla completamente por la base.

Entonces, 16gicamente, yo he ido a un texto aterna
tivo, si quiere usted, muy generoso y, Si quiere usted,
muy amplio; y, S quiere usted, con una gran cuota de
dialogo, con una gran cuota de discusién, con una gran
cuota de poner enteladejuicio todo o que hos es posible
poner, menos una cuestion: primero, la Constitucion
Espafiola—que yo no la pongo en telade juicio en ningn
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momento en nuestro Grupo—; y, en segundo lugar, una
Sentencia del Tribunal Supremo, que usted tampoco
puede poner en tela de juicio. Mire usted, que no nos
guste esotracosa. A mi, no sabe usted cuantas sentencias
-y no dd Tribuna Supremo, sino de otros tribunales
inferiores- no me gustan o discrepo de ellas; podriamos
estar aqui toda la tarde hablando de sentencias que no me
gustan o... Pero tengo que acatarlas, porque estoy en un
Estado de Derecho y no me quedamasremedio que acatar
un poder, como es el Poder Judicial en sus resoluciones
legitimamente adoptadas.

Pero mire usted, Sefioria, yo le decia a usted en
primera intervencion: desde luego, no va a pasar por
Cadiz lalinea-y selo vuelvo a decir a usted-; tiene que
pasar por donde tiene que pasar. (Pero como tiene que
pasar? Causando € menor dafio posible al medio ambien-
te. Y me dice usted: "estudio de impacto medioambien-
tal". Si no... no se le puede exigir ala empresa, porque
en aguellos momentos el Parque no existia. Y, en conse-
cuencia, usted lo conoce, y usted sabe que estamos en un
Estado de Derecho y que no podemos pedir aguello que
no podamos realmente sustentar en la propia base de la

ley.

Pero yo le digo a usted, concretamente, que ese
trazado de aprobacion que tiene asimilado el carécter de
utilidad publica existe, puesto que todos |os proyectos de
instalaciones eléctricas al servicio publico tienen —por
supuesto por ley- ese titulo y no pueden tener otro.

Y le digo, ademas, a usted mas, que del examen
cartogréficodelazona... y levoy austed aleer e informe
de los técnicos, dice que "no posibilita trazados de este
tipo, yaque las desviaciones posibles provocarian nuevas
afecciones en zonas muy distintas'. Y le cito a usted las
siguientes zonas. € Valle del Rio Curuefio, hasta las
proximidades de La Vecilla, y desde aqui hasta Velilla
del Rio Carrion. Soluciones totalmente irracionales, se-
gun los técnicos; no estén hablando los politicos, estan
hablando |os técnicos. Dicen: "por € largo recorrido y
por nuevos espacios a ocupar, tan probleméticos como
los del propio Parque”.

Esdecir, vestir un santo paradesvestir otro essiempre
mal o, absolutamente malo. Pero si en este caso queremos
dejar desnudos alos dos santos, es mucho peor. Esdecir,
aqui hay que vestir auno como sea. Y, entonces, hay que
decir: miren ustedes, o queremos luz eléctrica, o quere-
mos que esta Comunidad progrese; y luego no nos digan
ustedes en los plenos y en las comisiones que es que esta
Comunidad no avanza, que es que esta Comunidad no
progresa, que es que esta Comunidad... O, mire usted,
la ponemos a la luz de un candil; pero diganlo ustedes
claramente, claramente. A la luz de un candil, jchapd!,
iparatodoscafé!, alaluz de un candil. Pero no noshablen
ustedes luego ni de desempleo, ni nos vengan ustedes
luego con que no hay empresas, ni NosS vengan ustedes

luego con cincuenta mil cuestiones, que, evidentemente,
Yo quiero que se debatan en el Parlamento, como ustedes,
pero con la racionalidad pertinente. Y para eso hay que
preocuparse ¢de qué? De buscar 1o que este Procurador
ha buscado: soluciones, dentro de la modestia que este
Procurador tiene.

Y ledigo austed: ¢qué soluciones puede haber? Pues,
mire usted, me he ido alos técnicos. Y los técnicos ¢qué
dicen?, que es por los que me tengo que fiar; en absoluto
por los politicos en este caso. ¢COmo los politicos vamos
a opinar sobre un trazado de red aternativa? ¢Pero en
virtud de qué conacimientos de ninguno de los compo-
nentes de esta Comision puede hablar de eso, si ninguno
los tenemos tanto como puedan tenerlos los técnicos? Y
mire usted lo que me dicen los técnicos. Los técnicos me
dicen que es perfectamente posible, con minimos reto-
ques puntuales, e gque se produzca la instalacion de esa
red o esa.. esa traza de la empresa Red Eléctrica
Espafiola. ¢Y por qué? Pues me lo exponen agui muy
brevemente, en uninforme quetengo del correspondiente
técnico, que dice que "evidentemente, puede analizarse
laviabilidad de un nuevo trazado..." —atienda usted bien,
sefior proponente-"...que salta del Valle de Riafio-Ma-
rafaal ValledeLois, Ciguera, Salamoén, Las Salas, hasta
Remolina; desde la central de Remolina, por la traza
actual de lalinea Remolina-Guardo, se podria construir
esta nueva linea".

&Y qué ventgjas tiene? Apuntel as usted, sefior Procu-
rador y sefior proponente. Las siguientes. primero, que
el impacto visud delalineaen el Vallede Riafio esmucho
menor desde Marafia, Burén, Riafio, Boca de Huérgano
y Besande, ¢eh?Y qued recorrido delatrazamodificada
es mucho mayor, aunque afecte al Vale de Loishastalas
Saas. Y que este vale estA mucho més retirado y
escondido que el Valle central de Riafio.

Y cojamos € toro por los cuernos y dejémonos de
filosofar; y digamos a los técnicos. ustedes, que lo han
estudiado, son ustedes los que nos tienen que asesorar.
Y no mezclemos aqui a los politicos. Y digamos a los
técnicos qué Comunidad queremos: de primera, de se-
gunda, detercera, rica, pobre, progresista, no progresis-
ta, de acuerdo con €l siglo XXI, de acuerdo con € siglo
XVIII. Digamos cudl: utépica, no utdpica, redlista, de
acuerdo con la Constitucion, contraria ala Sentencia del
Tribunal Supremo... Como queramos, pero soluciones
encima de la mesa. Ahi estd nuestra propuesta de reso-
lucién. Y por eso nuestra propuesta es que, evidentemen-
te, se inicie € didlogo. ¢Por quién? Por quien tiene
competencia. ¢Con quién? Con quien corresponde. ¢A
quién corresponde? Al Ministerio, a Gobierno, a los
correspondientes servicios. ¢Para qué? Para que se pro-
duzcalainstalacién de esalinea de dtatensién, que hace
fata. Y que usted sabe, Sefioria, que e Principado de
Asturias -y aqui hago hincapié en la tremenda solidari-
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dad, que todos decimos, pero siempre gue no nos toque
a nosotros- esta a fata de esta linea; y que puede
producirse un auténtico caos en funcion... a servicio de
energia eléctrica, s no se produce esta linea. Informese
usted, sefior Procurador proponente, se lo recomiendo a
usted; porque ya ha habido incidentes a este respecto.

Y, sin embargo, Sefioria, ¢aqui qué estamos? Siendo
solidarios. ¢Paraqué? Para que otra Comunidad latenga.
¢Con qué? Con nosotros. ¢Coémo, de qué manera? Segln
nos dicen los técnicos, con € menor impacto posible en
el medio ambiente, procurando orillar esos cuarenta
metros—gue estoy de acuerdo con usted-, orillarlos; pero,
por supuesto, haciendo una Comunidad moderna, no de
otramanera. Porque a partir de este momento, si esto no
se aceptase, Sefioria, como otras muchas cosas -y hay
gue empezar atomar nota en las agendas correspondien-
tes, para luego decirlas en los plenos-, no nos vengan
ustedes a hablar de progresismo. Hablennos ustedes de
lo que quieran, pero de progresismo no. Por 10 menos,
filosofen ustedes sobre € progresismo, que eso es muy
bueno, pero da... suele dar muy malos resultadosy pocos
efectivos.

Le pido, Sefioria, a usted y a Grupo Parlamentario
Saocialista, que acepten nuestra propuesta de resolucion.
Creemos que eslaadecuada. Y hemos hecho un esfuerzo
importante para que, evidentemente, a esta Comision se
pudiese llegar a un consenso y a un acuerdo. Y no
gueremos colgarnos ninguna medalla; su propuesta... mi
propuesta de resolucion, que sea su propuesta de resolu-
cién. Pero que esta Comunidad puedadar paso y vialibre
a algo que es una obra plblica necesaria e importante
para el progreso de nuestra Comunidad. Lo contrario,
Sefioria, aparcar, nunca; andar como las hormigas, siem-
pre para adelante y nunca marcha atrés. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Aguilar. Turno de duplica, sefior
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, mire, sefior Aguilar, como e primer
punto estamos de acuerdo, lo de instar a Gobierno de la
Nacién, no vamos a discutir ese tema més. Ahi le
reconozco que esta mejor su propuesta de resolucion que
lamia, evidentemente.

La segunda cuestion. El proyecto, ¢hace falta €
proyecto? Bueno, pues nosotros tenemos nuestras dudas.
Usted ha sacado € informe de los técnicos, y parece ser
gue, si no se hace ese enlace entre Lada y Velilla, pues,
es € caos absoluto porque, en caso de excedente de
produccién, no sabrian como sacar la produccion de
energia eléctrica de Asturias hacia € resto del territorio
nacional. Y o le he dicho antes, cuando me hadicho s he
consultado con los técnicos, yo he tenido lafortuna o la
suerte de hablar con un técnico que es el Director de una

central térmica, que ha dicho perfectamente que esta
conectada Lada con € resto de la red. Entonces, para
podernos pronunciar, efectivamente, en esta Comision,
yo le doy austed la... le doy larazén en una cosa, que,
evidentemente, no es que tengan que pronunciarse 10s
técnicos, sino que esta Camara esté perfectamente infor-
mada sobre el proyecto técnico; si realmente € proyecto
técnico tiene un objetivo razonable o no lo tiene. Usted
dice que si porque ha sacado usted el informe, o unos
apuntes de los técnicos, que dicen... le han dicho a usted
que, efectivamente, es una obra fundamental, y por eso
€l Tribunal Supremo hatomado esaresolucién y hadicho
gue es una obra de utilidad publicay, por tanto, se tiene
gue hacer.

Pero la duda que nosotros tenemos es que sea un
proyecto, 0 un proyecto técnico que sea inamovible, o
gue se tenga que hacer necesariamente por causas de
fuerza mayor; ésa es la duda que nosotros tenemos.
Porque cuando tengamos que posicionarnos sobre un
proyecto, tenemos que saber a ciencia cierta s es un
proyecto que necesariamente hay que hacer, o alo mejor
Nno es necesario hacerlo. Y eso, evidentemente, la Junta,
respecto a ese proyecto, todavia no se ha pronunciado.
Porgue cuando le he citado yo antes |a contestacion de la
Consegjeriade Medio Ambiente, lo haciaa efectos... para
conocer s la Junta realmente conocia en su totalidad €
proyecto, para ver qué razones habia o existian para que
ese proyecto tuviera que hacerse necesariamente, ¢no? Y
yo creo que la Junta, pues, tendra que saberlo, a menos;
la Junta tendra que tener un conocimiento exacto para
qué se quiere hacer ese proyecto.

Y, en segundo lugar, cuando dice la Consgjeria de
Medio Ambiente que s €lla evalla, que puede ser
negativo para € medio ambiente -y lo dice aqui-, "se
manifiesta, por tanto, la oposicién a tal gecucion...”
-estolo dicelaConsgeriade Medio Ambiente, con fecha
veintitrés de febrero- "...a tal gecucion, en tanto se
estime que un determinado trazado pueda perjudicar la
conservacion y preservacion debida del Espacio Natural
de Picos de Europa’'.

Por lo tanto, estamatizacion es diferente ala que hace
usted. Usted dice: "Es una obra de progreso". Bueno,
eso habria que verlo; nosotros tenemos nuestras dudas.
Salvo que usted |as tenga absolutamente claras y, efecti-
vamente, usted diga, en nombre de su Grupo, que esa
obra o ese proyecto es fundamental y necesario y que,
entonces, no podemos ir contra el progreso, y aunque
tenga que atravesar un espacio natural protegido, tendra
gue atravesarlo en las mejores condiciones y preservando
lo mejor posible el medio ambiente. Bueno, hasta ahi,
bien. Pero nosotros no nos podemaos pronunciar con esa
claridad que usted tiene, porque nosotros no tenemos
claro que ese proyecto sea necesario, por una parte.
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En segundo lugar, si nosotros tenemos unas compe-
tencias concretas en Medio Ambiente y tenemos un
Espacio Natural Protegido, y estamos debatiendo la
modificacién de la Ley 8, de Impacto Ambiental, y
estamos diciendo que, con independencia que las obras
sean deinterésgeneral y, por tanto, el estudio deimpacto
ambiental lo tenga que hacer la Administracién Central,
nosotros, como Comunidad Autdnoma, acogiéndonos a
nuestros propios derechos, podemos hacer un estudio y
una evaluacion de impacto ambiental, y podemos pro-
nunciarnos afavor o en contra, porque hemos declarado
esa zona Espacio Natural Protegido. Estamos exigiendo
a los ciudadanos que viven ali que no pueden cortar ni
una sola rama, estamos obligando alli a... obligando no,
en cierta medida, cumpliendo la normativa, a los ciuda-
danos de alli que no pueden hacer determinadas activida-
des; y, sinembargo, y, sin embargo, un proyecto de estas
caracteristicas vaa causar un impacto bestial, un impacto
mucho mas profundo y mucho mas grave que € que
puedan cometer algunos ciudadanos que viven en €
Parque por la corta o la poda de lefia. Y yo... eso es una
contradiccion.

Por tanto, yo es la... es el razonamiento que yo le
hago. Primero, nosotros cuestionamos que ese proyecto
tenga que ser necesariamente viable o tenga que ser
necesario, por falta de documentacion. Ahora, si ustedes
dicen que la Junta... bien, entonces han cambiado los
parametros de la Consgjeria de Medio Ambiente; posi-
blemente, en el transcurso desde el veintitrés de febrero
hasta el dia de hoy, la Consgjeriatengayaun informe, o
la Junta—en este caso- tenga un informe concreto de que,
efectivamente, ese proyecto necesariamente hay que ha-
cerlo y que la Junta ya ha asumido que, necesariamente,
la linea va a tener que pasar por € Parque Regiona de
Picos de Europa, eso si, con € menor impacto posible.

Pero eso ya es una decision que ustedes toman.
Porque la propuesta de resolucion suya, lo que viene a
decir es eso. Por tanto, hosotros esa parte no la podemos
asumir, salvo... laasumiriamos salvo que se determinase
de manera clara que, efectivamente, ese proyecto habia
gue hacerlo necesariamente, por un lado; y, en segundo
lugar, que la Junta ya tuviera un estudio de impacto
ambiental hecho y dijera "hemos hecho € estudio de
impacto ambiental y hemos determinado que, efectiva
mente, la linea va a tener que pasar por ahi". Pero ése
no es € mensaje que se esta dando a los Picos de Europa
y a las poblaciones afectadas; € mensgje que se esta
dando es que la Junta, en principio, se va a oponer, Si
considera que ese proyecto es negativo a impacto am-
biental del Parque Regional de Picos de Europa.

Por tanto, yo, ladltima parte que decia en su propues-
tade resolucion eraeliminar lo del Tribunal Supremo. Y
se puede redactar de otramanera. Es decir, que... "Instar
al Gobierno dela... Instar ala Junta para que, a su vez,

inste al Gobierno de laNacidn paraque inicie un proceso
de negociacién con la compafiia eléctrica, alos efectos...
bueno, claro, alos efectos de que... buscar aternativas
en el trazado de esa linea que puedan ir fueradel Parque
Regional."

Porque, sefior Aguilar, hay unapropuesta, parece ser;
yo no la tengo aqui, evidentemente. Pero -le vuelvo a
repetir- en la reunion que hubo entre los Ayuntamientos
afectados y € Delegado Territorial de la Junta se hablo
de un trazado alternativo que no afectaria a Parque
Regional de Picos de Europa. jHombre!, yo me imagino
—sin tener un conocimiento concreto de ese proyecto en
si—, yomeimagino que el Delegado Territoria delaJunta
no iba a hacer demagogia con un tema tan grave como
éste, y va a decir: "No, miren ustedes, tranquilos, que
nosotros ya tenemos pensado e trazado alternativo v,
evidentemente, el trazado aternativo no vaair por Picos
de Europa'. Yo meimagino que un Delegado Territorial
de la Junta no iba a decir eso en una rueda de prensa'y
delante de los propios Alcaldes de los Ayuntamientos
afectados, ¢no? Me imagino que no. Me imagino que €
Delegado Territorial de la Junta tendria un conocimiento
real, ¢no?, del problema. Bueno, esta aqui; yo también
lo tengo aqui. Y el escrito, €l escrito de los Alcaldes,
también lo tengo yo aqui, firmado por todos. Si lo dice
aqui. Esto tiene también un compromiso legal: represen-
tacion de la Juntay de los Ayuntamientos. Esta aqui; y
yo después se |0 paso, paraque lo lea

Entonces, yo creo que estas contradicciones no pue-
den... no pueden surgir de esta manera. Por tanto,
nosotros no podemos aceptar esa propuesta de resolu-
cién, aun reconociéndole, efectivamente, que su... la
primera parte de su propuesta de resolucién es absoluta-
mente... no, la primera parte, cuando se dice "instar al
Gobierno", porque me parece que, efectivamente, es
coherente y es razonable. La Ultima parte, no; porque si
yo cito la Sentencia del Tribunal Supremo, lo que estoy
haciendo es abriendo la puerta para que, efectivamente,
digamos: "como mal menor, que pase por aqui, porque
no hay otro sitio por donde pase la linea'. Y ademés,
como el soterramiento es muy caro... Pues mire, €
proyecto eran 2.200 millones; a fecha de hoy, me ima-
gino que se habra encarecido més, porque han pasado
ocho afios. Pero € proyecto de la empresa eran 2.200
millones. El soterramiento, no es que no se pueda hacer,
€S gue es muy costoso, evidentemente.

Pero s queremos proteger los espacios naturales,
habra que gastarse €l dinero, y sobre todo las compafiias
eléctricas, que precisamente no se caracterizan porque
estén en nimeros rojos, ¢eh? Entonces, también eso hay
gue compaginarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): En turno de fijacion de posiciones, por € Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Almarza, tiene la pala-
bra.
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EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Nos encontramos en unasituacion dificil.
Yo creo que el sefior Aguilar —esta vez venia remangado
y todo- ha hecho una exposicién correctisima de cudl es
la situacion del... en que se encuentra esta linea. Pero
hay cuestiones que yo creo que se pueden solucionar.

En la época de la informédtica y la robética, una
cuestion técnica puede ser inviable por € costo; yo creo
gue esos datos... nosotros, por 10 menos, a menos no
los tenemos.

Decir que nosotros... vamos aver si llegan aacuerdo
el Grupo proponente y € Grupo Popular, porque com-
partimos practicamente todas las... los argumentos que
ha dado el Grupo Popular en este aspecto.

Y que, l6gicamente, las Cortes de Castillay Leon no
pueden instar ala Junta, sino al Gobierno Central... ala
Junta, para queinste al Gobierno Central, en esa materia
estamos completamente de acuerdo.

Y después, que entren en competencia, pues, dos
cuestiones importantes. Una, que dice que la red... la
linea eléctrica es de interés general, que nos parece
correctismo y que no podemos oponernos a progreso
—-como decia muy bien el sefior Aguilar—; y otra, que es
la preservacion del medio natural en el Parque de Picos
de Europa.

Razonablemente, creo que hay que hacer el mejor
proyecto posible. Y nosotros, aver si... yo creo que no
estén tan lgjos € Grupo proponente como € Grupo
Popular en este aspecto. Y si son capaces de llegar en el
Ultimo momento a un acuerdo, nosotros votariamos a
favor de esa propuesta que ustedes van a hacer.

De todas maneras, estamos en contra de... en los
términos que estd expuesta la propuesta de |zquierda
Unida, vamos a votar en contra de la propuesta de
Izquierda Unida, y, en este caso, votaremos a favor de
la propuesta que hace el Partido Popular en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Almarza. Paracerrar €l debatey fijar
el texto definitivo, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Yo voy a..
Como ya esta practicamente todo debatido, tampoco es
gue quiera marear a Sus Sefiorias.

Yo sigo insistiendo en un hecho, que € hecho funda-
mental para dar la aprobacion definitiva del proyecto a
la linea es verificar si € proyecto es razonable 0 no es
razonable; cosa que desde este Grupo lo ponemos en
duda, precisamente por esa alusion que yo dije antes:
porque la central térmica de Lada esta conectada con la
deLaRobla, y lade LaRoblaestaconectada con Guardo,
y la conexién esta hecha, la conexion esta hecha. Por

tanto, habia que verificar si e proyecto que quiere hacer
Red Eléctrica de Espafia 0 Red Eléctrica Espafiola es
minimamente razonable, cosa que Nosotros ponemos en
duda.

La segunda cuestion. Lo ponemos en duda por las
propias... Usted ha hablado de... el sefior Aguilar ha
hablado de... que yo no lo pongo en duda, que se ha
reunido con técnicos de la compafiia y le han explicado
enquéconsisted proyecto olehan dado lasexplicaciones
genéricas del proyecto en si, paraque al fina sellegue a
la conclusion de que, efectivamente, es un proyecto de
utilidad publicay necesario para la modernizacion y no
sé cuantas cosas mas. Pero hay otra parte, también, otra
version de otros técnicos, también de la propiacompariia,
quedicen que esacbrapodiaser perfectamente suprimida
en tanto que la conexion de la central térmica de Lada
esta conectada ya con la de La Robla y ésta, a su vez,
con la de Guardo. Y la conexion esta hecha —vuelvo a
repetir-, porque en la Proposicion No de Ley anterior
que hemas discutido hemos hablado de unalinea que pasa
por la localidad de Villamanin, y es especiamente esa
linea de alta tensién la que conecta Lada con La Robla

Por tanto, nosotros ponemos en duda que ese proyecto
seaminimamente... no digo minimamenterazonable, que
sea necesario, teniendo en cuenta que tiene que, después,
pasar por un Parque Regional, por un Espacio Natural
Protegido.

La segunda cuestion es que, en €l supuesto caso de
gue fuera necesario, nosotros tenemos dudas de que no
pueda desviarse la linea de dta tensién por fuera del
Parque Regional de Picos de Europa; ésa es la segunda
cuestion que he planteado.

Y latercera cuestion es que en estos momentos seria
necesario que la Junta, la Junta de Castillay Leon, como
parte interesada en ese proyecto, tuviera, por |0 menos,
realizado un estudio de impacto ambiental sobre las
consecuencias de lalinea a su paso por € Parque Regio-
nal. Yo creo que eso seria otra cuestion también razona-
ble.

Y, en base a eso, y en base a la modificacién de la
Ley —que, vuelvo arepetir, estamos debatiendo en estos
momentos esamodificacion-, pues en base aeso, la Junta
de Casdtilla y Ledn podia perfectamente, no solamente
instar a Gobierno de la Nacion, sino también iniciar
conversaciones con la empresa, no para convencerla de
gue, efectivamente, abandone e proyecto, sino para
hacer valer sus derechos. Porque si aUltimahoralalinea
hay que desplazarla por otro punto, que yo reconozco
que, efectivamente, puede ser méas costoso -y, de hecho
serd mas costoso; por puraldgica, serd mas costoso para
la empresa-, para nosotros, para la defensa de nuestros
intereses como Comunidad, sera méas beneficioso €l
seguir manteniendo ese Espacio Protegido. Porque no
podemos abrir la puertaa proyectos de este tipo, cuando,
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por otra parte, estamos exigiendo ala poblacion quevive
alli una serie de requisitos y de normas de preservacion
de medio ambiente hasta para cortar ramas. Y que resulta
gue cuando hay un proyecto de esta naturaleza... que
vuelvo a repetir que no hay técnicamente otra salida; si
no se soterra, la salida es abrir unos pasillos de cuarenta
metros de ancho para que pasen las torretas; y eso genera
un impacto bestial, bestial. Y yo, por eso, no puedo
asumir la segunda parte de la propuesta de resolucion
suya, porque me da la sensacion de que es abrir la puerta
a que, efectivamente, el proyecto se haga.

Por tanto, nosotros no podemos asumir esa propuesta
de resolucion. Més razonablemente, no es que esté en
contra de la primera parte, pero yo creo que ésa es la
postura que Nosotros mantenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Sefior Conde, ¢entendemos que mantiene €l texto
inicial de su Propuesta de Resolucion?

EL SENOR CONDE VALDES: jHombre!, yo varia-
ria... mantendria mi propuesta de resolucién, con la
modificacién de los primeros parrafos de la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Popular. Pero, en
sintesis, la diferencia esta en la Ultima parte de la
propuesta de resolucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. Se somete a consideracion
la Proposicion No de Ley debatida. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, diecisés;
votos a favor, uno; votos en contra, quince. En conse-
cuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

Déselecturapor €l sefior Secretario a sexto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): "Proposicion No de Ley, presentada
por los Procuradores don Jaime Gonzalez Gonzalez,
don Angel Solares Adan y dofia |nmaculada Larrauri
Rueda, relativa a la participacion en e capital de las
estaciones de invierno de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
sefiora Larrauri, tiene la palabra.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Gracias, sefior
Presidente. El temaque traemos hoy aqui, esencialmente,
yase hadebatido otras veces en esta Camara, en concreto
para la Estacion de Invierno de San Isidro.

No es que por €llo este tema haya perdido actualidad,
ya que la situacion no ha variado nada; sigue siendo la
misma. Es decir, una estacion de esqui, 0 una estacion

de invierno privilegiada, como es la de La Pinilla, en
Segovig, frente alas del resto de la Comunidad Autono-
ma, agraviadas, marginadas y discriminadas, por no
recibir el mismo impulso, es decir, € impulso equitativo
al que... de la Estacion de La Pinilla, donde la Junta de
Cadtillay Ledn participa de forma activay promotora.

La Pinilla, Sociedad Anénima, se constituye en julio
de mil novecientos sesentay ocho con un objetivo socia
basico, como es la promocion y explotacion de una
estacion de invierno en la Sierra de Aylldn, en Segovia.
Posteriormente, en mil novecientos setenta y ocho, se
amplié su objeto social, incluyendo en e mismo la
adquisicion, engjenacion, explotacion y administracion
de bienesinmuebles rusticos y urbanos, y la construccion
de edificaciones industriales y viviendas.

La participacion de la Junta en la citada sociedad
alcanza ya e 49,50%. A treinta y uno del doce de
noventay tres, esa participacion era solo del 41,11%.

La participacion de la Comunidad de Castillay Ledn
en el sector empresarial en mil novecientos noventay seis
nos da estos datos y esta realizada por la Consgjeria de
Economia y Hacienda. Segin esta misma publicacion,
este capital, €l resto del capital esta suscrito por la Caja
de Ahorros de Segovia con un 37,84%, la Diputacion
conun 12,14, y el Ayuntamiento de Riaza con €l 0,67%.
Los resultados del gjercicio atres de junio del noventay
seis, antes de impuestos, eran de mas de 1.716 millones
de pesetas.

Segln declaraciones de miembros de la Junta, han
insistido en su satisfaccién por la actividad de esta
empresa, y nos dicen, en cuanto alo que serefiere... por
lo que supone e relanzamiento econémico para una
comarca muy deprimida, que ahora es visitada por més
de diez mil personas cada fin de semana. El Gerente de
estaempresa, igualmente, realizamanifestacionesdicien-
do que, gracias alasinversiones realizadas, LaPinillaes
la mejor estacion del Sistema Central y una de las més
importantes de nuestro pais.

Se deduce por €llo laimportancia econémicay social
gue parala comarcay la provincia de Segovia ha tenido
y tiene la actuacion de la Junta en esta estacion de La
Pinilla

En la Comunidad de Castilla y Ledn existen otras
estacionesdeinvierno, como eslade San Isidro, en Ledn,
promovida, y mantenida, y explotada por la Diputacion
de Ledn, en la que la Junta de Castillay Ledn no ha
invertido cantidad alguna, sin que se logren encontrar
razones consistentes que expliquen diferenciade lasitua-
cion... estas diferencias de actuaciones.

El mismo razonamiento se puede extender a otras
estaciones de invierno, como pueden ser lade La L unada
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en Burgos, Morredero, Leitariegos, en Ledn, etcétera,
etcétera.

Por ello, nosotros planteamos la siguiente Propuesta
de Resolucién:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Castillay Ledn a que adopte |as medidas necesarias, de
acuerdo con las Diputaciones y con cuaquier otra insti-
tucion afectada, para participar en € capital de las
estaciones de invierno de Castilla y Ledn que sean
propiedad o estén participadas por aquéllas, al menos en
igual porcentaje que en laempresaLaPinilla, propietaria
y gestora de la estacion de invierno de La Pinilla, en
Segovia'. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefiora Larrauri. Se ha presentado una
Enmienda por el Grupo Parlamentario Popular. Y en
nombre del Grupo enmendante, tiene la palabra el sefior
Cot.

EL SENOR COT VIEJO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nos encontramos con una propuesta... una
Proposicion No de Ley en la que estamos de acuerdo,
como es légico, en gran parte de lo que dicen los
Antecedentes, y especiamente en lo que se refiere a la
incidencia que tienen las inversiones en zonas de ata
montafia y en zonas que normamente, por lo general,
son zonas deprimidas, pues unainversion de las caracte-
risticas de la que se ha hecho en la Sierra de Ayllén, y
concretamente en la estacion de La Pinilla, por parte de
las Administraciones Plblicas.

Pero, desde luego, consideramos que no se puede
aceptar en los términos en los que se ha hecho la
Propuesta de Resolucion, a pesar -como digo- de estar
de acuerdo no podia ser de otra manera- en los Antece-
dentes.

Y no podemos estar de acuerdo por € literal de la
Propuesta de Resolucién, en laque dice que précticamen-
te en todas las estaciones que puedan existir en la
Comunidad de Castillay Ledn, laJuntade Castillay Ledn
participe en mas del 40% —de eso estamos hablando-, lo
mismo que lo hace en La Pinilla.

¢Por qué no podemos estar de acuerdo? Pues la
realidad de la Comunidad, de nuestra Cuenca del Duero,
Y COMO Son sus caracteristicas orogréficas, su definicién
orogréfica, pues esta rodeada de montafias y algunas con
unas caracteristicas de alta montafia. Y asi nos encontra-
mos, pues, fundamentalmente, con dos: San Isidro en €l
norte, La Pinilla en e sur de la Comunidad. Pero hay
otras realidades, de posibilidad de explotacion de otras
estacionesde esqui. Y casi todaslas provincias... yo creo
que con la excepcion hecha de Valladalid, en una situa-
cién central del Valle que no tiene ninguna atitud de
consideracion. Pero el resto... otrasen Ledn, como puede

ser el Morredero; en Zamora, como pueden ser |as zonas
de Sanabria; en Salamanca, como puede ser la zona de
Béjar; en Palencia, también, en las estribaciones de los
Picos de Europa, en laatamontafia palentina; en Burgos;
en Soria. En fin, nos encontramos con una pluralidad de
posibilidades que se pueden contemplar, a lo mejor no
hoy con los medios actuales, pero si en un futuro.

¢QUE pasa con las inversiones en estaciones de esqui?
Pues que todos sabemos que son muy cuantiosas, son de
unas magnitudes muy importantes. Lo demuestra e
hecho de que en La Pinilla se han realizado inversiones,
pues, superiores en 150.000.000, aanualidades sucesivas
bastantes de mas de 150.000.000 de inversion de dineros
publicos, por parte de la Junta, més la participacion de
otras... de otrasinstituciones—como usted bien hadicho-.
Y € coste que ha supuesto pues es elevadisimo; todo lo
gue ha sido la innivacion artificial y todos los medios
mecanicos de remontes, etcétera.

Y nos encontramos con el gran problema que tienen
las estaciones de esqui, como es la estacionalidad parasu
rentabilidad. Estacionalidad no sdlo por lo que son
temporadas de invierno y verano, sino lo que son tempo-
radas propiamente de invierno; estacionalidad dentro de
lo que son los dias de la semana, en los que si hay un
aprovechamiento intensivo los fines de semana, pero €
resto, por desgracia, tiene una ocupacion bastante baja.

¢Qué pensamos? Pues € Grupo Popular piensa que
no se puede aceptar —como digo— su Propuesta de Reso-
lucién, porque no se puede equiparar cualquier inversion
publica con la que se ha hecho en la estacion —inversion
publica en € futuro-... con la que se ha hecho en La
Pinilla, en laque, por cierto, ya se da por cerrado el plan
de inversiones.

Entiende & Grupo Popular quela Administracién, las
Administraciones o sdlo la Junta, sino todas las Admi-
nistraciones- tienen que establecer ayudas que fomenten
laimplantacion de lainiciativa privada en estos focos de
desarrollo que constituyen las estaciones... l1as estaciones
de invierno, y que lainiciativa privada solo invertird s
realmente hay unas expectativas de futuro que justifiquen
lasinversiones. Y estas expectativas de futuro no pueden
estar sino relacionadas con €l potencia turistico de las
inversiones que se realicen. Un potencial turistico que
puede ir no solo dirigido, como es el caso de la estacion
de San Isidro, sobre todo, y también de La Pinilla, no
solo a ese turismo, sino a romper, en la medida de lo
posible, la estacionalidad por medio de una segunda
residencia, y de aprovechamientos de las instalaciones
fuera de lo que son las temporadas de esquii.

Por eso hacemos una Enmienda a su Propuesta de
Resolucion, participando de esanecesidad de quelaJunta
y todas las Administraciones inviertan en zonas deprimi-
das. Y dejamos en nuestra Enmienda abierta la posibili-
dad -como hacen en la suya— a que se haga en cualquier
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estacion de esqui, pero decimos que las ayudas se esta-
blezcan... que se establezcan convenios y ayudas nece-
sarias para la promocion y desarrollo de las estaciones
de esqui de la Comunidad en funcion de su potencial
turistico.

Su propuesta nos parece, pues, irrealizable, por cues-
tiones presupuestarias y porgue es una propuesta tan
abierta, en cuanto a la participaciéon de la Junta, que
—-ingisto- la hace inviable.

La nuestra, nuestra Enmienda, la que nosotros pro-
ponemos, pues es una llamada a la Junta de Cadtilla 'y
L edn paraque haga-y continte haciendo-10 que ya hace,
gue es preocuparse de esas inversiones en la zona de
montafia; pero nunca esta de mas recordarselo. Y cree-
MOos gue con nuestra Enmienda estamos cumpliendo esa
funcion de estas Cortes, que es recordar a la Junta de
Cadtillay Ledn que mantengasiempre las puertas abiertas
para esos convenios y esas ayudas hecesarias en zonas
deprimidas, pero siempre pensando -insisto- en que se
realicen donde verdaderamente puedan existir unas posi-
bilidades de futuro para las inversiones que se realicen.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): ...sefior Cot. Para pronunciarse sobrela Enmienda,
sefiora Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Bien. Si, gra-
cias, sefior Presidente. Bien. Y o esquetengo lasensacion
de que no haentendido €l espiritu de nuestra Proposicion
No de Ley. Y es que, alavista de los argumentos, me
habla de ayudas que fomenten la implantacién, el poten-
cia turistico. Pero yo me pregunto: ¢cémo?, ¢quién?,
¢quién potencia?, ¢quién favorece la implantacion?,
¢quién desarrolla el potencial turistico?, ¢como se atrae
al turismo?, ¢desde dénde?

Me esta hablando de ayudas a la gestion. Mire, yo,
de verdad, lo de ayudas ala... lo de las ayudas dejan de
ser dadivasy limosnas. ¢Por qué vamosaprivar alaJunta
de que participe en la gestién? ¢Por qué no vamos a
participar en la gestion de esas empresas de esqui?

Mire, lo que pretendemos nosotros es bien sencillo:
¢por qué en La Pinillasi y en € resto de las estaciones
no? ¢Es que ya nos hemos cansado? ¢Y a hos parece que
lo de La Pinilla no tenia sentido? ¢Ahora ya no lo
podemos utilizar? ¢Ya resulta que, como en Segovia
hemos conseguido lo que queriamos y hemos mejorado
las infraestructuras, ahi ya no tenemos que invertir, y
entonces todo lo demas vamos aver s les damos algunas
ayudas para que no protesten?

Mire, de verdad, queremos que la Junta... y vuelvo
ainsistir porque merece la pena. La situacion de discri-
minacion que estan padeciendo € resto de las estaciones
de esqui de Castillay Ledn con respecto aLa Pinillaes

sangrante. La Pinilla ya ha conseguido constituirse en
una estacion maravillosa dentro de todo €l Sistema Cen-
tral, y resulta que es que las otras estaciones de esqui,
unas estan empezando a despegar un poco Y otras es que
ni siquiera les llega para promocionarse.

Por 1o tanto, seguimosinsistiendo, sefior Procurador,
en que laJuntapromuevauna... lacreacién de sociedades
en las distintas estaciones |0 antes posible y que participe
en el capital socia de las empresas. Porque participar en
un capital social implica que € dia que haya beneficios
-si esque algun dialo hay-la Junta va a poder participar
también de esos beneficios; no solamente dar ayudas,
soltar... de alguna manera a veces clientelar, y luego,
pues si llega, bien; y si no, ya veremos.

Es una cuestion de decision palitica, sefior Procura-
dor, de poner en marcha la estacion, ya que, fijese, en
su momento -me imagino que lo sabratan bien como yo-
se consideré como elemento fundamental el participar en
€l accionariado de la estacion y responsabilizarse -como
le decia antes- de la gestion diaria'y de la evolucion del
futuro de esta sociedad, y de la evolucién de la estacion
en si mismo.

Significa también implicarse en e desarrollo de las
comarcas. Comarcas que son limitrofes -como todos
sabemos-, que estan en la periferia de nuestra Comuni-
dad, y con una ténica general, que son comarcas depri-
midas, abandonadas y olvidadas por la Junta de Cadtilla
y Leodn; como ya vamos teniendo y surgiendo cada dia
en los medios de comunicacion, de comarcas y de zonas
que estan pidiendo pasarse a otras Comunidades Auténo-
mas por €l olvido de la Junta de Castillay Leon.

Por lo tanto, no tiene nada que ver lo que plantea
nuestra Propuesta de Resolucion con el establecimiento
de convenios y ayudas que usted... ustedes nos plantean
en su Enmienda

Insisto: pedimos que se creen sociedades donde no las
hay, que se participe entodas ellas, quelaJuntaseintegre
en € capital, en lapropiedad de la estacion, en el consgjo
de administracién, en la gestion. En consecuencia, que
se tomen decisiones de naturaleza econémica y politica
para contribuir a desarrollo de estas comarcas que le
decia deprimidas, fomentando las estaciones de esqui. Y
que ademas, hay que tener en cuenta que algunas de ellas
retinen condiciones bastante mejores que las de La Pini-
lla; lo que pasa es que estén a fata de meorar sus
instalaciones y sus infraestructuras por falta de inversio-
nes y por fata de control de esa gestion. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefioraLarrauri. Enturno deréplica, sefior
Cot.
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EL SENOR COT VIEJO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, la verdad, es que he estado a punto de
felicitarla por € tono comedido de su intervencién,
aungue, propiamente, se ha limitado a leer en la misma
lo que pone el Boletin de las Cortes, en lo que es la
publicacion de la Proposicion No de Ley. Pero veo en su
segunda intervencion el fondo de la cuestién. El fondo
delacuestion eslaacusacion ala Juntade discriminacion,
de no querer favorecer alas zonas menos favorecidas, de
lo que se estd haciendo en La Pinilla, que parece que es
un desmany que parece que la Junta se esta arrepintiendo
de lo que hizo. En fin, su segunda intervencion, perdo-
neme, pero casi prefeririano entrar en ese tipo de debate
—gue creo que no procede-, y quiero llevar los términos
del debate a cuestiones, desde mi punto de vista, méas
serias. Y no porque las suyas no sean serias, pero 1o son
para usted, en el sentido de que sdlo se trata de poner en
teladejuicio laactuacion delaJuntay de aprovechar que
el Pisuergapasapor Valladolid paradespellgjar ala Junta
en cualquier ocasién. Y mire, en eso no estamos de
acuerdo, ni yo voy aentrar en €l debate.

Lo que si la digo es que no se puede dar café para
todos, quelasituacion deLaPinillaeslaquees, y esuna
sociedad an6nima; y, por gemplo, la estacion de San
Isidro es una estacién propietaria, cuyatitularidad -como
usted bien sabe- es de la Diputacion de Ledn. Y habra
otros casos distintos, y no en todos la actuacion de la
Junta mejor, la ideal, la que usted propone, es entrar
directamente en e capital y entrar a participar de la
gestion. Cada caso habra que estudiarlo en funcion delas
necesidades y —como bien la he planteado en mi primera
intervencién- en funcion de las posibilidades de futuro,
del desarrollo de futuro, y de... de unaforma o de otra.
Porque La Pinilla también incentiva lainiciativa privada
y también -y de eso es su mayor éxito- ha servido de
generacion de inversiones de la iniciativa privada para
gue se sostengan y eso pueda mantenerse en un futuro.

Lo que yo no sé si usted pretende es que para evitar
esa supuesta discriminacion de zonas desfavorecidas, la
Junta se gaste los millones —jlos mismos!- que se ha
gastado en LaPinillaen cadazonade montafia—perdone-,
en cada posible estacion de esqui de la Comunidad, y
acabamos teniendo un panorama desolador de pueblos
abandonados, de estaciones de esqui que no sirven para
nada, porque después esta el coste de mantenimiento,
como usted sabe.

La Estacion de La Pinilla compite con estaciones tan
importantes como Navacerrada, Cotosy Valdesqui, que
son, ademas... estén proximas a lo que es principal foco
turistico de Espafia, porque es la Comunidad... perdén,
donde se concentra la mayor densidad de poblacién, que
eslaComunidad de Madrid; y de ahi tiene sus principales
clientes, ademas, y eso no lo podemos obviar. La Comu-
nidad de Madrid puede acudir alaestacion de La Pinilla,

y es mucho més dificil que acuda a otras estaciones de
esqui més lganas.

En definitiva, creemos que nuestra propuesta de
resolucion, habiendo entendido la suya, que si la hemos
entendido porque la hemos leido con mucho detenimien-
to, creemos que la nuestra es megjor, que la nuestra si es
una llamada a la Junta para que haga lo que ya esta
haciendo, que es preocuparse de las zonas de montafia.
Lasuyaesimpensable, seria, presupuestariamente irrea-
lizable, y yo creo que sdlo se plantea, pues, desde
—perdéneme la expresién-... desde una falta de respon-
sabilidad en lo que es la gecucién de los presupuestos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Cot. En turno de duplica sefiora
Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: La verdad es
gue me sorprende que me hable de falta de responsabili-
dad, porque aqui en esta Comisién, no hace mucho, se
decia que en la politica-y hace un momento- no se puede
vivir de utopias, que hay que hablar con realismo,
coherenciay racionalidad. Y yo le hablo de coherencia,
racionalidad y realismo. ¢Por qué en La Pinillasi, y en
€l resto de las estaciones que tenemos en Castillay Ledn
no? ¢Por qué vamos a gastar los millones, como usted
dice, y no vamos a poder participar en la gestién? Déme
una explicacion de por qué no. Si lo ldgico es que
nosotros participemos en una gestion de unos dineros que
son de todos los ciudadanos; ¢por qué no? A eso no me
hadado usted |as explicaciones, ni me hadado ni siquiera
un argumento sdlido. Si no se promocionan, sefior Pro-
curador, es logico que la gente no venga a Castilla y
Leon. Si ademas, resulta que la Junta promaociona cursos
de esqui fuera de nuestra Comunidad, es 16gico que aqui
ni haya inversiones, ni se promocione, ni se invierta, ni
se gaste, ni nada de nada.

Mire, sefior Procurador. No me cuente historias, yo
me leo las cosas, me las trabajo, me las traigo escritas;
porque es que ya sé 1o que me van adecir, esque siempre
es la misma cancién; es que es una falta de voluntad
politica. Es que en La Pinilla, hasta ahora... que mucha
suerte paraLa Pinilla ¢eh? Y 0 no estoy diciendo nada en
contra de La Pinilla; me parece estupendo. Pero pido
exactamente lo mismo para € resto de las estaciones.
¢Por quéno en San Isidro, en Ledn? Que yatiene, bueno,
dentro de las que tenemos en Casdtillay Ledn, pues esde
las que mejores condiciones reline. ¢Por qué? Es que es
muy bonito ir ahacerselafoto eir ainaugurar untelesilla,
sefior Procurador. Pero luego alahora, alahorade hacer
unas inversiones programadas y en condiciones, aeso ya
no; y alahora de controlar una gestion, a eso ya no. Es
mejor dar los dineros y olvidarse, decir: "jhalal, toma,
aqui te regalo, aqui te doy, ven que me hago lafoto"; y
luego si te he visto, no me acuerdo.
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Mire, estan vetando, estan vetando, con esta Enmien-
da que ustedes nos acaban de plantear, la promocion de
uno de los recursos de Castillay Ledn. Y eso es asi, tal
cual como le estamos diciendo. Y estén ademés fomen-
tando la discriminacién de unas comarcas que necesitan
de la mgjora de infraestructuras y servicios publicos, y
gue necesitan fomentar los recursos turisticos, y laoferta
deportiva, y de actividades de naturaleza 'y deporte. Y
gue ademés, se necesita desarrollar pues, la oferta de
alojamientos, etcétera, etcétera.

Entienda usted que lo Unico que e estamos pidiendo
€s que no se produzcan agravios comparativos de unas
estaciones de invierno con otras. Ya esta bien de decir
"La Pinilla jqué bien!", y nosotros somos los parientes
pobres;, como cada vez que visitamos la zona de Leita
riegos, o lazonade San Isidro, y que se sientan alli como
gue es.. y de dgar ademés a la Diputacion o a las
Diputaciones solas y aisladas, esperando a ver qué seles
ocurre dar a la Junta en el proximo... en el préximo
gjercicio presupuestario.

Mire, aqui la Consgjera, por giemplo, de Economia
anunci6 a bombo y platillo que iba a haber un plan de
inversiones de dos mil millones de pesetas en seis afios.
Vuelvo a insigtirle: ¢por qué esos 2.000 millones de
pesetas no se gestionan, no se participaen lagestion desde
un Consgjo de Administracion de empresas con partici-
pacion publica, y que en ese Consegjo de Administracion
esté sentada la Junta de Castillay Ledn? Eso es lo que
gueremos, y que la Junta, ademas, participe en la plani-
ficacién de las estructuras necesarias. Lo Unico que hace
falta aqui, sefior Procurador, es que la Junta cambie sus
estructuras mentales, y dirija sus acciones politicas... Y
no me diga que no estoy siendo comedida en €l tono de
mi voz y en lo que estoy diciendo. Yo hablo de cambiar
estructuras mentalesy dirigir acciones politicasy empre-
sariales en funcion de que no sblo haya una estacion de
esqui participada por la propia Junta, sino que haya més
estaciones de esqui, es decir, las ddl resto de la Comuni-
dad, participadas por la propia Junta.

Y recordarle, ademas, que los intereses no se acaban
solo en un territorio, ni donde ya se ha invertido, sino
gue hay que extenderlas a otros territorios, manteniendo
unalégicay una coherencia que la Junta, hasta ahora, no
ha sido capaz de mantener. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefiora Larrauri. En turno de fijacion de
posiciones, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente, Bien, resulta dificil posicionarse por dos cues-
tiones. Primera, yo hubiera deseado que la Portavoz del
Grupo Socidista, sefiora Inmaculada Larrauri, hubiera

llegado a un acuerdo, por o menos a una minima
transaccional, porque si no, NOSotros vamos a tener que
abstenernos.

Yo voy a explicar mi razonamiento. Yo entiendo
perfectamente la propuesta de resolucion que plantea el
Grupo Socidlista, en €l sentido de que, efectivamente, ha
habido, pues, un trato discriminatorio s comparamos las
inversiones que ha hecho la Junta en La Pinilla, compa-
rativamente con € resto de las estaciones de esqui; o
supuestamente estaciones de esqui, porque habria que
hablar de la potencialidad que tenemos, que es una... yo
Creo que esto es un debate que tenia que ser minimamente
serio en cuanto a las posibilidades reales, pero bueno.

Escierto que, efectivamente, ha habido una discrimi-
nacion de tratamiento en cuanto alas inversiones que ha
hecho la Junta en La Pinilla con respecto a San Isidro, a
Leitariegos, 0 a otras posibles estaciones de esqui que
nadie se atreve a decir, porque laverdad es que, mientras
no haya otra quinta glaciacion, vaaser dificil que nieve,
pero bueno.

Entonces, € tema... la idea era la siguiente; o a
menoseslo queyo deduzco delapropuestade resolucion.
Decir que la Junta se comprometa a participar en los
consorcios de carécter publico, en aquellas estaciones de
esqui que puedan ser, unavez priorizandol as, que puedan
ser susceptibles de poder desarrollar un complejo turis-
tico. Yo creo que la enmienda que presentaba €l Partido
Popular es Unica, es decir... digo por aprovechar la
coyuntura, porgque éstano eslaprimeravez que se plantea
este debate. Yo me acuerdo que en los presupuestos de
la... cuando debatimos el presupuesto de la Comunidad,
yo presenté enmiendas en €l sentido... solicitando inver-
siones para L eitariegos, solicitando inversiones para San
Isidro, y, evidentemente, como no podia ser de otra
manera, se rechazaron todas. Entonces, ahora parece ser
gue & Partido Popular ha cambiado de ideay parece que
si estadispuesto aparticipar y acolaborar coninversiones
en aguellos consorcios de estaciones de esqui.

Por eso nosotros, si no hay una posibilidad de una
transaccional, de un acuerdo mutuo, NOsotros Nos vamos
a abstener. Porque tampoco estamos de acuerdo en que
las inversiones en las estaciones de esqui sean... tengan
que ser igua que La Pinilla, porque nosotros hemos
criticado... o digo por coherencia con nuestra posicion.
Porgue nosotros hemos criticado, todos los afios hemos
criticado € montante importante de dinero que se ha
invertido en La Pinilla, y hemos dicho que La Pinilla
teniaunos graves problemas, que eralaaltitud, que como
no tenia altitud no nevaba, que hemos hecho una fuerte
inversion en los cafiones, que los cafiones no solucionan
el problema porque tiene que haber una temperatura
determinada, unahumedad en el aire determinado; y, por
lo tanto... no es decir "si no nieva es igual, invertimos,
compramos cafiones y solucionamos el problema; no,
porgue el problema no se soluciona.
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Entonces, ami me pareciainteresante que pudiéramos
ser capaces de aprobar una propuesta de resolucion
conjuntaen e cual seasumierael compromiso delaJunta
de hacer inversiones, establecer convenios con Diputa-
ciones 0 con Ayuntamientos en aguellas estaciones de
esqui que sean susceptibles de ser potenciadas. Y eviden-
temente no podemos dar € mismo tratamiento a todas,
porque, por gemplo -y yo esto lo he dicho més de una
vez, apesar de que en los presupuestos hice unaenmienda
a ta efecto, en El Morredero, por mucho que no
empefiemos, nunca seremos capaces de hacer una esta-
cién de esqui; porgue es que no hieva, aunque pongamos
cafiones; esque no nieva. Vuelvo arepetir, como no haya
una quinta glaciacion, no va a haber posibilidades.

Y, bueno, en San Isidro tenemos problemas también
de dltitud, incluso en Leitariegos. Por tanto, a mi me
parece que seriaimportante el que hiciéramos un esfuerzo
por llegar a una propuesta de resolucion conjunta, en el
sentido de que la Junta asumiera ese compromiso de
invertir en aquellas estaciones de esqui susceptibles de
poder desarrollarse como complejo turistico. Estoy ha-
blando de Leitariegos, estoy hablando de San Isidro de
manera prioritaria. De otras no se me ocurre, pero a
menos de esas dos. Y ya no en la cuantia de La Pinilla,
porque a lo mejor seria enterrar dinero que a lo mejor
eranecesario parainvertir en otros proyectos de desarro-
[lo turistico, bajo nuestro punto de vista.

Por tanto, yo si rogaria a la Portavoz del Grupo
Socidlista que hiciera ese esfuerzo, porque nosotros
tampoco estamos de acuerdo que ese mismo esfuerzo
econdmico que se hizo en La Pinilla se lleve a cabo en
—por poner un ejemplo- en San Isidro o en Leitariegos,
porque a lo mejor partiendo del hecho de que no haya
recursos suficientes y demés, habria que diversificar esas
inversiones; no solamente a lo mejor en El Morredero
para invertir 5.000 millones en EI Morredero... en El
Morredero no, porque estoy en contra, y ademas porgue
no nieva; en San Isidro, por gjemplo. Pues alo mejor el
complejo de San Isidro no solamente es la estacion de
esqui, sino los equipamientos y las infraestructuras de la
zona, dd complejo turistico; que no es solamente las
personas que vayan alli a esquiar, sino todo € complegjo
deinfraestructuras que requiere San Isidro o lo que puede
ser Leitariegos.

Por eso, si no se modificaesacuestion, pues, nosotros
nos abstendremas, porgue nosotros tampoco estamos de
acuerdo —vuelvo arepetir- que se haga el mismo nivel de
inversiones de La Pinilla en otros sitios. Porque eso es
tirar el dinero a paladas y no conducir absolutamente a
nada.

Por tanto, en el esfuerzo de ser un poco mas riguroso
y en € sentido fundamental de que la Junta asuma ese
Ccompromiso, pues, a mi me pareceria que es un error €l
no poder llegar a un acuerdo, aqui, conjunto de todos los
Grupos en ese sentido. Esdecir, decir que la Juntaasuma

ese compromiso para aquellos proyectos que de manera
prioritaria puedan ser desarrollados de manerainmediata,
como puede ser Leitariegos o puede ser San Isidro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Conde. Para cerrar €l debatey fijar
el texto definitivo, sefiora Larrauri tiene la palabra.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Si, gracias,
sefior Presidente. Bien, pues, en aras de llegar a un
acercamiento, desde el Partido Socialista estariamos dis-
puestos a plantear |0 que sugiere el Portavoz de Izquierda
Unida. Es decir, la Ultima parte de nuestra iniciativa
cambiarla, y donde dice "que sean propiedad o estén
participadas por aquéllas’, estariamos dispuestos a asu-
mir que en funcion de su potencia turistico. Es decir,
gue se estableciera esa participacion, esa... |0 que noso-
tros planteabamos en nuestra Proposicion No de Ley. Es
decir, que de acuerdo con las Diputaciones y con cual-
quier otrainstitucién afectada para participar en €l capital
de las estaciones de invierno, pero que la Junta participe
en € capital, siempre, bueno, teniendo en cuenta las
prioridades y €l potencia turistico.

Yo les pediria que lo tuvieran en cuenta, porque es
fundamental, y esto selo... bueno, se lo sugiero también
al Portavoz de lzquierda Unida, que ya que estamos
dando dineros publicos participemos en lagestion de esos
dineros y en las decisiones, y demos también la oportu-
nidad a los Ayuntamientos, que aunque la participacion
econémica no puede ser d mismo nivel ya que sus
recursos econoémicos no son los mismos, tengan también
las posibilidades de participar en la gestién y en las
decisiones gque se tomen dentro de sus respectivas zonas
Y SUS respectivas comarcas.

Entonces, yo en este planteamiento es €l que ofrezco
a los representantes del Partido Popular para que lo
tengan en cuenta, y manteniendo la parte inicial, respe-
tarialapartefinal de suiniciativa, ssmplemente hablando
o priorizando los recursos o €l potencial turistico de cada
estacion.

Porque mire, fijese, ya por contrastar un poco y
volviendo a temade LaPinilla. Lamisma Consgjera, la
misma Consgjera de Economia, que le gustamucho ir a
esquiar alli, como les decia antes, hacerse lafoto y hasta
sugiere chistes, que laverdad esque... enfin. Diceque...
vamos a ver, "que la Estacion de La Pinilla... o que esa
Estacion de San Isidro tiene infinitas mas posibilidades
que La Pinilld"; eso esta reconocido -textuamente, y
entrecomillado-, no se lo inventa esta Procuradora. Por
lo tanto, empecemos, prioricemos, y acéptenme esta
transaccion que yo les planteo. Y vamos aver si la Junta
es capaz, de alguna manera, de ser justa, equitativay no
mantener este agravio comparativo con laestacién de La
Pinilla. Nada mas y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefiora Larrauri. Vamos a interrumpir un
momento la Comision en aras de llegar a un acuerdo.

(Se suspende la sesion durante unos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Bien. Vamos a reanudar la Comision. Ruego a la
sefiora Proponente lea € texto definitivo que se somete
avotacion.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Bien, e Partido
Socialista mantiene la propuesta de resolucion en sus
justos términos, tal y como lo habiamos planteado al
principio, porque consideramos que es fundamental que
la Junta participe en lagestion de los dineros que day de
esos dineros publicos.

Por lo tanto, queda de la siguiente manera: "Las
Cortes de Cadtillay Leon instan ala Junta de Castillay
Ledn a que adopte las medidas necesarias, de acuerdo

con las Diputaciones y con cualquier otra institucion
afectada, para participar en €l capital de las estaciones de
invierno de Castillay Ledn que sean propiedad o estén
participadas por aquéllas, al menos en igual porcentaje
gue en laempresa La Pinilla, propietariay gestora de la
estacion de invierno de La Pinilla, en Segovia'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefiora Larrauri. Se somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. ¢V otos afavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos catorce.
Votos a favor: cuatro. En contra: nueve. Abstenciones:
una. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

No habiendo més asuntos més que tratar, se levanta
la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas.)



