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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenosdias. Se abrelasesion. Este Presidente
tiene conocimiento de las siguientes sustituciones: por €
Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio de Meer
sustituye a don Félix Montes; y por e Grupo Parlamen-
tario Popular, don Fructuoso Corona sustituye a Mar-
tin... a José Martin Sancho, y dofia Carmen Luis a don
Luis Cid.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Ratificacion de la designacion de los miem-
brosdelaPonencia encargadadeinformar e Proyecto
de Ley por € que se modifica la Ley 8/94 de veinti-
cuatro dejunio, de Evaluacion de lmpacto Ambiental
y Auditorias Ambientales de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. De acuerdo con el Articulo
113.2 del Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn,
corresponde ala Comision laratificacion de los Ponentes
designados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacién recay6 en los sefiores Castafio Casanueva,
Conde Vadés, Garcia Cantalgjo, Gonzdlez Hernandez,
Pérez Martinez y San Segundo Sanchez. ¢Seratificaesta
designacién? Bien. Queda ratificada por asentimiento de
los Ponentes de la Comision.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Elaboracion del Dictamen dela Comision del
Proyecto de Ley por e que se modificala Ley 8/94 de
veinticuatro de junio, de Evaluacién de Impacto Am-
biental y Auditorias Ambientales de Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Articulo 1, Enmienda nu-

mero 2 del Grupo Parlamentario Socidista. Tiene la
palabra, para su defensa, don Cipriano Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Vamos, aprovechan-
do esteturno, atratar de defender todas nuestras enmien-
das en un solo blogue, a objeto de facilitar la tarea, vy,
después, en €l turno de réplica y diplica, s fuera
necesario, pues tratariamos de fijar, pues, cuales serian
las posiciones definitivas antes de llevarlo a Pleno.

Mi Grupo quiere decir... y permitasenos una primera
intervencion, dado que lo vamos a hacer deformaglobal,
una intervencion relativa a conjunto de la Ley, a con-
junto dela Ley —porque creemos que es de lo que setiene
que hablar, las enmiendas son luego cémo se plasma este
criterio—, en la que nosotros pensamos que esta Ley 8/94
es una especie de Ley maldita, es una especie de Ley
maldita. No se extrafie, sefior Castafio, pues una ley
maldita es aquella ley que se hace mal, cuando llega su
momento se hacemal. Y podremos hablar de dénde estan
las maldades de aguel momento, pero que en cuatro afios
de vigor se ha modificado ya dos veces.

Entonces, no es como muy normal que una Ley, que
trata de ser una Ley que perdure, pues en cuatro afios
hayamos tenido que cambiarla. ¢Y por qué hahabido que
cambiar esta L ey en cuatro afios dos veces? Pues nuestro
Grupo entiende que es por la "soberbia" politica—sober-
bia entre comillas- y prepotencia del Grupo Parlamenta-
rio Popular; y eso anosotros nos preocupa enormemente.

Porque podemos demostrar sin ninguna duda, podia-
mos demostrar sin ninguna duda que agunas de las
enmiendas... Bueno, primero hablemos de la modifica-
ciéndelaley.

Laprimeramodificacion se produce en el afio noventa
y seis, laLey 6/96. ¢Y por qué se produce esta modifi-
cacion? Se produce esta modificacion porque hay una...
hay una notificacion del Procurador del Comun, en la
cual pone de manifiesto que estaL ey se haolvidado algo,
algo como son las minas a cielo abierto.
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Pero, claro, dice a esto: "hombre, bueno, pues una
ley... es hormal, se nos puede olvidar, no somos exper-
tos'. Méas experto deberia de ser, evidentemente, €
equipo del Gobiernoy el Grupo que sustentaa Gobierno.
Pero, bien, podemos entenderlo. Pero lo que es curioso
€s gue uno no entiende cémo es posible que eso, preci-
samente la Enmienda nimero 52 del Grupo Socialistade
aqguel momento, donde decia: "maodificaciones que se
proponen a Anexo Il, punto nimero 14: explotaciones
acielo abierto".

Claro, ¢qué sucede? Que lo que luego € Procurador
del Comin dice que hay queincorporar eraunaenmienda
gue estaba presentada por los Grupos Politicos -no solo
los nuestros, sino también otros-, y que la "soberbia"
—reconozco, entre comillas- del Grupo Popular hace que
no se pudiera hacer. Bueno, pues hubo que modificar
aquella Ley por eso.

Hoy la tenemos que volver a modificar. Si ustedes
leen la Exposicion de Motivos, es un dechado, es la
perfeccion, es la perfeccion. La primera enmienda... la
primera enmienda nuestra, que estamos a punto de reti-
rarla, porque, como... como veran ustedes, es una en-
mienda que trata de ayudarle a Gobierno. Y nosotros la
verdad es que, vista la posicion que mantuvo, no estaba-
mos muy a favor de eso. No obstante, la mantenemos
porgue creemos que la mejora.

Fijense ustedes cémo dice en la... en la enmienda,
qué dice d texto. En laExposicién de Motivos dice: "por
ultimo, algunas Disposiciones de la Ley 8/94, que han
originado problemas en su aplicacion préctica, son mo-
dificadas ahora dotandolas de una nueva redaccion”. O
sea, eso, que lo tenga que reconocer una Exposicion de
Motivos respecto de una Ley tiene -como vulgarmente
se dice- bemoles.

Nosotros creemos que eso sobra, evidentemente,
porgue no... no debe de figurar que una ley genera
problemas, porque entonces sefidla que hemos sido inca-
paces de hacer unabuenaley. Lo Unico que aqui, en este
caso concreto, € que hayamos sido incapaces de hacer
unabuena L ey se debe, fundamentalmente, alaintransi-
gencia del Grupo Parlamentario Popular.

Pero, ademas, fijense ustedes, nos dalaimpresién de
gue hoy vamos a aprobar —-van ustedes a aprobar, casi
con seguridad, en solitario de nuevo- otra modificacion
delalLey.Y lapreguntaque a Grupo Socidlistale surge
es clara: ¢cuando modificaremos por tercera vez esta
Ley? ¢Cuando habra que volverla a modificar? Porque a
NOsotros casi casi Nos... casi casi estamos seguros de que
volveremos a tenerla que modificar.

Nosotros, miren ustedes, estamosy hemos enmenda-
do, en la misma direcciéon que enmendamos a la Ley
matriz de ésta-es decir, ala Ley 8/94-, porque entende-

mos que €l eror de la Ley esta, precisamente, en su
concepcion; y nosotros tratamos, con nuestras enmien-
das, de megjorarlay de resolverle e gran problema que
generaestal ey, y que como consecuencia de ese proble-
ma es por lo que ha habido que modificarla en dos
ocasiones ya.

A mi, a nuestro Grupo le da la impresién de que €
Grupo Popular, en este terreno o sé si ahora, yo espero
y confio que este debate de enmiendas en estafase permita
mejorar y que el Grupo Popular admita que es manifies-
tamente mejorable su Ley, y podamos llegar a acuerdos,
como en € dltimo Pleno se vio en otras leyes-, bueno,
pues nosotros creemos gue... nosotros creemos que el
Grupo Popular funciona con una teoria pedagdgica que
se denomina la de la pedagogia del acierto/error. Es
decir, nosotros ponemos en marcha un mecanismo, cuan-
do nos confundimos tratamos de ver si 1o hemos... 1o
podemos hacer mejor alavez siguiente; y esa modifica
cién la introducimos después como un acierto.

Aqui, en este caso hay un riesgo, y esque en el medio
ambienteloserroresavecessonirreversibles. Y entonces
nosotros lo que le achacamos al Grupo Popular en este
caso es que esa mala estrategia, esa pedagogia, que en €
caso de la educacion puede funcionar, ese... ese modelo,
gue entendemos nosotros puede tener resultados favora-
bles en pedagogia, en legidaciéon y, sobre todo, en
legislacion de medio ambiente, es peligroso. Los errores
suelen pagarse y, en € caso de medio ambiente, a veces
de formairreversible.

Espero, por lo tanto, que en este debate de hoy vy €l
debate del Pleno pueda ser manifiestamente mejorado €l
tema.

Porque, claro, nosotros pensamos que hay tres... esta
es la Ley... esta es la Ley que se llama de Impacto
Ambiental y Auditorias Ambientales... Bueno, no, ha-
bria que denominarla... que es el primer problema, €l
TitulodelaL ey, eslaL ey delasEvaluacionesde Impacto
Ambiental y Auditorias Ambientales, porque no es una
evaluacion, agui tenemos tres eval uaciones, tres; no una,
tres: tenemos la evaluacién simplificada, tenemos la
evaluacion ordinaria y tenemos la evaluaciéon previa;
como s estuviéramos en la Declaracion de la Renta.
Parece ser que coinciden en estas fechas estos dias, y
entonces tenemos tres tipos de declaraciones, como s
hubieraque... sélo | efaltaque hubieraque poner también
enaguncuadrito el correspondientealaayudaalalglesia
o similar. Aqui habria que poner algin cuadrito "ayuda
al Ejecutivo", para que la proxima Ley la haga un poco
mejor y no tengamos que andarla modificando tan siste-
méticamente.

Repito, repito. Yo voy a poner un solo giemplo, y
creo que con este giemplo ustedes entenderan perfecta-
mente lo que estamos diciendo.
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Mire, €l Articulo 1.2 delaLey vigja, €l Articulo 1.2
de la Ley... vamos, vigja, de la Ley vigente que hoy
vamos a modificar, decia "quedan sometidos al proce-
dimiento de evaluacion de impacto ambiental |os proyec-
tos publicos o privados consistentes en la realizacion de
obras, instalaciones, o de cualquier otra actividad com-
prendidos en los Anexos | y |1 de la presente Ley, cuya
realizacion o autorizacién corresponde a la Administra-
cién de la Comunidad de Castillay Ledn o Diputaciones
Provinciales correspondientes, sin perjuicio de los pro-
yectos sometidos a dicho procedimiento por la Legida
cion Basica del Estado”. Esto es lo que decia €l... €
parrafo 1.2 del Articulo.

El Grupo Socialista, el Grupo Socialista, laEnmienda
nimero 4 de entonces decia: "deberan someterse..." Y
yo le pido a Sus Sefiorias que traten de recordar lo que
dice laenmienda, porque luego les voy adecir... lesvoy
a leer lo que dice ahora la Ley, a ver s les suena la
musica, ¢eh?

Dice: "deberan someterse a procedimiento de eva-
luacion de impacto ambiental previsto en la presente Ley
los proyectos, planes, programas, obras, instalaciones o
actividades publicos o privados que se redlicen en €
ambito territorial dela Comunidad Auténomade Castilla
y Ledn incluidos en los Anexos correspondientes a la
presente Ley". Este erael parrafo primero de la Enmien-
da nimero 4 del Grupo Socialista al Articulo 1.2.

Y ahora permitanme... no les daré mucho la tabarra,
pero les leeré cud es.. cud es e Articulo 1.2 que
propone € Grupo Parlamentario Popular: "deberan so-
meterse a procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental los proyectos publicos o privados, consistentes en
larealizacién de obras, instal aciones, o de cualquier otra
actividad, siempre que se pretenda ubicar dentro del
territorio dela Comunidad Auténomade Castillay Leon,
gue se encuentren previstos en la Legislacion Basica del
Estado en los Anexos | y |1 de la presente Ley, en la
Legislacion Sectoria, tanto del Estado como de la Co-
munidad Auténomade Castillay Ledn o en cualquier otra
normativaaplicable". Salvolascomas... salvo las comas,
habrén visto ustedes que la diferencia entre... entre la
Enmienda nimero 4 ala Ley y lo que dice hoy la Ley
del Grupo Parlamentario Popular, no hay précticamente
ninguna diferencia.

Quiere decir que & Grupo Popular havisto laluz —es
como... es como Pablo, camino de Damasco, se le ha
iluminado-, pero no ha debido ser suficiente; este res-
plandor le ha debido sdlo llegar a una parte de la masa
gris, porque € resto sigue empecinado, empecinado en
hacer las cosas mal.

Nosotros, de verdad, le ofrecemos a Grupo Popular
lo mismo que le ofreciamos en € afio noventa y cuatro,
y es que reflexionen sobre esto porque, si no, si no... Y

yolesinvito alos que estén aqui dentro detres o de cuatro
afos, cuando € Grupo Popular o quien gobierne tenga
gue traer a estas Cortes algun... alguna modificacién a
esta Ley, porque esta Ley, en este momento, va a ser un
pastiche de modificaciones, que no parece que sealo més
razonable.

Esto, en cuanto alavaloracién global. Nuestro Grupo
mantiene sus enmiendas en € sentido de que creemos que
las mejora, creemos que las mejora. Yo voy a hacerlas
ahora, las enmiendas, ya, especia mente, de manera muy
general; porque creo quesi éstaes... éste es, el que acabo
dereferir, el marco en el quenosvamosamover, nuestras
enmiendas van todas en esa direccion.

Vamos a ver si soy capaz de explicarselo con pocas
palabras. En primer lugar, la Enmienda nimero 1y la
Enmienda nimero 2 tienen un carécter formal, exclusi-
vamente formal. Y ale he explicado la Enmienda nimero
1, en la que trata de eliminar un parrafo que, a nuestro
juicio, sobra. Y no tiene ningln sentido que un Pream-
bulo de una Ley contemple... 0 un reconocimiento
explicito de los errores cometidos en la redaccion de la
Ley. Por lo tanto, sobra; ni le afiade, ni le quita. Creo
que mejoraria considerablemente el texto el que se reti-
rara.

La Enmienda nimero 2, la Enmienda nimero 2 del
Grupo Socialista, entendemos nosotros que confunde €
Grupo Popular € fin con los medios, creemos nosotros
gue confunde el Grupo Popular €l fin con los medios.
Donde... ¢cud esdl findeestalL ey, cudl esel fin deesta
Ley? Nosotros entendemos que € fin de esta Ley es
mejorar €l medio ambiente de Castillay Leon; éste es.
¢Y qué medios va a utilizar? Pues una normativa, una
reglamentacion. Entonces, nosotros |o que le pedimos es
que, donde habla de reglamentacién, lo que ponga es €
fin.

Son, por lo tanto, meras... meros aspectos formales,
gue entendemos no afectan, digamos, a fondo delaLey;
y, por lo tanto, perfectamente —creo yo- asumibles por €
Grupo Parlamentario Popular.

Las Enmiendas 3 y la Enmienda 12, que van unidas,
son ya de carécter técnico. En la Enmienda nimero 3
dice: "alos efectos de la presente Ley, €l 6rgano ambien-
tal de la Administracion de la Comunidad Auténoma en
€l que tengan atribuidas las competencias sera € que
tenga atribuidas las competencias'. LaLey declarayaa
la Consgjeria de Medio Ambiente como el 6rgano com-
petente. Entonces nosotros entendemos que es correcto,
€es decir, No nos parece que en este momento eso No sea
correcto. Por lo tanto, no tendriamos inconveniente en
retirarlas incluso; pero queremos que se entienda lo que
nosotros pretendemos decir... No, sefior Castafio, creo
gue mi Grupo esta siendo absolutamente razonable en la
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defensa de sus enmiendas, y no creo que esto le haga a
usted gracia.

Lo queyo le pretendo decir eslo siguiente... Luego,
lagracia se la hard en las siguientes; alo mejor, en ésas
si, pero en éstas no. En éstas 1o que estamos tratando de
decir es. hoy, efectivamente, la Consgeria de Medio
Ambiente es €l drgano competente, pero, a lo mejor,
dentro de tres dias no. Entonces, ¢por qué vamos a poner
en la Ley una definicion de algo que es coyuntura,
transitorio? Entendemos nosotros que perfectamente po-
dria dejarse genérico, de tal forma que, como en otras
muchas leyes que yo podria traerles aqui ~tengo anotadas
algunas-, se ha degjado cud es € érgano encargado de
una materia en general, para que las posibles modifica-
ciones en los diferentes... en los diferentes —digamos-
procesos o periodos postel ectoral es pudieran modificarse
sin necesidad de tener que modificar la Ley. En ese
sentido estarian —repito- la Enmienda 3 y la Enmienda
12.

Dos, que son bésicas; dos, que son basicas: la En-
mienda 4 y la Enmienda 5. La Enmienda 4 del Grupo
Parlamentario Socialista dice: "en aquellos casos en los
queel érgano sustantivo pertenezcaauna Administracion
distinta de la Autondmica, con cardcter previo a la
resolucion administrativa, €l 6rgano competente, con
razén... por razon de la materia, remitira el expediente
a érgano ambiental dela Comunidad Auténomaal efecto
de que éstaformuleladeclaracion deimpacto ambiental”.
Esta si que es una... una—digamos- enmienda bésica de
nuestro... de nuestro planteamiento, que consiste funda-
mentalmente en lo siguiente; ¢quién tiene que hacer la
evaluacion de impacto ambiental? No € estudio, no €
estudio, sino la declaracion de impacto. Y nosotros
decimos: siempre la Comunidad Auténoma, siempre la
Comunidad Auténoma. Creo que es claro € asunto; es
decir, no que la Comunidad Auténoma participe y sea
informada y pueda participar. No, no. Lo que nosotros
decimos es: € estudio que lo haga la empresa, la Admi-
nistracion, quien corresponda; pero quien firme la de-
claracion de impacto ambiental que sea la Junta de
Castilla 'y Ledn. Creo que es... espero que € Grupo
Popular, pues, pueda argumentar... si ho es mejor, de
otra manera; hay sentencias judiciales que avalan lo uno
y lo otro.

Por lo tanto, estamos en una posicién que es de
principiosy que anosotros nos parece fundamental: quien
tiene que tener la competencia en esta materia es la Junta
de Castillay Ledn, quien se supone que mejor defendera
los intereses de esta Comunidad; se supone. Si estuviera
aqui un compariero mio que estaba antes en estas tareas,
lo pondria posiblemente en duda, pero... porque estaria-
mos metiendo la zorra en €l gallinero. Pero é decia en
otro debate que € 6rgano no deberia de ser la Comuni-
dad... la Consgjeriade Medio Ambiente, sino deberiade
ser la Consgjeria de Presidencia, por entender que quien

gjecuta no deberia de ser € que determine y firme la
declaracion de impacto ambiental. Pero nosotros enten-
demos que la evolucion de los tiempos permite pensar
gue eso ha sido ya superado.

La5, la 5 es también trascendente; la 5 es también
trascendente. Vamos aver si soy capaz de explicarselo a
ustedes. Aqui ha hecho € Partido Popular batala y
defensa a ultranza de su postura. La Ley determina dos
tipos de auditorias: la simplificada y la ordinaria. Yo le
invito al Portavoz del Grupo Popular a que me diferencie
técnicamente cudles son los méritos de unay de otra, que
no sea que quien firma la evaluacion en e caso de la
simplificada esla Delegacion Territoria y quien lafirma
en € caso delaordinariaeslaConsgjeria. Porque, luego,
solo hay una diferencia en € plazo de exposicién a
publico: la simplificada tiene veinte dias y la ordinaria
tiene treinta.

A nosotros nos da laimpresion de que aqui lo que se
busca son dos cosas o digo claramente y, por lo tanto,
leinvito a Portavoz del Grupo Popular que noslo aclare
s es asi 0 no es asi—; una, es quitarle responsabilidades
al Consgjero defirmar declaraciones de impacto ambien-
tal; se quitaun monton de ellas de encima—¢eh?-y selas
dejaalas Delegaciones Territoriales, y ahi selasden. Y,
curiosamente, las Delegaciones Territoriales han puesto
en marcha una Ponencia Técnica que es la que informa,
la que informa la declaracion de impacto ambiental —no
la que la firma, la que le informa-, donde sélo hay
técnicosdelaConsgjeriapor viareglamentaria... perdén,
técnicos de la Junta por via reglamentaria; ni un solo
representante de Ayuntamientos, porque la mayor parte
de... vamos, lamayor no, el 100% de todas | as actuacio-
nes en materia medioambiental tendran que estar ubica-
das en Ayuntamientos de la capital, de la provincia, de
cualquier lugar. Bueno, pues ni un solo representante de
los Ayuntamientos, y ni un solo representante de las
organi zaciones ecol ogistas; ni uno solo. Estamos hablan-
do de la Ponencia Técnica.

Diran €ellos. "es que esto es una cuestion técnica; ya
tendran ellos tiempo en las alegaciones para participar".
No, no, no, no, no, no. Nosotros no decimos eso. Por
supuesto que en las alegaciones tendran tiempo de parti-
Cipar; queremos gue participen también en las delibera-
ciones, en el informe que se va a mandar a la Delegada
Territoria paraquelaDelegada Territorial luegolofirme
onolofirme-digo Delegada por afinidad en Salamanca-,
alaDelegacion Territorial.

Creemos que hay un déficit democrético en la Ponen-
cia Técnica, en la cual sdlo estan técnicos de todas las
Consgjerias, ni un solo representante de los Ayuntamien-
tos, ni un solo representante politico... perdon, de las
organizaciones ecologistas. Esto no esta en la Ley, por
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es0 no lo hemos podido enmendar; estden €l Reglamento,
pero emana de la Ley. Y nosotros lo que le queremos
decir a Portavoz del Grupo Popular y a... -que lo
dijimos en Ponencia—: € compromiso, que esto se pueda
modificar en el Reglamento queyaestavigente. Esdecir,
aprovechando que se tendrd que modificar porque parte
ddl Reglamento se vera afectado por las modificaciones
que se meten en la Ley, aprovéchenseyy...

Nosotros, incluso, le vamos a hacer una oferta ya,
para que quede claro: le pediriamos que hubiera dos
representantes de los Ayuntamientos y un representante
de las organi zaciones ecol ogistas en esas Ponencias Téc-
nicas Provinciales que informan -todos- de | as eval uacio-
nes de impacto ambiental, que después firma, en €l caso
de la simplificada la Delegacion, y en e caso de la
ordinaria el Consgjero.

Y segundo elemento que nos parece que por qué ellos
no lo aceptan: porgque esto es una cuestion de eficacia.
Los Servicios Centrales... Y lamento que no esté aqui el
técnico politico que vino alaPonencia-y que nos parecié
muy bien; que nos parecié muy bien-, pero que siempre
el sefior Castario, curiosamente, defendio las posiciones
del Grupo Popular, nunca €l técnico acept6 las sugeren-
cias de los Grupos de la Oposicién. Pero, en fin, me
hubiera gustado, porque yo estaba de acuerdo, y hubié-
ramos pedido a Presidente todos juntos que hubiera
estado aqui hoy, porque é se comprometié a venir para
que lo escucharan. Y yo le hubiera pedido también a
Presidente, desde mi Grupo, que hubiese sido generoso
y le hubiese permitido estar presente en la.. en la
Comisién. Bueno, pues, en este asunto, las evaluaciones
que tiene que firmar la Consgeria tardan mucho més
tiempo en... tardan mucho més tiempo en firmarse; mas
gue las que se firman en los Servicios Territoriales.

Entonces, ¢qué pasaria si fuéramos capaces de agili-
zar més € funcionamiento de los Servicios Centrales?
Probablemente, 1o de simplificada y ordinaria estaria
absolutamente... absolutamente fuera de lugar. Porque
luego veremos en los Anexos, en las modificaciones de
los Anexas, como hay veces que no estamos hablando de
lo mismo; como cuando, por gemplo, te dicen: "la
diferencia en que vaya al Anexo 1 para hacer ordinaria,
de que vaya a Anexo 2, es que en una carretera, por
giemplo, se modifiqgue no mas ala del 15% de su
trazado". Y claro, decimos. hombre, si la original son
cinco kilometros, € 15% es una cantidad. Pero imagi-
nense ustedes si son doscientos; probablemente el 15%
esté siempre en relacion con la cuantia y no necesaria-
mente con el porcentgje. Por |o tanto, no creemos hoso-
tros...

Bueno, u otras; € tema que vimos € otro dia en €
ultimo Pleno, de la modificacion de los... de la Interpe-
lacion que hizo € Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida con €l tema de los residuos toxicos y peligrosos,
en el sentido de que no debemos de hablar de cantidad;
tendriamos que estar hablando de calidad de los residuos.
Pues agui no hablamos de calidad; ponemaos un umbral,
y en ese umbral, de ahi para abgjo una, y de ahi para
arriba otra, independiente de cud sea la calidad. Si no
hubiera més que una, todo este asunto estaria absol uta-
mente resuelto. Si agilizésemos més el funcionamiento
de los Servicios Centrales, todo esto estaria resuelto.

Repito: éstas dos, son dos... dos enmiendas sustan-
ciales, a nuestro... a nuestro... nuestra percepcion. Y, a
partir de aqui, apartir de aqui, todas|as deméas enmiendas
se podrian plantear en otro grupo. Una, aquellas que
corrigen: donde habla de "ordinariay simplificada", se
les elimina los calificativos; todo pasarian a ser evalua-
ciones de impacto ambiental. Y, dos. todos los que
estaban en un... en un Anexo pasan a estar en €l otro
Anexo, porque entendemos que s solo hay un tipo de
evaluacion, sdlo debe de haber un Anexo donde se
recojan estas cuantias.

Hay otras cuantas de menor trascendencia, importan-
testambién, porque si estan presentadas como enmiendas
todas son importantes, pero que nosotros no... quiero
decir, no consideramos de la importancia de éstas.

Dependiendo de cudl seala posicion del Grupo Par-
lamentario Popular en su réplica, hariamos hincapié en
nuestra segunda intervencion en unas o en otras.

Y, de momento, sefior Presidente, nada méas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. El Portavoz del Grupo Socialista, pues,
se ha pasado la mayor parte del tiempo a justificar la
Exposicion de Motivos del Predmbulo de esta reforma.
Porque efectivamente que la Ley nos hemos dado cuenta
con el paso del tiempo que era modificable, y asi es lo
gue se ha hecho. Y eso se recoge en la Exposicion de
Motivos, que, efectivamente, podra ser beneficioso o no
podra serlo, pero € hecho cierto es que es una justifica-
cion del porqué se hace.

El Grupo Socidista tiene cuatro blogques de enmien-
das. A nuestro modo de ver, el primer blogue de enmien-
das es ala invasion competencia, a la invasién compe-
tencidl de normas bésicas emanadas también de
Directivas Comunitarias, como es que las evaluaciones
de impacto ambiental, independiente que € 6érgano sus-
tantivo sea otra Administracion -y, concretamente, en
este caso, la del Estado-, las debe firmar la Comunidad
Auténoma. Todos sabemos que hay un Reglamento...
hay un Reglamento, el 1302, y €l desarrollo, el 1181,
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gue declaran bésicas las competencias que tiene el Estado
en hacer la evaluacion de impacto ambiental en sus
propias obras.

Nosotros asi o hemos recogido, pero no sélo porque
tenemos profundo respeto a las competencias de otras
Administraciones, sino también porque nosviene refren-
dada en una Sentencia del Tribunal Constitucional de
hace muy poquito tiempo, Sentencia que es clarisima, en
la que le reconoce a Estado hacer las propias evaluacio-
nes de sus propias obras, independiente en la Comunidad
Auténoma que esté. Bien es verdad que también le dice
como tiene que hacerla, y tiene que dar participacion a
las Comunidades Auténomas en e periodo de aegacio-
nes, informacion, etcétera, etcétera, etcétera.

¢Queda € tema clarismo? No es que nosotros lo
gueramos. Ustedes nos decian en Ponencia: "es que en
todas las obras de Castilla y Ledn tiene que hacer la
evaluacion la Junta de Cadtillay Leodn; eso eslo que nos
gustaria a nosotros', dicen ustedes. Bueno, yo creo que
atodo el mundo nos gustaria. Pero entonces, aqui, lo que
estamos determinando es qué tipo de pais queremos, qué
tipo de autonomia queremos. ¢Queremoslainvasiony €
sdto a las competencias que tienen € resto de las
Comunidades Auténomas? Porque, entonces, 10 mejor
gue podiamos hacer en esta Comision de Medio Am-
biente, o esta Ponencia, convertirnos en una Ponencia
Constitucional y modificamos la Constitucion —a nuestro
modo-. Pero mientras estén las normas bésicas, refren-
dadas encima por Sentenciasdel Tribunal Constitucional,
nuestra obligacion es respetarlas, y hoy tenemos que
tener profundo respeto a ellas.

¢Que esunaLey maldita? Mas bien, mal hecha. ¢Por
culpa de quién? Pues yo creo que por culpa de todos,
tanto del Portavoz del Partido Popular como del Portavoz
del Partido Socidlista; de todos. ¢En mayor medida del
Portavoz del Partido Popular? Pues es posible quetuviera
més intransigencia, no se lo discuto. Pero para eso
estamos aqui: para hacer la modificacion de esa Ley en
todos aguellos aspectos que durante afios hemos visto que
tienen problemas. Y es o que estamos haciendo.

¢Qué duda cabe? Y, efectivamente, aqui hay perso-
nas, en esta Comision, que fueron conmigo, tuvimos
debates en € Pleno sobre lo de las minas, que aun
reconociendo que estaba en € Anexo del Estado, la
incorporamos esa modificacion a nuestra propia Ley.
Pero bien es verdad que también estaba recogida en €l
Anexo del Estado. Es decir, no se salvaban de ninguna
forma € no tener que hacer evaluacion de impacto
ambiental, de ninguna; tenian que hacerla.

Dice usted: "¢cuando volveran a aprobar una nueva
reforma?'. Pues, Dios quiera que esta Ley funcione. Y
dice: "van aestar ustedes solos'. Mire, no vamos a estar

solos, 1o que pasa, que ha habido enmiendas con un gran
rigor y unagran sensatez y han sido asumidas. El Partido
de Nueva lzquierda presentaba dos: una técnica, que
automati camente se aprobd; y otra se transacciond. Mire
usted... y, del Grupo de lzquierda Unida, se le han
aceptado varias. Esdecir, ¢solosenlamejorade esaley?
No. Vamos a estar acompafiados por dos Grupos que han
tenido rigor.

Dice usted: "la Ley debe ser ley de evauaciones,
porgue son dos'. Bueno, yo creo que dice Ley de
Evauacion de Impacto Ambiental, y especifica qué tipo
de evaluaciones son. ¢Usted pone también "ley de corri-
das de toros, de seistoros’, 0 "ley de corridas de toros’,
cuando son cuatro toros? Usted pondra "corrida de
toros', y especificara: si es un festival, van cuatro; si es
unacorrida, van seis; si esunanovillada, van tres. Eslo
I6gico. Dice: "¢por qué son dosy no una?'.

Mire, recuérdese usted que nos... alaComision le ha
dicho usted varias delas cosas que salieron en el debate...
en la Comision cuando se hizo la Ley; esta usted recor-
dando inteligencias del Grupo Popular y que nosotros
dijimos—fijese usted lo que dijimos, paraque vean ustedes
ahoraen qué consiste lamodificacion: "estausted hablan-
do de dos evaluaciones..." —decia en aquel momento €
Portavoz del Partido Socialista-, "...laintransigencia del
Grupo Popular, del Portavoz del Grupo Popular, nos
[levaagenerar un agravio comparativo, porque todas las
Comunidades Auténomas de Espafia tienen una y noso-
tros vamos a poner dos". Léaselo usted, € Boletin, que
esté muy acostumbrado.

Mire, qué casualidad, Sefiorias. Deuna, solo hay ung;
el resto tienen dos, tresy, alguna, hasta cuatro. Lamayor
parte tienen dos y tres. Léaselo, Sefioria. Y nos dicen
ademés. "d 6rgano de medio ambiente, reconociendo
gue debe ser la Consgjeria, no nos gustay debemos poner
la Junta de Castillay Ledn". También, qué rara casuali-
dad que todas las Comunidades A uténomas, teniendo en
cuentalo que dice la Directiva Comunitaria, teniendo en
cuenta los Decretos Basicos, tienen que nombrar un
organo de medio ambiente. Y todas, absolutamente todas
tienen reconocido que es la Consgjeria de Medio Am-
biente; todas las Comunidades Auténomas. jQué casua-
lidad!, Sefiorias, aqui, en vez de poner igua que los
demas, generemos un agravio comparativo y digamos
que es la Junta de Castillay Leodn.

L os dos tipos de evaluaciones. ¢Por qué se hacen dos
tipos? Pues como lo hacen las demés Comunidades
Autonomas. Dice: "por acercar mésla Administracion a
administrado, y no solo en los plazos, que efectivamente
son menores, sino también que a tener los expedientes
en la propia provincia se resuelven antes'. Y como muy
bien dijo el técnico —que no técnico—palitico, no se olvide
usted—, no hagamos demagogia en cosas que van en la
honorabilidad de las personas. Fue € técnico, y todos le
dimos las gracias por su actuacion; técnico. Se dijo que
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losexpedientesdelasimplificadaen lasprovinciasvenian
tardando de dos a tres meses, que era l0gico; y las
ordinarias—o, llamémoslo compl g as, que son las grandes
obras- llevaban seis, siete y ocho meses.

¢Es légico que podamos tener un expediente parali-
zado s queremos abrir una granja, por gemplo, de
porcino de cien madres? ¢La tenemos que tener ocho
meses paralizada? ¢Tiene quellevar los mismos tramites,
las mismas exposiciones al publico, alegaciones, etcéte-
ra, que una gran autopista, que una autopista que haga-
mos? Lo ldgico es que simplifiquemos, que acerquemos
la Administracién, que no pongamos trabas, y por eso se
ponen dos. ¢Por qué € resto de las Comunidades Auté-
nomas también tienen dos, y hasta tres? ¢Por qué? ¢No
se ha parado usted a pensarl0?

En resumidas cuentas, Sefiorias, se nos pide, por
ultimo, se nos dice que en los Grupos, en las Ponencias
estén los Ayuntamientos y estén los ecologistas; que
vayan dos Ayuntamientos y que vaya un ecologista. Y
yo me pregunto: 1o 16gico, en cierto modo, y asi sevaa
hacer porque asi nos hemos comprometido en lareforma
del Reglamento, que esté un representante del Ayunta-
miento afectado —pero tiene que haber dos-, un represen-
tante del Ayuntamiento afectado. Y s Ayuntamientos
afectados son cuatro 0 cinco, que vayan los cuatro o
cinco. Es decir, yo no voy a poner dos para que impera-
tivamente sean dos, tendran que ir los Alcaldes de los
Ayuntamientos afectados. Ecologistas, uno.

Mire usted, los ecologistas tienen mucha participa-
cion en el periodo de alegaciones. Porque, en cuaquier
caso, mire, seria inaceptable su propuesta. Pero, en
cualquier caso, ¢a qué organizacion le concede usted la
representatividad? Sefior Gonzal ez, nos gustaria que nos
dijera a qué organizacion de ecol ogistas |e concede usted
la representatividad, porque no ha habido elecciones.
Porquetodavia, anivel decampo, atravésdelas Camaras
Agrarias sabemos cudl es la organizacion més represen-
tativa, pero a nivel de ecologistas... que se autodenomi-
nan ecologistas quince, o veinte, o treinta, 0 cuarenta
personas que se juntan, dicen "hemos configurado Peter-
nat", la Asociacion de Defensa de no sé qué. Me parece
muy bien; perfecto. ¢A cudl, acudl esalaque decidimos
que vaya? Porque ahi si que generamos agravios compa-
rativos con el resto. Si se me ocurre decir Aedenat, saltan
los otros y los otros. ¢Digame usted cudl es la represen-
tativa? ¢Digame usted una? ¢En qué votacion, en qué
eleccion han sido elegidas la asociaciones més represen-
tativas?

Yo creo, por tanto, Sefiorias, la reforma de la Ley
eraimprescindible. Y lo hemosestado viendo y, qué duda
cabe, y asi se harecogido, y por eso se hahecho teniendo
en cuenta muchos de los debates que hemos tenido en
Comisionesy en el Pleno. Se hahecho... como dice usted
gue es calcado a lo que ustedes decian, bueno, pues ya
han aportado ustedes, aungque sea indirectamente; pero

cuando recogemos lo que ustedes nos han dicho, fijese
usted como se parecen, como dos gotas de agua. Nos
presentan otra enmienda diferente a ese mismo texto,
pues no sabemos por donde salir, la verdad; no sabemos
realmente qué es |o que ustedes pretenden.

Nosotros nos sentimos satisfechos de las modificacio-
nes que trae esta Ley. No creo que mafiana haya que
cambiarlo en el sentido que usted dice de los Anexos,
porque usted sabe que se recoge perfectamente la modi-
ficacién de esos Anexos por Decreto, como ustedes
mismaos tambi én han pedido. Que no tengamos que hacer
maodificaciones de ley, sino que por Decreto de la Con-
sgjeria se incorporen todas agquellas materias nuevas que
fueran saliendo, como salio la de Parques Edlicos y
demas, y no haya... y no haya que llegar al complegjo
administrativo que es traer unaley agui, alas Cortes, de
modificacion y demés. Que, por Decreto, se pudiera
hacer por la Consgjeria, en la que ustedes han estado de
acuerdo siempre y suponemos que ahora también. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Vamos a ver. Si este Procurador trajera a esta
Comisién un debate en Pleno, donde el sefior Ledn dela
Riva y € sefior Zenén Jiménez-Ridrugio discutieron
sobre los fondos de cohesion, yo creo que usted se
sorprenderia. Lo he estado leyendo, porque ha sido uno
de los debates més brillantes por parte del Grupo Socia-
listaque he escuchado en estas Cortesy mas demagogicos
por parte del responsable del Grupo Popular. Se lo voy
arecordar, por s acaso. Tengo bien a cuento esto de la
invasion competencial. (Si, si no se preocupe, sefior
Presidente, seré muy breve, muy breve, muy breve. No
se preocupe, ya he aceptado que se debatan todas en
bloque; sea usted generoso.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, si soy generoso en €l tiempo. Lo que
pido es que tenga que ver, tenga relacién con el temade
lo que estamos hablando; no estaba hablando de tiempo.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Segura-
mente va a entender usted por qué es. Mire, todos
sabiamos que cuando los que gobernaban eran los socia-
listas, la actitud del Grupo Popular en estas Cortes
referente a su posicion con relacién a Madrid, pues, era
absolutamente beligerante en todo, beligerante en todo:
gueriamos todo, todo nos corresponde a nosotros, la
competencia teniamos que tenerla nosotros aqui... Bue-
no. En €& tema de los fondos de cohesiéon, que son
temas... fondos regionales que se gjecutan por los Esta-
dosaunque, | 6gicamente, se realizan en las Comunidades
Auténomas, €l sefior Ledn de la Riva presentaba una
Proposicion No de Ley paraque sele quitase a Gobierno
—-a Gobierno- su capacidad para que no gestionasen las
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Comunidades Autonomas. El sefior Zenon Jiménez—Ri-
drugjo, a que todos recordamos por sus intervenciones,
tuvo unaintervencion, desde mi punto de vista absoluta-
mente personal, fantastica, tratando de argumentar cuales
eran las ventgjas que tenian unos fondos de cohesion
gestionados desde € Estado.

La intervencion posterior del Grupo Parlamentario
Popular fue absolutamente demagégica: le acuso de que
solo le preocupaba la defensa del Gobierno Socialista,
gue no creiaen laRegién, que no queriaque gobernase...
gue los fondos los gobernasen los... En definitiva, en
definitiva era intentar llevarle a la opinién publica una
imagen que es la que estamos discutiendo aqui, que esla
gue estamos discutiendo aqui.

Sefior Castafnio, los Decretos 1131, de los que usted
ha hecho referencia, y e Decreto 1302, los Reales
Decretos son del afio ochentay seisy del afio ochentay
ocho; son, por lo tanto, Decretos, Decretos emanados de
Gobiernos Socialistas, firmados, entre otros, por € sefior
Borrell Fontelles. Luego, quiere decirse que € Grupo
Socialistano vaair en contra de eso; en principio, no va
air, porque no considere que tenga queir.

¢QUé es o que nosotros pretendemos? Hay montones
de obras, y aqui se ha visto, agui se ha visto, en esta
misma Comisién, que por defectos formales nuestros o
por competencias suyas, y en € mismo... en la misma
moadificacion que hoy contemplamos nosotros estaban
excluidas las normas del Ayuntamiento, las que se hicie-
ran en la Comunidad para las evauaciones de impacto
ambiental, y hoy lo cambiamos y hablamos de todas las
leyes de todas las Administraciones y de todas |as obras.

¢Por qué no seria bueno, sefior Portavoz del Grupo
Popular, que aquellas obras que afectan especificamente
a nuestra Comunidad, las haga quien las haga, no hicié-
ramaos nosotros la evaluacion de impacto ambiental ? ¢No
podiamos tratar de modificar eso? La norma, la norma
no dice que sea incongtitucional €l hacerlo, dice que es
congtitucional que el Estado tenga esa competencia; no
dice... perdéneme, la constitucionalidad no solamente es
en esa direccién, también es en la otra ¢No seria
congtituciona que la Junta de Castillay Ledn tuviera la
competencia para esas obras? Pues, nosotros lo que
planteamos es precisamente eso.

Aqui se ha hecho eva uaciones de impacto ambiental,
en esta Comunidad, en materia de... en materia de
centrales, de minicentrales hidroeléctricas que las ha
firmado la Comunidad siendo competencia de la Confe-
deracion, y no se ha caido nada. Fijese, fijese cudl es
nuestra posicion. Nuestra posicion es. creemos nosotros
gue la Junta de Cadtilla y Ledn, por razén evidente de
proximidad, estara en mejores condiciones objetivas de
hacer esetipo de evaluaciones, defirmarlas. (Me entien-
de, sefior Castafio?

O sea, esdecir, que € Grupo Socialistale estéa dando,
le esta queriendo dar a la Comunidad, le esta queriendo
dar a la Comunidad, sefior Castafio, no se lo esta que-
riendo quitar; se lo estd queriendo dar, porque entende-
MOS NOSOtros que es mejor, que es mejor. Y quien hizo
esa Ley fue un Gobierno Socialista, pero nosotros cree-
mos que es megor que esté la competencia aqui, y
gueremos que nuestra Ley lo recoja. ¢Que lo van a
impugnar? O si, o no. O si, 0 no, porque hay afirmaciones
para todos los gustos. ¢El que lo pueda hacer € Estado
es congtitucional? Seguro. ¢El que lo pueda hacer la
Comunidad Auténoma es constitucional ? Probablemente
también. ¢El que el Estado no se va a meter en que lo
haga usted? Seguro, seguro. Es la Propuesta del Grupo
Socialista, es decir, no es demagogia, no es demagogia,
adiferencia de lo que otros hicieron.

No queremos nosotros quitarle competencias a Ma-
drid por € placer de quitarselas, porque ahora gobierna
el Partido Popular. No. Creemos que... y a mi me
gustaria que usted me discutiera técnicamente si eso es
bueno o malo. ¢No seriamgor que fuera la Comunidad
la que tuviera la competencia sobre esas minicentrales
hidroel éctricas que se van a poner en € rio Alagdn o en
€l rio Cuerpo de Hombre, y no que dependiéramos de la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo? Porque aqui se
esta hablando, en la modificacion del Estatuto, de las
transferencias de la competencia de la Confederacion
Hidrografica del Duero. Pero les recuerdo que una parte
sur delaprovinciade SalamancaestdenlaConfederacion
Hidrografica del Tajo.

Por lo tanto, nuestra posicién en ese respecto es una
posicion clara, y de ahi lo importante de esa enmienda.
Ustedes hagan lo que quieran, estan en su legitimo
derecho, pero les recuerdo una cosa: |os responsables de
laLey son los que la votan, ¢eh? Usted ha dicho que tan
responsable seria el Portavoz del Grupo Socialista como
el del Grupo Popular. No, sefior. No, sefior Portavoz,
quien voté la Ley 8/94 no fue & Grupo Socidlista, fue €
Grupo Popular.

Por |o tanto, laresponsabilidad de que esa L ey saliera
como salio fue de quién la voté, no de quién voto en
contra, y no de quién voto en contra para hacer cosas
ahora que pudimos haber hecho entonces. Y yo le
agradezco a usted que reconozca que, por 1o menos, por
parte del Portavoz de su Grupo hubo una absoluta
intransigencia. A lo mejor, e choque de caracteres no
facilitaeso. Pero, por lo que yo veo, con relacion a usted
y ami, es decir, yo no me considero intransigente, me
da la impresion de que en este caso no va a haber
posibilidad de transaccionar, lo cual, pues, ami me deja
un poco preocupado porque, alo mejor no era tanto por
laintransigenciadel Portavoz, sino por laconcepcién que
de este asunto en concreto tiene € Partido Popular.

Y por lo referente a lo de... no sé como lo expresd
usted, pero me ha dejado un poco preocupado cuando le
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he dicho lo del técnico politico. Yo se lo he dicho
carifiosamente, carifiosamente, ¢eh? Y digo técnico po-
litico porque, hombre, é ha sido probablemente el re-
dactor de laLey, o por lo menos de la modificacion. Y,
claro, yo entiendo que é no va a venir aqui a defender
posiciones contrarias a las que ha traido. Pero no me ha
gustado eso de que... no sé qué ha dicho usted que,
cuando le he dicho politico, le desmerezco, 0 no sé qué.
No, mire usted, yo tengo una percepcién de la politica
superior; € que yo diga que no es politico no es peyora-
tivo. Cuando yo les decia politico, le decia politico
porque, de algunamanera, o que haciaeraapoyar latesis
que usted también defiende aqui ahora; eso es lo que yo
queriadecir, politico, no peyorativo ¢{Me entiende? A mi
me hubiera gustado que hubiéramos discutido méas en un
tono menos condicionado por laaccién politica. Paraeso
estén ustedes, para defender las posiciones que quieran;
los técnicos, en otro caso, estan para otro nivel.

Y vamos alas dos... alas dos evaluaciones. Mire, yo
me heleido-selo aseguro-€el Decreto 1131, donde define
claramente cudles son las caracteristicas que tiene que
tener una evaluacién de impacto ambiental ordinaria. Me
he leido & Decreto que regula nuestra evaluacion de
impacto ambiental Ha nuestra—y la que regula la simpli-
ficada; y le aseguro a usted que no hay mas que dos
diferencias: quiénlafirmay losveinte dias de exposicion
al publico. Los demés documentos, |os demés documen-
tos, son préacticamente los mismos; 1o mismo da para
una... para hacer una... la declaracion de impacto am-
biental de una... qué sé yo, una carretera, una modifica-
cién de una carretera, que de una tala de montes, de una
talade érboles, quede... paraintroducir animales de caza
€en un coto que para... Bueno.

La unica diferencia, se lo aseguro... lo he ido pun-
teando -y lo tengo aqui, por no leérselo-, lo he ido
punteando uno por uno, aver si eso lo dice o no lo dice;
y lo dice en todos los casos. Es decir, la evaluacion de
impacto ambiental simplificada dice exactamente lo mis-
mo, exactamente lo mismo que la evaluacion de impacto
ambiental ordinaria, y laevaluacion deimpacto ambiental
ordinaria, nuestra Ley la manda a Decreto 1131; y le
aseguro que son las mismas cosas. Diferencia: de veinte
atreintadias—queyo creo que habiaque agilizarlo; veinte
para todos, si se quiere-; y, en segundo lugar, quien la
firma. Porgue quien lo informa, quien lo informa, en un
caso y en otro, también son los mismos, que es la
Ponencia Técnica quien lo informa.

Y con relacion ala Ponencia Técnica, decirle: e que
vaaentrar en e Ayuntamiento o Ayuntamientos afecta
dos, bueno... nosotros poniamos dos, y le voy a explicar
por qué, dos representantes de los Ayuntamientos. No-
sotros creemos que hay que dar transparencia a esto,
transparencia; y, s metemos todos de los mismos, pues
alo mejor la transparencia es dificil. Yo pretendia que

semetieran dosenlas ponenciastécnicasparaque pudiera
haber representantes no solo de un partido politico, sino
de més, para que... No, no se escandalice; creo que se
podra hablar més alto, pero mas claro no.

Mire, hace poco tiempo, en Salamanca, en Salamanca
-no tiene mucho que ver, pero si, en parte, con esto-, se
ha hecho, por parte de una asociacién, los componentes
gue van a formar parte en un LEADER; y de once
miembros, de once miembros de Ayuntamientos, el
Grupo Popular hametido once del Grupo Popular. Claro,
la mayoria es una cosa y la unanimidad es otra. El que
gana las elecciones tiene derecho de gobernar, pero eso
No es una patente de corso. Y yo creo que va mejor para
todos, en este tipo de cuestiones, cuando hay mas plura-
lidad; se lo aseguro.

Si las ponencias técnicas son unos nidos donde se va
a determinar... se va a determinar los informes en una
direcci6n determinadaqueinteresadesde  punto devista
politico, pues apaga'y vamonos.

Entonces, nosotros queremos que estén los politicos
en esas ponenciastécnicas, y que seaplural; y cuanto més
plural, mejor; y losecologistastambién. Y medeciausted
gue cémo. ¢Se ha preguntado usted como estén los de la
Ley de Caza? ;Como estan los ecologistas en € Consgjo
Regional de Caza? ¢(No hay miembros ecologistas en €l
Consgjo Regiona de Caza?, y tampoco hay elecciones,
tampoco hay elecciones para ellos; hay un mecanismo
gue tendran que arbitrar... que se arbitrainvitando a las
organizaciones ecologistas a que determinen quién de
ellos va a estar representado en la Ponencia Técnica de
Salamanca, quién va a estar representado en la Ponencia
Técnica de Palencia, en la de Zamora, y en la de Avila,
y en lade Burgos, y en la de todos los demas.

Mire usted, es cuestion de voluntad, es cuestion de
transparencia, no es cuestion... Si, sefior... No, yo selo
digo con absol uto respeto. Ustedes son los que gobiernan,
y tienen el deber y e derecho de gobernar; nosotros
tenemos €l deber y € derecho de ponerle las criticas que
creemos que son razonables. Y yo creo que estas criticas,
y en el tono que yo se las estoy diciendo, son absoluta
mente razonables y no conllevan ningln elemento ni
peyorativo ni de ninguna clase, sino un intento por parte
dd Grupo Socialista de colaborar a que esto sea més
claro, més transparente y mejor.

Mire, dice usted que cree que ésta va a ser la
definitiva. Yo le aseguro a usted que no, yo le aseguro a
usted que no. Esta no puede ser la definitiva; y hemos
contribuido todos en la medida de nuestras posibilidades.

Nosotros seguimos creyendo, seguimos creyendo que
es cuestion de agilidad administrativa. Si se tardan ocho
0 nueve meses en hacer declaraciones de impacto am-
biental, algo hay que falla en este asunto. Si, porque...
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vamos a ver cud es la explicacion de esto, € que haya
alegaciones. Imaginese usted el tema de los edlicos de
Salamanca, de las Quilamas; hay tres mil quinientas
alegaciones. Claro, evidentemente, podra tardar tres
afios, o cuatro, si hay que verlas una por unay cada dia
vemos una. Es decir, es un problema de agilizacién
administrativa.

Yo creo que una evaluacion de impacto ambiental,
una evaluacion... otras Comunidades tendran dos, tres,
cuatro, cinco, las que quieran; pero no hablamos aqui...
Estamos hablando de que la simplificada y la ordinaria,
la simplificada y la ordinaria no se diferencian més que
en dos cuestiones: en quién lafirmay en los veinte dias
de exposicion a publico de la simplificada y los treinta
de la ordinaria.

Si la Junta fuera capaz de... los Servicios Centrales,
hacerlo bien, ¢eh?; s fuéramos capaces de discriminar,
no solo por la cantidad, sino por la calidad de algunos
elementos, ¢eh?... Hay paradojas en las cuales... en los
cuales, actividades industriales, o actividades agricolas
ganaderas, o actividades de servicios, muy agresivas
contrael medio ambiente, muy agresivas contrael medio
ambiente, se van adeterminar en las Direcciones Provin-
ciales porque afectan a una...

Vamos a ver, voy a poner un e emplo. Imaginese
usted una carretera que tiene un trazado de un kilémetro,
pero que va por un tramo trascendente —la evaluacion de
impacto ambiental, simplificada-, y éstaalo megjor vaa
ser tan agresiva con e medio, muchismo maés que €
haber intervenido en cincuenta kilémetros de otra carre-
teraque vapor un tramo donde no hay ningunadificultad.
Bueno, pues la primera es smplificada, la segunda es
ordinaria. Pero, jhombre!, ¢donde esta la dificultad, en
lacantidad o en la calidad? Pues eso no esta discriminado
aqui. Ustedes ponen umbrales, umbrales. ¢Por qué um-
brales?, ¢por qué umbrales? ;Quién determinael umbral ?
La cantidad: las depuradoras de menos de cinco mil
habitantes, simplificada; de més, ordinaria. Pero, bueno,
depende qué empresas, depende qué vertidos sean los que
haya.

O seaque, de verdad, yo creo que no hay... Nosotros
estariamos dispuestos a buscar alguna férmula que per-
mitierael que, dependiendo de la verdadera actividad, se
pudieradeterminar si seagilizao no seagiliza. Podriamos
admitir fijese, sefior Portavoz-, podriamos admitir la
evaluacion urgente, podiamos admitir € que se pudiese
definir enlaLey lo que seriaunaevaluacién urgente, que
signifique que se tenga que hacer rgpida porque conviene
a los intereses de la Comunidad. Pero la ordinaria y
simplificada, admita usted que, a menos con los argu-
mentos que usted nos ha dado, no son suficientes para
gue nosotros podamos pensar que ustedes se oponen a
ello porque creen que es mejor, sino simplemente se
oponen a ello porque lo inventaron ustedes y consideran
gue es mejor defenderlo que enmendarlo.

Y o le he demostrado, y le podia demostrar mas—pero
le agradezco la benevolencia a Presidente-, de como las
enmiendas, gran parte de las enmiendas que ustedes
presenta hoy son... perdon, del texto de las leyes que
ustedes presentan hoy son enmiendas de otros Grupos;
no sblo del Socidista, de otros Grupos también. Le
mostraria, inequivocamente, que cuando se hizo la Ley
se actud prepotente y con soberbia. Y eso es lo que
nosotros le criticamos. Y s hoy ustedes se mantienen...
porque el Grupo de lzquierda Unida o e Grupo... €l
Grupo Mixto podra pensar lo que opiney tendran ocasion
de hablarlo; pero estoy seguro que no estaran muy
satisfechos con esta Ley después de escucharnos. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Desde luego, sefior Portavoz, con la
defensa que usted hace de sus enmiendas, nos ratificamos
muchisimo mas en €l texto del... en lareforma.

Usted, sinceramente -y se lo voy a decir con €
maximo carifio, usted sabe que le tengo-, me ha recor-
dado lo que alguna vez ya he dicho en esta Camara: aquel
abogado defensor que pidi6 treintaafios parasu defendido
y salio absuelto. Ha hecho usted una defensa todo a
contrario de lo que debe ser una... Porque dice usted:
"por muy congtitucional que sea € que le atribuya las
competencias a Estado, también, por otro lado, la Co-
munidad Auténoma puede asumir esas competencias, y
la Administracion Central no le van a decir a ustedes
nada’. Es una garantia que usted nos da, que |os mismos
hechos demuestran que es a contrario. Recuérdese eso,
Sefioria, la célebre Ley de Pesca, que tenemos la Senten-
ciaahi; recuérdese, invadimos competencias que eran del
Estado, y automdticamente e Tribuna Constitucional
nos hadicho: "quietos, no tenéis esacompetencia'. Dice:
"nosotros le garantizamos que € Estado no va a decir
nada’. Recuérdese Picosde Europa. Recuérdese que cada
unade las veces que usted ha querido invadir competen-
cias hemos tenido conflicto. jY gracias a que muchas
veces no se lo hemos admitido! Acuérdese usted, en la
Ley de Camaras, la definicion del agricultor a titulo
principal, que ustedes querian "el que tuviera un porcen-
taje de las rentas tal", y e de Extremadura que tuviera
otro, y €l de Galicia otro porcentgje; y se juntaban todos
los agricultores y se decian uno a otro: "¢de quién eres
td agricultor?'. "Mira, yo soy del sefior Bono, y soy del
40% de las rentas." "¢Y tU?' "Yo, del sefior Lucas, y
soy del 50." Y €l de Fraga, € 30. Aqui hay una norma
superior paratodos, y que esta en la Ley de Explotacio-
nes, y que tenemos que cumplirla.

Y nos cuenta usted aqui € debate que hubo en esta
Camara, pero lo cuenta también... lo cuenta usted tam-
bién sacandolo de contexto, entre € sefior Ledn de la
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Riva y € sefior Jiménez-Ridrugjo; dos personas muy
respetables. Lo que no es tan respetable, en cierto modo,
es sacar de contexto aquello. Lo que estébamos pidiendo
en aguel momento -recuérdese Su Sefioria- es que la
Comunidad Auténoma tuviera participacion en los fon-
dos de cohesion, en los proyectos que iban; porque era
I6gico, era légico que se diera audiencia. Que es lo que
estamos diciendo aqui del Estado con las obras nuestras:
el Estado no nos impide el presentar alegaciones, y tiene
obligacion de informarnos. Y es lo Unico que se hizo en
aquel debate. Y me parecia ldgico que la Comunidad
Auténomatuviera participacion en los proyectos queiban
asalir del Fondo de Cohesion; por cierto, minimos. Que
hasta que no ha llegado este nuevo Gobierno no hemos
tenido fondos de cohesion, casi.

Lo que ha demostrado usted, sefior Gonzélez -y yo
creo que lo ha demostrado usted personalmente, o cua
no quiere decir que sea opinion del Grupo-: ustedes no
creen en las evaluaciones de impacto ambiental, no creen
en ellas, y no creen en absoluto. Ustedes tan solo creen
en aquellas evaluaciones deterministas o dirigidas. Por-
que dice usted: " ;Quién vaadefender mejor losintereses
de la Comunidad Auténoma, €l Estado o nosotros; los
Ayuntamientos o nosotros?'. ¢Es que usted cree que
puede haber dos tipos de... dos informes técnicos dife-
rentes? Si 1o esté usted diciendo, dice... si 1o esté usted
diciendo. Quiere usted que en la Ponencia Técnica, que
se llama Ponencia Técnica, entren los politicos y los
ecologistas; s es Ponencia Técnica, donde tienen que
estar los técnicos, y tienen que evaluar € deterioro hacia
el medio ambiente. Las cuestiones sociales, politicas y
demas, seradespués|aquetengaque hacer lafirma. Pero
la Ponencia Técnica, jpor amor de Dios!, tiene que ser
técnica; y, S no, cambiele usted € nombre y ponga
"Ponencia TécnicoPolitica-Ecologista’. Las cambia-
mos. No sefior. Deben estar estrictamente |os técnicos.

Y hemos dicho que se dé participacion alos Ayunta
mientos afectados, que ya lo tienen en € periodo de
alegaciones. Dijimos. "Si esnecesario, pongase € Ayun-
tamiento afectado”. Y me dice usted: "No, tiene que
haber dos para que haya transparencia’. ¢Pero es que
usted... en un dictamen técnico no hay transparencia?,
¢es que no es publico?, ¢es que no conoce usted los
redactores, las conclusiones y todo? ¢ES que no es
publico? ¢A qué tienen ustedes miedo?

Mire, la zorra perdera la mafia, pero nuncalas ganas
deir acoger las cosas. Y ustedes estan acostumbrados a
una etapa anterior...

(Risas)

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: ...donde
ustedes mangoneaban absol utamente todo, y hacian todo
teledirigido, absolutamente todo. Pero, claro, gracias a
Dios, se ha modificado.

Y reconocemos nuestros propios errores, como he-
mosreconocido quelaley...laL ey no estababien hecha;
y, por eso, hasta lo ponemos en el Preambulo. Fijese
usted s somos modestos que lo decimos hasta en €
Preambulo. ¢Qué més quiere usted que hagamos? Reco-
ger lo que dice usted, para estar continuamente en €
Tribunal Constitucional, no. La Administracién no va a
decir nada, les va a permitir a ustedes que le quitemos
sus competencias. Claro, como nos ha hecho con laLey
de Pesca, Picos de Europa, lo otro y lo otro. Cada vez
que invade una Comunidad Auténoma una competencia
dd Estado, automaticamente € Abogado del Estado
presenta un recurso. Pero usted, no sé con qué atribucio-
nes, dice: "nosotros le garantizamos que no lo va a
hacer". Pero ¢y quién nos da las garantias a nosotros de
lo que ustedes puedan garantizar? Nadie.

En resumidas cuentas, Sefioria, nosotros creemos que
esta reforma es buena, que esta reforma mejorala Ley,
independiente... como dice usted: "hay que volverla a
modificar". Pues, mire usted, cuantas veces seanecesario
y que se vea que esta Ley no funciona, cuantas veces.

Pero le voy a decir una cosa: veremos a ver s €
sentido de las modificaciones van en sentido de sus
enmiendas presentadas en € dia de hoy. Porque todos
debemos ser muy brutos, todas las Comunidades Auto-
nomas. Oiga, y lo tengo aqui, que usted nos ha dado un
repaso por ellas. ¢Por qué tienen dos? ;Qué brutos
debemos ser todas las Comunidades Auténomas, todos
los Parlamentos, todos los responsables, deberemos ser
muy brutos? Porque hasta Extremaduralatiene compleja
y simplificada, hasta Extremadura. ¢No ha podido usted
[lamar a su gente de alli y decirle: "oye, ¢por qué tenéis
esto?, ¢pero como sois tan brutos que ponéis dos y no
una sola?' Bueno -ami me maravilla-, puestodos. Y lo
del érgano ambiental, también esta recogido en todas. Si
quiere se lo leo, una a una. En todas.

Bueno, pues quiza el agravio se generaria en plan
negativo con nosotros mismos, con nuestros ciudadanos.
Y eso es lo que no queremos hacer. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones...

Entonces, pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario... esta enmienda. Pasamos a votar la En-
mienda nimero 2 al Articulo 1 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
A favor: siete. En contra: diez. En consecuencia, queda
rechazado €l articulo. A continuacion... digo, laenmien-
da
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A continuacién votamosd Articulo nimero 1. ¢V otos
afavor del articulo? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: diecisiete. Votos a favor: diez. En
contra: seis. Abstenciones. una. Queda aprobado €
articulo.

A continuacién pasamos a las Enmiendas nimero 1y
2 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Para su
defensa, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Como ha hecho e Grupo Parlamentario
Socidlista, y dado que solamente nosotros mantenemos
siete enmiendas, pues yo voy a defenderlas en blogue
también, précticamente por... en aras del tiempo, prac-
ticamente son siete.

Pero, en todo caso, la nimero 1, que es a Articulo
2, para la nueva redaccion del Articulo 1.2, lo que
planteamos aqui o decimos textualmente en la enmienda
que "en los estudios de impacto ambiental sera obligato-
rio especificar lalegislacion ambiental afectada, asi como
lamedidaen queel proyecto searespetuoso conlamisma,
ya sea de la Union Europea, la Comunidad Auténoma,
etcétera, etcétera’.

Lo que planteamos en esta enmienda —que es una
cuestién de matiz, puramente de matiz, que no viene en
el Reglamento, ni siquiera en la legislacion estatal—, lo
que planteamos es que & 6érgano sustantivo competente,
gue es € que rediza en este caso € estudio de impacto
ambiental, seala Comunidad... en este caso la Comuni-
dad Auténoma, pues que tenga la recopilacion de toda la
documentacién. Se sobreentiende que, efectivamente, la
Junta de Castilla 'y Ledn tiene toda la recopilacion de
todos los proyectos en funcion del areaterritorial donde
Se va a ubicar ese proyecto; pero, a veces, se le escapa
la propia informacion con respecto a las normas subsi-
diarias de planeamiento urbanistico de algunos Ayunta-
mientos y demas. Pero, fundamentalmente, no vadirigi-
do a que sea la propia Junta de Castillay Ledn, que le
beneficiaria € disponer de toda la informacién ante
cualquier proyecto que se plantease, sino, fundamental-
mente, a las empresas a las cuaes se les encarga €
estudio, que muchas de ellas, pues obvian por descono-
cimiento s en un territorio que esta sometido a una
legislacion local en determinadas cuestiones, pues se le
escapa el contemplar eso en € estudio.

Y no es més lo que planteamos en esta enmienda.
Simplemente recoger eso de que cuaquier estudio de
impacto ambiental tiene que contener necesariamente la
legislacion medioambiental en esa zona o en ese territo-
rio. En laPonencia yo habia puesto algunos ejemplos, v,
con independencia de que la Junta tuviera o tiene la
capacidad de tener toda la recopilacion de toda informa-
cién, pues hay que reconocer que a veces es dificil. Es
decir, la Juntatiene... recopila... o tiene recopilada toda

lainformacion, pero no necesariamente algunas veces...
algunas veces|e meten un gol alapropia Administracion.
Por eso decimos que en esta enmiendalo que planteamos
esque... garantizar que €l drgano sustantivo, el quetiene
la competencia tenga esa informacién, pero, ademas,
fundamentalmente para las empresas que hagan los pro-
yectos. Se sobreentiende que la Junta tiene ese informa:
cion; aveces se le escapay no latiene. Pero, fundamen-
talmente -vuelvo a repetir—, va dirigida a las empresas
estas, que son las que hacen mayoritariamente los estu-
dios de impacto ambiental.

La Enmienda nimero 2 va relacionada con los que
firman précticamente los estudios de impacto ambiental.
Y deciamos claramente que en e Reglamento, bueno,
pues figuran que solamente, como son equipos multidis-
ciplinares, puessimplemente son obligatorios dosfirmas,
¢no?, alahorade firmar el proyecto. Nosotros decimos
gue ése esun proyecto querequierelafirmadetres/cuatro
técnicos; pues que sean tres o cuatro técnicos, pero que
se especifique, con independencia de que en & Regla-
mento diga que como norma genera se vale... o vale,
simplemente, la firma de dos técnicos, que son los que
firman €l proyecto.

Y es, simplemente, una cuestion de... no es una
cuestion de forma; es una cuestion también de fondo.
Porque, evidentemente -como habia expuesto en la Po-
nencia-, pues hay proyectos que se hacen simplemente
con dos firmas, pero participa mucha mas gente. Enton-
ces, aqui surge también una especie de picaresca. Y lo
I6gico sera que cualquier proyecto que exijala firma de
los técnicos que sean, acreditados, evidentemente, conla
titulacion técnica que dice € propio Reglamento, pues a
mi no me parece légico que, S tienen que ser tres o
cuatro, se diga que simplemente con dos vale. Lo l6gico
es que en un estudio de impacto ambiental, si tienen que
ser cinco, pues firmen los cinco, o firmen todos los que
realmente requiera €l estudio de impacto ambiental.

La Enmiendanumero 6, que paranosotros es bastante
importante, aqui lo que planteamos es que, efectivamen-
te, laJuntade Castillay Ledn regulelacolaboracion entre
las distintas Administraciones. En este caso seria para
proyectos que son competencia exclusiva de la Junta de
Castillay Ledn. Y aqui seria establecer mecanismos de
colaboracién entre la propia Juntay Administraciones de
carécter local, ya sean Ayuntamientos o sean Diputacio-
nes. Y cuando setratade un proyecto que es competencia
de la Administracion Central, al margen de esa comuni-
cacion —que ya lo hemos discutido bastante-, lo légico
sera que la propia Junta también establezca mecanismos
de colaboracién pararecabar toda la informacion que sea
precisa, que la Junta necesite para después posicionarse
y hacer e correspondiente estudio de evaluacion de
impacto ambiental.

El dltimo egemplo lo tenemos, bueno, pues en la
famosa linea esta de Picos. Es decir, ahora la Junta
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plantea que se reina el Patronato. Esa linea, segin esta
lalegisiacion, pues es competencia de la Administracion
Central, porque es un proyecto que afecta a dos Comu-
nidades, Asturias/Castilla-Ledn.

Por tanto, ahi la Administracion Central simplemente
tendria la obligacion de comunicar a la Junta de Castilla
y Ledn ese proyecto; la Junta de Cadtillay Ledn anali-
zarlo, comunicarlo, hacer la declaracién de impacto
ambiental correspondiente, y tal. Pero como es un tema
escabroso, es un tema dificil, pues en estos momentos la
Junta lo que esta planteando, mas que posicionarse a
favor o en contra de ese proyecto, lo que esta diciendo:
"bueno, relinase el Patronato"; es decir, €l Patronato de
Picos, donde no solamente esta la Junta, sino estan las
localidades afectadas y estd la Administracion Central.

Digo... no quiere decir que esta formula sirva para
todos | os proyectos, pero si para determinados proyectos
gue puedan ser susceptibles de polémica. Pues no...
vamos, a mi me parece una cosa absolutamente l6gica
gue la Junta establ ezca esos mecanismaos de colaboracion
aefectos de pedir mésinformacion, a efectos deimplicar
a todas las Administraciones Locales que puedan estar
afectadas, e incluso en € ambito de buscar un consenso,
para bien o para mal, a la hora de dar un si 0 un no
definitivo a cualquier proyecto.

Estoy hablando del proyecto de la linea de dta
tension, pero podemos hablar de una autovia, o de una
autopista que afecta a la Comunidad de Cadtillay Ledn
y a otra Comunidad -Galicia, Cantabria 0 Asturias-, y
debido alaconflictividad que puede originar ese proyec-
to, pues no vale simplemente con que la Administracion
Central comunique a Cadtillay Ledn o a Asturias que se
vaahacer eso, Sino que—como es un proyecto que puede
crear tension social o problemas sociales- o l6gico es
establ ecer mecanismos de colaboracion, donde participen
no solamente la Administracion Central, aunque sea la
competente en esa materia, sino la Junta de Castilla y
Ledn y las localidades afectadas o Diputaciones.

Yo creo que es un mecanismo para... ho solamente
para... en aras a defender nuestra propia Autonomia o
los derechos que tenemos como Comunidad Auténoma,
sino simplemente para solucionar los problemas que
surgen habitualmente. Eso en los ambitos de |os proyec-
tos que son competencia de la Administracion Central.
Pero también se dan casos en proyectos que son compe-
tencia exclusiva de la Junta de Castillay Ledn y que no
vale simplemente, bueno, pues con lainformacion publi-
ca del periodo de alegaciones, porque, muchas veces,
muchos Ayuntamientos, 0 no se enteran, o tienen dificul-
tades para presentar alegaciones.

Entonces, lo légico es establecer esos mecanismos,
porque... Si establecemos esos mecanismos muchas ve-
ceslos Ayuntamientos, ala horade recabar informacion,

alahorade contar con técnicos cualificados en lamateria,
pues, bueno, es mucho mas fé&cil estableciendo mecanis-
mos de col aboraci on que no diciendo: "bueno, ahi se abre
un periodo publico de informacion, presenten ustedes
alegaciones'. Porque sabemos que hay Ayuntamientos
gue tienen capacidad y otros Ayuntamientos que no lo
tienen.

Entonces, yo creo que eso seria una cuestion funda
mental paragarantizar que al final no hubiera problemas.
Y ala hora de posicionarse ante cualquier proyecto, a
menos no esta la Junta, sino estd la Junta y los sectores
afectados, en este caso las instituciones locales, Diputa-
ciones. O -vuelvo arepetir—, en el supuesto caso que sea
un proyecto a nivel central, pues mucho mejor para la
propia Junta, porque de esa manera estariamos en mejo-
res condiciones de recabar mayor nimero de informa-
cion.

La Enmienda nimero 7, que es al Articulo 5, parala
nueva reduccion de... perddn, para la nueva redaccién
del Articulo 17.1, aqui decimos —-aqui es de sustitucion-,
aqui decimos que corresponde a los 6rganos sustantivos
la comprobacion y verificacion de que se sometan a
tramite de evaluacién ambiental todos |os proyectos.

Aqui lo que queremos decir es que, al margen del
seguimiento y €l control, que es l6gico, o contempla la
propia Ley de los Estudios... de Evaluacion de Impacto
Ambiental, que eso se hagaextensibleatodas. Y yo ponia
el giemplo de que hay empresas que no han hecho estudio
de evaluacion de impacto ambiental precisamente por-
que, si lo hacen, selo tira para atras.

Entonces, yo considero que también no solamente es
el seguimiento y control de los proyectos, sino de todos,
y no solamente de los que penala propia Ley.

La 8, que es también a Articulo 5. Aqui es ...
vamos, plantea una enmienda en la cual las Administra:
ciones, en este caso la Junta, esta obligada a no expedir
certificaciones de obra gjecutada mientras no se hagan las
modificaciones que les han impuesto en e estudio de
evaluacion de impacto ambiental, ¢no?

Y esto va relacionado, fundamentalmente, para ga-
rantizar que en aquellos proyectos cuya g ecucion, certi-
ficacion y pago corresponde ala Administracion, éstano
gjecute eso en tanto y cuanto no se hayan hecho las
correcciones oportunas. Que esto se da muchas veces.
Entonces, se trata de evitar ese tipo de situaciones. Se
hace un estudio de evaluacién de impacto ambiental, en
este caso la Junta hace una serie de recomendaciones para
gue se modifique €l proyecto; entonces, en tanto y cuanto
no se hagan esa serie de modificaciones, puesno se puede
dar por gecucion... dar por gecutada la obra, € pago,
la certificacion, en tanto y cuanto esas recomendaciones
no estan realmente cumplimentadas, ¢no?



COMISIONES - N° 383

Cortes de Cadtillay Ledn 10867

Yo creo que es... esto parece una obviedad, pero es
que después, en la préctica, no se da. Y, por tanto, yo
Creo que seria conveniente que eso en la propia Ley se
contemplase.

En € Articulo 7, que es la Enmienda nimero 9, ahi
lo que planteamos es una recomendacion del CES. Es
decir, agui no nos inventamos nada. Simplemente deci-
mos que "son competentes para la imposicion de las
sanciones tipificadas en esta Ley |os 6rganos sustantivos
correspondientes a la Junta de Castillay Ledn". Y esto
es una recomendacién, que es la recomendacion cuarta
gue hace el propio CES.

LaEnmienda10 esal Articulo 7. Y esto esuna... no
es gque sea para mofa y escarnio de las empresas de
auditoria ambiental que no cumplen, pero a nosotros nos
parece una cuestién bastante importante, porque en otros
proyectosley también secontemplaasi. Y esque, cuando
las infracciones sean graves, 0 sean sancionados, 0 sea
una sancion reincidente por parte de laempresa o empre-
sas que hacen estudios de impacto ambiental, esto se
publique en e BOE.

¢Por qué planteamos esta enmienda? Porque, muchas
veces, cuando se hace el concurso para hacer cualquier
tipo de estudio de impacto ambiental a determinadas
empresas, uno de los requisitos que se les pide a estas
empresas es que presenten en € memorandum las obras
gue han gecutado y como las han g ecutado. Y, a veces,
esto escapaal propio control delapropia Administracion.
Entonces, € hecho de que muchas veces empresas que
hayan reincidido en defectos graves, pues que se publique
en € Boletin para que sea conocimiento publico.

Lo digo porque después hay una picaresca a la hora
de... cuando estas empresas acceden a la contratacion o
al concurso publico para hacerse cargo de algunos pro-
yectos, pues, bueno, muchas veces nos meten goles,
porgue, efectivamente, participan empresas que, si mi-
ramos méas 0 menos los proyectos que han hecho, han
sido un auténtico desastre. Entonces, el hecho de que esto
se publique en € Boletin, pues, evidentemente, es una
medida coercitiva para hacer ver a estas empresas que la
Ley vaaenserioy quelaley es, precisamente, paraque
se cumplan todos los requisitos.

Y ésas son las enmiendas que hemos mantenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
dofia Pilar San Segundo.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. También voy a contestarle en
blogue a todas las enmiendas, aunque algunas de €ellas
creo que quedaron bastante claras en la Comision, pen-
sando que usted en algin momento podia retirarlas.

En cuanto ala Enmienda nimero 1, le comunicamos
gue e contenido de los estudios de impacto ambiental
creiamos que estaba suficientemente regulado en lalegis-
lacion estatal sobre la Evaluacion de Impacto Ambiental,
en € Capitulo I, y también viene especificado en €
Articulo 13 de nuestro Reglamento, que en este momento
no se ha modificado.

No obstante, a todo lo que usted dice, yo creo que
existe un periodo de alegacionesen € cua pueden hacerse
todas las notificaciones que usted dice, siendo para
especificar, en cuanto a proyecto, y para que pueda ser
respetuoso con la Administracion a la que usted pide.
Pero en e periodo de alegaciones se puede hacer todo
es0, Y, mientras tanto, no se dariaviabilidad a proyecto,
puesto que no tendria las condiciones minimas.

En cuanto a la segunda, de los estudios de impacto
ambiental que figura larelacion nominal de sus autores,
usted sabe perfectamente que como minimo dice que sean
dos.

En cuanto a la calificacién académica, nos parece
inoportuno que figuren las calificaciones académicas,
porque puede haber sefiores que estan perfectamente
cualificados y pueden haber tenido una nota de diez, o
pueden haber tenido una nota de cinco. Por lo cual, no
creemos que eso lo impida

En cuanto a eso, reamente la Ley lo que dice es €l
minimo de dos. No quiere decir... porque usted sabe
perfectamente que esto son empresas que se dedican a
elo, y e sefior que lo firme o los sefiores que lo firmen
seran los que sean responsables del estudio de impacto
ambiental que se haya hecho; siempre hay un sefior que
es responsable. Por o tanto, nos parece inoportuno que
se haga toda la relacion de esos autores, que, incluso,
pueden venir, pero el sefior que lo firma es uno determi-
nado.

En cuanto a la Enmienda nimero 3, creo que usted
no ha hecho... no la debe considerar muy importante
puesto que yo creo que la ha pasado por ato, pero, sin
embargo, le decimos que la Administracion del Estado
tiene su propio procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, y no parece oportuno que la Comunidad
Auténoma vaya a establecer una variante del mismo ya
gue, en cualquier caso, esta garantizado un periodo de
exposicion a publico para que se puedan hacer todas las
alegaciones.

En cuanto a la Enmienda nimero... en cuanto a la
Enmienda nimero 6, pues mire, sefior Conde, cuando
los proyectos afectan a mas de una Comunidad Auténo-
ma, lo dice especificamente la Ley, que corresponde al
Estado formular la declaracion de impacto ambiental.
Los Ayuntamientos, las Diputaciones, |0s municipios,
por muy pequefios que sean, usted sabe que tienen el
periodo de alegaciones, en e cua pueden expresar toda
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su opinién durante la tramitacién de los procedimientos
de evaluacién de impacto ambiental.

Hay un periodo de informacion publica para que
especifiquen todas las a egaciones que tengan que reali-
Zar, y a nosotros nos parece que sus enmiendas, todas
ellas, estdn como un poco temiendo que la Administra-
cién no vayaahacer cumplir lanormativa vigente, o que
no tenga posibilidades suficientes para hacerlo. A mi me
parece que son muchismo més de susceptibilidad. No
obstante, usted sabe que en montones de ellas se le ha
dicho que se estudiaria la forma de admitirlas posterior-
mente en e Reglamento.

En cuanto ala Enmienda nimero 7, lacomprobacion,
verificacion del sometimiento de evaluacion de impacto
ambiental no dependera nunca del érgano sustantivo,
porque puede haber otros. Y, entonces, 1o que si que dice
la propia Ley, para que usted pierda sus susceptibilida-
des, esquelaaltainspeccién eslo que corresponde, segin
el Articulo 6 de esta Ley, ala Junta de Castillay Ledn;
eslaatainspeccion. Y ali esdondeéllatienenatificacion
de todos los procedimientos que se hayan... se hayan
realizado, detodas|as a egaciones que se hayan realizado
y, por ello, laJuntatiene conocimiento de ello. Realmen-
te, usted dice que en algunos casos es que se le puede
escapar, pero también se le pueden escapar con los otros
procedimientos.

En cuanto a articulo... la Enmienda nimero 8,
pensamos también que en lo de las certificaciones, efec-
tivamente, no se le daran una... porque cuando se hagan
las alegaciones, si no cumplen los requisitos, pues no se
le vaadar... no se va a poder dar €l permiso de obra
para ejecutarla. Por 1o tanto, yo creo que no procede en
una Ley de Declaracion de Impacto Ambiental.

Decia usted que los municipios muy pequefios que, a
lo mejor, no tendrian posibilidades de presentar, porque
no tienen medios suficientes. Pero, sin embargo, 10 que
si que pueden hacerlo es a través de las comisiones
técni cas cuando sean declaraciones de impacto ambiental
simplificada, y ellos pueden hacerlo en ese momento.

Y en cuanto alaEnmiendanumero 9, lerecuerdo que
los 6rganos sustantivos en un momento pueden pertene-
cer alaJuntade Cadtillay Ledn, o pueden no pertenecer
a dla Porque también puede hacerse, como 6rgano
sustantivo, hacerse extensivo a Estado, o se le puede
hacer extensivo a los municipios.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 10, nosotros
pensamos que en cuanto alo de las infracciones es algo
gue, aun estando de acuerdo con usted en que no deberia
escaparse nunca en este momento para todas las sancio-
nes, y por si es reincidente o no es reincidente, le
recordamos que estudiamos la forma de meterlo en €l

Reglamento posteriormente, y usted estuvo de acuerdo
en que se metiera. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, enturno deréplica, don José
Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Si, brevisimamente,
porque, bueno, yo creo que, como ya se discutié en
Ponencia, no hay ninguna actitud de transaccion a nin-
guna; pero, simplemente por una cuestion de forma, voy
a contestar a la Portavoz del Grupo Popular.

Con respecto ala Enmienda nimero 1, no se trata de
gue hay un periodo de alegaciones; se trata simplemente
de contemplarse en la Ley como un requisito exigible.
Es decir, que cualquier proyecto de estudio de impacto
ambiental tiene que contemplar lalegislacion que hay en
eseterritorio, en esazonadonde sevaahacer el proyecto.
Pero es una cuestion de forma, que no implicasi después
se hace 0 no se hace. Pero es que cualquier empresa que
pueda hacer alguin estudio, tenga que tener en cuenta esa
especificidad. Y yo ponia giemplos en la Ponencia,
porque se han dado. Es decir, si esto... estas enmiendas
se han planteado desde la perspectiva de la propia prac-
tica, de como se haran estudios determinados, que, a
Veces, unaempresaactiay no tiene un conocimiento real
del territorio o de lazonadonde se vaahacer el proyecto.

Implica por eso que esa propia empresa solicita
informacion ala Junta de Castillay Ledn, pero, a veces,
la propia Junta de Castillay Ledn tampoco recopila toda
lainformacion, aunque tedricamente la deberia de tener.
Pero se trata simplemente de hacer esa exigencia previa
enlapropialey, paraque asi conste. De tal manera, que
todas las empresas que quieran hacer un estudio de
impacto ambiental sepan que realmente qué es lo que
tienen que hacer. ¢Qué parece una obviedad? Bueno,
pues no es una obviedad, porque en la préactica, pues,
estan ocurriendo situaciones contradictorias.

La Enmienda 2. Efectivamente, o de calificacion...
seria mejor lo de latitulacion, pero es que yo me estoy
refiriendo a un hecho concreto: si en e Reglamento se
dice que simplemente con dos firmas... jhombre!, se
puede entender que un equipo multidisciplinar son dos,
porque como es mas de uno ya es un equipo multidisci-
plinar. Y se dice, bueno, al menos dos.

El problema no esta en quiénes... en quién se hace €
responsable. Dice: "bueno, aqui €l objetivo es que, a
final, s sale mal hay un responsable”. El tema ese era
absolutamente claro y transparente. Si se hace un estudio
y requierela participacion de cinco técnicos con titulacion
-laque sea-, pues, 16gico esque ese proyecto esté firmado
por las cinco personas que hacen e proyecto. ¢En la
préctica sucede eso? No. Porque como simplemente se
exige lafirma de dos. Después, ¢qué pasa?, que hay esa
picaresca de la calificacion. Es decir, a un técnico quele
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califican por participar en un proyecto, por participar en
cursillos, pues, a veces -vuelvo a repetir 1o que dije en
la Ponencia-, cuando le dicen: firmame este proyecto.
Dicen: tengo que... ¢voy a cobrar dinero? No. Bueno,
entonces te lo firmo; si tengo que cobrar dinero no lo
firmo porque tengo que hacer la declaracion de la renta.

Y o creo que eso... habria que garantizar en la propia
Ley que quedara absolutamente claro que todos los
estudios de impacto ambiental tienen que estar firmados
por los técnicos que correspondan a ese proyecto. Y
punto. Ni dos, ni uno, ni tres, los que sean, los que
realmente requiera ese proyecto que lo firmen, porque el
Reglamento es otra cosa. EI Reglamento es donde dice
la titulacién que tienen que tener, no sé qué, incluso...
Pero lo que yo estoy planteando en esta enmiendaes otra
€0s3, es que todos |os proyectos que se tengan que hacer
lo firmen los técnicos que tengan que hacerlo. Si son tres,
tres; si son cuatro, cuatro; y si son cinco, cinco. No tiene
més enjundia esa enmienda.

Laenjundiaes... vamos, la picaresca que yo planteo
después para determinados técnicos que firman determi-
nados proyectos, y que, después, simplemente firman
pero no colaboran ni participan. Y, con independencia
gue ya ha habido problemas, con independencia que dos
de los que firman son los responsables, muchos se han
[lamado a andanas diciendo: no, es que esta parte del
estudio yo no la hice —aunqgue lo tenga firmado, yo soy
el responsable-, esta parte del estudio no la hice. Y se
han dado casos.

LaEnmienda 7. Lo delaverificacion, € control y €
seguimiento. Yo... ami me parece que esto podia ser en
el temadelasauditorias. Pero, escierto que hay empresas
gue mantienen una gran actividad y no se han sometido
-ninguna de las industrias que tienen— a estudio de
impacto ambiental, porque no lo pasarian. Entonces, yo
digo: no se trata de seguir, hacer un seguimiento de... y
comprobacion y verificacion a los que ya contempla la
Ley, porque la Ley lo contempla, sino atodos, a todos,
absolutamente a todos | os proyectos que estén amparados
en esta Ley.

En la 8, lo de las... expedir certificaciones de obra
gjecutada. Bueno, yo... eso esunacosaigual, esto espara
aquellos proyectos que son competencia de la Adminis-
tracion. Se dice: "no, no; hasta que no se hacen las
modificaciones no se da por eecutada la obra'. En
algunos casos ho es cierto, en agunos casos no es cierto.
Y, las pruebas, hay; y yalo hablaremos en el Pleno. Voy
a hacer una relacion de todos los proyectos que se han
hecho donde se presenta el estudio. La Junta dice: "no,
tiene usted que hacer estas modificaciones y estas cues-
tionesprevias'. Y si, bueno, puesloshacen, pero después
no se cumplen. Entonces, o que nosotros decimos cla-
ramente es que no se pueden dar por alto, por ninguna
obra gjecutada, en tanto y cuanto no se compruebe que,

efectivamente, se han hecho esas maodificaciones en €
estudio de impacto ambiental. Eso, en mineria, podemos
estar hablando aqui hasta la saciedad; bueno, digo en
explotaciones mineras, 0 en otro tipo de proyectos asi,
gue son bastante conocidos.

En la Enmienda 9, bueno, pues ahi... esto es una
recomendacion del CES. Lo vuelvo a repetir: es una
cuestién que simplementelo... esunarecomendacion que
hace e propio CES, y a mi me parece absolutamente
acertada. Otra cosa es que la Juntalo quiera asumir 0 no
la recomendacion del CES, pero no tiene méas enjundia
gue es la propia recomendacién que ha hecho el CES en
esa cuestion.

Y la 10, pues me parece una cosatambién importante.
Es una medida coercitiva -yo ya lo dije en la primera
intervencién-, es una medida coercitiva para determina-
das empresas, para que sepan aciencia ciertaque laLey
es para cumplirlay que no ssmplemente es un requisito
formal, ¢eh?, quesi lacumplen, bien, y si no lacumplen,
también. El temaes que aquellas empresas que de manera
reiterada han sido sancionadas por incumplimiento en la
gecucion de los proyectos, se hagan plblicas en €
Boletin Oficial de Castillay Leon para que tengan un...
para que se tenga publico conocimiento de ello ~vuelvo
arepetir-, porque cuando muchas empresas se presentan
alos concursos, uno de los requisitos que se les plantean
es la certificacion de obras que han hecho, el memoran-
dum, es decir, todo el historia de esa propia empresa.
Entonces, € hecho de que éstas se atengan a esa infor-
macion, pues, es vital, incluso no solamente para la
propia Junta, sino para las Entidades L ocales que parti-
Cipan en proyectos de... en algun tipo de proyectos de
impacto ambiental.

Y no tiene otra mas enjundia la nimero 10 que ésa.
Simplemente, no digo de mofa y escarnio, pero, a
menos, que se sepa. Y ha habido Proyectos de Ley que
se han aprobado aqui, y uno delos... unadelas cuestiones
gue se han planteado es la publicacion en € Boletin de
todas aquellas empresas que reiteradamente han hecho
incumplimientos graves de la propia Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Pilar San Segundo.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Lamento, sefior Conde, no res-
ponderle atodas y cada una de las cosas que usted dice.
Pero otradelas... uno de los problemas que tengo es que
realmente no le entiendo a usted, montones de veces,
ninguna de las cosas de las que usted me dice. Porque
muchasveces no le entiendo con claridad, o vocalizamal,
0 SOy YO que tengo un problema por entenderle a usted,
especia mente por su tono de voz.
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Referente a 1o de las... (Perdone y disculpe, pero
realmente es eso [o que me ocurre.) Realmente, alo de
los equipos disciplinares, en e Capitulo 111, dice perfec-
tamente: "en la composicién de los equipos estaran
compuestos, a menos, por dos personas; unade ellas con
titulacion universitaria con competencia en la actividad
sustantiva que se evalla, y las demés con titulacion
universitaria referente a los factores del medio ambiente
gue se prevean afectados de una manera significativa a
proyecto a evaluar.

Y end estudio deimpacto ambiental, Gnicamente sera
necesaria la firma de los miembros del equipo a que se
refiere €l parrafo anterior".

Pero, no obstante, en esos equipos multidisciplinares
en los que usted sigue manteniendo una susceptibilidad
grande, yo es que creo que valoramos agui poco a los
técnicos, porque, cuando una persona implanta su dedo
-0, por lo menos, a menos éstaeslaformade yo verlo-,
€S una persona que se hace responsable de lo que dice.
No me diga que luego después se va a hacer responsable
de este trozo o no. El sefior que firma todo el proyecto
serd responsable del proyecto que firma, del resto de los
sefiores que o habran hecho, y de lo que se ha compro-
metido con ese proyecto y de lo que habia que realizar.

Por lo tanto, yo creo que es una cuestién de suscep-
tibilidad, y me parece que se es también un poco... -como
se ha dicho antes- de que se puede dudar un poco de los
técnicos. Realmente, si no, estarian cayendo en prevari-
cacion, si estan haciendo o firmando un proyecto y luego
después no lo van a hacer o tal... y para eso tienen unos
métodos y unas leyes para dllo. Si, efectivamente, puede
haber muchos, pero yo creo que hay otros procedimientos
para eso evitarlo.

Y en cuanto alas otras, estamos diciendo |0 mismo,
no podemos invadir unas competencias del Estado; y s
son competencias del Estado, sera € Estado quien tenga
querealizarlo. Los métodos de comunicacion son los que
el Estado define, entre ellos es el Boletin Oficia de... €
Boletin Oficial del Estado.

Y en cuanto alas demas, le repito que son... aungue
son... podian ser obviedades, pero real mente son muchi-
simo més temas de Reglamento que de traerlos en una
Ley minuciosamente. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones... Bien, entonces pasamos ala votacion de las
Enmiendas... de las Enmiendas 1 y 2 del Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? Votos emitidos. diecisiete. Votos a favor: siete.
En contra: diez. En consecuencia, queda rechazada.

A continuacién se vota €l Articulo nimero 2. ¢Votos
a favor ddl articulo? ¢Votos en contra? ¢;Abstenciones?

Votos a favor... Votos emitidos. diecisiete. Votos a
favor: diez. Votosen contra: seis. Abstenciones: una. En
consecuencia... Votos en contra: uno. Abstenciones:
seis. En consecuencia, queda aprobado el Articulo nu-
mero 2.

Pasamos a la votacion de las Enmiendas 3 y 4 del
Grupo Parlamentario Socidlista, a Articulo 3. ¢Votos a
favor de las enmiendas? ¢V otos en contra? Resultado de
la votacion. Votos emitidos: diecisiete. Votos a favor:
siete. Votos en contra: diez. En consecuencia, quedan
rechazadas las enmiendas.

Ahora votamos la Enmienda nimero 6 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. ¢V otos a favor de la
enmienda? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion.
Votos emitidos: diecisiete. Votosafavor: siete. Votosen
contra: diez. En consecuencia, queda rechazada.

A continuacién votamos e Articulo nimero 3. ¢V otos
a favor ddl articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Votosemitidos: diecisiete. A favor: diez. En contra: seis.
Abstenciones. una. Queda aprobado € Articulo nimero
3.

Las... pasamos a votar la Enmienda nimero 5 del
Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor de la
enmienda? ¢V otos en contra? V otos emitidos: diecisiete.
Votos a favor: siete. Votos en contra: diez. En conse-
cuencia, queda rechazada.

Pasamos... votamos €l articulo... No, Enmiendas 6 y
7, a Articulo 4, del Grupo Parlamentario Socialista.
¢votos a favor de las enmiendas? ¢Votos en contra?
Votos emitidos: diecisiete. Votosafavor: siete. Votosen
contra: diez. En consecuencia, quedan rechazadas.

Ahoravotamos €l Articulo nimero 4. ¢V otos afavor
del articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
emitidos:. diecisiete. Votosafavor: diez. Votosen contra:
seis. Abstencién: una. Queda aprobado €l Articulo 4.

A continuacion, Enmiendas 8, 9 y 10 del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Perdon,
sefior Presidente. Hemos votado el Articulo 4. Y 4
Articulo 4 corresponden estas enmiendas. Deberiamos
haber votado todas las enmiendas del Grupo Socialista,
gquesonlaé6,la7,1a8,la9ylalo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perddn.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Al Articulo
4 corresponden no sdlo lasEnmiendas 6y 7, sino también
la8, 9y 10, que deberiamos haber votado antes que €l
articulo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Es que propone un nuevo articulo. Se votan
separadas.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si propone
un nuevo articulo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Es que esas enmiendas proponen un nuevo
articulo, y se votan separadas.

Pasamos ala votacién de las Enmiendas 8, 9y 10 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor de las
enmiendas? ¢Votos en contra? Bien. Resultado de la
votacion. Votosemitidos: diecisiete. Votosafavor: siete.
En contra: diez. En consecuencia, quedan rechazadas.

Ahora pasamos a Articulo nimero 5. Enmiendas 11
y 12 del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votosafavor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Bien. Votos emitidos:
diecisiete. A favor: siete. En contra: diez. En consecuen-
cia, rechazadas. Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las Enmiendas 7 y 8 del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ¢V otos afavor
de las enmiendas? ¢Votos en contra? Votos emitidos:
diecisiete. A favor: siete. En contra: diez. Quedan recha-
zadas.

Pasamos alavotacion del articulo. ¢V otosafavor del
Articulo 5? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
emitidos: diecisiete. A favor: diez. En contra: seis.
Abstenciones. una.

Pasamos a votar las Enmiendas nimero 14, 15y 16
del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votosafavor delas
enmiendas? ¢V otos en contra? V otosemitidos: diecisiete.
A favor: siete. En contra: diez. En consecuencia, quedan
rechazadas.

Votamos € Articulo nimero 6. ¢Votos a favor del
articulo?

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): jAh!, perddn. Del Articulo 6, la Enmienda
nimero 13 del Grupo Parlamentario Socidlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion.
Diecisiete votos emitidos. siete a favor, diez en contra.
En consecuencia, quedan rechazadas.

Votamos € Articulo nimero 6. ¢Votos a favor del
articulo? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion. Votos emitidos: diecisiete. Votos a favor:
diez. En contra: seis. Abstenciones: una. En consecuen-
Cia, queda aprobado el Articulo nimero 6.

Articulo nimero 7. Enmiendas 9 y 10 del Grupo
Parlamentario Socialista... de Izquierda Unida, perdon.

¢Votos a favor del Articulo?... digo de las enmiendas.
¢votos a favor de las enmiendas? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? No hay. Resultado de la votacion: siete
votos a favor, diez en contra. En consecuencia, quedan
rechazadas |as enmiendas.

Se vota € Articulo nimero 7. ¢Votos a favor del
articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion: diez votos a favor, seis en
contra, una abstencion. Queda aprobado €l...

EL SENOR .....: Que nos hemos abstenido. Miranos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Siempre miro a Elenay no 0s miro avosotros.
Perdon.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
Votosafavor: diez. Votos en contra: uno. Abstenciones:
seis.

Enmiendandmero 17 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢Votos en contra?
Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: diecisiete.

Siete a favor. Diez en contra. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Articulo nimero 8. No subsisten enmiendas. (¢He-
mos votado € Articulo 7?) Al Articulo 8 y 9 no subsisten
enmiendas. Entendemos que se pueden aprobar por asen-
timiento. ¢Se aprueban por asentimiento? Quedan apro-
bados por asentimiento.

Enmiendas nimero 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56 y 57 del Grupo Parlamentario Socialista, que
proponen laincorporacion del Proyecto de Ley de nuevos
articulos. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
delavotacion. Vaotos emitidos: diecisiete. Votosafavor:
siete. Votos en contra: diez. En consecuencia, quedan
rechazadas.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales Primera 'y
Segunda. No subsisten enmiendas. ¢Se pueden aprobar
por asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

Disposicién Transitoria. Tampoco subsisten enmien-
das. ¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

Disposicién Derogatoria. Tampoco hay enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

Disposiciones Finales Primera, Segunda y Tercera.
No subsisten enmiendas. ¢Se pueden aprobar por asenti-
miento? Quedan aprobadas por asentimiento.

Exposicién de Motivos. Enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario Socialista. Pasamos a la votacion
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de la enmienda. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢V otos
en contra?

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Diez.
Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecisiete. A
favor: siete. En contra: diez. Quedarechazadalaenmien-
da.

Votamos ala Exposicién de Motivos. ¢V otos afavor
de la Exposicion de Motivos? ¢Votos en contra? ¢Abs
tenciones? Votos emitidos: diecisiete. A favor: diez. En
contra: seis. Abstencion: una. Queda aprobada la Expo-
sicion de Motivos.

Titulo del Proyecto de Ley. No subsisten enmiendas.
¢Se aprueba por asentimiento € Titulo? Queda aprobado
por asentimiento.

Concluido el Dictamen del Proyecto de Ley por €l
gue se modificala Ley 8/1994, de veinticuatro de julio,
de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Cas-
tillay Leon por la Comision, recuerdo a Sus Sefiorias
gue el plazo para comunicar, mediante escrito dirigido a
Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes, los votos
particulares y enmiendas que, defendidas y votadas en
Comision y no incorporadas a Dictamen, se pretendan
defender ante el Pleno, finalizara el proximo dia veinti-
cinco de junio. Gracias. Y se levanta la sesion.

(Selevantala sesion alasdoce horas quince minutos.)



