Afo 1998 IV LEGISLATURA Num. 420

COMISION DE PRESIDENCIA
PRESIDENTE: Dofia Maria Valentina Calleja Gonzalez

Sesion celebrada el dia 11 de noviembre 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicién No de Ley, P.N.L. 949-1, presentada por el Procurador D. Fernando Benito Mufioz,
relativa a control parlamentario de la politica de persona y retributiva, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 227, de 27 de mayo de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 950-1, presentada por el Procurador D. Fernando Benito Mufioz,
relativa a publicidad de datos rel ativos a politica de personal y retributiva, publicadaen el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 227, de 27 de mayo de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 963-1, presentada por la Procuradora D.2 Concepcion Farto
Martinez, relativa a elaboracion de un Proyecto de Ley de creacion del Consegjo de Colegios
Profesionales de Ingenieros Técnicos Industriales, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 231, de 9 de junio de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 988-1, presentada por |0s Procuradores D.2 Inmaculada L arrauri
Rueda y D. Fernando Benito Mufioz, relativa a adopcion de diversas medidas en materia de
personal, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 247, de 21 de
septiembre de 1998.

Proposicion NodeLey, P.N.L. 994-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a cumplimiento del Acuerdo sobre modificacion de la Ley de Ordenacion de la Funcion Pablica



de Castillay Leon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 247, de

21 de septiembre de 1998.

Seiniciala sesién alas diez horas diez minutos.

La Presidenta, Sra. Calleja Gonzélez, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Puntos primero y segundo del Orden del Dia.
PNL 949-1 y PNL 950-I

La Presidenta, Sra. Calleja Gonzdlez, informa a la
Comision de laretirada de las Proposiciones No de
Ley PNL 949 y PNL 950.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 963-1

El Vicepresidente, Sr. Francés Conde, da lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Nieto Noya (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene la Procura-
dora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzélez Hernandez (Grupo Socialista).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto).

LaPresidenta, Sra. Calleja Gonzédlez, somete avotacion
la Proposicion No de Ley. Es aprobada.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 988-I

La Secretaria, Sra. Fernandez Marassa, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Larrauri Rueda
(Grupo Socialista) parala presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.
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(Seinicia la sesion a las diez horas diez minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): ...a esta Presidencia, ¢alguna modifica-
cién? ¢Alguna modificacion en € Grupo Socialista?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si. Gra-
cias, sefiora Presidenta. Por el Grupo Socialista, dofia...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Se ha comunicado a
esta Presidencia la retirada de las Proposiciones No de
Ley nimeros 949 y 950. Por... en este caso la sefiora
Secretaria, que no esta... quien lasustituye, se dalectura
al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR FRAN-
CES CONDE): " Proposicion No de Ley 963, presen-
tada por la Procuradoradofia Concepcion Farto Mar -
tinez, relativa a elaboracién de un proyecto de ley de
creacién del Consgo de Colegios Profesionales de
Ingenieros Técnicos Industriales, publicada en e Bo-
letin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn de nueve
de junio de mil novecientos noventa y ocho".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por la sefiora... Farto
tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero, especiamente, en esta primerainter-
vencion para defender la Propuesta de Resolucion pre-
sentada en esta Camara, €l hacer unaausién muy directa
alafecha en que fue presentada esta Proposicion No de
Ley: fechaveintiséis de mayo de mil novecientos noventa
y ocho. Decir también alos Procuradores de esta Comi-
sién que, a tiempo, se presentd otra Proposicion No de
Ley que no fue admitida a tramite por la Mesa de las
Cortes, adegando que era una cuestion administrativa,
mas que politica, la que alli se presentaba; y que, sin
embargo, aquello que yo pedia en aquella Propuesta de
Resolucién ha sido, al menos parcialmente, ya cumpli-
mentado o cumplido por la Junta de Castillay Ledn.

En ese sentido, creo que a partir de septiembre u
octubre ha habido alguna variacién respecto a las Pro-
puestas presentadas por esta Procuradora. Pero, sin
embargo, lo que aln no esta del todo resuelto —creo, a
menos que alguien en esta Comisién me convenza de lo
contrario- es la peticion que hago en los Antecedentes,
en esta Proposicion No de Ley, cuyos Antecedentes paso
aexplicar.

Existiendo una Ley de Colegios Profesionaes en la
Comunidad Auténoma, en su Titulo 11l se regula
procedimiento de constitucién de los Consgjos de Cole-
gios Profesionales, que ya se hallevado a cabo por parte
de la Junta de Castilla y Ledn en algin... en alguna

especialidad en concreto, por gjemplo en los Consgjos de
Enfermeria... en los Colegios de Enfermeria.

En ese sentido, los Colegios Profesionales de Inge-
nieros Técnicos Industriales de esta Comunidad Auténo-
matenian ese deseo, y asi semehizollegar. Y, por tanto,
lo que presento en la Propuesta de Resolucion es que las
Cortes de Castillay Ledn pidan a Gobierno Autonémico
que se elabore un proyecto deley de creacion del Consgjo
de Colegios Profesionales de Ingenieros Técnicos Indus-
trilles y que ésta sea remitida a las Cortes para la
tramitacién correspondiente. Nada més y muchas gra-
cias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una enmienda por € Grupo
Parlamentario Popular. En su representacion, tiene la
palabra don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo quiero empezar pidiendo disculpas por una
falta de ortografia que hay en la Enmienda, de la que no
me siento cul pable, porque lahe dictado ayer por teléfono
y no habia visto €l texto. Por tanto, si Sus Sefiorias lo
tienen abien, donde dice, en la pentitimalinea, "hallan"
hay que poner "hayan", con "y".

Bueno, hechaesta aclaracion, nosotros hemos presen-
tado esta Enmienda al... a la Proposicion de la sefiora
Farto por la sencilla razén de que, en sus términos, nos
pareciaque no teniasentido la Propuestade Resolucién...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR NIETO NOYA: ¢Eh? No tenia sentido
la Propuesta de Resolucion por o mismo que dice en sus
Antecedentes, que da por establecido que la... el Proyec-
to de Ley de creacién de un Consgjo de Colegios es €
resultado de unainiciativa de los Colegios afectados. En
efecto, si... y, por tanto, no es unainiciativa ni de las
Cortes ni dela Junta, que lainiciativatiene que partir de
los Colegios que quieren constituirse en Consejo. Es una
decisién auténomay libre de los Colegios.

Cuando se presentd esta Propuesta de Resolucion,
suscribieron... habian suscrito la peticién de creacion del
Consgjo incluso Colegios que entonces no eran Colegios
de Cadtilla y Leon, que no estaban sometidos a la
legidlacién autondémica, porque estaban imbricados con
provincias de otras Comunidades Auténomas y no esta-
ban integrados en el @mbito de la Comunidad Auténoma
para ser objeto de... para... vamos, de creacion de un
Consgjo. Eso se ha resuelto, se ha resuelto a finales de
septiembre; en el Boletin de treinta de septiembre se han
publicado |os decretos de creacion... decretosde creacion
de Consgjos, porque eran Consgjos de Colegios que se
creaban por segregacion y no necesitaban un Proyecto de
Ley. Se han creado los Colegios en virtud de decretos
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publicados €l treinta de septiembre. Y la Junta hainstado
a estos Colegios a que reiteren la iniciativa, porque
entonces no estaban legitimados para plantearla y... o
sea, que la renueven; y a que cumplan los requisitos
legales, porque todavia, como tales Colegios, no tienen
estatutos elaborados, aprobados por sus asambleas co-
rrespondientes, y los presenten a Registro para que, a
efectos de control de legalidad, estén... consten y haya
un pronunciamiento por parte de la Administracion sobre
el cumplimiento de las condiciones legales.

En definitiva, 1o que pretendemos con esta Enmienda
€es que se sitUe en sus términos justos lainiciativay que,
por no decir que no a una iniciativa que va de suyo,
porgue una vez que los Colegios, cumpliendo los requi-
Sitos, presenten la iniciativa 'y se verifique que cumplen
las condiciones, la creacion de un Consgjo mediante un
proyecto deley es unaconsecuenciainexcusable; laJunta
no tiene la iniciativa, sino que tiene la obligacion de
preparar ese proyecto de ley. Pero en este momento no
estamos todavia en condiciones.

Por tanto, lo que se pide es que ladecisién dela Junta
de crear, de presentar un proyecto de ley paralacreacion
del Consgjo se remitaa momento en quelos Colegios de
Castillay Ledn de Peritos e Ingenieros Técnicos Indus-
triales hayan cumplido los requisitos previos necesarios
para promover esta iniciativa. Y esto es lo que dice
nuestra Enmienda, con una pequefia correccion en la
denominacion de los Colegios, porque los Colegios
son... no de Peritos... no de Ingenieros Industriales, sino
de Peritos e Ingenieros Industriales de Castillay Ledn.
Son los dos términos en los que se concretala Enmienda:
primero, corregir en el texto la denominacion del Con-
sgjo, que serd "Consgjo de Colegios Profesionales de
Peritos e Ingenieros Industriales de Castillay Ledn"; y
la segunda, que se remita en € tiempo a momento en
gue los Colegios hayan acreditado el cumplimiento delos
requisitos legales para la constitucion del Consgjo.

Con esto, si se acepta esta... estos afiadidos, estamos
dispuestos a aceptar la Propuesta de Resolucion. Y con
esto termino mi intervencion, vamos.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
en contrade laEnmienda, ¢0 la acepta? La sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta, voy aaceptar laEnmienda. De cual quier manera,
antes queria, si... creo que es ahora cuando puedo
explicar la... mi postura, ¢no?

En primer lugar, agradecer la... concrecion que sobre
la Propuesta de Resolucion ha hecho el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Y agradecer € interés en
aprobar algo aesta Procuradora. No es precisamente esta
Proposicion No de Ley una de las que més me interesa
su aprobacion, pero, de cualquier manera, una vez

presentada, pues adelante. Y, por tanto, si que voy a
aprobar esta... si que voy a aceptar esta Enmienda.

De cualquier manera, también quiero constatar que s
los Colegios Profesionales de Peritos e Ingenieros Téc-
nicos de esta Comunidad Auténoma han tenido algin
problema, pues, ha sido porque desde la Administracion
no se ha dado a sus reivindicaciones la agilidad que se
pedia.

Y, vuelvo a repetir, yo empecé hablando en mi
primera intervencion sobre las fechas en que habia sido
presentada esta Proposicion No de Ley y las fechas en
gue luego se han ido solucionando los temas. Entonces,
aquellos problemas que habia de segregacion de los
Colegiosde Palencia, Soriay Segoviase han resuelto con
fecha de Ultimos de septiembre; lo que quiere decir que
eso ha dado un giro totalmente diferente a esto. Sin
embargo, si que es cierto que también en diciembre del
pasado afio la Intercolegia existente en aguel momento
ya habia pedido que se crease el Consgjo de Colegios...
de Colegios de Peritos. Por tanto, bueno, es algo que ya
se hapedido. Y, de cualquier manera, entiendo que si €
requisito -y lo s&- es que los Colegios presenten como
tal la acreditacién, pues como €ellos son los interesados,
es lanzarles un... un lazo para que, de alguna manera,
elloslo cojan y se... se enganchen a él, si es posible.

Por tanto, acepto la Enmienda y no tengo nada més
gue decir. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, al
turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene |la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley con
la Enmienda de Adicion, aunque € origen o la filosofia
de esta Portavoz no signifique un apoyo a la creacion ni
de Colegios ni de Consgjos de Colegios Profesionales,
porque no estamos de acuerdo en lalegislacion... con la
legisacion vigente sobre Colegios Profesionales y las
funciones que se determinan en ellos.

Pero, dado que la legislacion ha sido aprobada, €
Proyecto de Ley, o la Ley ha sido aprobada en estas
Cortes de Cadtillay Ledn, nos parece consecuente de esa
Ley lacreacion, ainiciativadelos Colegios Provinciales,
la creacién de este Consgo General de Colegios de
Ingenieros Técnicos Industriales. Nada mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida... aquien queremos aclarar
un momento... Pedir mis discul pas, que no hemos toma-
do antes nota de una sustitucion.
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EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Ya, pues de paso, para comunicar la sustitucion
gue yo, como Luis Garcia, hago del titular de esta
Comision, Santiago Sanchez Vicente.

Y para manifestar la posicion de este Grupo Parla
mentario en esta Proposicion No de L ey, en que lzquierda
Unida, en su momento votamos en contra de la Ley que
regulaen el ambito de nuestra Comunidad Auténomalos
Colegios Profesionales. Por [0 que estimamos que se
regula con un caracter netamente corporativo, incluso
asumiendo competencias que, desde nuestro punto de
vista, deben estar desarrolladas por las Administraciones
Pdblicas. Y, por tanto, lo que —desde nuestro punto de
vista- supone también una forma de privatizacion de lo
gue son servicios y competencias de Administraciones
Pdblicas. Y, ademés, por el propio carécter corporativo
que la inmensa mayoria de los Colegios Profesionales,
en definitiva, desarrolla.

Por todo €ello, en su momento votamos en contra de
estaley. Y, por lo tanto, no podemos estar ni favorecer
ningun otro tipo deiniciativaque desarrolle 0 aplique una
ley claramente negativa, desde nuestro punto de vista.

En estesentido, sin entrar en el fondo delo que supone
el desarrollo en lo concreto de esta Proposicion No de
Ley, creemos que cualquier elemento, cualquier iniciati-
va que suponga €l desarrollo de unalegislacién negativa
profundizaria esos elementos negativos de esa ley. Por
lo tanto, nos vamos a abstener en esta Proposicion No de
Ley, porque creemos que supondria, en la practica, la
plasmacion de llevar a efecto ago que, desde nuestro
punto de vista, ni tan siquiera tendria que haber sido
aprobado por estas Cortes.

Por eso, siendo consecuentes con el voto negativo en
sumomento delzquierdaUnidaaestaL ey, consideramos
gue en ningun caso debemos favorecer € desarrallo, la
aplicacién de la misma. Nada més 'y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Cipriano Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Laverdad es que a hosotros, a nuestro Grupo le
sorprende mucho la actitud del Grupo Parlamentario
Popular en este asunto, porque otras proposiciones no de
ley que se han hecho en esta Camara y que... cuya
iniciativa no correspondia a la misma, han sido sistema-
ticamente rechazadas por entender que esas iniciativas
correspondian a 6rgano competente en cuestion de la
materia que estabamos discutiendo.

Entonces, nos extrafia que en este caso concreto el
Partido Popular haya cambiado su criterio y haya proce-
dido a enmendar, que a nosotros nos parece razonable

gue enmiende. Lo que no nos parece razonable... y yo
comprendo que s laProponente haadmitido laEnmienda
en lostérminos que & sefior Proponentelaha hecho, pues
este Grupo no vaaser e que vayaadecir s ladebe o no
la debe aceptar, pero la Enmienda va bastante més ala
delo que dice laLey. Porque la Ley en € Articulo 18,
en el que se refiere alos Consgjos de Colegios Profesio-
nales, dice: "La creacion de cada Consgjo exigiraque la
correspondiente iniciativa obtenga € acuerdo favorable
de los érganos de gobierno de la mayoria de los Cole-
gios..." -delamayoriadelos Colegios-"...y quelasuma
de los profesionales inscritos en los Colegios que hayan
adoptado la iniciativa sean mayoria respecto a total de
los colegiados'. Es decir, que ése seria el espiritu de la
Ley: que lamayoria de los Colegios y la mayoria de los
colegiados sean los que soliciten € que se cree ese
Consgjo de Colegios. En cambio, la Enmienda habla de
latotalidad, habla de los nueve, segln dice la Enmienda
"unavez que los nueve Colegios Provincial es que formu-
laron la peticion de creacion...". Entonces, pareceria
razonable que en realidad la Enmienda —epito-, desde
una posicion estrictamente en coherencia con lo que dice
laLey, no contemplase latotalidad de los Colegios, sino
que deberia ir -decimos nosotros- en la linea de lo que
dice la Ley, que es la mayoria de los Colegios y la
mayoria de los colegiados.

Dicho esto, decir también: nosotros votamos en con-
tra de la Ley, pero hemos votado ya a favor de que se
haga otro Consgjo, €l delos... de Enfermeria. Y, por lo
tanto, pues nosotros en éste también vamosavaotar afavor
delaenmienda... delaProposicién No de L ey presentada
con laEnmienday... apesar de que entendemos que esto
vamés alla-repito- de lo que dice la propia Ley.

No obstante, en Castillay Ledn hay que recordar que
la Intercolegial —que es €l 6rgano que de una manera
interna regulaba este tipo de situaciones- tenia algin
componente que no era estrictamente de nuestra Comu-
nidad, y alguno que era de nuestra Comunidad no estaba
en esta Intercolegial, sino que dependia del Colegio de
Madrid. Ahora ya esta situacién esta normalizaday, por
lo tanto, parece razonable que si la Ley contemplaen el
Articulo 18 que se cree un drgano de coordinacién, que
es e Consgo, pues se proceda.

Y, por lo tanto, lo que pedimos es que... digamos,
alegrandonos de que €l Partido Popular... y esperemos
que de futuro cuando se traigan a esta Comision -a ésta
0 a otra Comision- iniciativas que sin ser competencias
de las Comisiones en concreto, pero si contribuyan a un
desarrollo normativo y legislativo que favorezca e que
esto se haga antes y se haga mejor, pues le recordaremos
siempre que en otras ocasiones e Partido Popular ha
presentado enmiendas parafacilitar eso y, en cambio, en
otras lamentablemente no lo hizo. Muchas gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para cerrar debate y
fijar el texto definitivo de la Resolucion que se propone,
tiene la palabra la Procuradora dofia Concha Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Y antes de fijar definitivamente €
texto, agradecer a todos los Portavoces su participacion
en este debate, especialmente a Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular por su apoyo, que supone que esta
Proposicion No de Ley salga adelante.

Y decirlea Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que si es cierto lo que € comenta en cuanto a
Articulo 18, pero que de lo que se trata—creo- es dar un
instrumento a aquellos que lo han pedido, que —vuelvo a
repetir- se han puesto en contacto con esta Procuradora
para que tengan la capacidad, si quieren, de crear ese
Consgjo.

Y en cuanto alo de lamayoria, creo que debemos de
estar tranquilos, porque ya existe una lntercolegial —selo
vuelvo a repetir-, que ha sido... ha tenido sucesivos
avatares debido alas diferentes segregaciones que se han
llevado a cabo, pero que creo que no tiene por qué no
haber un consenso. Por tanto, en definitiva, ellos son los
gue tienen que decidir s quieren aceptar esto y seguir
adelante con el trémite.

Y dicho esto, sefiora Presidenta, paso afijar €l texto
definitivo de la Propuesta de Resolucién:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a Gobierno
Autonémico a la elaboracion de un Proyecto de Ley de
creacion del Consgjo de Colegios Profesionales de Inge-
nieros... perdén, de Peritos e Ingenieros Técnicos Indus-
triales de Castillay Ledn, y suremision alas Cortes para
la tramitacion correspondiente, una vez que los nueve
Colegios Provinciales que formularon la peticién de
creacion del Consgo hayan acreditado debidamente €
cumplimiento de los requisitos previstos en lalegislacion
aplicable”.

Creo que queda asi. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley en los términos en los que definitivamente ha fijado
la sefiora Proponente. ¢V otos afavor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones? Gracias.

L os votos emitidos son quince. Los votos afavor son
catorce y una abstencion. Quince. (Yo crefa que eran
dieciséis.) Gracias.

jAh!, perdon. Por la sefiora Secretaria se da lectura
al cuarto... en este caso segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Segundo punto del Orden del Dia
" Proposicion No de Ley 988, presentada por los Pro-
curadores dofia Inmaculada Larrauri Rueda y don
Fernando Benito Mufioz, relativa a adopcion de di-
ver sas medidas en materia de personal, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
ndmer o doscientos cuarenta y siete, de veintiuno de
septiembr e de mil novecientos noventa y ocho".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): ...Inmaculada Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. El Decreto 15/98, de veintinueve de
enero, por e que se aprueba el Reglamento de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon, en € Articulo 5° y 6°, en & 6° concretamente,
apartados @), b) y c), concede un permiso retribuido de
cinco dias naturales, diez o quince dias en funcién del
cumplimiento de quince dias de servicio, veinticinco o
treintay cinco respectivamente.

En el érea sanitaria -como todos y todas sabemos-
conviven trabajadores y trabajadoras que pertenecen ala
Administracion Central en régimen estatutario, que son
losdel Insalud, y trabajadoresy trabajadoras en régimen
de funcionarios, que pertenecen a la Administracion
Regional (situacion derivada de no haber sido todavia
transferida la sanidad a esta Comunidad Auténoma).

Laaplicacion de este Decreto de 15/98 estéd generando
grandes agravios comparativos y discriminatorios entre
trabajadores y trabajadoras de las dos Administraciones,
principalmente en los Centros de Salud, ya que en
ocasiones se estd obligando al persona estatutario -al del
Insalud- asuplir en sustareas a trabgjadores y trabajado-
ras de la Administracion Regiona que se benefician del
Articulo 6° en concreto, apartados a), b) y c), ademéas de
otra serie de diferencias como puede ser la diferencia
salarial que se tiene a otros niveles o € disfrute de méas
dias de... de mas dias de descanso.

Por todo €llo, planteamos la siguiente Propuesta de
Resolucién:

"Primero. Las Cortes de Castillay Ledn instan ala
Junta de Castillay Ledn a que las personas beneficiadas
por el Articulo 5° y 6°, apartados @), b) y c) del Decreto
15/98, de veintinueve de enero, sean sustituidas durante
el tiempo que dure el permiso retribuido concedido.

Y, en segundo lugar, quelas Cortesde Castillay Leon
insten a la Junta de Castillay Ledn para que, a su vez,
insten a Gobierno Centra a que tome las medidas
oportunas para gue no se generen agravios comparativos,
a efectos de que e persona estatutario del Insalud no
salga perjudicado ante las normativas que afectan exclu-
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sivamente a personal sanitario de la Junta de Castillay
Leon". Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
en contra, tiene la palabra don José Luis Santamaria por
el Grupo Popular.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fiora Presidenta. En relacion con esta Proposicién No de
Ley 988, presentada por |os Parlamentarios don Fernan-
do Benito y dofia Inmaculada Larrauri, mi Grupo se va
a pronunciar en contra. Y lo vamos a hacer en funcion
de que creemos... se esta cumpliendo en este momento
la legislacion vigente; se esta cumpliendo de una forma
—diriamos- taxativa, de una formareal.

Y, por tanto, no creemos que exista ese agravio
comparativo que usted ha planteado en dos vertientes:
por un lado, en cuanto alas retribuciones... megjor dicho,
aesos permisos retribuidos, y, en segundo lugar, a tema
del agravio comparativo en el tema salarial.

Mire usted, yo me he revisado un poquito la legisla-
cién a respecto —por supuesto € Decreto que usted ha
citado en su apartado nimero 5y nimero 6-, y le voy a
hacer un poquito de historia.

Decirle que yaen laLey de Funcionarios Civiles del
Estado, en el texto articulado del Decreto 315/1964, de
siete de marzo, ya quedé establ ecida perfectamente en su
dia la posibilidad de premiar y de distinguir a aquellos
funcionarios que hubiesen destacado en e cumplimiento
de sus deberes 0 hubiesen prestado servicios relevantes
ala Administracién.

Con posterioridad, laLey 30/1964, de dos de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica,
mantuvo esta posibilidad de distincién, derogando exclu-
sivamente lo referente al complemento de productividad
destinado a retribuciones complementarias en interés e
iniciativa del funcionario respecto a su trabagjo.

Pero es la ley posterior, la Ley de Ordenacion de la
Funcion Plblica, precisamente de la Junta de... la Co-
munidad de Cadtilla 'y Leodn, aqud texto refundido en
Decreto Legidativo 1/90, de veinticinco de octubre,
atribuye precisamente a Consgjero de Presidencia y
Administracién Territorial la de proponer, hacer las
propuestas, en su caso, otorgar |os premios, las recom-
pensas, las distinciones que reglamentariamente fueron
determinadas. Y de ahi surge € desarrollo de este De-
creto que usted ha citado, que cita en sus Antecedentes,
el 15/98, deveintinueve de enero—esdecir, relativamente
reciente-, por €l se aprueba el Reglamento de distincion
de personal funcionario de la Administracion de la Co-
munidad de Cadtilla y Ledn, que no hace més que
desarrollar de algunaformay €ecutar las previsiones en
esa Ley de Ordenacion de la Funcion Pablica

Por tanto, ésos son |os antecedentes. Y o creo que hay
quediferenciar perfectamenteel personal funcionarial del
persona estatutario. Son dos cosas diferentes; son dos
regimenes de trabgjo diferentes, con dos reglamentos,
con dos organizaciones totalmente opuestas.

Por todo €ello, ami me parece que es excesivo € decir
gue existe un agravio comparativo. Existe un agravio
comparativo yo diriaquerelativo. ¢Por qué? Pues porque
hay una circunstancia que tenemos que matizar perfecta-
mente, y es que -como usted sabe- en € Boletin Oficia
del Estado... de la Comunidad de siete de julio del
noventay siete viene perfectamente estipulado |os acuer-
dos que se establ ecen entre los sindi catos—sobre todo este
sector sanitario—, los sindicatos y la Administracion. Y
en estos acuerdos queda perfectamente claro cuando se
deben de redizar esas sudtituciones. Y textualmente
-recogido del Boletin- dice que en dicho acuerdo queda
dispuesta la posibilidad de, en este tipo de licencias, €
Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social corres-
pondiente tiene que oir ala Junta de Personal, procedién-
dose a sustituir si fuese necesario, en funcion de lacarga
detrabajo, sobre todo en esos puestos donde puede haber
verdaderos problemas, oida la Junta de Personal, esta
dispuesto en esos acuerdos que se hagan | as sustituciones.

Y fijese usted que es curioso, porque existe una
comision de seguimiento entre la Administracion y esas
centrales sindicales mas representativas en e tema sani-
tario, y en ninglin momento, en ningn momento se ha
planteado... -que yo sepa; por lo menos éstas son las
noticias que yo tengo-, se ha planteado la posibilidad de
hacer esas sustituciones, porque, en principio, no se han
creido necesarias.

Por tanto, Sefioria, insisto, a mi me da la impresion
de que estamos creando un problema que existe, que es
cierto, que esta ahi esa diferencia de esos permisos
retribuidos, de cinco, de diez, de quince dias, en funcién
del trabajo en la Administracion durante quince, veinti-
cincoy treintay cinco afios. Pero larealidad es que esas
sustituciones no se han planteado en ningn momento en
ese... en esa comisién de seguimiento, que -repito-
funciona desde € veintiséis de mayo del afio pasado. Es
decir, € Decreto es posterior. Pero la puerta esta abierta.
El Boletin contempla perfectamente en qué circunstan-
cias... y lo dice textualmente: "cuando exista una carga
de trabajo importante, habra que sustituir aesa... a ese
funcionario.

Por tanto, yo creo que me parece una peticion que
hay que canalizarla através de ese... de esa comision de
seguimiento, para que sean ellos los que en cada caso
determinen cudl es la sustitucion que hay que hacer para
seguir laley.

Pero hay més. Usted hablaba en los Antecedente de
un tema que para mi es importante, usted habla de la
diferenciasaarial. Y, desde luego, en el temaque yo me
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he preocupado de revisar, fundamentalmente el personal
sanitario de esos centros de salud, personal médico, de
enfermeria, etcéteraal final, tanto los funcionarios como
el persona estatutario cobran 1o mismo, es decir... Lo
gue ocurre es que la... precisamente a los funcionarios
de la Junta de Castilla y Ledn hay unas retribuciones
basicas que las abona la Junta y unas retribuciones
complementarias quelasabonael Insalud. Peroal final...
claro, alos funcionarios del Insalud... perdén, al perso-
nal estatutario del Insalud, pues, todo se lo abona €l
Insalud. Pero, a final, laidea que yo tengo -y yo, pues,
rectificaré si usted me dice que no- es que laretribucion
salarial eslamisma

Y, claro, yo estoy de acuerdo totalmente que habra
gue equiparar en todos sus términos en € momento que
recibamos | as transferencias sanitarias; pero de momento
-insisto- son dos sistemas, son dos regimenes de trabajo
diferentes, son dos legislaciones diferentes, son dos
estatutos diferentes. Y, por tanto, no debemos de mezclar
las cosas, no debemos de mezclar las churras con las
merinas —como se dice vulgarmente-; y creo que hay los
cauces necesarios para hacer esa reclamacion através de
los sindicatos, de esa comision de seguimiento, porque
ahi estan los acuerdos reci entes —apenas un afio y pico-y
ahi esdonde hay que plantear €l temadelareivindicacion.

Por ese motivo, nosotros creemos que, mientras que
no recibamos las transferencias sanitarias, esa equipara-
cioén, esaigualdad no puede establecerse; creariamos un
auténtico problemaanivel de otros muchos més estamen-
tos que existen y que... dentro de la sanidad, incluso con
diferencias, porqueunostienen susventgjasy otrostienen
sus inconvenientes, ¢eh?, e persona estatutario y €
personal funcionarial. Pero esto es lo que hay.

Por tanto, mi Grupo se va a oponer a esa Propuesta
de Resolucién, sintiéndolo; pero -insisto- creo que hay
otros cauces y que nuestra obligacion, nuestro deber es
cumplir con lalegislacion vigente, con lalegislacién que
estd plasmada en nuestros... en nuestras leyes y en
nuestras normas. Muchas gracias, Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. ¢Deseaconsumir turno
de réplica? Tiene la palabra dofia Inmaculada Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Gracias, sefiora
Presidenta. Mire, sefior Santamaria, yo es que creo que
no me ha entendido el espiritu de la Proposicion No de
Ley o0 yo no me he explicado bien. Porque me dice que
se cumple la legislacion vigente. Claro, yo en ningin
momento he dicho que no se cumpla la legidacion
vigente, por supuesto que se cumple; pero si que se estan
generando agravios comparativos, porque no hace falta
sdltarse la ley para obligar a un trabgjador a hacer
funciones que no tiene que hacer; y se estadando. Yo le
pediria que se informara. Se esta dando que se esta

obligando a personal de Insalud a sustituir, en esos dias
que se da de... -¢como se llama aqui?- de distinciones a
los trabajadores de la Junta de Castillay Ledn. Que me
parece estupendo; que, desde luego, este Grupo Parla-
mentario para nada discute, y ademas esta encantado de
gue los trabajadores de la Junta tengan todo ese tipo de
distinciones, de prebendas, de mas dias de descanso
—comprobados-, incluso de més sueldo. Y, a nivel hos-
pitalario, yo le pediria que revisarala nbmina de unos...
de los trabgjadores y trabgjadoras de los hospitales de
Insalud y de trabajadores y trabajadoras de hospitales de
la Junta. Luego se estan dando bastantes diferencias; v,
en la medida de lo posible, yo estoy pidiendo que se
subsanen.

Y yo no leestoy pidiendo que cambielaley paranada;
le estoy pidiendo que no se obligue a aumentar €l trabajo
de trabajadores y trabajadoras de Insalud por unas pre-
bendas que da la Junta a sus propios trabgjadores. Yo
estoy pidiendo que ahora mismo, en el momento en €
gue estamos... —-que me parecia a mi muy oportuno;
fijese, delaspocasveces que es oportunauna Proposicion
No de Ley y que llegaatiempo en estas Cortes y en esta
Camara-. Estamos en un momento de debate presupues-
tario, y yolo Unico queleestoy pidiendo esque se habilite
en este pleno periodo... que se habilite una partida
presupuestaria para poner sustitucionesy sustituir aestas
personas; nada méasy nada menos.

Y en cuanto alo que serefiere alo de los sindicatos,
mire, no todos los sindicatos... porque yo |e puedo decir
gue tengo aqui un informe de la FSP, de la UGT, donde
dice que ya se propuso, concretamente este sindicato, en
las mesas que se negocio e acuerdo de sustituciones de
los sanitarios locales de la Junta, propusieron que se
sustituyeran todos los casos, incluyendo éste y otros
apartados. Y unadelas cuestiones que planteaban eraque
se agraviaba a personal estatutario del Insalud que
comparte el lugar detrabajo, y que en muchos casostenia
que asumir €l trabajo del personal a que no se sustituia.
L 6gicamente, [6gicamente, la UGT no firmo este acuer-
do, pero si otro tipo de sindicatos mucho més corporati-
VOS, 0 més corporativos —porque este para nada lo es-,
USCAL y CEMSATSE.

Por 1o tanto, le estoy diciendo queni... hay sindicatos
gue también han denunciado esta situacion que yo le doy.
Insistir que no le estoy hablando para nada de que me
reforme laley, sino de que, ya que se esta hablando y se
esta... de promocionar empleo, tienen ustedes una oca-
si6n de oro de ampliar una partida presupuestaria, de
promocionar que se abran mas puestos de trabajo en una
empresa que es la mayor empresa de Castillay Ledn.

Yo le pido que lo reconsidere. Y, por lo tanto, pedir
que, por g.emplo, podrian haber ustedes presentado una
enmienda, si hubiera habido una buena voluntad politica
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—gue yo no la veo por ninguna parte-, haber presentado
una enmienda que hubiera megjorado o puntuaizado el
planteamiento que el Partido Socidlistatrae a esta Cama-
ra.

Yo estoy de acuerdo, y para nada he discutido, que
sean regimenes iguales; son diferentes, por supuesto; y
personas diferentes; y, por lo tanto, dos estatutos. Por
eso, esta Procuradoray este Grupo Parlamentario entien-
de que no se deben de mezclar funciones de unos y
funciones de otros. Y, por lo tanto —insisto—, no se debe
de obligar a personal Insalud y reforzarles en su trabgjo,
y cargarles con mucho mas trabajo, dentro de los centros
de salud concretamente, a suplir en las tareas a funcio-
narios de la Junta. Yo le estoy pidiendo, ademas, que la
Junta tome las medidas oportunas para proteger también
apersonasy a ciudadanosy ciudadanas de esta Comuni-
dad Auténoma, porque, alapostre, estamos todos dentro
de esta ciudad... de esta Comunidad Auténoma. Nada
més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
de duplica, tiene la palabra don José Luis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias,
Presidenta. Sefiorias. Bueno, yo creo que esta usted en
su derecho de hacer las argumentaciones que ha hecho.
Yo creo que es posible que haya trabgjos que se estan
haciendo por otras personas; es algo habitual en la
sanidad. Es decir, usted sabe, por gemplo, como los
facultativosy gran parte del cuerpo de enfermeriano son
sustituidos en las épocas de verano; esdecir, generalmen-
te suplimos, con celo y con trabgjo, siempre buscando
las circunstancias a veces especial es de épocas de verano,
etcétera, sustituimos nuestras vacaciones y no hay susti-
tuciones oficiadles. Esto es una norma que habria que
modificarla, que habria que cambiarla; pero yo creo que
se sdle de... un poco de nuestro entorno.

A mi me parece que partida presupuestaria, es decir,
plantear una enmienda poniendo una partida presupues-
taria a mi me parece que no... se sale un poco de lo
normal. Es decir, me parece un parte absurdo. ¢Por qué?
Pues porque si es necesario... -y eslo que hay que dejar
claro en este Boletin-, yo no sé, yo creo que son los
sindicatos maés representativos del sector; no digo que
todos los sindicatos; no sé qué sindicatos han firmado
este acuerdo. Pero lo cierto es que aqui se contempla
perfectamente la posibilidad de dirigirse ala Administra-
cién para que esa Junta de Personal estudie € caso
concreto y diga: "Este caso hay que sustituirle”. Porque,
claro, volvemos a lo mismo de siempre: alo mejor es
cierto que en determinadas zonas, en determinados sec-
tores, sea necesario plantear esas sustituciones, pero alo
mejor en otros no; porque estoy harto de oir en esta
Cémara como muchas veces decimos que hay que hacer
una reestructuracion de los sanitarios porque hay zonas
donde se estan tocando las narices —con perdon- practi-

camente todo el tiempo. Y oigo estoy digo: joder, qué...
resulta que para... hay un médico para cincuenta perso-
nas. Bueno, pues a lo mejor a ese sefior no hay que
sustituirle; quiero decir en @ sentido de que determinados
estamentos no necesitan esas sustituciones.

Por tanto, a mi me parece que lo de la partida
presupuestaria existe, porque la Administracion lo va a
compensar siempre que se pida. Lo que hay que hacer es
canalizar esas peticiones. Pero hacerlo de una forma
sistematica tampoco me parece real.

Insisto en que han sido los sindicatos més represen-
tativos del sector los que firmaron esos acuerdos. La
comision de seguimiento seredne préacticamentedeforma
periodicay no plantean ese problema.

Y o creo que de buena voluntad... yo creo que buena
voluntad politica si que la tenemos. No tiene nada que
ver... porque esta abierta esa puerta; y, por tanto, no
entiendo por qué se habla de maa voluntad o de buena
voluntad en funcion de esa... de ese planteamiento.

Yo insisto en lo que le he comentado. Yo creo quela
legidacion vigente en materia de distincion del personal
funcionariado, que a mi me parece que si que es una
canonjia desde € punto de vista que yo me puedo sentir
agraviado a pertenecer aun... yo, personalmente, aun...
a un personal estatutario; pero que la legislacién actual
YO creo que se esta cumpliendo, en este caso, rigurosa
mente, yo diria cas que de una forma escrupulosa.
Porque cabe la posibilidad, 1o que hay que hacer es
pedirlo. Por tanto, ahi no quiero insistir.

Yo insisto de nuevo en gque no existe ningln agravio
comparativo, porque al ser dos estatutos diferentes, al ser
dos normativas diferentes... Es como si usted me quiere
equiparar los trabajadores de Renfe con los trabajadores
de la sanidad; pues cada uno tendra sus actividades. Y
aqui hay dos... dos estatutos totalmente diferentes, per-
fectamente diferenciados, que es € Insalud y €l persona
funcionariado.

Por tanto, ya con los... en fin, los argumentos que le
he esgrimido anteriormente, yo creo que no existe agra-
vio salaria, por 1o menos en el persona de atencién
primaria dentro de la sanidad, que es lo que verdadera-
mente era... yo asi o he entendido en los Antecedentes;
en ningn momento ha hablado de politica hospitalaria,
sino que habldbamos de atencién primaria. A mi me
parece que no hay ninguna diferencia, no hay ningan
agravio comparativo, y € Unico agravio es ése: que no
le sustituya un personal de Insalud a personal funciona
riado. Pues en esos casos, esa Junta de Personal creo que
tiene que... en fin, aduciendo las normas que vienen en
el Boletin, que vienen clarismamente, solicitar esas
sustituciones paralos permisos de | as personas, permisos
pagados que se les da la Administracion.
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Y yo creo que nada mas. Yo creo que € tema esta
superdebatido. Nosotros nos vamos a oponer. Y simple-
mente, en fin, darle esasalida. Y o creo que esimportante
gue se solicite, que se pida, y que € tema se puede
resolver por los cauces, con la legislacion que tenemos
en este momento y con la normativa que tenemos en este
momento. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para € turno de fija-
cion de posiciones, tiene la palabra, por el Grupo Mixto,
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Vamos a ver s aclaramos un poco los puntos,
porque yo creo que se estan confundiendo, en parte, los
planteamientos.

Yo no s s eslamegor redaccion la que hatraido la
Proponente de esta Proposicion No de Ley, de la Pro-
puesta de Resolucion; seguramente no. Pero lo que si se
intentaaclarar, o por lo menosasi hasurgido en el debate,
que si que hay una diferencia de funciones, de horarios,
de vacaciones, periodos vacacionaes, de los famosos
"moscosos’. Es decir, entre los dos regimenes, estatuta-
rio o funcionariado, pues existen unas diferencias en unos
trabajadores de atencion primaria, S pertenecen a una
Administracién o a otra.

L os acuerdos gque nos estaba planteando € Portavoz
del Grupo Popular son acuerdosdel personal funcionario.
Es decir, en esas mesas de negociacion que nos aclaraba
exclusivamente van los sindicatos representativos del
personal funcionario delos centros de salud; a esas mesas
no van los sindicatos representativos del persona estatu-
tario.

Por lo tanto, a mi me puede parecer correcto la
solucion que dan, en € sentido de que "cuando se
considere oportuno”. Hasta ahi, bien. Pero insisto que es
simplemente la representacion sindical del personal fun-
cionario al servicio de la Junta de Castilla'y Leon. Por
lo tanto, no se mete 0 no se introduce en otros asuntos.

&Y qué nos estd pasando en este momento o puede
pasar en la atencidn primaria, en los centros de salud del
medio rural, que es donde conviven los dos tipos de
personal ? Pues que hay agravios comparativos. Y si que
los hay. Es decir, hay unos beneficios para el personal
de la Junta de Castillay Ledn, que pueden ser en este
caso las... las vacaciones -0 como se [lamen, que no me
acuerdo-, los permisos retribuidos de cinco dias, quince,
diez, etcétera, que, si no todo es personal funcionario en
ese centro de salud, pues seguramente esa sustitucion la
tenga que hacer personal estatutario, que a su vez no se
puede beneficiar de esa norma. Es decir, independiente-
mente del volumen de trabajo que se tenga en ese centro
desalud: si espaco, puesno le supondramayor perjuicio;
pero, s esmucho, le supone asumir un trabajoy, ademas,

no poder beneficiarse de la norma. Es decir, ho es un
trabajo compartido de todos | os trabajadores y trabajado-
ras del centro de salud, que un dia"yo por ti, ti mafiana
por mi", y que se coordina entre todos y se elaboray se
reparte €l trabajo entre todos, porque ese permiso retri-
buido no le puede disfrutar el persona que depende de
la Administracion de Insalud.

Entonces, en ese sentido, si que hay un agravio
comparativo. Y no podemos sacar aqui unos acuerdos
sindicales que corresponden exclusivamente a personal
funcionario. Es decir, en ese sentido me parece correcta
la Propuesta de Resolucion. Y yo solicitaria a Grupo
Popular que reflexionara un poco antes del voto, debido
a esto. Independientemente que quiza € volumen de
trabgjo de ese centro de salud no sea tan grande como
paraque se necesite sustituir; pero si, por lo menos, poner
unacoletillaaese... aesa Propuesta de Resolucion: "que
se hagan sustituciones cuando se considere oportuno
entre todos |os trabajadores”.

Seguramente, con unatransaccional que hubieraouna
enmienda que hubiera presentado el Partido Popular,
hubiéramos podido aclarar los términos.

Porque también lo que esta planteando... lo que esta
planteando es que seinste a Gobierno Central que haya
unificacion de criterios, més... ademéas, cuando la com-
petenciade atencion primarialatiene en este caso laJunta
de Cadtillay Ledn. Y tenemos, en este caso, agravios
comparativos con los horarios, con los horarios, enfren-
tamientos entre las dos Administraciones que estan en los
Tribunales, etcétera.

Lo Unico que se plantea en esta Propuesta de Resolu-
cién es que se inste a Gobierno Central para que entre
los dos haya una normativa Ginica 0 un Reglamento Gnico
de funcionamiento de los equipos de atencién primaria.
Y que € Insalud, como Administracion subsidiaria, se
tenga que acoplar a ese Reglamento.

Entonces, en ese sentido, yo no sé s eslaResolucion
mas correcta la que se ha traido aqui; pero, desde luego,
€l espiritu si que es correcto. Entonces, yo, si no hay una
enmienda transaccional, o se... que no... supongo que €l
Reglamento no... no lo permite, a no haber habido
ninguna enmienda, pues apoyaria la Propuesta de Reso-
lucién en sus términos, en los términos que esta plantea-
da. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra don Luis
Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidenta
Yo creiaque larespuestadel Grupo mayoritario iba a ser
derechazar la Propuesta; pero no por los argumentos que
se han dado, sino por decir que, en €l afan de asumir
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poder politico por parte del Partido Popular, que inme-
diatamente se iban aasumir las competencias del Insalud
y que, por lo tanto, el problemaibaaestar resuelto. Pero
parece ser que esa pretensién de que antes de que
finalizara el siglo se iban a asumir las competencias de
sanidad, pues parece ser que... como una de las tantas
promesas, vaa quedar en €l ball de los recuerdos. No se
sabe s estabamos hablando de este siglo o del que vieng;
pero, de éste, evidentemente no.

Quiere decirse de que cuando ustedes se ponen a
hablar del cumplimiento del programay de las promesas
del Partido Popular, si hacemos un glosario de todos los
incumplimientos, agui hay uno flagrante, ¢eh?, flagrante.

Quiere decirse de que bueno, pues que en ésta... en
este sistema de asuncién de competencias, en € caso
concreto de Cadtilla y Ledn, del gota a gota y de
incumplimientos flagrantes de lo que son compromisos
politicos de... de afios anteriores, pues nos encontramos
con desigual dades manifiestas como éstas, que afectan a
sector sanitario. Y no estamos hablando de los trabgja-
dores sanitarios y de los de Renfe; estamos hablando de
trabajadores sanitarios todos €llos, los unos y los otros.
Y lo que es atentatorio a sentido comun es que, desarro-
[lando la misma funcién, unos tengan unas remuneracio-
nes, un régimen; y, otros, otro diferente. Y esto no tiene
nada que ver ni con la eficacia administrativa —que se
suponia que iba a traer la asuncién de competencias en
las Administraciones Piblicas-, ni tampoco, pues, € que
alos profesionales en cada ambito sele garantizara, pues,
sus derechos, con independenciade la Administracion de
gue dependiera. Ahora, cada vez, tanto en e ambito
sanitario como en el ambito laboral, como en el ambito
de los servicios sociales, etcétera, y en esta filosofia, en
esta dependencia politica que ustedes asumen de asumir
competencias gota a gota, pues ni tan siquiera se asumen
competencias de estamentos globales, ni en & ambito
laboral, ni en los servicios sociaes, ni en € ambito
sanitario de ninguno de ellos, sino gota a gota. Asi, cada
mes, pues hacen una foto diciendo que asumen més
competencias. Lo cual, sin duda, pues es unaformamas
de engafiar a los ciudadanos; pero como a ustedes les
viene bien electoralmente, pues igual hay que recomen-
darles que sigan en esalinea; |o que pasa de que eso pues
vaclaramente en contrade losintereses delos ciudadanos
y, en este caso, de los profesionales del sector sanitario.

Y en lo concreto que se plantea en la Propuesta de
Resolucion, pues... claro, antelafaltade argumentos del
Grupo Popular, pues, |6gicamente, se haido aotro debate
diferente. Porque lo que se esta planteando aqui es que
si hay toda una serie de permisos gue tienen concedidos
los trabgjadores sanitarios dependientes de la Junta de
Cadtilla y Ledn, y se supone que las plantillas estan
gjustadas, pues no cabe la menor duda de cuando esos

permisos se utilizan, esos servicios que se prestan a los
ciudadanos quedan descubiertos. O eso 0, Si no, por otro
lado, quiere decirse que esas plantillas no estén gjustadas
0 que no estan relacionadas con los derechos que tienen
estos... estos profesionales. Y, por lo tanto, una de las
dos cosas, uno de los dos argumentos, una de las dos
lineas argumentales no se sostiene en la defensa que se
ha hecho por parte del Grupo Popular.

Y lo que se plantea es que, realmente, esas sustitu-
ciones se hagan, se hagan, y que se hagan por persona
que dependa de la Junta de Castillay Leodn, que es del
personal que tiene derecho a este tipo de permisos, y no
por atro que no depende de la Junta de Castillay Leon.
Ese es e debate del primer punto, a que no ha querido
entrar el Partido Popular, y que parece de propio sentido
comun deregular... poder cubrir los vacios que lapropia
regulacién de lanorma que ha sacado la Junta de Castilla
y Lebn, pues ha... ha provocado.

Y, en €l otro punto, parece de sentido comin que,
ante la persistencia de no asumir competencias y €
desagravio... lafaltadeigualdad que esta habiendo entre
unos profesionales y otros, dependiendo de la Adminis-
tracion de la que dependan, pues que se arbitren formulas
con la Administracién Central para que esos agravios,
pues, se corrijan. Y parece ser que por parte del Partido
Popular tampoco hay voluntad de que se corrijan esas
desigual dades evidentes -y que nadie ha rechazado aqui-
gue existen entre unos profesionales y otros.

En todo €ello, y sobre todo por la... por la filosofia
gue e Partido Popular mantiene de no manifestar una
voluntad politica de asumir competencias fundamental es
para esta Comunidad, como en este caso es € sistema
sanitario, pues nos parece totalmente negativo y dejacion
de sus funciones politicas, por parte del Partido Popular,
lo queseria, pues, dealgunamanera, manifestar que estos
problemas se van aresolver con lasolucion "alamayor”,
por asi decirlo, que es asumir las competencias sanitarias
en el plazo més breve posible; pero luego ni tan siquiera
el resolver los problemas més concretos, mésinmediatos
de esa... como consecuencia de no asumir esas compe-
tencias, pues tampoco se manifiesta esavoluntad. Porque
tampoco es sostenible que se diga que es que los sindica-
tos no lo han planteado, si aqui de lo que se trata es...
los sindicatos pueden o no plantearlo; pero de lo que se
trata aqui de ver essi ese problemaexiste, y aqui hay una
iniciativa que puede resolver este problema, y ustedes
tendrén que manifestar su voluntad o no en solucionar
ese problema, con independencia de que lo planteen o no
los sindicatos directamente afectados.

Y 0 creo que en un sentido o en otro ha quedado muy
clarasu voluntad. Y desde | zquierda Unida, | 6gicamente,
vamos a apoyar la propuesta que se ha presentado por €l
Grupo Socidista. Nada mas y muchas gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate,
tiene la palabra dofia Inmaculada Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Si. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, agradecer a
los dos Portavoces €l... la Portavoz del Grupo Mixto y
al Portavoz de Izquierda Unida, €l apoyo a esta Proposi-
cién No de Ley. Han entendido perfectamente € espiritu
y lafilosofia delo que € Grupo Parlamentario Sociaista
trala aqui y planteaba aqui.

Y, desdeluego, sefior Portavoz, usted vuelveainsistir
una y otra vez en que son dos estatutos diferentes,
personal diferente; pero si yo esque estoy completamente
de acuerdo. Luego ¢donde esta la coherencia que preten-
de usted mantener aqui, si se le sigue... se siguen dando
agravios comparativos? Seamos coherentes, apruébeme
usted este primer punto y vamos aintentar hacer justicia,
porque es que no se esta dando. Si son diferentes, vamos
a mantenerlos diferentes; y, si queremos coordinar,
vamos a hacer € esfuerzo y a tener la voluntad de
coordinar a las dos Administraciones.

Mire, se esta dando un doble agravio con esta gente,
y insistimos, han insistido los dos Portavoces que me han
precedido, y lo reconocemos todo el mundo, salvo quien
se quiera poner unavendaen losojosy no lo quieraver.
El primer agravio comparativo -y lo explicaba dofia
Elena Pérez- es que no pueden disfrutar esos descansos;
ya partimos de ahi. Bien. Y en segundo lugar es que,
ademés de no poderlos disfrutar, les sobrecargan de
trabgjo. Pero hay, ademés, otra cosa: deberiamos de
analizar que peligrala calidad asistencial a sobrecargar
a esos trabgjadores y trabajadoras; porque tienen que
atender el mismo nimero de horario de consulta, tienen
gue salir a los pueblos y hacer e mismo trabgjo v,
ademés, tienen que hacer € de los trabajadores y traba-
jadoras premiados por la Junta de Castillay Leon.

Yo, de verdad, es una pena que la mayor empresa de
esta Comunidad Auténoma, insisto -y no creo que nadie
se atreva a negarmelo-, hable de planes de empleo
maravillosos, se les llene la boca diciendo que quieren
crear puestos de trabgjo, que e empleo es lo mejor
—-incluso hasta... bueno, se adelantan a Gobierno para
dar ustedes unas cifras que deberia de haber dado €
Gobierno primero, en ese afan que tienen ustedes de
protagonismo-, han rechazado |os planes que ha plantea-
do e Partido Socialista—planes de empleo-, con todo €
esfuerzo que supone, y preocupandose por los parados y
los trabajadores y trabajadoras de esta Comunidad. Y
ahoraresulta que este Grupo Popular, que sustenta a esta
empresa-insisto-delaJuntade Castillay Ledn, seinhibe
—porque no dejar de ser unainhibicién, sefior Santamaria-
antelaposibilidad de generar empleo masquejustificado.

Y esque, ademés, paramasinri, no sesmojaalahora
de poder contribuir a corregir una injusticia —injusticia

tremenda, sefior Santamaria- que supone importantes
agravios para un mismo colectivo que trabga en la
sanidad publica—primera coincidencia-, que trabaja den-
tro de una misma Comunidad Auténoma, pero que tiene
la desgracia de pertenecer a distinta Administracién. Es
como si ustedes vieran a esta Comunidad Auténoma por
otro agujero diferente que €l resto de los que estamos

aqui.

Simplemente insistir en que es necesaria una mayor
colaboracién, porque esta claro que no se da entre la
Administracion Central y Autondmica. Denunciar que es
gue no se da: sigo insistiendo, y denuncio que no se da
ni colaboracién ni coordinacion. Y es que es més: yo lo
gue veo es que hay una absoluta dejadez y un desinterés
gue demuestra en que ustedes ni siquiera lo han querido
intentar y que ni siquiera han querido €l esfuerzo de traer
aqui —porque hubieran quedado estupendamente- una
enmienda, que hubiéramos podido casi seguro haber
llegado a una transaccional; hubiera demostrado una
buena colaboracion. Y es que, ademas, tanto decir de los
sindicatos, ustedes alos sindicatos no les han hecho caso
cuando en € foro oportuno y en las mesas de negociacion
lo han planteado -y yo le digo, y lo traigo por escrito y,
si quiere, le paso la informacion-—.

Y entonces, pues, lamentarlo. Y que, en fin, los
trabajadores juzguen. Y recordar otra vez e insistir en
agradecer a los dos Portavoces que me han precedido,
que si que lo han entendido, que si que miramos por €
mismo agujero, agradecerles €l apoyo a esta Proposicion
No de Ley.

Y, en fin, los ciudadanos y ciudadanas les pasaran
factura en las proximas elecciones. Nada més y muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos..? ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

L os votos emitidos son diecisiete. Los votos a favor
son diez... digo, son siete. Y los votos en contra, diez.
Por |o tanto, queda rechazada la Proposicion No de Ley.

Por la sefiora Secretaria se da lectura al Ultimo punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA FERNAN-
DEZ MARASSA): Tercer punto del Orden del Dia
"Proposicion No de Ley 994, presentada por € Pro-
curador don L uisGar cia Sanz, relativa a cumplimien-
to del Acuerdo sobre modificacion delaLey de Orde-
nacion de la Funcién Publica de Cagtilla y Ledn,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero 247, de veintiuno de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho".
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALE?Z): Gracias, Sefioria. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Luis
Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidenta
Esta Proposicién No de Ley, como se manifiesta en los
Antecedentes, buscael cumplimiento por partedelaJunta
de Castillay Ledn de lo que han sido una parte de sus
compromisos asumidos en & Acuerdo firmado con los
sindicatos en el afio noventay seis, referido a cuerpo de
auxiliares de Guarda Forestal de la Junta de Castilla 'y
Leodn.

En ese Acuerdo, que culmind después de diversas
movilizaciones y dias de huelga de este colectivo —sin
duda, paraintentar corregir, pues las desigualdadesy las
injusticias de que eran objeto y de que, de momento,
mientras no se cumpla este Acuerdo, pues van a seguir
objeto-... Tenia diversos apartados este Acuerdo; algu-
nos de €llos se han cumplido. Otro parece ser que se esta
en tramites de €llo, ya veremos a ver; de momento, en
los Presupuestos para € afio noventa y nueve, en lo
presentado inicialmente en estas Cortes, no ha sido asl,
como erala homologacion que en e afio dos mil se tenia
que producir de su retribucion salarial con otros colecti-
vos de similar categoria, como son los celadores de
Medio Ambiente.

Y en €l otro... en €l tercer punto, que es el objeto de
esta Proposicion No de L ey, esen lo que se comprometia
la Junta de Cadtillay Ledn, a intentar equiparar a este
colectivo, que tiene un reconocimiento de categoria
funcionarial del Grupo D, a pasar el Grupo C. Y eso,
por lo propio que reconocia la Junta de Castillay Ledn
(o las partes, porque, en definitiva, eran los sindicatos y
la Junta de Castillay Ledn quien firmé € Acuerdo). Y,
literalmente, en & punto tercero se decia que "la impo-
sihilidad que en ese momento la norma de Funcion
Publica de la Junta de Castillay Ledn impedia el reco-
nocimiento del Grupo C a este colectivo”, y que, por lo
tanto, bueno, pues ambas partes, y sobre todo la Junta de
Castillay Leodn, se comprometia a que en e momento de
que hubiera una modificacion de la Ley de Ordenacion
de la Funcion Pablica, pues que la propia Junta, o la
propia Consejeria, en definitiva, se comprometia ainstar
al organo legidativo correspondiente para que esa homo-
logacion a Grupo C se llevara a cabo.

Esto, que esta firmado en e afio noventay seis, de
manera evidente ya hubo un incumplimiento en los
Presupuestos del afio pasado; es decir, en e momento
gue se produjo la Ley de Acompafiamiento de los Presu-
puestos del afio noventa y ocho, en donde se introdujo
una importante modificacién de la Ley de Funcion Pu-
blica -nada més y nada menos que catorce articulos y

cuatro disposiciones de la Ley fueron modificadas-, ya
dijimos en su momento, dentro de los argumentos que
utilizamos Izquierda Unida para oponernos a aquella
Ley, era de que no se cumplia por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn ese compromiso de que en € momento
en que se modificara la Ley de Funcién Plblica seiba a
equiparar a este colectivo de los guardas forestales del
nivel D a nivel C.

Ahora estamos en otro momento, en donde la presen-
tacion de los Presupuestos para € afio noventa y nueve
también incluye modificaciones de la Ley de Funcién
Publica—en menor medida, pero también alguna-y, sin
embargo, tampoco se incluye ahi la equiparacién, o la
intencion de equipar a este colectivo del nivel D al nivel
C.

Y aqui, esta Propuesta lo que pretende, en definitiva
-y por eso la Propuesta de Resolucion, pues es muy
escueta-, es que por parte de estas Cortes se inste a la
Junta a que realmente cumpla lo que ha firmado con los
sindicatos en € afios noventay seis.

Aqui no entramos en €l resto de los otros contenidos
del Acuerdo porque, bueno, agunos se han cumplido;
otros son objeto de otro tipo de negociacion, por asi
decirlo; y otrosllevan otro trdmite. Y aqui nosreferimos,
en este apartado concreto, a lo que tiene que ser €
cumplimiento por parte de la Juntade Castillay Ledn de
[levar a cabo € compromiso asumido en ese Acuerdo de
laequiparacion del grupo... de este colectivo a Grupo C
del nivel funcionarial.

No vemos ninguna justificacién paraque por parte de
la Junta de Casdtillay Ledn no se cumpla este compromi-
s0. Incluso, € afio pasado, cuando el debate delalLey de
Acompafiamiento, hubo la callada por respuesta. Es
decir, no hubo ni tan siquiera €@ argumento de por qué
no se llevaba a cabo; es decir, si era por dificultades
presupuestarias (que, a finy a cabo, es algo que tiene
que prever la Junta de Castillay Ledn en el momento de
firmar el Acuerdo). Que es un Acuerdo que no esta
firmado antes de ayer; quiere decirse que hace mas de
dos afios que esta firmado y que, por tanto, la Junta de
Cadtillay Ledn ha tenido tiempo de prever las partidas
presupuestarias que sean necesarias para llevar a la
homologacion a Grupo C de este colectivo.

Y, en definitiva, creemos que estas Cortes deben
asumir este Acuerdo, en definitiva, este compromiso por
parte de la Junta de Castillay Ledn e instar a que de
manera inmediata, como se plantea ahi, se ponga en
marcha el cumplimiento de este Acuerdo en € plazo de
tres meses. A no ser de que aqui se asuma que ahi puede
haber una modificacion de la propia Ley de Acompafia-
miento, en una enmienda que pueda introducirse, para
gue en esa propia Ley de Acompafiamiento, pues se
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introduzca en la modificacién de la Ley de Funcion
Pdblica también este contenido. Pero, si no, lo que se
plantea en la propia Propuesta de Resolucion es que, en
el plazo detresmeses, seinste ala Juntaaque se presente
un proyecto de ley de modificacion delaLey de Funcion
Pdblica en € sentido de que se cumpla € Acuerdo con
los sindicatos para equiparar alos guardas forestales con
el Grupo C del nivel funcionarial.

Esto eslo concreto que se plantea. Me parece que es
evidente lo que tiene que ser el cumplimiento por parte
de la Junta de Cadtilla y Ledn en los acuerdos que se
[legan con los sindicatos o con cuaquier interlocutor
socia. Y, en definitiva, ante el flagrante incumplimiento
por partedelaJuntade Castillay Leodn, eslo que seviene
aqui arecordar y exigir su cumplimiento en estas Cortes.
Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
en contra, tiene la palabra don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. En la exposicion que acaba de hacer don
Luis Garcia Sanz de su Propuesta de Resolucion, se
reiteran los argumentos que aparecen en su Exposicion
de Motivos. Y, sobre estos argumentos y sobre sus
palabras, le quiero expresar nuestra discrepancia en lo
gue se cdifica como "incumplimiento por parte de la
Junta' del referido convenio de veintidés de agosto de
mil novecientos noventay seis.

Nosotros entendemos que no hay ningdn incumpli-
miento. Esto es la base: no hay ninglin incumplimiento.
Porque es cierto, es cierto que e apartado tercero tiene
un parrafo en €l que dice-como recordaba €l sefior Sanz-
que "de producirse una modificacién del contexto nor-
mativo, ya sea por via de norma basica del Estado..."
—fijese usted € horizonte que sefidla € Acuerdo-"...ya
porque esta Administracion aborde la reforma de la
ordenacion, la reforma de la ordenacién de la Funcién
Publica en su dmbito comunitario”, en ese caso, la Junta
se comprometia a proponer y a apoyar ante las Cortes
gue se adoptara esa decisién que permitieraalos emplea
dos de la Junta del Grupo D pasar... o de que se pueda
congtituir un Grupo C en € grupo de funcionarios de
Guarderia Forestal.

Pero... pero hay un parrafo siguiente en el mismo
Acuerdo, en e que sedice"en € supuesto de que durante
la presente Legislatura no se hubiera modificado e
contexto normativo en los términos antedichos y a los
efectos pretendidos, se constituiria en €l primer afio de
lasiguiente Legislaturauna Comision...", etcétera, etcé-
tera que abordaria la solucion de este problema.

Asi estan las cosas objetivamente. Es cierto queyael
afo pasado se planted este problema a debatir laLey de
Acompafiamiento, pero... y sobre el argumento de que

ahi se estaba planteando una reforma de la Ley de la
Funcién Publica. No lo ha entendido asi la Junta, y €l
Grupo Parlamentario, en este sentido, apoya lainterpre-
tacion o la opcion de la Junta. No se ha producido una
reforma de la ordenacion... de la Ley de Ordenacién de
la Funcién Plblica, sino que se han producido retoques
puntuales para evitar... aunque sean unos cuantos, yalo
sé, sefior Sanz, pero para evitar las contradicciones que
se habian producido entre las leyes basicas del Estado
que sufrieron modificacion después de aprobada nuestra
Ley de Funcién Pablica, en funcién delas normas bésicas
ddl Estado vigentes en e momento de su promulgacion,
y la aplicacién de nuestra Ley. Y habiamos tenido... y
en estas Cortes hay constancia en varias ocasiones de que
se planteaban diferentes posturas si nos ateniamos literal-
mente anuestraLey o si nos ateniamos alo que disponen
las normas basicas del Estado; y una discusion sobre si
era preferente, si era prioritario, si era obligatorio,
estrictamente obligatorio, respetar o no la legislacion
basica del Estado, en razon de que la legislacion autoné-
micapodiaafiadir plusesalo quedicelalegisiacion basica
del Estado que modificara las situaciones. Bien.

Nosotros entendemos que no se ha producido la
modificacion de la Ordenacion de la Funcion Pablica de
Cadtillay Leon, modificacién en la que la Consgjeria de
Presidencia ha estado trabajando desde hace tiempo, y
tenia un borrador dispuesto a ponerlo en vias de tramita-
cién parlamentaria. Pero saben Sus Sefiorias que, entre
tanto, surgio el impulso al Estatuto Bésico de la Funcion
Pdblica, que en algunos momentos pareciaqueibaatener
una respuesta 0 una solucion inmediata, que modifica
sustancia mente toda la normativa de la Funcion Pablica
en el ambito del Estado; y, en ese momento, no parecia
oportuno... y en este momento actual, no parece oportuno
abordar una modificacion de la legislacion de la Comu-
nidad Auténoma, que es una... tenia que ser unalegisla-
Cion bastante... una modificacion bastante mas profunda
gue los retoques parciales que se han producido. Y que,
por tanto, la Comunidad, en este momento, esta a la
espera de que se decida qué es lo que va a pasar con €
Estatuto de la Funcion Pablica; que ha sido informado
favorablemente por los representantes de los sindicatos,
gue hatenido problemas o que ante e que € Consgjo de
Estado ha planteado determinados problemas que estan
siendo estudiados por el Gobierno para ver cua es la
situacion o la solucion ala que se llega.

Pero lo cierto es que en este momento no estamos en
el momento adecuado para abordar la reforma de la
ordenacion de la Funcion Pablica en Castillay Ledn. Y
esto no es una modificacién puntual, porque afecta a
algun aspecto béasico de esa ordenacion.

Dicho esto, y sin entrar en los demés aspectos que €
propio sefior Garcia Sanz reconoce gque unos se han ido
cumplientos... cumpliendo, otros no le hallegado lahora
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ultima de cumplirlos, otros estan en via de tramitacion...
aungue él hizo unareferencia ala Ley de Presupuestos,
pero deberiahaber hecho a mismo tiempo unareferencia
a la presentacion conjunta de su Grupo Parlamentario y
el Grupo Parlamentario Popular para anticipar parcial-
mente € contenido de uno de los apartados del punto
primero de ese Acuerdo, y que, bien planteado y apoyado
por los dos Grupos Parlamentarios, tiene —digamos-
garantiamorales de que va a ser incorporado alaLey de
Presupuestos, de forma que se modifiquen las retribucio-
nes de una forma sustancial con cantidades que Ilegan
hasta casi 1os hoventa mil... 90.000.000 de pesetas para
este colectivo.

Es decir, que estd en trdmite el cumplimiento. El
cumplimiento es en todo satisfactorio. Y quedala previ-
sion ala que ya hemos hecho referenciaa debatir laLey
de Acompafiamiento del afio pasado, la previsién del
Ultimo apartado de este Acuerdo, en e que se decia
—repito— que, en € supuesto de que durante la presente
Legislaturano se hubieramodificado el contexto norma-
tivo en los términos antedichos, se constituiria en €l
primer afio de la siguiente una Comision, administra-
cién-sindicatos, paraimpulsar y hacer efectivo € mismo
en el mismo afio, el compromiso de posibilitar la promo-
cion, etcétera.

Pues bien, estamos a tiempo. La Juntay € Grupo
Parlamentario Popular no dice que no se vaya a abordar
la reforma de la Ley de la Funcion Pdblica, puede
abordarse; incluso, incluso, si en la tramitacion del
Estatuto basico se produjera en esos términos que lo
hicieran posible, incluso, dentro del plazo de tres meses
0, en todo caso, antes de la préxima L egislatura.

En cualquier caso, en cualquier caso, el Acuerdo del
afio noventa y seis no esta incumplido en este punto
porque tiene previsiones de que eso se cumplaalo largo
del primer afio de la proxima Legislatura. La Junta esta
en disposiciones de cumplirlo; pero, nosotros, por este
cumplimiento parcia y ala vista de la previsién que ya
entonces con mucha sensatez se hizo, de las dificultades
que podia haber para esta modificacion y de la oportuni-
dad politica de abordar una reforma que no tiene posibi-
lidades de una larga vida porque iba a ser modificada de
inmediato por e Estatuto Basico de la Funcién Pablica,
estando asi las cosas, nosotros nos atenemos a la litera-
lidad del Acuerdo, no nos sentimos legitimados para
forzar ala Junta a que presente un Proyecto de Ley en €
plazo que se pretende en esta Propuesta de Resoluciony,
por consiguiente, vamos avotar en contrade su Propues-
ta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir unturno
de réplica, tiene la palabra don Luis Garcia

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidenta
Desde luego, se agarran ustedes a un clavo ardiendo; y
este clavo, ademas, es que no existe. Porque es que,
ustedes mismos, mire, en el texto literal de la Ley de
Medidas Economicas, Fiscaes y Administrativas, de
Acompafiamiento, de este afio, el presupuesto del noven-
tay ocho, dice literalmente: "Modificacion de laLey de
Ordenacién de Funcién Plblica’. "Modificacion.” ¢Qué
dice el Convenio? "Por ello, de producirse una modifi-
cacion...". Es decir, literalmente se emplea € mismo
término: modificacion de laLey, de lanormativa. Y no
una modificacion cualquiera, modificacion ddl Articulo
10, del 11, del 12, del 20, del 25, del 28, del 29, del 30,
del 31, del 32, del 33, del 40, del 48, del 51, de la
Disposicién Adicional Tercera, otra modificacion de la
Terceray otrade la Tercera. Es decir, Si esto no es una
modificacion, si esto es una cosa... Eso para este afio
noventa y ocho; para el noventa y nueve, mas. Esto
supone, préacticamente, la modificaciéon del 50% de la
Ley de la Funcién Piblica de Castillay Ledn en los dos
afnios.

Y esto no es solamente la interpretacion de | zquierda
Unida, claro. Porque usted dice: "no nos lo han pedido
los sindicatos"; pues, en esta ocasion, si que se 1o han
pedido los sindicatos, Comisionesy UGT. Y, si quiere,
le paso ya, literalmente, la carta que se le mandé antes...
en agosto, por parte de UGT en este caso, dirigido a
Consgjero para ver qué pasa, de los dos apartados (que
ahora hablamos del otro si quiere, del tema de la equipa-
racién salarial con los celadores forestales).

En este caso referido a punto tercero del mencionado
Acuerdo, equiparacién del Grupo C, que dado que €l afio
pasado hubo el incumplimiento yaen € afio pasado, para
adelantarse alo que pueda suceder en este afio, se pedia
una reunion, cosa que no se ha contestado por parte de
la Consgjeria. Es decir, ahora no pueden venir aqui
diciendo que es que no lo han pedido los sindicatos.

Para nosotros no es una cuestion que tenga que
condicionarnos en nuestra actividad politica, por supues-
to pero, por si acaso lo utilizan ustedes, en este caso, se
les ha pedido también. Y, ldgicamente, es una de las
partes firmantes del Acuerdo. Es decir, ya no es una
interpretacion que pueda hacer Izquierda Unida, que no
estuvo |6gicamente firmante del Acuerdo; quien si que
ha firmado € Acuerdo dice e interpreta que la filosofia,
y laletra, ademéas —€l espiritu y la letra-, decia la letra:
"de producirse una modificacion". Ustedes interpretan
que lamoadificacion se ha producido porque asi |o definen
ustedes cuando se hablaen laLey del afio pasado, hablan
de "modificacién de laLey de Ordenacion”; y cuando de
habla de la posible modificacion, bien de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn o de la Ley
nacional, no dice "launay laotra’, sino dice "launa o
laotra".
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Es decir, en e caso de que se produzca cualquier
modificacion de la normativa que regula la Funcion
Pdblica habra que incluir... la Junta se compromete a
incluir la equiparacion a Grupo C.

Y esto es un flagrante incumplimiento que lo dicen
las partes que han firmado este Convenio. Ya producido
parael afio noventay ochoy. de mantener ustedeslalLey
de Acompafiamiento para el afio noventay nueve, pues
sevolveraaproducir; y, en € propio afio noventay ocho,
s ustedes dijeran que se ha producido una modifica-
cion... pero modificacién, aunque hubiera sido muy
limitada, también lo hubiera sido, pero es que ademés
fue unamodificacién de mas del 30% del texto delaLey:
catorce articul os; catorce articulos se modificaron el afio
pasado y tres apartados de la Disposicion Adicional. Y,
para el afio que viene, no tantos, pero parecido.

Entonces, por lo tanto, es un incumplimiento flagran-
te. Me parece que atodos|os que estamos aqui, y sabemos
leer, y ya no interpretar 1o que quiere decirse, sino
literalmente la misma palabra: modificacién. Y ustedes
es lo que emplean para la presentacion de la propia
modificacion que se hizo en € afio noventay ocho de la
Ley de la Funcién Puablica.

Y, miren, en un principio ustedes tampoco interpre-
taban que el apartado primero, referido ala equiparacion
sdaria para el afio dos mil, pues que tampoco habia que
incluirlos en los Presupuestos para este afio; pero, claro,
cuando ustedes ven lo que se les puede venir encima,
pues admiten algun tipo de enmienda. Y a, de paso, pues,
aunque se ha firmado esa enmienda, posiblemente haya
gue retomar el asunto, si ustedes no aceptan lo queen €
texto de esa enmienda... pues, hay alguna incorreccion.
Porque ustedes hablan, y es la propuesta que hacemos
desde Izquierda Unida, que para €l afio noventay nueve
teniaque haber unaequiparacién del 50% al nivel salaria
de los celadores de medio ambiente, y para € afio dos
mil el otro 50%. Y ustedes ahi han admitido el 50%, pero
la partida presupuestaria no se corresponde con el 50%,
porque hay bastante menos dinero en esa enmienda de lo
gue equivale al 50%. Ahi ha habido... s no se modifica
es0, pues podiamos calificarlo como una mala fe parla-
mentaria a la hora de hablar del 50%, pero cuando se
habladelacuantiaconcretano es el 50% delo que supone
la equiparacion saarial, de los guardas forestales a los
celadores de medio ambiente.

Y, esto, ustedes tampoco consideraban que se tenia
gue hacer una equiparacién ya paulatina en el propio afio
noventay nueve, porgque ustedes decian: "no, es para el
dos mil"; aunque en e propio texto del Acuerdo se dice
gue si razones de oportunidad presupuestaria, politica
personal, etcétera, |o permiten, etcétera. Y como ustedes

mismos reconocen que estamos en € mejor delosmundos
posibles econémicamente hablando, pues era ldgico de
que s fuera una equiparacion paulatina y, sobre todo,
porgue, si no, en el afio dos mil ustedes nos iban a venir
diciendo de que un salto tan importante iba a ser impo-
sible que se llevara a cabo en un gercicio presupuestario
solamente. Y de ahi € que, y antelapresion, |6gicamen-
te, que habian anunciado que iban a redizar y que
realizaran -bueno, eso ya es cosa suya, por supuesto- los
guardas forestales en el caso que no se llegue a la
equiparacion del Grupo C o a algn compromiso parala
modificacién de la Ley de Funcidn Publica, pues es
evidente que, de no llevarse a cabo esta cuestion, pues
estariamos ante un incumplimiento flagrante de los con-
tenidos més fundamentales del Acuerdo.

Es evidente, y es innegable que alguno de los conte-
nidos del Acuerdo lamese € primer apartado referido
aincremento de niveles o el segundo referido a reparto
de los 50.000.000-, pues, eran importantes porque tam-
bién se firmaron, etcétera; pero los fundamentales eran
estos dos: laequiparacién salarial en un primer momento
con los otros trabajadores laborales que realizan una
funcion similar, la equiparacién saarial; y, sobre todo,
y sobre todo, la equiparacién en €l nivel funcionarial del
Grupo C (que hasido lareivindicacion histérica, por asi
decirlo, delos guardas forestales). Que ustedes o firma-
ron, o que lo firmd la Junta de Castillay Ledn después
de un esfuerzo importante que tuvieron que hacer estos
empleados de la Junta de Castilla 'y Ledn a través de
huelgas, etcétera, y que luego, sin embargo, pues ustedes
lo incumplen de manera flagrante, a pesar de que agui ya
no hay posibilidad de interpretacion de lo que se quiere
decir, porque es la misma palabra, € mismo término:
"modificacion”, "en € caso de que se produzca una
modificacién". Yavan a ser dos, €l afio noventay ocho
y € afio noventa y nueve, dos modificaciones de la Ley
de Funcion Pablica

Porque € hecho de que usted se vaya al parrafo en €
gue se dice de que, en e caso de que no se produzca una
modificacion... pues, |6gicamente, estariamos en el caso
de que durante esta Legislatura, o desde €l afio noventa
y seis—que es cuando se firma el Acuerdo—, hasta d afio
noventa y nueve —cuando termina la Legislatura-, no se
hubiera producido ninguna modificacion de la Ley de
Funcion Pablica. Pero se ha producido. Pero se ha
producido. Y ése es & compromiso de la Junta: que en
€l caso de que se produjera una modificacién, bien en €
ambito autondmico o en e ambito central, ustedes se
comprometian ala equiparacién al Grupo C.

En el caso de que no hubiera esa modificacion el
COompromiso era que en la proxima Legislatura. Pero es
que esa modificacion se ha producido en € afio noventa
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y ocho y en €l afio noventa y nueve. Asi, por lo tanto,
ustedes estan obligados, mora y politicamente, acumplir
lo que dice este Acuerdo; vy, s no, de manera evidente
estaran faltando, pues, a lo que tiene que ser algo
fundamental, no ya la palabra sino lo que se firma por
escrito, que se supone que vincula bastante més'y, sobre
todo, cuando estamos hablando de un poder publico.
Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Paraconsumir el turno
de diplicatiene la palabra don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo daba por supuesto que no ibamos a ponernos
de Acuerdo sobre € sentido literal de los términos que
figuran en e Acuerdo, de la intencion que habia detrés.
Es cierto que laLey de Medidas tiene que, al referirse a
laLey delaFuncion Piblica—quelaley, nuestraLey de
la Funcion Plblica se llama "Ley de Ordenacién de la
Funcién Publica de Castillay Ledn"-, y, al referirse a
esal ey, hay quecitar € titulo, no hay otrasolucion; pero
esto no eslareforma, lareformadelaley delaFuncion
Publica que se contemplabaen e Acuerdo, desde nuestro
punto de vista.

Lo otro, lo que se ha producido, repito... y habla
usted de catorce articulos, mire, voy a hacer una afirma-
cién —gue pongo en cuestion y sujeta a revision s me
equivoco, tengo la impresién de que quien se equivoca
es usted-, de catorce articulos nada, habla usted de
catorce modificaciones, jojo!, que son modificaciones
puntuales, no de catorce articulos de la Ley ni del
porcentgje de contenido de la Ley que usted sefida es el
gue se ha modificado.

El hecho de que lo hayan pedido los sindicatos, yo
me imagino que s esto que pedian o que se ha firmado
en el afio noventay seis se hubiera podido cumplir dentro
ddl propio afio noventa y seis, los sindicatos estarian
encantados, pero no ha sido posible; pero entonces
asumieron que era previsible, o por lo menos que era
posible que lamodificacion no pudiera hacerse dentro de
la presente Legidatura, y se hizo una prevision para el
primer afio de la proxima. Por tanto, los sindicatos no
pueden decir que no se ha cumplido. Es decir, no se ha
completado el cumplimiento... Nada, aunque lo digan,
aungue lo digan, no pueden decirlo con razén; porque,
s no, ¢a qué viene la otra prevision?

Es decir, que e problema de intenciones es como
cuando usted ahora se refiere al 50% y a las enmiendas
presentadas a esta... a los presupuestos para el afio mil
novecientos noventa y nueve. Yo no he estado presente
en lanegociacion o en las conversaciones que han tenido
ustedes, |os representantes de nuestro Grupo y los de su
Grupo Parlamentario y, por tanto, no sé decir si es que

sehallegado... en este momento, no estoy en condiciones
objetivas de decir s se ha llegado a un Acuerdo tan
preciso que dijera el 50% y que, ahora, en la Enmienda,
no se cumple. No estoy en condiciones de hacerlo. Pero
la Enmienda fue firmada por los dos. O sea que la
situacion eslaquees; ni nadiemealert6 sobreestaposible
discrepancia, nadie. Que estaban en disposicién de cum-
plir justamente una, una prevision del apartado primero
del Acuerdo en su apartado c), € apartado 1.c) del
Acuerdo, que en su Ultimo pérafo hablaba de esta
posible, de este posible anticipo parcia del cumplimiento
de las previsiones para el afio dos mil.

Enlootro, enlodelamodificacion delalL ey, estamos
en una cuestion de criterios de oportunidad. A usted... y
en las modificaciones que se han hecho, en unainterpre-
tacion del acance de los términos de reforma o no
reformade la Ley de la Funcién Pdblica. Como reforma
de la Ley de la Funcion Pablica no se ha producido
ninguna, se han corregido, se han corregido disfunciones
gue surgian béasicamente de dos cosas, € afio pasado, de
dos cosas. Uno, de laintegracion —que no era posible-de
funcionarios transferidos a lo largo del afio, y no habia
posibilidad de integrarles en la Funcién Plblica, y de
rectificar contradicciones que estaban entre nuestra Ley
dd afio noventa y la legidacién basica que se ha ido
produciendo a partir del afio noventa y que modificaba
€l contexto o las previsiones o los objetivos que se habian
incorporado a nuestra Ley para cumplir, precisamente,
lalegidacion bésica

Por tanto, lamento que no... vamos, que no estemos
en lamisma onda, que tengamos diferentesinterpretacio-
nes; pero le aseguro que tenemos la plena conciencia de
gue se cumple, se esta cumpliendo, hasta ahora no se ha
incumplido nada, y € compromiso firme de que se
cumplird en su totalidad en los términos que esta previs-
tos... que estén previstos en el Acuerdo. Y nada mas.
Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de
posiciones. Por e Grupo Mixto, tiene la palabra la
Procuradora dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Desde el afio mil novecientos noventa
y seis, desdefinales, yaen € debate presupuestario se ha
traido a esta Camara en todos |os debates, afio tras afio,
este tema, porque lo Unico que planteaba y se sigue
planteando es el compromiso que adquirio la Junta de
Cadtillay Leon delacreacion del Grupo C paraGuarderia
Forestal. Y, ademés, lo debatimosy lo apoyamos, en €l
sentido que la Guarderia Forestal no planteaba que todas
las personas guardas forestales fueran acceder a Grupo
C, sino que seria una promacion profesional, formacion,
etcétera, y que ellos mismos planteaban que quizano era
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necesario que toda la Guarderia Forestal estuviera en el
Grupo C. Es decir, laflexibilidad estaba recogida ya en
ese acuerdo que se firmé con las centrales sindicales.

A mi me resulta por lo menos sorprendente, sorpren-
dente, que si en la Proposicion No de Ley anterior se
esgriman argumentos de un acuerdo con centrales sindi-
cales, en éste no se esgriman los mismos; es decir, s la
Proposicién No de Ley anterior para rechazarla se esgri-
me un acuerdo firmado con centrales sindicales, en éste
resulta que no es oportuno esgrimir un acuerdo firmado
con centrales sindicales. Bueno, por |0 menos me parece
un tanto sorprendente.

Porque, claro, agui no estamos debatiendo de que se
cumpla no se cumpla un acuerdo; estamos debatiendo
cuestiones seguramente més profundas, que implican la
creacion de empleo en nuestra Comunidad Auténoma,
que implican la creacién de empleo en politicas de
proteccion medioambiental que no esta dispuestala Junta
de Castilla y Ledn. Por lo tanto, no es un problema
exclusivamente de equiparacion saarial, de creacion de
un Grupo C, etcétera, sino porque no se pretende pro-
mocionar aunaGuarderiaForestal por unos planteamien-
tos seguramente mucho més politicos, que son los que no
nos ha dado aqui €l Portavoz del Grupo Popular.

¢Por qué es oportuno que se reforme esto unavez que
se celebren elecciones en el noventa'y nueve, en e dos
mil, y no a finales del noventay ocho o principios del
noventa y nueve? Esas razones no nos las ha dado e
Portavoz del Grupo Popular. ¢Por qué es oportuno
pasado mafiana 'y no hoy? Estamos en las mismas situa
ciones. Por qué ha sido oportuno en mil novecientos
noventay ocho y en mil novecientos noventay nueve en
la Ley de Acompariamiento, reformas profundas de la
Ley de Funcion Publica, tan importantes como la Oferta
Pdblica de Empleo, cuando se ha planteado por los
Grupos de Oposicion... y yo misma, en nombre del
Nueva lzquierda, el afio pasado planteé que se suprimie-
ran esas reformas de cara a la negociacion del Estatuto
Bésico de la Funcion Pdblica, que es € argumento que
nos ha planteado hoy el Grupo Popular. Es decir, vamos
a esperar, negociemos entre todos y no planteen ustedes
esa reforma. Es decir, eso si que era oportuno; y crear y
cumplir el Acuerdo que se firmé con las centrales sindi-
cales en € noventay seis no es oportuno. Unas cuestio-
nes, si; otras, no.

Entonces, lo planteo porque no creo que sea un
problema exclusivamente de interpretacion leguleya—que
es lo que nos ha hecho el Portavoz del Grupo Popular-,
sino algo mucho més profundo: se esta planteando por
parte de la Consgeria de Medio Ambiente la privatiza-
cion de los servicios de proteccion ambiental. Entonces,
como se esta planteando eso, se esta esperando a la
siguiente L egislatura para plantearlo yadel todo, puesno
esta dispuesta a creacion de empleo pablico, ni a mante-
nimiento ni siquieradel empleo publico en este sector vy,

entonces, ¢para qué vamos a crear un Grupo C s no
Creemos que sea un servicio publico que tenga que tener
estaComunidad Auténoma? Ese es el quid de lacuestion.
No nos liemos aqui con que si... cuando se produzca la
reformade laLey delaFuncion Pablica. Todos los afios
la estan reformando ustedes en aspectos muy sustancia-
les. Y esto no lo estén planteando porque no creen en
ello, a pesar de que se firmara €l acuerdo de mil nove-
cientos noventay seis.

Por |o tanto, no es un problema de tiempo, ni de tres
meses. Lo ha dicho € Portavoz Proponente: "si ustedes
no estan dispuestos a tres meses, ponemos cinco”. Uste-
des no estan dispuestos ni cinco, ni un afio, ni dos; porque
a afio que viene -la siguiente Legidatura-, si ustedes
tienen la fortuna de ganar las elecciones, lo que van a
hacer mucho mas a saco es ir privatizando servicios
publicos como éste.

Por lo tanto, nosotros vamos a aprobar esta Proposi-
cién No de Ley, la Propuesta de Resolucion en sus justos
términos y en los tres meses que esta planteando €
Portavoz de Izquierda Unida. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Por e Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el Procurador don
Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. EI Grupo Socialista también
va a apoyar la Proposicion No de Ley presentada por €
Grupo de Izquierda Unida.

Y quiere manifestar, para justificar cud es... cuales
son las razones de su voto afirmativo, en primer lugar,
la palitica errética que en este asunto presenta el Partido
Popular. A mi me parece que hoy hemos visto dos
giemplos de ese hecho. No parece sensato —ho parece
sensato desde el punto de vista palitico- que una Propo-
sicion No de Ley querecoge literamente el cumplimiento
de un acuerdo que la Junta firma, a que Unicamente le
aflade e Portavoz Proponente un plazo —que son tres
meses-, €l Partido Popular no presente, en cuaquier
caso, una enmienda que amplie € plazo lo suficiente
como para poder votar afavor, porque es una contradic-
cién en si misma. Esdecir, no entendemos nosotros como
la Junta de Cadtillay Ledn y los sindicatos mayoritarios
del sector firman un acuerdo que contempla la Proposi-
cién que hoy tenemos y que € Proponente lo Unico que
le afiade es decirle: "no, no, ya han pasado mas de dos
afos, ya hapasado el ecuador del tiempo y no vemos que
esto cumplan; entonces le ponemos un tope: tres meses'.
Yo estoy seguro —creo yo- que € Proponente hubiese
admitido una enmienda en la direccién de haber amplia-
do, si la Junta necesitase algln tiempo mas para hacerlo.
Por lo tanto, primera consideracion.
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Segunda consideracion. Yo no entiendo céomo el
Portavoz Popular puede decir méas o menos que todo va
bien, que el cumplimiento es satisfactorio. Es que, de
verdad, sefior Nieto, a mi me causa verdadero... bueno,
Nno sorpresa, porque ya uno no se sorprende; pero en
Salamanca en concreto, en Salamanca en concreto, €
veintinueve de octubre -bien reciente, bien reciente-
UGT denuncia la mala situacion de los forestales, pro-
testan por lafalta de promaocién profesional y homologa-
cion economica... Perdon, sefior Nieto, lo dicen los
sindicatos. Tendran por lo menos la misma credibilidad
gue usted; por lo menos la misma que usted, por lo
menos. Ellos dicen que estén hartos y amenazan con
movilizaciones en noviembre. Y una de las razones de
sus movilizaciones es por & incumplimiento de este
documento, € incumplimiento del punto nimero tres. Y
usted dice "cumplimiento satisfactorio”. Bueno, pues
bien. Pues oiga, vale. Aqui, como no estan €ellos para
poderles decir que usted no dice la verdad, y los que
estamos aqui, pues bueno, como estamos en posiciones
aparentemente ya todos tan contradictorias por més que
he visto que hay alguna enmienda conjunta entre los dos
Grupos sobre este asunto, pues yo, de verdad, mi Grupo
se queda manifiestamente sorprendido por esa voluntad
del Partido Popular o esa manifestacion del Partido
Popular de que todo va bien.

A rengl6n seguido, después de decir que todo vabien
y que & cumplimiento es satisfactorio, achacamos € que
éste no esté cumplido a razones como de oportunidad
politica, ¢eh?, de coyuntura. Yo, fijese, le a decir... le
voy adar yo austed una pistaaver s es ésalarazon: a
lomgjor esque... alo que mejor es que & sefior Jambrina
quiere dejarle el muerto a otro —con perdon-, alo mejor
puede estar ahi la clave de esta operacion; a lo megjor
puede estar ahi la clave de la operacion, que esta "patata
caliente" —entre comillas- que & sefior Jambrina tendria
gue haber cumplido, que no ha hecho, que este mismo
asunto se planted en € debate presupuestario de hace
pocos dias cuando el sefior Jambrina presentd sus presu-
puestos y €l sefior Jambrina... brillé por su ausencia la
respuesta.

Entonces, mire usted, no Nnos creemos nOsotros eso
gue usted nos ha dicho de que no lo han hecho porque no
ha habido modificaciones sustancides a la Ley de la
Funcion Pdblica. El Portavoz del Grupo de Izquierda
Unida lo ha manifestado claramente: no o han hecho
porgue ustedes no han querido; porque ustedes simple-
mente no han querido. Y como no han querido, y como
los... y como lostrabajadores ven que ustedes no quieren,
y que si llegan las elecciones y que después "Dios dird"
-alo mejor en la linea de lo que la Procuradora dofia
Elena Pérez decia-, "Dios dird", ¢eh?

En suma, yo quiero manifestarle que ustedes son
expertos apagafuegos en este tipo de materias: firman
acuerdos cuantos sean necesarios; luego, € cumplimien-

to, "Dios dird". Probablemente, este Convenio se vera
moadificado con otro convenio que permitird otro aplaza-
miento, y asi sucesivamente. Claro, la detentacion del
poder con mayorias abrumadoras, pues tiene estas...
estas cosas, que nosotros 1o Unico que podemos hacer es
lamentarlas, denunciarlas y que —como decia mi compa-
fiera- "que sea lo que Dios quiera'. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidenta
Yo creo que esta préacticamente todo dicho y evidente
la.. 1o que es &l incumplimiento por parte de la Junta de
Cadtillay Leon, del Partido Popular en definitiva, de un
documento... de un Acuerdo firmado con los sindicatos
hace més de dos afios.

Y lapropia UGT, vamos, lo dice literalmente en una
carta enviada en marzo de este afios —fijense ya, en
marzo-, alavistadelanoinclusién enlaley del noventa
y siete, del veintiséis de diciembre, dice... vuelve a
reiterar literalmente el punto tres, y dice: "No habiendo
cumplido esa Administracion su compromiso deincluirlo
enlaley 11/97, de veintiséis de diciembre..." -es decir,
de Presupuestos para e noventa y ocho-"...solicita su
inclusién para tratarlo en la siguiente mesa de negocia-
cion de la Funcién Pablica..." y demas. Parece que es
evidente lainterpretacién que hacen las partes firmantes,
gue avecesen|os acuerdos, pues, hay quetener en cuenta
tanto laletra como también el espiritu con que se firman
las cosas. Pues aqui esta clarala sensacion de engafio que
tienen los sindicatos que han firmado este Acuerdo en los
dos apartados fundamentales, como digo: en el apartado
tercero —que es objeto de esta Proposicion No de Ley-y
también en €l apartado referido ala equiparacion salaria
antes del afio dos mil con los celadores de medio ambien-
te.

Y yade paso le digo literalmente que la propuesta que
hicimos Izquierda Unida, y que de alguna manera... de
manera transacciona fue aceptada por ustedes para in-
cluirla en los Presupuestos como enmienda, en los Pre-
supuestos del noventa y nueve, era del 50%. Esa era la
propuesta. Luego la partida presupuestaria que se plantea
ahi no esel 50%; porque ahi, puesigual ustedes... alguien
hadicho o dijo desdela Juntaque el 50% eradeterminada
cantidad, pero, luego, habiendo echado las cuentas con
un poco més de rigor, se ha visto que esa cantidad no es
el 50%, sino que escasamente llega a 30%. Por lo tanto,
tampoco... eso ho quiere decir que seacosa del Acuerdo,
sino de la negociacion —por asi decirlo- o de la actitud
gue mantuvieron... han adoptado ustedes ante el anuncio
de presion, |égicamente, que han realizado los guardas
forestales -y que supongo yo que mantendran-, en la
medida de que ustedes parece ser que no van a aceptar
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gue en la Ley de Acompafiamiento se incluya €l acceso
o lamadificacion de la Ley de Funcion Pablica para que
puedan equipararse a Grupo C.

Y ante la evidencia de que... del incumplimiento de
este acuerdo, pues no gqueda otra opcién que... pues €
descrédito por su parte. Y luego, bueno, pues parece ser
que ustedes estan acostumbrados aque € hecho de firmar
ya numerosos o diversos convenios, diversos acuerdos,
no se sienten ustedes vinculados para su cumplimiento.
Luego, ustedes tienen la sartén y e mango, y hacen la
interpretacion que consideran oportuno. Pero € descré-
dito, no cabe lamenor duda, de quienes en su momento,
pues vayan a negociar nada con ustedes, 1o tienen ustedes
palpable. Y, apartir de ahi, |6gicamente, puesno quedara
maés remedio que cada vez que haya la posibilidad de
negociar con ustedes aquien corresponda, cadavez situar
mas elementos de garantia para que ustedes, pues no se

salten la posibilidad de cumplimiento de los acuerdos a
los que llegan. Nada més y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA CALLEJA
GONZALEZ): Gracias, Sefioria. Concluido € debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? El resultado...
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacién ha sido: votos emitidos;
dieciséis... Votosemitidos; dieciséis. Votosafavor: seis.
Votos en contra: diez. Por lo tanto, queda rechazada la
Proposicion No de Ley.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Buenos dias.

(Se levanta la sesion a las once horas cincuenta y
cinco minutos.)



