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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre la sesién. Este Presidente tiene cono-
cimiento de las sustituciones del Grupo Parlamentario
Popular de don Juan Castafio por don César Huidobro.
¢Algun Grupo Parlamentario tiene a gunasustitucion més
gue comunicar?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente. Por el Grupo Socialista, dofia Carmen Gar-
cia-Rosado sustituye a Félix Montes; y don Antonio de
Meer sustituye a dofia Begofia NUfiez.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Por Izquier-
da Unida, €l sefior Herreros... sustituyo al sefior Conde.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Primer punto del Orden del
Dia: " Ratificacion de la designacion de los miembros
de Ponencia encargada de informar del Proyecto de
Ley deOrdenacion del Territorio dela Comunidad de
Cadtillay Ledn".

De acuerdo con el Articulo 113.2 del Reglamento de
las Cortes de Casdtillay Ledn, corresponde ala Comision
laratificacion delos ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios. Esta designacion recay6 en los
sefiores Alzola Allende, Conde Valdés, Gonzdlez Gon-
zdlez, Huidobro Pérez, Pérez Martinez y Puente Canosa.
¢Se ratifica...? Gonzalez Hernandez he dicho... jAh!,
perdon. Huidobro... Pérez Martinez y Puente Canosa.
¢Se ratifica esta designacion? Quedan ratificados por
asentimiento los ponentes de la Comision.

Segundo punto del Orden del Dia: " Elaboracion del
Dictamen de la Comision dd Proyecto de Ley de
Ordenacién del Territorio dela Comunidad de Casti-
llay Ledn".

Articulo 1. Enmiendandmero 2 del Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida. Tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Razones personales han impedido al
ponente habitual en esta sesion, en esta Comision, sefior

Conde, asistir. Y es la razon por la que, si tiene a bien
la Comision y la Presidencia, doy por presentadas y
defendidas para su mantenimiento y pase a posterior
tramitacion las enmiendas de lzquierda Unida en este
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Dandolas por defendidas,
no hay intervencion por ningin Grupo Parlamentario. ¢Si
algin Grupo Parlamentario quiere intervenir para fijar
posicion? Tampoco. Bien, no siendo asi, damos por
defendidas todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida y pasan, por lo tanto, a... ¢Pasamos
a votar las enmiendas agrupadas de Izquierda Unida o
votamos de una en una? ¢/Pasamos a votar?

Bien, Sefiorias. Se votaran articulo por articulo las
enmiendas de | zquierda Unida, dandol as todas por defen-
didas.

Entonces, pasamos a la vatacion...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.
Si... A mi me gustaria... a este Grupo le gustaria saber
gué sistema vamos a seguir en la... en ladefensay en la
votacion, parahacernos unacomposicion delugar. O sea,
¢articulo por articulo?, ¢por blogues...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefiorias. Eso seriabueno quelo acordasen
los Portavoces delos Grupos Parlamentarios, paralo cual
pido un receso de dos minutos.

(Se hace un breve receso.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Bien. Se reanuda la sesion. Pasamos a votar
la Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida. ¢V otos afavor dela Enmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Votos a favor: uno. Votos en contra... No. Votos a
favor: ninguno. Votos en contra: nueve. Abstenciones:
tres, seis... Seis, seis abstenciones. En consecuencia,
queda rechazada la Enmienda nimero 2 del Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida.
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Pasamos al Articulo 2... Votamos ahora € Articulo
nimero 1... votacion del Articulo, si. Pasamos a la
votacion del Articulo nimero 1. ¢Votos a favor del
Articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos a favor: nueve. En contra: ninguno. Absten-
ciones. seis. Queda aprobado €l Articulo nimero 1.

Articulo nimero 2. Enmiendas nimeros 2 y 3 del
Procurador don Joaquin Otera... Otero Pereira, agrupa-
das. Para defender las enmiendas, tiene la palabra don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Hay en este articulo
una enmienda de redaccion: se sigue insistiendo en
utilizar el concepto "region”, cuando esto es una Comu-
nidad Auténoma. Y ... y por eso, como en €l resto de los
textos, pues |lo enmendamos.

Y por otra parte ya, cuestién més de fondo, es la
supresion de dos apartados del Articulo 2, €l terceroy €
cuarto, que entendemos que no son ni principios ni
objetivos. El articulo se denomina "principios y objeti-
vos', ni son principios ni son objetivos; en todo caso
serian instrumentos, pero no principios ni objetivos.

Por tanto, por no estar... por no deber estar ubicados
ahi, entendemos que deben de suprimirse, sin perjuicio
de que pudieran situarse en otro lugar. Pero es una
enmienda sistemética sobre la no ubicacion de esos dos
apartados, que, insisto, hi son principios ni son objetivos.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, tiene
la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El Grupo Popular entiende que la redaccion que
tiene e Articulo 2 es la adecuada y que la sistemética...
es la sistemédtica que € Grupo Popular quiere que man-
tenga esta Ley en esta materia; porque no decimos que
lo que se propone sea... seamal o, sino que hemos optado
por una sistematica distinta. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, don Joa-
quin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ante esa explicacion, quedamos sin
argumentos para... para rebatirla; si ellos o entienden
asi, son mayoria, pues serd asi, a su criterio. Nosotros
mantenemos, |6gicamente, la enmienda para... para su
debate en el Pleno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de diplica, don Cé-
sar.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Nuestro argumento
€s que consideramos que es mejor ese texto. Pero es que
los argumentos del enmendante son los mismos, que é
considera que es mejor € suyo. Tampoco ha habido
ningun razonamiento para defenderlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Turno de fijacion de posi-
ciones? Bien, no... Pasamos a votar a continuacién las
Enmiendas 2 y 3 de don Joaquin Otero... Enmiendas 2
y 3, ¢no? ¢Votos a favor de la enmienda? Perddn...
perdon, Sefioria, aqui pone "enmiendas agrupadas’...
Bien, Sefiorias, vamos a proceder ala votacion separada
de las enmiendas.

¢votos...? Vamos a votar la Enmienda nimero 2.
¢Votos a favor de la Enmienda nlmero 2? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Votos a favor de la Enmienda:
Siete. Votos en contra: nueve. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda nlmero 2.
Son seis, ¢no? Bien.

Pasamos a la vatacion... pasamos a la votacion de la
Enmienda nimero 3. ¢Votos a favor de la enmienda?
évotos... votosen contra? ¢Abstenciones? Votosafavor:
ninguno. Votos en contra: diez. Abstenciones: seis. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 3.

A continuacién, pasamos a debatir las Enmiendas 1,
2, 3, 4,6y 7 de la Procuradora dofia Concepcion Farto
Martinez. Turno a favor de las enmiendas. Tiene la
palabra dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y apesar de que ha habido un receso, yo no
sé el acuerdo al que se hallegado, porque parece ser que
aqui cada uno va a defender sus enmiendas como le
parece bien.

Por tanto, en primer lugar, decir que voy a defender
todas en bloque. Y en segundo lugar, decir que seretiran
las siguientes enmiendas presentadas por esta Procurado-
ra numeros 2, 8, 9, 10, 13, 17, 25, 27, 28, 31, 35, 36,
37,38y 46.

Dicho lo cual, paso a defender las enmiendas, indi-
cando que queda un poco ridiculo €l debate, cuando ni
tan siquiera esta Procuradora puede votar sus propias
enmiendas. Por tanto, esperamos que, a pasar a Pleno,
al menos tengan un voto.

Decir que, ciertamente, nos parece una Ley impor-
tante, aungue no hayamos estado en € debate de la
Ponencia. Y nos parece una Ley importante, porgue es
una Ley Bésica para definir lo que va a ser € futuro de
esta Comunidad Auténoma.

Estando de acuerdo en muchas cosas de... de este
Proyecto de Ley, sin embargo, hay cuestiones que, por
los votos que nos han traido aqui, no podemos estar de
acuerdo con ellas.
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En primer lugar, voy aintentar expresar 0s objetivos
gue tienen las enmiendas presentadas por... por esta
Procuradora. Un primer objetivo intenta la adecuacion
linglistica de este Proyecto de Ley al Estatuto de Auto-
nomia.

Entiendo que hay cosas que desde los partidos paliti-
cos o |las ideas politicas que agui tenemos, 0 aqui nos han
traido, podemos estar 0 no estar de acuerdo con €llos. Lo
gue es cierto es que ahora mismo hay un Proyecto de Ley
del Estatuto o... perdén, un Estatuto de Autonomia cuya
reforma ha sido aprobada por estas Cortes, y todas las
leyes que hay en esta Comunidad Auténoma tienen que
adecuarse a ese Estatuto, a ese lenguaje, independiente-
mente de que nos guste o no.

Por tanto, hay una serie de enmiendas que son un
avance de un trabajo que, si no, habra que hacer poste-
riormente. Entiendo queigual quetodaslasleyesque hay
hasta ahora se van atener que reformar para esa adecua-
cion lingliistica, las que van a salir ahora de estas Cortes
deben de salir ya reformadas.

En segundo lugar, €l bloque de enmiendas que pre-
sento pretenden una politica de igualdad; y una politica
de igualdad solamente se logra reconociendo que parti-
mos desde la desigualdad. Tenemos una Comunidad
Auténomadiferente, no sési mejor o peor que otras, pero
si diferente. Por tanto, no podemos tratar ni a esta
Comunidad Auténoma, ni a todas las provincias de
Castillay Ledn, desde laigualdad; provocariamos que...
que las grandes diferencias territoriales y las grandes
diferencias, atodoslos niveles, quetienen los ciudadanos
de Castillay Ledn y que tienen las provincias de Castilla
y Ledn se fueran acrecentando.

La justicia no es tratar a todos igual. Por tanto,
entendemos que hay que... que ser conscientes de dénde
partimosy de dénde queremosllegar. Y donde queremos
Ilegar, desde luego, esta Procuradora no puede permitir
gue donde se quierallegar es aque un gje, donde no esta
representada la provincia que esta Procuradora represen-
ta, tenga prioridad sobre otros.

En tercer lugar, intentamos con las enmiendas que se
tenga en cuenta la identidad autonémica de Castilla 'y
Ledn; y estoy diciendo identidad autonémica de Castilla
y Ledn. Tenemos unarealidad plural, y creo que hay que
respetar a las diferencias; solamente desde €l respeto a
las diferencias se puede construir una convivencia sin
crispaciones.

No creo que sea cuestion de intentar introducir por
fuerzaenlas mentes delos ciudadanos de esta Comunidad
Auténomaalgo en lo que no se cree, que No creen Ni Unos
ni otros. Por tanto, esa realidad plural debe de quedar
reflejada en el Proyecto de Ley.

Hay otra serie de enmiendas que no son mas que una
mejora de redaccion o una mejora técnica.

Intentamos también, en otro bloque de enmiendas,
evitar el excesivo intervencionismo dela Administracion
Publica en la cuestion privada; creemos que lo privado
debe de tener su justa importanciay que la Administra-
cién publica no esta para intervenir, simplemente esta
para coordinar o para, al menos, evitar que se... que se
hagan cosas que van en contra de los intereses ciudada-
NosS, PeEro N0 Mas.

Otro blogue de enmiendas intenta asegurar la infor-
macion publica. Y paraesto también eslégico pensar que
en Castillay Ledn, para que verdaderamente exista un
informacion plblica, tenemos que tener en cuenta que
son nueve provincias, que los periodicos de esta Comu-
nidad Auténoma no son solamente uno ni dos; que hay
periddicos que, aungue se lean mucho en... en la capital
autonémica, no llegan a otras zonas. Y que, por tanto,
intentamos ampliar plazos y ampliar la publicacion en
medios de comunicacion, no a uno —-me parece que dice
el Proyecto de L ey—, sino amas medios de comunicacion.

En otro blogue de enmiendas intentamos que esta
Ley... que este Proyecto de Ley se adecue a los ritmos
europeos. No sé si verdaderamente se hatenido en cuenta
el ritmo politico de Europay s se ha tenido en cuenta
gue estamos dentro de... de esa unidad europea. Y, por
tanto, ahi van dirigidas otro blogue de enmiendas.

Y por ultimo, hay otro blogue de enmiendas en que
intentamos que se respete la Administracion Loca de
Cadtilla 'y Ledn. Creemos que verdaderamente se tiene
poco en cuenta ciertas peculiaridades de esta Comunidad
Auténoma-vuelvo arepetir-, que son nuestras y que son
lo que nos hacen diferentes, nos guste o no. Por tanto,
esa Administracion Local ha sido obviada de alguna
manera.

Y dando un paso adelante en € tema de la Adminis-
tracion Local, aunque en otro tipo de Administracion
Local, intentamos también un respeto a la autonomia
municipal. Creemos que es importante que los munici-
pios decidan —porque, en definitiva, sonlosque mascerca
estén de los problemas y de los ciudadanos-, que sean
ellos los que decidan, sin un excesivo intervencionismo
de la Junta de Castilla y Ledn. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Contestaré una por una a las pegas o0 inconve-
nientes que la Procuradora sefiora Farto ha puesto o ha
expuesto para razonar la presentacion de sus enmiendas.
La primera de €ellas es la que dice que este Proyecto de
Ley no se adecua al Estatuto de Autonomia, porque hay
una serie de enmiendas en € Estatuto, que acaban de
aprobarse ayer en el Congreso de los Diputados, con lo
cual tenemos un Estatuto distinto; y que habriade haberse
entendido que debiamos de haber tenido en cuentalo que
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ya el Estatuto contiene para haber adecuado esta Ley a
lo que dli se esta aprobando en este momento, aunque
no sea definitivo hasta que, pasado por el Senado, vuelva
de nuevo a Congreso, si es que tiene que volver.

Yo creo que la Ley se adapta en este momento, en su
totalidad, al Estatuto de Autonomia. Y o creo que no hay
nada en el Estatuto de Autonomia, nada en esta Ley, en
este Proyecto de Ley, que vaya en contra de lo que €
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn dice. Por lo
tanto, o no he entendido muy bien lo que se queria decir
0 YO creo que, de haber habido alguna contradiccion, no
solamente la habria puesto de manifiesto esa Procurado-
ra, sino que lo habrian puesto de manifiesto todos los
Grupos, y €l propio Grupo Popular.

Critica que en este Proyecto de Ley no exista una
politica de igualdad, porque se trata de formaigual alos
desiguales, porque nuestra Comunidad Auténoma no es
una Comunidad Auténoma homogeénea. Yo le diria que,
precisamente porque no se trata de una Comunidad
homogénea, no se han podido adaptar a algunas de las
normas que nos parecian | ogicas del Proyecto, por gjem-
plo... de laLey de Navarra, de la Ley de Vaencia, de
la Ley de Murcia, de la Ley de Navarra, de algunas
Comunidades Auténomas que tienen un territorio muy
homogéneo. Castillay Ledn tiene un territorio... preci-
samente, no solamente no es homogéneo, es desigual,
por razones de territorio, sino también... por razones de
idiosincrasia, sino también por razones de territorio.
Tenemos espacios que son completamente planos, espa-
Cios gque son montes, espacios naturales, secarrales,
tenemos de todo. Precisamente |0 que se persigue con la
creacion delosinstrumentos quetanto se estan criticando,
como son los subregionales, es intentar dar solucion a
estos problemas, una vez que se hayan aprobado unas
directrices de la Comunidad... de ordenacién territorial
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, de
caracter muy genéricos, para luego poder bajar... poder
descender a estas especialidades.

Sedice que no se harespetado laidentidad autondmica
de Cadtilla'y Ledn porque es plurirregional. En primer
lugar, me gustaria decirle que a nosotros no nos gusta el
término "autonémico”, aunque se esté utilizando conti-
nuamente. "Autondmico” parece que hacereferenciaala
autonomia, a la autonomia municipal, ala autonomia de
las Comunidades Auténomas, a la autonomia... la auto-
nomia personal. Nos gusta més decir "auténoma’, es
decir, de la Comunidad Auténoma, no de la Comunidad
Autonomica. Pero seria una mera precision, porque,
efectivamente, o cierto esque enlacalley en los medios
de comunicacion se emplea con frecuencia € término
autonémico para hacer referenciaalo auténomo y no la
autonomia.

Pero, por otra parte, queremos decirle que si lo que
aqui intentaintroducir esel gran debate que, | 6gicamente,
su Grupo tiene que mantener sobre la existencia de dos
regiones distintas en la Comunidad Auténomade Castilla
y Ledn, yo creo que no vamos a repetir aqui € debate,

pero que conoce la postura del Grupo Popular, mante-
niendo que la Comunidad Auténoma es Castillay Leon
y que no admitimos la posibilidad de la existencia de dos
regiones distintas como regiones... como autonomia de
las Comunidades Auténomas, sino como la existencia de
las singularidades a que ha hecho referenciaanteriormen-
te dentro de sus territorios.

Algunas tienen mejoras de redaccién. Como he dicho
antes -y se me ha entendido mal—, las mejoras de redac-
Cion son subjetivas. Desde €l punto de vista de laenmen-
dante, parece... la mejora de redaccion le parece a la
enmendante, pero a nosotros nos parece, sin embargo,
gue la mejora... es mejor la redaccién que mantiene €
texto. Y en aquellos casos que hemos entendido que era
asi, se han aceptado enmiendas que venian acorregir esta
materia; por gemplo, se ha sustituido la palabra "re-
gion", en muchos casos, por "Comunidad Auténoma’,
"Comunidad Auténomade Castillay Leon". Eso supone
gue algunas de aquellos... de aquellas definiciones en las
gue se venia hablando de textos... cuando se haintentado
introducir algiin término que eramas adecuado, el Grupo
Popular haaceptado estas enmiendasy las haintroducido
en el texto del Proyecto; con lo cua creemos que se
mejora. Porque tengo que decir -y lo seguiré repitiendo
en otras intervenciones- que en la Ponencia se ha traba-
jado... -yo lamento que la Procuradora no haya podido
estar— se ha trabgjado intensamente, se han aceptado
algunas enmiendas, se han debatido y discutido otras
enmiendas que no han sido aceptadas, y que algunas de
las que nos parecian razonables, pues, han sido acepta-
das; algunas, bastantes.

"Hay un excesivo intervencionismo en la cuestion
privada." Nosotros pensamos, €l Grupo Popular piensa
gue lo que sirve esta Ley, este Proyecto de Ley de
Ordenacion del Territorio es, precisamente, para definir
esa.. 0 para establecer unos limites que no estaban
fijados en esas competencias propias de las Entidades
Localesy de los municipios, fundamentalmente, y aque-
[las que son propias de la Comunidad Auténoma. En €l
Estatuto de Autonomia de Castillay... en €l Estatuto de
Cadtillay Leon se fijan unas competencias propias de la
Comunidad Auténoma en materia de urbanismo, en
materia de ordenacién dd territorio; podria dar a enten-
der que son todas esas competencias de la Comunidad
Auténoma; no es cierto. Pero en la Ley de Bases de
Régimen Loca también se atribuyen una serie de com-
petencias alas Entidades Locales; tampoco son todas de
las Entidades Locales.

Yo creo que lo que viene a establecer aqui, quiza con
criterios no para todos aceptables ni homogéneos, es
poner los limites entre unay otra... entidades, las Comu-
nidades Auténomasy las Entidades Locales. Y yo creo
que el Proyecto mantiene una situacion intermedia, que
puede dar respuesta a esta... a este conflicto de intereses.
Precisamente en la linea contraria que mantiene la Pro-
curadora sefiora Farto esta €l Partido Socialista, que
pretende todo lo contrario. Por o tanto, esto demuestra
gue no todos... que no es fécil, en este conflicto de
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intereses entre las competencias de la Comunidad Auté-
nomay de los Entes Locales, buscar una solucion.

Se intenta asegurar —seglin sus enmiendas- la infor-
macién publica. Efectivamente, ahi ha habido... ha ha-
bido algunos problemas, algunas enmiendas dirigidas a
intentar que la mayor parte de los... de los ciudadanos
de esta Comunidad Auténomao delasentidades afectadas
pudieran enterarse de los instrumentos que se estan
aprobando. Y, bueno, se podria llegar mas lgjos, pero
este Grupo va a proponer, en un momento determinado,
la adopcién de una medida que, s no la palia del todo,
podria suponer un avance en lo que el Proyecto supone.

La adecuacion a los ritmos europeos de esta directi-
va... de este Proyecto de L ey, no he entendido muy bien
aqué serefierey, por lo tanto, no puedo contestarle.

Respecto a la regulacion de la Administracion Lo-
cal... a respetar la Administracion Local de Castilla 'y
Ledn y las peculiaridades que tiene, y que han sido
obviadas estas Entidades L ocales, yo tendria que contes-
tarle que los grandes Ayuntamientos, las Diputaciones 'y
la Federacion Regiona de Municipios y Provincias han
sido oidos en este Proyecto de Ley, y que han expuesto
susnormas. Y alguna de las enmiendas que se proponen,
gue no... que no aceptamos, precisamente larazon de no
aceptarlas es, precisamente, que han sido enmiendas o
gue son textos propuestos y defendidos por las... 0 bien
por la Federacion Regiona de Municipios y Provincias
0 bien por algunos... por las Entidades Locales que han
sido consultadas. Nada més y muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En turno de réplica?

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer a Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular € trato que hatenido para
estas enmiendas.

Y en segundo lugar, decir que yo no € lo que se ha
debatido en la Ponencia, ni tan siquiera s€é s se ha
admitido algunade misenmiendas. Con lo cua, yo siento
gue ambos somos victimas de un Reglamento no sé s mal
aplicado, o a menos un Reglamento que no llegaa cubrir
las necesidades de los Procuradores y de la politica de
esta... de estas Cortes.

No voy aentrar en € fondo del debate, porque creo
gue va a haber otro momento para €l debate, que seraen
el Pleno. Y entiendo que la postura que usted tiene que
defender y la postura que yo tengo que defender, pues,
son muy diferentes. Por tanto, admito, con el respeto que
usted me ha contestado, con €l mismo respeto, admito su
contestacion, pero no la comparto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo no vengo a debatir en este momento cual es
0 debe ser & Reglamento de esta Camara. Por |o tanto,
es algo que... sobre lo que no me pronuncio. Y, efecti-
vamente, en & Pleno nos queda todavia un tramite en €
gue podemostratar con mayor profundidad lasenmiendas
presentadasy, pues, alli contestaremos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos... ¢Algun Grupo
Parlamentario quiere fijar posiciones? No siendo asi,
pasamos a la votacion de las enmiendas.

Enmienda nimero 1. Pasamos a la votacion de la
Enmienda nimero 1. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones? Votos afavor, ninguno; votos en contra,
nueve; abstenciones, cinco. En consecuencia, queda re-
chazada.

Pasamos... La Enmienda nimero 2 ha sido retirada.
pasamos a la vatacion de la Enmienda nimero 3. ¢Votos
afavor? ¢V otosen contra? ¢Abstenciones?Votosafavor,
ninguno; en contra, nueve; abstenciones, cinco. Queda
rechazada.

Pasamos a la Enmienda nimero 4. ¢Votos a favor?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ningu-
no; en contra, nueve, abstenciones, cinco. Queda recha-
zada.

LaEnmiendanimero 6. ¢Votosafavor delaEnmien-
da? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor,
ninguno; en contra, nueve; abstenciones, seis. Queda
rechazada.

LaEnmienda nimero 7. ;Votos afavor de lamisma?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ningu-
no; en contra, nueve; abstenciones, seis. Queda rechaza-
da.

Las Enmiendas nimeros 4 y 5 del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida se han dado por defendidas.
Pasamos, por lo tanto, a la votacion de las mismas.
¢Votos a favor de la...? Enmienda nimero 4. ;Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor,
ninguno; en contra, nueve; abstenciones, seis. Queda
rechazada.

LaEnmienda nimero 5. ¢V otos afavor de lamisma?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ningu-
no; en contra, nueve; abstenciones, seis. Queda rechaza-
da.

Pasamos ala... a debatir las Enmiendas 28, 29, 30y
32 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Las
defenderé... porque en este caso corresponden todas a
Articulo nimero 2- |as defenderé en una Unica interven-
cion.
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La Enmienda nimero 28, que se refiere a Articulo
2.3.3), pretende suprimir una frase por poner en eviden-
cia una contradiccién que nosotros creemos que € texto
gue presenta la Junta de Castillay Ledn tiene.

El texto de Ley de Ordenacion del Territorio, sor-
prendentemente, no introduce para nada €l concepto
"comarca' en su desarrollo; nosotros intentamos que si
gue tenga una... una especial relevancia, incluso propo-
nemos que las directrices de ambito subregiona que
[lama la Ley se llamen directrices de ambito comarcal.
Por tanto, nosotros creemos que es una contradiccién que
se introduce en la Ley € hablar de... de una manera
totalmente vagay genérica, hablar de centros de desarro-
[lo comarcal sin que luego eso se desarrolle en absoluto;
y, por lo tanto, nosotros por eso proponemos la...
eliminacion del parrafo a que me estoy refiriendo.

La Enmienda nimero 29 pretende que en € apartado
3.b), sobrelos principiosy objetivos delaordenacion del
territorio, se elimine la frase "compatibilidad entre”. O
sea, que los objetivos no deben ser mejorar la compati-
bilidad entre los procesos de desarrollo del sistema
productivo y delaurbanizaciény la proteccién del medio
ambiente, Sino como si existieran unas incompatibilida-
des absolutas y genéricas de base entre esas actuaciones.

Nosotros proponemos quela... el principioy objetivo
de la ordenacién del territorio sea mejorar los procesos
dedesarrollo del sistema productivoy delaurbanizacion,
sin que tengan que tener contradiccion con otros proce-
SOS.

Y por eso también pretendemos, en la Enmienda 30,
eliminar las referencias que se hacen ala proteccion del
medio ambiente y del patrimonio de la Comunidad. Por
dos cosas. la primera, porque €l objetivo delalLey no es
mejorar la compatibilidad entre esos objetivos como s
fueran contradictorios, cosa en la que no estamos de
acuerdo, sino, ademas, porgue la proteccion del medio
ambiente y del patrimonio de la Comunidad es un obje-
tivo que ya se ha dicho antes, se hadicho en € Articulo
2.2. 'Y anosotros nos parece que lo que se hace en esta
Ley es, en muchas ocasiones, repetir frases hechas, frases
gue suenan bien, hablar de la defensa y proteccién del
medio ambiente y del patrimonio cultural en todos los
articulos, que parece que la cosa puede colar, pero sin
ningunasensibilidad real. Por lo tanto, si yase hahablado
en el Articulo 2, apartado 2, de la proteccién del medio
ambiente y del patrimonio cultural de la Comunidad, no
hace falta que volvamos a hablar de ello en el Articulo
2.3.b).

Y la Enmienda 32, al Articulo 2, apartado 4, pues,
nosotros pretendemos gque se suprima, porque nosotros
creemos que si se adoptan unos criterios de ordenacion
del territorio, se aprueban unos instrumentos que se van
a crear en esta Ley, sus objetivos no pueden ser unos
obj etivos meramente enunciativosy no limitativos, detal
manera que la Junta o alguien tenga capacidad luego para
modificarlos de cua quier manera, sino que |los objetivos

son los que se enuncian en esta L ey, 10s que se enuncian
en este Articulo, y no hay ningln otro. Porque, si no, en
realidad, éstas son unas leyes que carecen del minimo
rigor y de esfuerzo en su formulacion, porque se ponen
una serie de cosas, agunas de ellas repetidas, pero luego
se dice: bueno, y por si se nos... y por si nos falta algo,
pues, todos los que luego se nos puedan ocurrir y sean
congruentes.

Nosotros creemos que eso carece en absoluto derigor;
que s estamos haciendo una Ley de Ordenacion del
Territorio, los objetivos les tenemos que fijar en e texto
de la Ley. Si son insuficientes habra que repensar, y
todavia estamos a tiempo de repensar qué objetivos
faltan, pero no cortar en un momento determinado. Dice:
bueno, y todo lo que luego se nos ocurra. Por |o tanto,
nosotros somos partidarios de suprimir el apartado 4, del
Articulo 2 delaLey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar, tiene la
palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La Enmienda nimero 28 se rechaza, porque la
supresion que se pretende, la estimamos conveniente por
lafata de nlcleos de atraccion que estructuren la Comu-
nidad. A mi me sorprende que se pretenda esta supresion,
porque ha sido el propio Grupo Sociaista que en otras
ocasiones ha hecho referencia a la necesidad de que se
potencien algunos grupos especiales, algunos nlcleos de
poblacion, en torno a los cuales puedan girar, vivir y
ordenarse los municipios que le... de su entorno. Por eso
NOSotros pensamos que es una buena razén para mante-
nerla.

La Enmienda niimero 29, pensamos que es una sim-
ple... es un simple... terminolégico que no aporta nada
y gue no quita nada y que, por lo tanto, preferimos
mantener el texto del Proyecto.

En cuanto a la Enmienda nimero 30, Enmienda
nimero 30, se trata... o que ahi pone, se trata de una
tipica clausula de cierre normativo que evitard que con
posterioridad se hagan lecturas reduccionistas de los
objetivos a perseguir por esta Ley.

Y laEnmienda... lo que se pretende con la supresion
en la Enmienda nimero 32, que creemos... al nimero 4,
gue creemos la de mayor calado, yo creo que responde
a una concepcion que e Grupo Socidlista tiene de esta
Ley distinta de la que tiene el Grupo Popular, que ya se
debatio enéel... en el Pleno enlaEnmiendaalaTotalidad.

Nosotros pensamos que este Proyecto de Ley es un
Proyecto de Ley que trata de crear... fijar los objetivos
con caracter general y especifico, pero con objetivos
generales que deben de perseguir las directrices, y que
son en estas directrices y 10s instrumentos para conse-
guirlas. Y que son en estos instrumentos y en las direc-
trices adecuadas donde debe de establ ecerse o concretarse
eso que & Grupo Socialista quiere.



11980 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 421

Por lo tanto, desde esta perspectiva, muchas de las
enmiendas que € Grupo Socialista ha presentado a mu-
chos de los Articulos tienen esta misma... esta misma
concepcion: pretenden que en este Proyecto de Ley de
Ordenacién del Territorio se fijen cudles son los objeti-
vos. Y nosotros decimos: esta Ley esla Ley marco que
viene afijar cuales son los objetivos generales y cudles
son los instrumentos para ordenar. Pero como ya se ha
dicho -y se ha puesto de manifiesto incluso por otro
Grupo- que lo que existe en esta Comunidad Auténoma
es una falta de homogeneidad en € territorio, e incluso
en agunos de los nucleos de poblacidn, e incluso en la
forma de vida de cada uno de los habitantes de lamisma,
lo que se trata es de que estos instrumentos nos permitan
en cada uno de dllos fijar de manera mucho més clara
cud es... cudes son las necesidades de estos territorios
gue entre si no guardan una gran homogeneidad. Nada
més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros, enlaEnmiendaniimero
28, 1o que queremos poner precisamente en evidencia es
lagran contradiccion en laque laJuntade Castillay Ledn
entra en esta Ley a introducir esta referencia aqui a las
comarcas.

LalLey, en su conjunto, evade por completo € tema
de las comarcas, parece que las comarcas legamente
constituidas no existieran, que no se proyecte ninguna
constitucion de nuevas comarcas en Castillay Ledn. Pero
€omo eso, pues claro, da un poco de verglienza, pues hay
un lavado de cara, una referencia genérica a centros de
desarrollo comarcal.

Nosotros retirariamos esta Enmienda real mente satis-
fechos, si todas las Enmiendas posteriores nuestrasen las
gue se habla de los ambitos comarcal es fueran aceptadas.
Pero agqui hay que poner en evidencia una gran contra-
diccién. Hablar aqui de un objetivo genérico que no tiene
ningun desarrollo alolargo delalLey, y ésees e sentido
de nuestra Enmienda: hablar de este asunto; una Enmien-
da que -insisto- retirariamos encantados S se aceptaran
las otras en las que hablamos de enmiendas.

Pero jclaro!l, yo creo que como da un poco de
verglienza, una cierta frustracion no hablar para nada de
comarcas en una L ey de Ordenacion del Territorio, pues,
se mete esta pequefia referencia para que parezca que
existe una sensibilidad sobre este tema.

La Enmienda 29, no se ha hecho ninguna criticaala
misma. Nosotros no creemos que |os objetivos de la Ley
sean compatibilizar ciertas actividades, porque no son
incompatibles de origen si se hacen correctamente; por
tanto, laley no es compatibilizar ese tipo de actividades.
Como no estamos de acuerdo en repetir frases hechas
sobre proteccion del medio ambiente'y patrimonio cultu-
ral de la Comunidad en dos articulos seguidos, en uno y

en otro; parecen mas bien como elementos decorativos
en la Ley sobre conceptos socialmente aceptados y que,
por lo tanto, hay que apuntarse a ellos de cualquier
manera.

Y por dltimo, en la Enmienda nimero 32... por
supuesto que éste es uno de los grandes elementos de
debate de esta L ey; y hay otras enmiendas después en las
gue hablaremos de éstos. Es que antes de hacer esta L ey,
la Junta de Cadtillay Ledn lo que tenia que haber hecho
era un diagnostico territorial de la Comunidad vy, a la
vistadel mismo, saber qué Ley necesita Castillay Leon.

Es que la Ley de Castillay Ledn tenia que ser una
Ley bastante diferente de otras leyes de las que existen
en |as Comunidades A uténomas espafiol as, pero, a final,
ha salido una Ley que vale para cualquier sitio. Se ha
hecho una Ley absolutamente indiferenciada. Y nosotros
creemos que no, que habia que haber hecho unaL ey para
Cadtillay Leodn; no unaL ey cogido el derecho comparado
y picoteando o que gusta de unos sitios u otros. Yo creo
que ése es € gran problema, € gran problema de esta
Ley, que es una Ley que va a ser de una escasisma
utilidad, porque, previamente, nadie se ha puesto a hacer
un estudio serio y riguroso sobre las caracteristicas de
nuestra Comunidad, y ha dicho, por lo tanto: laLey que
necesitamoses éstay no otra. Y por eso nosotros creemos
que aqui hay un gran trabajo... un gran tiempo perdido.
La Junta de Castillay Ledn ha perdido mucho tiempo
antes de presentar esta Ley a este Parlamento, y ha sido
un tiempo perdido porque, cuando ese tiempo se ha
acabado, todavia no sabe cudles son los objetivos de la
ordenacion del territorio en Castillay Leodn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hasta el final de su intervencién yo no me
habia... no me acordaba de que esta en laOposiciény de
gue su trabgjo es criticar, pero a fina ya me he dado
cuenta: se trata de criticar e trabgjo de la Junta y €
trabajo del Grupo que apoya a la Junta.

Pero voy a contestarle aaguello que... delo que antes
no hablé. Habla usted de que parece que estamos eva-
diendo el temadelas comarcas. Parece mentiraque usted,
gue si que ha estado en la Ponencia, diga eso, cuando
sabe que a través del texto del Proyecto se han ido
introduciendo las comarcas en aquellas situaciones en las
gue existe, eincluso cuando no existen, cuando se admite
la posibilidad, tanto en & Estatuto como en la Ley de
Régimen Local, la posibilidad de que las comarcas se
puedan crear.

No me confunda en que a nosotros no nos gustan las
comarcas, con que en esta Ley no se hace referencia a
ellas. Estan las comarcas contempladas y tratadas como
cualquier Entidad Local, como cualquier Ente Local;
estén tratadas de la misma manera. Otra cosa es que no
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nos guste su denominacion para los instrumentos de
ordenacion del territorio.

Somos coherentes; |os que no son coherentes son
ustedes. Lacomarcaestatratada como posibilidad en esta
Comunidad Auténoma. Lo que no pretendera usted es
gue ademas nosotros digamos que la comarca debe ser €
elemento que debe de servir Unicamente para ordenar €
territorio, porque no pensamos que deba ser asi. Hay
otros muchos territorios, partes del territorio que deben
de servir paralaordenacion; entre ellos, por jemplo, los
entornos de las capitales; entre otros, por gemplo, las
provincias.

Dice usted que no son compatibles, que € utilizar la
compatibilidad no es uno de los objetivos, porque s las
cosas se hacen correctamente... Pero usted sabe que las
leyes deben de preverse para aguellos casos en que las
cosas no se hagan correctamente. jClaro que las cosas
debian defuncionar detal maneraque no hicieran posible
la oposicidn o la contraposicion entre las actividades de
las Administraciones! Pero, de hechoy por... tristemen-
te, ésa contraposicion de intereses existe, y por eso es
necesario hablar de lacompatibilidad entre laactividad...
de estas actividades para que vayan por el mismo camino.

Nos habla de que la redaccion es una redaccion...
jHombre!, yo no estoy hablando... cuando hablo de la
Ley no estoy hablando de la redaccién. Usted puede
criticar laredaccion y ademés puede tener razén o puede
no tenerla. Pero cuando yo defiendo las enmiendas,
defiendo si lafinalidad que se persigue... Primero, si esa
finalidad es la que queremos perseguir; y en segundo
lugar, si la que se persigue se consigue.

Y con las notas de redaccion, pues, se puede mejorar
estéticamente € Proyecto de Ley, pero vamos, no se
consigue simplemente que e Proyecto de Ley sea mejor
0 peor.

En cuanto que es necesario hacer un diagndstico
previo para que... hacer una Ley de Ordenacion del
Territorio. Le he dicho ya con anterioridad que ésaesla
gran diferencia entre lo que ustedes piensan que debe ser
laLey de Ordenacion del Territorio de Castillay Ledny
lo que piensa e Partido Popular, e Grupo Popular.

El Grupo Popular piensa que tiene que haber un
marco, un marco quefije objetivos muy generales, y unos
instrumentos, y luego tiene que haber un desarrollo; no
undesarrollo....., tiene que haber unas directrices donde
se... efectivamente sea necesario €l diagnostico, € diag-
nostico territorial para poder llevar a cabo... para poder
fijarlo.

Ustedes dicen: no, vamos a hacer primero, vamos a
fijar... a hacer las directrices directamente. Pues, miren
ustedes, ¢saben por qué hemos... escogido ese marco,
ese sistemay no otro? Por unarazén muy sencilla. Porque
de haber adoptado desde € primer momento un sistema
de directrices generales—como ustedes parecen que quie-
ren, antes sacar laL ey, sacar lasdirectrices-, llegariamos

ala conclusion de que habriamos hecho unas directrices
de carécter general y unos objetivos generales para
territorios tan diversos como puede ser la Montafia
Palentinay El Cerrato; ése podria ser la consecuencia.
Eso eslo que ustedes persiguen, ésa serialaconsecuencia
de adoptar lo que ustedes dicen.

Nosotros pensamos: vamos a establecer el marco, los
objetivosy los instrumentos, y vamos a hacer luego unas
directrices para cada uno de los territorios que sean
homogéneos y para una de las personas que sean homo-
géneas. Y ahi, quiz4, no se dé respuestaaalgo delo que
piden algunos de los Grupos que forman parte de esta
Camara, pero si se tiene en cuenta su idiosincrasiay su
peculiaridad.

Y yo creo que con esto habria terminado a contestar
todas las enmiendas... las que en este momento ha
defendido &l Grupo Socialista. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones... ¢Hay algin inconveniente en votarlas agru-
padamente? Entonces, vamos a pasar... vamos a pasar a
votar las Enmiendas 28, 29, 30 y 32 del Grupo Parla-
mentario Socialista de forma agrupada. ¢Votos a favor
de las enmiendas? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Votosafavor: cinco. En contra: diez. Abstenciones: una.
En consecuencia, quedan rechazadas.

A continuacion pasamos a la votacion del Articulo
nimero 2. ¢Votosafavor del articulo? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones? Votos a favor: diez. En contra: seis.
Abstenciones. ninguna. Queda aprobado el Articulo nd-
mero 2.

Pasamos a Articulo nimero 3. Enmienda nimero 6
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que se da
por defendida.

Pasamos, por lo tanto, a la votacién de la Enmienda
nimero 6. ¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: ninguno. En
contra: diez. Abstenciones. seis. Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda nimero 4 de don Joaquin Otero Pereira.
Tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y aprovecho yala ocasion para, brevisimamen-
te, defender €l resto de las enmiendas; habida cuenta de
gue ninguna va a ser aceptada, hacemos una defensa
rapida. Claro, légicamente, entendemos que no sean
aceptadas, puesto que laidea que tenemos nosotros de lo
gue debe ser esta Ley es completamente distinta a la que
tiene, pues probablemente, € resto de los Grupos. Es
mas, nosotros dudamos que fuera necesario hacer esta
Ley. De modo que ya con eso esta todo dicho.

Pero por seguir un orden de enmiendas o de articul os,
en este Articulo 3, la enmienda que me corresponde
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defender, que se refiere ala competencia administrativa
en materia de ordenacién del territorio, pues entendemos
que le falta hacer una referencia a algo que deberian de
hacer todas las leyes administrativas, que es alos princi-
pios de desconcentracion y subsidiaridad. Yo no sési es
muy adecuado este articulo para incluir esa expresion,
pero, si no, en algun otro articulo de cualquier ley
administrativa que se precie, pues deberia de incluirse
esos principios de desconcentracion y subsidiaridad que
siempre ponen de ejemplo todos|os... todos|os politicos,
incluso los de esta Comunidad, y que luego ala hora de
laverdad no se plasma en la préctica. Pero esmés, ahora
parece gque ya no se plasma tampoco ni siquiera en los
textoslegiglativos. Esto por 1o que serefierealaEnmien-
da ndmero 4.

La Enmienda ndmero 5 al Articulo 5.b), ahi hay un
concepto que no entendemos de "subregiona"; no sabe-
mos o que es, nunca lo hemos oido. Ni es un concepto
juridico, ni politico, ni técnico, ni administrativo. Si se
quiere decir de "ambito inferior al territorio de la Comu-
nidad", que se diga; pero no sabemos. Si "subregional"
quiere decir "provincia", que es la otra forma de orde-
nacién del territorio, pues digase "provincial”. Si quiere
decir... s aveces esta pensando en que puede ser alguna
provincia més... en fin, es una cuestion técnica. Esto de
"subregional” a mi, cuando lo lei, me soné muy mal.
Intenté buscar una explicacién, pero yo creo que hay
alternativas para... que se podrian transaccionar incluso,
porque ésta si que no es una enmienda de fondo; aunque
eso de""regional” no nos gusta, esunaenmiendamashbien
técnica cambiar esa denominacién, porque no nos parece
técnica... juridicamente correcta.

Claro, €l Articulo 6 es donde radica ya el meollo de
lacuestion de nuestras enmiendas. Ahi, en losinstrumen-
tos, 16gicamente... COmo NOsotros tenemos un concepto
de que la competencia en la ordenacion del territorio de
la Comunidad Auténoma tiene que ser una competencia
orientativa'y no vinculante, |6gicamente hemos suprimi-
do los planes... los planes y proyectos regionales y los
planes de ordenacion de los recursos naturales. Eso
encaja en esa filosofia de que esta Ley tiene que marcar
orientaciones a través, fundamentalmente, de las direc-
trices, pero nada que sea obligatorio, nada que sea
vinculante nos parece correcto en estaLey. Ahi radicala
gran discrepancia, |6gicamente, con el Grupo Parlamen-
tario Popular y probablemente también con los demés
Grupos; y ahi radica, pues, practicamente €l resto de las
enmiendas siguientes.

Por tanto, directrices orientadoras, si; obligaciones,
vinculaciones, imposiciones, no. Hay otras Administra-
ciones que, | 6gicamente, tambi én tienen mucho que decir
y que se pueden sentir orientadas por la Comunidad
Auténoma, por la Junta, pero en ningun caso vinculadas.
Porque, ademés, ami me dalaimpresion de que a veces
esta perturbando la autonomia municipal por parte de...
en lo que afecta a Diputaciones, en lo que afecta a
Ayuntamientos.

La Enmienda nimero 7 a Articulo 6, apartado se-
gundo, hemos encontrado una contradiccion en la redac-
cién entre la expresion "vinculantes' que sefidla e prin-
cipio, y terminadiciendo "directrices'. No s&si esporque
hemos hecho una mal lectura o porque esta mal redacta-
do, pero ahi hay una contradiccién que no hemos enten-
dido; y por eso hemos decidido suprimirlo, porque,
ademaés, tampoco aporta nada.

La Enmienda nimero 8 tiene también consecuencia
en lo anterior. Los instrumentos de... o la determinacion
de los instrumentos de ordenacion no deben de tener
aplicacion plenay si aplicacion basicay orientativa. No
estamos conforme con ese concepto de aplicacion plena,
puesto que no estamos conforme con la vinculacion de
las decisiones de la Junta en esta materia.

La Enmienda nimero 9 al Articulo 6.3.a) es conse-
cuencia de la anterior enmienda.

Y la Enmienda nimero 10, suprimir la expresion
"regional" por "autonémico"”, ya esta debatida.

La Enmienda nimero 11 ya esta razonada: cambia-
mos la expresion "vinculantes' por "orientativas'. Esta
explicado y justificado también.

Del mismo modo, la Enmienda nimero 12, donde
suprimimos la expresion "plena’. También tiene conse-
cuencia en la anterior enmienda.

La Enmienda nimero 13, que sustituye "vinculante"
por "orientativa', también esta ya razonada.

La Enmienda 14 a Articulo 16, entendemos que se
debe o se puede suprimir ese articulo por considerarlo
innecesario, ad menos en la Ley; a lo mejor en €
desarrollo reglamentario si tuviera lugar, pero a menos
en la Ley nos parece innecesario.

LaEnmienda 15 al Articulo 20 tiene su consecuencia
en la Enmienda nimero 6, donde pedimos la supresion
del Articulo 20. Es consecuente, por tanto, con lo que
deciamos en € Articulo 6. Y del mismo modo, la
Enmienda 16 al Articulo 21; la 17 al Articulo 22; la 18
al Articulo 23; 1a 19 al Articulo 24; y la 20 a Articulo
25; y también la 21 a Articulo 26. Todas €llas tienen
consecuencia en la Enmienda nimero 6.

LaEnmienda 22 es un cambio de denominacién. Otra
vez una cuestion gramatical. No nos gustan las denomi-
naciones de "Consegjo Regiona de Urbanismo y Ordena-
cion del Territorio"; lo correcto es el "Consgjo de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y
Leodn". Y asi nos evitamos problemas sobre conceptos de
regional, de autonémico, de auténomo. "Consgjo de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y
Leon" entendemos que seria la denominacion exacta.
Exactamente igual es la Enmienda nimero 23.
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La Enmienda nimero 24, que se refiere a planes y
proyectos regionales, también tiene su consecuencia en
las enmiendas anteriores.

Y con esto, pues damos por terminado nuestra inter-
vencion-insisto-, dando por defendidastodaslasenmien-
das que permanecen vivas en esta Comision. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Con un inciso previo paraponer en conocimiento
del sefior Procurador que lo de "regional" en "Consgjo
de Urbanismo de Castillay Ledn" ya se ha recogido y
gue, por lo tanto, pues no es necesario hacer ninguna
referencia @ mismo, voy a hacer... intentar contestar a
aquellos principios en los que basa sus enmiendas, segin
la exposicion que acaba de hacer.

Ha empezado diciendo que, efectivamente, tenemos
unaideadistintade o que debe ser laL ey de Ordenacion
del Territorio. No voy arepetir aqui lo que acabo de decir
para rechazar las enmiendas anteriores del Grupo Socia-
lista, pero, l6gicamente, tenemos una idea distinta: una
ideadistintadelaley y cudlesdeben ser losinstrumentos
paraluego poner o poder aplicar esaLey, y tenemos una
idea distinta también de la Region. Las dos... los dos
conceptos son los que han informado la mayor parte de
sus enmiendas. YO creo que no voy a repetir aqui €
debate que Su Sefioria viene repitiendo diatras diaen las
Comisionesy los Plenos de estaCamara: Ledn solo, Ledn
independiente, Ledn unaregion distinta. Su Sefioria sabe
gue no, y no voy arepetir el debate. Y comprendera que
no lo haga, porque seria interminable, porque ya lo
hemos hecho muchas veces.

Dice que esta Ley no es necesaria. A nosotros nos
parece completamente necesaria. ¢Por qué? Pues nos
parece completamente necesaria porque -y luego hablaré
de este tema- en € Estatuto de Castillay Ledn atribuye
competencias en materia de urbanismo y ordenacion del
territorio a la Junta, a la Junta de... a la Comunidad
Auténoma —no nos equivogquemos-, y atribuye... la Ley
de Bases de Régimen Loca y la Constitucién atribuyen
competencias en esta materia, en relacion a ambas,
atribuyen materias de urbanismo alos municipios. Claro,
esto podria crear un conflicto de intereses.

¢QUé viene a marcar esta Ley que hoy estamos
debatiendo? Lo que viene a marcar es cud es... cuales
pueden ser los limites entre uno y otro. Usted dice: "los
[imites que estdn poniendo no me gustan, porque la
Comunidad Auténoma entra demasiado dentro de las
competencias propias de los municipios'. Yo creo que
los limites que se mantienen -y precisamente por algo
que luego voy a hablarle- son unoslimites muy medidos;
gue podremos habernos pasado un poco o habernos
quedado cortos un paco, pero eso depende de laposicion

en defensa de la Comunidad Auténoma o en defensa del
MUuNICipio que Se mantenga: quien sea mas municipalista
creera que nos hemos... que nos hemos pasado en esta
Ley; los que sean més... mas de Comunidad Auténoma
pensaran que nos hemos quedado cortos. Es buscar un
equilibrio. Nosotros pensamos que el equilibrio esta en
esta Ley, y luego le diré por qué.

Dice usted que no se hace referencia ninguna a los
principios de discriminacion... perddn, de desconcentra-
cion y subsidiaridad. Yo creo que en esta Ley no es
necesario hacer referenciaa ella. Hay unas leyes organi-
casy unasleyes basicas, que hacen referenciaaédlas, que
son de aplicacion sin necesidad de ir repitiéndolos en las
leyes sectorialesunapor una. Y por ir haciaabgjo o hacia
arriba, en la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas, viene recogido este principio
como uno de losfundamentales; en e Estatuto de Castilla
y Ledn vienerecogido este principio; y enlaConstitucién
viene recogido este principio. Si cada una de las leyes
sectorial es que aprobamos tuviéramos querepetirlo, seria
la locura: tendriamos que recoger ese principio y otros
muchos principios que estén en la Constitucion, que estan
en € Estatuto y que estan las leyes organicas.

Habla luego de que lo de "subregiona"... que no le
gusta la definicién porque no viene a decir nada, pero
también viene... tiene esto relacion con la denominacion
de los instrumentos: directrices de ordenacion del terri-
torio de Castillay Leon, directrices subregionales, planes
y proyectos regionales, planes y proyectos de... natura-
les... de recursos naturales.

L os Grupos que han enmendado este articul o, y desde
nuestro punto de vista, tienen razén. Tienen razon en
cuanto a que las posibilidades de dar un nombre u otro
nombre son todas. Si examinamos cudles han sido los
nombres que se han dado alas leyes que se han aprobado
en las distintas Comunidades Auténomas, cada uno ha
utilizado uno, incluso podemosver que son cuatro o cinco
los que se utilizan. Nosotros no decimos que sea el mejor
ni que sea el peor; NS parece gque es uno bastante bueno.

De todas las maneras, cambiar € nombre, ¢qué
cambiaria? Absolutamente nada, porquelosinstrumentos
seguirian siendo los mismos, €l nimero de instrumentos
seguiriasiendo el mismo, y porque su contenido seguiria
siendo el mismo. ¢Qué esun plany un proyecto regional ?
Lo que dice la Ley en la definicion en e capitulo
correspondiente. ¢Qué es unadirectriz de ordenacion del
territorio de carécter subregional? Lo que dicelaLey en
la definicién del mismo.

Por lo tanto, aun admitiendo que pudieran tener razén
de que esetitulo les guste mas o | es guste menos, nosotros
decimos: si no... como Grupo Parlamentario -y usted
tiene que entender que usted defiende una postura, yo
defiendo a Gobierno-, como Grupo Parlamentario, si no
cambia € nimero de instrumentos, si no cambia la
definicion o e contenido de... o la naturaleza de los
instrumentos, yo prefiero seguir manteniendo y apoyan-
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do lo que mi Gobierno, € Gobierno a que yo apoyo ha
hecho constar en el Proyecto de Ley.

Dice que deben de ser orientativas las directrices, las
determinaciones que contengan los instrumentos de or-
denacién del territorio, y no vinculantes. Precisamente
hay un Grupo que esta diciendo todo lo contrario. Bien.
Nosotros pensamos... No es por ponernos en el término
medio, pero si por seguir algunas otras leyes que han
empezado con este sistema, pensamos que habra deter-
minaciones que son esenciaes para toda la Comunidad,
porque a lo que afectan son los intereses de toda la
Comunidad Auténoma, que deberan ser vinculantes. Y
habra determinaciones que no deban de ser... afectar a
toda la Comunidad —precisamente por esa falta de homo-
geneidad territorial de la que antes hablabamos- que si
gue sean... que no deban de ser vinculantes. Y por eso
hemos pensado que la solucidn es mucho mejor la que
tiene e Proyecto que laque se propone, gue siempre sean
orientativas. No serviria para nada —nos estaba diciendo
hace poco tiempo e Portavoz del Partido Sociaista— que
sean vinculantes todas. No tendriamos en cuenta las
peculiaridades de cada uno de los territorios, y cada una
de las zonas, y cada uno de los habitantes de esta
Comunidad Auténoma, que no son los mismos. Esas son
las razones propias por las que pensamos que podria
hacerse.

Y por Udltimo, le habia recogido lo del Consgo
Regional de Urbanismo, que "regiona" no se refiere
precisamente... no es un término... que tiene dificil
explicacion. Y, efectivamente, tiene dificil... en el Con-
sgjo Regiona de Urbanismo ya se ha suprimido, en
algunos otros sitios también hemos hecho algun tipo de
adaptacion en la Ponencia. Y lo que si que decimos es
gue es posible que no sea muy significativo, pero las
denominaciones o titulos que se proponen, cuando se
habla de regional, tampoco aportan demasiado; por lo
gue —como he dicho- preferimos mantener el texto que el
proyecto... queel Gobierno haremitido. Muchasgracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Renuncio al turno de réplica, dado que
entendemos que las posturas estan muy algjadasy no hay
lugar aencontrarnos. Unicamente si decir quelaEnmien-
da nimero 23, la que se refiere al Consgjo Regiona de
Urbanismo, si efectivamente esta modificado el nombre,
la retiramos; la Enmienda nimero 23, a la Disposicion
Adicional Cuarta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces a la vo-
tacion de la Enmienda nimero 4 de don Joaquin Otero.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
afavor: ninguno. En contra: diez. Abstenciones: cinco.
Queda rechazada.

Enmienda... la Enmienda nimero 8 de dofia Concep-
cion Farto ha sido retirada.

Pasamos, por lo tanto, a la votacion del Articulo
nimero 3. ¢Votosafavor del articulo? ¢V otos en contra?
¢Abstenciones? ¢Votos a favor del articulo? ¢Abstencio-
nes? ¢En contra? Votos a favor del articulo: catorce.
Abstenciones: una. En contra: ninguno. En consecuen-
cia, queda aprobado.

Pasamosadebatir €l Articulo 4. LaEnmiendanimero
7 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unidayahasido
defendida. Pasamos, por lo tanto, asu votacion. Votacion
de la Enmienda nimero 7. ¢Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: ninguno. En
contra: diez. Abstenciones: cinco. En consecuencia, que-
da rechazada.

Pasamos entonces a la votacion del articulo. ¢Votos
afavor del Articulo niUmero 4? ¢V otos en contra? Bien,
Se aprueba por asentimiento.

Pasamos al Titulo |1, Capitulo 1. Al Articulo nimero
5, Enmienda nimero 3 de dofia Concepcion Farto, ha
sido retirada... Perdon, la 9.

Pasamos a debatir las Enmiendas nimeros 5y 6 de
don Joaquin Otero. Ya estan defendidas. Pasamos, en-
tonces, a su votacion. ¢Votos a favor de las enmiendas?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: ningu-
no. En contra: diez. Abstenciones: cuatro. Quedan re-
chazadas.

Pasamos a debatir las Enmiendas nimeros 37 y 38
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. En estas enmiendas, en este
articulo que se refiere a los instrumentos que esta Ley
crea parala ordenacion del territorio de Castillay Ledn,
pretendemos hacer dos cosas. En primer lugar, quitar,
con carécter general, lareferenciaalo "regiona" o alo
"subregional”, puesto que nosotros creemos que s un
tema que se puede evadir perfectamente mientras la
utilizacion de ese concepto, como concepto politico,
plantee problemas en la Comunidad. Y por lo tanto, si
Se pueden encontrar otras soluciones a ese asunto, ¢por
gué no lo encontramos normal mente en la tramitacion de
nuestras leyes? Por lo tanto, vamos a hablar de otro tipo
de conceptos.

La Junta pretende que haya un instrumento de orde-
nacion del territorio que se llame "directrices de ordena-
cién de dmbito subregional”. Nosotros creemos, en pri-
mer lugar, que ya esta definicion de &mbito subregional,
pues demuestra que todavia ahora, a finales del noventa
y ocho, muchos afios... tras muchos afios de Gobierno
del Partido Popular en Castillay Ledn, pues la Junta de
Castillay Ledn no tiene ni idea de cudles son los criterios
de los dmbitos en los que se debe ordenar € territorio de
Cadtilla y Ledn. Ellos pueden dar una lista, una lista
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larguisima de posibles ambitos, pero la verdad es que
ningun criterio y ninguna idea.

En e fondo estan pensando —se dice luego- que va a
haber unas directrices de &mbito subregional provincia-
les. Eso esalgo quealolargo delal ey seve claramente,
puesto que pretenden sustituir las normas subsidiarias de
planeamiento por las directrices de ordenacion provin-
ciales. Luego quiere decir que vaahaber unas directrices
de ambito subregional que, a su vez, pueden incluir otras
subdirectrices de ambito subregional dentro, puesto que
estén hablando de posibles ambitos metropolitanos, del
entorno de las grandes ciudades.

Luego aqui no se va a producir una ordenacion
—digamos-jerarquizaday en cascada de normas, sino que
va a haber normas que afecten... varias normas que van
a afectar al mismo territorio, sin ningdn... sin ningdn
criterio.

Y lo que para nuestro Grupo es todavia més grave de
estas Ilamadas "directrices de ordenacion de ambito
subregional”, que son unas directrices que afectaran aun
territorio sin ninguna referencia politico-administrativa
Si son provinciales, es evidente que €l interlocutor podria
ser laDiputacion Provincial; eso seriavalido. Pero s, en
vez de eso, se le ocurre ala Junta-porque esto, ademés,
se e tiene que ocurrir ala Junta, como veremos luego-,
que las directrices van a referirse pues a un area, que
puede ser e sur de la provincia de Avila, o las comarcas
del norte de Burgos, o lazona del Ebro de Soria, puesla
Junta dictaria précticamente un instrumento de ordena
cién del territorio sin ningdn interlocutor. No habria
nadie con € que hablar; no se diria, evidentemente, la
Diputacion, que tendria un ambito distinto, pero prepa-
rarian ahi unamezcolanza entre la Diputacion, los Ayun-
tamientos, cierto tipo de organizaciones sociales y ta,
pero nadie podria ser una referencia para la Junta.

Nosotros creemos que es agui uno de los puntos mas
graves de lo que la Junta de Castilla'y Leon pretende
hacer en esta Ley, que es crear instrumentos de ordena-
cion dd territorio sin referentes politico-administrativos
ninguno -y, por lo tanto, Nosotros creemos que sin ser
asumidos por nadie-y, probablemente, sin ningun valor
de aplicacion después, puesto que nadie se sentira real-
mente vinculado por ellos nada més que la propia Junta
de Castillay Ledn.

Nosotros proponemos una aternativa que nosotros
creemos que da una solucién légica, de sentido coman y
coherente, que seriavincular estas... este instrumento de
ordenacion del territorio aun proceso de comarcalizacion
de la Comunidad Auténoma, en el que, evidentemente,
habria siempre una referencia politica de dmbito territo-
rial, que seria € Consgo Comarcal correspondiente;
seria e interlocutor de la Junta. Habria alguien que
asumiria, unavez aprobado ese instrumento, y lo pondria
en marcha; seria su Grgano € ecutor, en colaboracion con
la Junta.

Podriahaber otras soluciones, que estamostotal mente
de acuerdo, incluso hemos hablado de ellasen la... en la
Ponencia. Pero ésta, esta solucion que nosotros aporta-
mOos, creemos que tiene un claro encgje legal, y tiene un
claro encaje politico, y un claro encgje funcional, frente
al no tener ni idea, a no saber cudles son los &mbitos de
esteinstrumento de ordenacién del territorio que pretende
crear la Junta de Castillay Leon.

Y enlaEnmienda38, insistimos enlo queyahedicho
antes: ¢para qué necesitamos en esta Comunidad Auto-
noma crear la polémicadelo "regiona", a estas alturas,
cuando existen conceptos que pueden sustituir esapal abra
por otra cualquiera? Si lo que pretende la Junta es que
haya unos planes, unos instrumentos de ordenacion del
territorio que se refieran a planes, bien sea sectoriales
—porque puede ser un plan de carreteras o un plan de
regadios- o territoriales —porque afecten a un territorio
muy concreto para una actuacion muy concreta-, |lamé-
moslos asi y dejémonos, por lo tanto, de introducir
conceptos que s tienen un sentido geogréfico, pues,
probablemente, para muchos habitantes de esta Comuni-
dad Auténoma no tienen un concepto politico; por tanto,
no debemos utilizarlosen unal ey de estetipo. Nadamas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, las enmiendas en las que €
Grupo Socidista esta en este momento constituyen otro
de los... vamos a llamar de las grandes discrepancias
entre el Grupo Popular y e Grupo Socialista sobre esta
materia. Se propone hablar de... en vez de dmbito de
directrices subregionales, hablar de otro tipo: de supra-
municipales o de otro tipo de denominacion.

El Ponente Socialista sabe casi mejor que yo —porque
él trabaja en esta materia con mucha mas frecuencia y
seguro que se conoce lasleyes de las demés Comunidades
Auténomas, como ya he dicho al Ponente... al Enmen-
dante anterior—, que las diferentes leyes de las Comuni-
dades Auténomas utilizan de los nombres mas diversos:
"deinterésregional”, "de alcance regional", "de caracter
supramunicipal"; todas ellas. Pero es curioso que la que
utiliza "caracter supramunicipal” sea una en la que no
existe ninguna complicacién con poner caracter supra-
municipal, que es Navarra, que es una pequefia Comu-
nidad Auténoma. Y, por lo tanto, creemos que es de
dificil aplicacion a nuestra Comunidad Auténoma. No
obstante, yo empiezo, y luego contestaré a cada una de
las precisiones que ha hecho.

Y o creo que e cambio de nombre, teniendo en cuenta
que hay unos capitulos que se dedican a definir cud es
la naturaleza y los objetivos de cada uno de estos instru-
mentos, el cambio de nombre tiene poca importancia; o
sea, no latiene. Y que no le discutimos que su... que
paramuchas personas su denominaci 6n seacorrecta, pero
le decimos que también hay muchas personas paralas que
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nuestra denominacion es correcta, porque ha sido con-
sultado €l Proyecto de Ley y porque asi 1o han dicho. No
pretendemos hacer de esto un articulo de fe. Lo que si
gue decimos -decimos como Grupo y, ademés, |o enten-
demos-, que, siendo e Grupo que apoya a Gobierno,
preferimos mantener € titulo que el Gobierno ha dado
en este Proyecto de Ley.

Pero ahora le voy a contestar a alguna de las... Pero
ahoralevoy acontestar. L 6gicamente. Ustedes defienden
SUs posturas en otros... porque son las posturas propias
de un Partido Socialista. Yo soy €l... nosotros somos €l
Grupo que apoyamos a Gobierno. No querraque encima
no le votemos y digamos que no, que lo que hace é es
lo peor. Esta bien, y donde hemos visto que no estaba
bien, hemos procurado corregirlo. Pero no setrata... no
son ésos los argumentos méas importantes. Le digo esto
porque, claro, lasrisitas y los gestos, también a veces...
no se recogen en los micréfonos, pero también hay que
contestarlos.

Vamos a ver. Ha empezado diciendo: "no tiene ni
ideael Gobierno de Castillay Ledn deloscriterios... con
los criterios con que quiere ordenar €l territorio, o los
ambitos en los que quiere ordenarle. Para ordenar €
territorio de Castillay Leon no tiene ningunaidea’. Mire
usted, lo tiene tan claro que cuando habla de planes... de
directrices de ordenacion del territorio subregionales, en
el capitulo correspondiente, dice exactamente qué, cud
son losterritorios afectados. Y, por lo tanto, lo tiene muy
claro. Se equivocard, pero en los planes y proyectos
regionales dice exactamente cudles son, aqué serefieren
esos objetivos y esas determinaciones, las que debe
contener el plany proyecto. Y, por lo tanto, lo tiene muy
claro. Que me diga que no le gustan es otra cosa. Pero
que lo tiene claro, lo tiene clarisimo.

Dice: "hombre, es que con € sistema que estamos
siguiendo..." -y volvemos a lo del principio-"...van a
conseguir ustedes que sobre el mismo territorio haya
varios instrumentos que estan trabajando”. Hombre, yo
espero que no. Yo espero que no, por la misma razén
gue antes: posibilidades existen, porque usted sabe que
los conflictos entre Administraciones existen siempre.
Pero, desde luego, que haya unos planes que estén
regulando unas directrices, que estén regulando una
provincia o una capital de provinciay su entorno, hara
posible -como ahora hacia posible- que, si se hace un
plan provincia, no le sea aplicable a ese territorio; no
tiene por qué ser asi. No tiene por qué haber una
ordenacion... que es una mentalidad que yo creo de la
gue ustedes parten decir: "a", para toda la Comunidad
Auténoma; y los que sean "a", solo pueden decir luego
uno y dos; y los que sean dos, sélo pueden decir alfa,
beta y gamma. No es eso. La ordenacion del territorio
no es eso; es algo completamente distinto en esta Comu-
nidad Auténoma, que tiene unas caracteristicas y unas
peculiaridades que no tienen otras Comunidades Auténo-
mas; no lo tiene Madrid, no lo tiene Navarra, no lo tiene
Murcia; son Comunidades Auténomas que no tienen las
mismas particularidades que nosotros.

Punto importante y en que ha hecho una inflexion
especial: no sehace... Hombre, hacer un plan, hacer unas
directrices sin hacer alguna referencia politico-adminis-
trativa, pues me parece gue no es correcto. Pero es que
si que hay referencias politico-administrativas. ¢Por qué?
Porque la iniciativa le corresponde a la Junta, o a las
Diputaciones Provinciales, o alos municipios. Si es la
Juntalapolitica... lareferencia, no habia ningiin proble-
ma porque es quien tiene que aprobarlo, y 1o es. Si fuera
la Diputacion Provincial, hay una referencia politico-ad-
ministrativa.

Pero vamos a plantearnos el problema de que sean los
municipioslosquetienenlainiciativa. ¢Como van ahacer
la iniciativa? ¢Va a venir un municipio en nombre de
todos? Habra un acuerdo municipal equivalente de todos
los municipios;, pues o se entenderan con todos los
muni cipios afectados, que tienen una representacion, un
organo de gobierno, que es el Ayuntamiento, 0 en esos
acuerdos habran decidido designar a alguien, 0 a una
representacion, para que puedan entenderse... con quien
puedan entenderse los demas 6rganos de la Administra-
cion... delasdistintas Administraciones pararesol ver ese
problema.

Pero es que ha dicho algo que a mi me ha puesto los
pelos de punta. Dice: "Y como no sevan apoder entender
con nadie, se va a aprobar un plan o una directriz que
solo va a vincular a la Junta'. Se aprueba por decreto.
L osinstrumentos se aprueban por decreto. Si |os decretos
gue aprueba la Junta, que en la mayor parte de las
ocasiones—por no decir en casi latotalidad de las ocasio-
nes- son decretos que organiza la Junta, solo los enten-
demos que vinculan a la Junta porque los deméas no han
tenido participacion, porque los Ayuntamientos, y las
Diputaciones, y & Consgo Comarca no han tenido
participacion en la redaccion de ese proyecto, estamos
arreglados. Usted esta proponiendo €l anarquismo. Es
decir, decreto en € que no haya intervenido € Ayunta-
miento afectado, la Diputacién afectada o e Consgo
Comarcal, a @ no le vincula ni le obliga. Eso no es un
Estado de Derecho, eso es otra cosa, ¢eh?

Y paraterminar, le voy adecir algo. Ustedes propo-
nenlosnombresde"sectorial” o "territorial". (Mequiere
decir cudl eslareferencia politico-administrativa cuando
el plan se llame sectorial o territorial? Porque este
territorio puede no afectar a todo un municipio, puede
afectar a varios municipios, puede afectar a varias pro-
vincias. Si es sectorial y s es territoria, ¢por qué €
territorio se tiene que limitar Unicay exclusivamente a
un territorio que ya tiene una entidad local constituida?
Podran ser varias Entidades Locales, ¢no?, podran... No
tendraque afectar... incluso podraafectar a parte de unos
y parte de otros.

L uego, por lo tanto, esta cayendo usted en la contra-
diccion de proponer un nombre que va en contra de lo
que usted propio dice que es imposible. A mi no me
parece mal e nombre de sectorial o territorial, le he
dicho; alo mejor significabalo mismo. Lo que si quele
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digo: no hacemos una defensa de que la naturaleza o €
titulo sea €l que tiene que ser. Lo que si que decimos es:
los propuestos no mejoran nada, y como somos el Grupo
del Gaobierno, apoyamos el que el Gobierno hapropuesto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Sdlo una referencia al temadela
region y lo subregional. Evidentemente, hay muchas
Comunidades Auténomas en las que la regién no causa
ningun problema. Incluso hay Comunidades Auténomas
gue se llaman como tal su hombre... y estoy pensando
ahora de la Region de Murcia o —por pensar en algin
caso...— Extremadura; €l tema de la region no les causa
a ellos ninguna... ninguna polémica interna. Como en
Cadtillay Ledn existe una polémica -y eso yo creo que
es algo que no debemos... que no debemos evitar—, por
€s0 nosotros creemos que todo 1o que permita utilizar
conceptos que no entren en esa polémica con los mismos
objetivos es algo perfectamente razonable.

Nosotros creemos que aqui es inoportuno como con-
cepto politico; puede ser oportuno como concepto de
andlisis -y asi lo admitimos nosotros luego en una... en
una enmienda parcial-, como concepto geogréfico, como
concepto de estudio; pero no como concepto politico de
definicion de las paliticas de la Junta.

Evidentemente, ha reconocido el Portavoz del Grupo
Popular que la Ley define claramente lo que son los
ambitos de los planes y proyectos, pero reconoce que lo
de las directrices estd absolutamente en € aire; lo de las
directrices estd absolutamente en € aire. Reconoce que
puede haber varios sobre el mismo... sobre el mismo
territorio. Dice: "Es que, alo mejor, el mas amplio degja
un... un vacio para que lo rellene el otro". O no. Si se
quiere que sea asl, digase en la Ley; s no sedice en la
Ley, o bien solo puede haber unos que sean de ambito
provincial, puesto que laLey si que indicaalo largo de
su texto que va a haber unos de ambito provincial, y por
tanto yano podrahaber ningunos otros. O puede haberlos
solapados en una cadena de planes de ordenacion del
territorio, que vaya usted a saber cudles son, puesto que
la Junta no se ha tomado la molestia de hacer un diag-
nostico previo de la Comunidad que deberia haber sido
la base cientifica de esta Ley, sino que se ha limitado a
hacer un mero... una mera lectura de leyes que afectan
a otras Comunidades Autonomas y hacer un refrito en
este texto.

Claro, tiene que reconocer que es gravisima la falta
dereferenciaauna... aun érgano politico-administrativo
con &l quelaJuntapueda establecer un did ogo para poner
en marcha una directriz de ordenacién de... [lamada de
ambito subregional por el texto de la Ley. Dice que los
municipios, y que habra un acuerdo, y que se pondran
de acuerdo, y que designaran un interlocutor, y toda
esta.. ¢Y Sl N0? Si se quiere que sea eso, ¢por qué no lo

dice la Ley? ¢Por qué no dice como, qué organos de
representacion, qué érganos de debate? Si tal y como esta
la Ley, puede determinarlo la Junta por encima de
cualquieray sin ningun interlocutor; y alo mejor esto es
lo que se quiere, que no haya ningun interlocutor.

¢Y que esto llevara ala anarquia? Pues eso eslo que
ha pasado en Espafia con las antiguas figuras de ordena-
cion del territorio de la Ley del Suelo del afio setenta..
setentay seis: planes de ordenacién del territorio que se
lanzaban los estudios sobre los sitios, se empezaban a
hacer; y yo recuerdo uno, que siempre estaba el Minis-
terio de Obras Publicas, y después de Transportes,
después de Medio Ambiente, hablando de unas directri-
ces de ordenacién del territorio de Sanabria; todalavida
hablando de unas directrices de ordenacion del territorio
de Sanabria, que propiciaban desde Madrid unos estudio-
sos, y que los de Sanabria, l6gicamente, pues nunca
hacian con ello nada mas que una exposicion muy bonita,
no sé si en Puebla o en Zamora.

O seimbrican las Administracionesy las poblaciones
en este tipo de instrumentos, o estan condenados al méas
absoluto de los... de los fracasos. La Administracion
espafiola tiene multiples experiencias de intentos de in-
tervenciones centralistas de este tipo que no salen adelan-
te, porquelagente, las Administracionesterritoriales, las
Administraciones Locales, la poblacion no se siente
implicado en operaciones de este tipo, en las que, de
acuerdo con el texto que hace... que ha presentado la
Junta, no se les puede... no preguntarsel es practicamente
nada, o preguntarselo poquisimo; o incluso Ilegando al
extremo de preguntarles, no hacerles... no hacerles ni
caso.

Yo creo, esta Ley —que luego hablaremos de dla-
representa un retroceso centralista en la Comunidad
Autonoma y de eliminacién o... de la autonomia local
tremendos. Y éste es uno de los paradigmas de este tipo
de actuacion; la falta de referencia a una... a un 6rgano
politico-administrativo en los ambitos de las subdirectri-
ces, de las directrices de ambito subregional.

Y simplemente para hablar del tema de los planes y
proyectos |lamados regionales, y que nosotros propone-
mMos que sean planes sectoriales y proyectos territoriales,
lo quedicelaL ey en este momento esque... o que viene
a decir es que ésos son los planes normales que esta
haciendo la Junta con licenciaterritorial en este momen-
to; y son el Plan de Carreteras, y son los Planes Hidro-
I6gicos, y seran los Planesde Regadios, y serénlos planes
de... de actuaciones de... y pueden ser los Planes de
Gasificacion, o los planes de ese tipo, que son planes que
afectan atodala Comunidad Aut6noma, normalmente, y
gue ésos si que no tienen una referencia politico-admi-
nistrativa. Y yo no me hereferido aello, porque tampoco
la necesitan. Esos son los que no tienen una referencia
politico-administrativa, porque su ambito puede ser su-
praprovincial o de ambito de toda la Comunidad Aut6-
noma, como podria ser el Plan de Carreteras de la Junta
deCastillay Ledn, o €l Plan de Transporteo ..... Porque
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la Ley lo que intenta es que esos planes que tienen
incidencia territorial se reconduzcan... se reconduzcan
aqui. Y nosotros no hemos hecho ninguna critica a eso.
La critica a la fata de referencia politico-administrativa
es alo otro, alas directrices de &mbito subregional.

Por lo tanto, no pierda el tiempo intentado rebatir lo
gue nadie ha puesto en duda y céntrese més en los temas
gue... en los que nosotros hemos defendido nuestras
enmiendas. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Antes de proseguir € deba-
te, vamos a ver; porque esto puede durar aproximada-
mente una semana. Hay que ordenar el debate. Entonces,
en las préximas enmiendas tendrdn un minuto por en-
mienda, ¢eh?, un minuto por enmienda, y en la contes-
tacion la mitad. Les he dado este tiempo ahora practica-
mente indefinido, porque meimagino que en las primeras
enmiendas es donde se debate la filosofia politica de los
Grupos, pero, claro, no podemos continuar por este
camino.

En turno de diplica, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. E intentando cumplir con... con ese deseo de la
Presidencia, aungue previamente reconozco que queda
otro tema, todavia, que puede ser... que puede llevar
alglin tiempo, pero eso otro... -me parece- otros dos, €
resto se puede discutir en menos de un minuto.

Pues diria que si, efectivamente, la region crea pro-
blemas... la utilizacion de palabra "region" crea proble-
mas en esta Comunidad Auténoma, el no hacerlo también
puede ser inoportuno, € no hacer referencia a ella,
porque daria la impresion de que tenemos miedo a
emplear la palabra "regiona"”, de que nos da miedo. Y
por lo tanto, podria ser tan inoportuno obviarla porque
nos da miedo como emplearla porque puede crear pro-
blemas.

Ha hablado de unos planes, que yo no conozco, de
Sanabria. Pero yo estoy seguro gque ese Plan... estoy
seguro no, pero creo que ese Plan, que se expuso muchas
veces, no fue aprobado por e Consgjo de Ministros. Se
expuso, se hablé de €, pero no se aprobo. Yo estoy
hablando de un decreto aprobado. Y o creo que un decreto
aprobado vincula a todos los ciudadanos de esta Comu-
nidad Auténoma. Y, por lo tanto, si alguien vadiciendo
gue no vincula, podria crear una verdadera anarquia.

Y en cuanto alos... la utilizacién del ambito subre-
gional, efectivamente, en muchas ocasiones estamos ha-
blando de regién, de subregional, con dos conceptos
distintos. unas veces como entidades y otras veces como
parte del territorio. Bueno, yo creo que es cuestion de
elegir entre uno y otro de los términos, y que no seria
necesario insistir mas en estas... en estas enmiendas.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosalavotacion delas
Enmiendas 37 y 38 del Grupo Parlamentario Socidlista.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
afavor, cuatro; en contra, ocho; abstenciones, ninguna.
En consecuencia, queda rechazada.

Pasamos a continuacion a la votacién del Articulo
nimero 5. ¢Votosafavor del Articulo? ¢V otosen contra?
¢(Abstenciones? Votos a favor, ocho; en contra, cuatro;
en consecuencia, queda aprobado € Articulo.

Pasamosal Articulo 6. Enmiendantmero 1 del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra don César Hui-
dobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Setratade sustituir unaenumeracion exhaustiva,
y que hemos rechazado porque otros Grupos pretenden
introducirlas, por una referencia genérica. Nada més.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢No hay turno en contra?
Bien. Entonces, pasamos a la votacion de la Enmienda
nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a
favor dela Enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
Votos a favor, ocho; en contra, tres; abstenciones, una.
En consecuencia, queda aprobada.

Pasamos a las Enmiendas 39, 40 y 41 del Grupo
Parlamentario Socialista. Parasu defensa, tienelapal abra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Supongo,
de las palabras del Presidente, que tenemos un minuto
por enmienda —bien-, y que se nos acumulara en €l
supuesto de que no lo... de que no lo gastemos, en
algunos casos, para las siguientes, ¢no? Bien.

Paso a defender las Enmiendas 39 y 40, pues que
tienen que ver entre si, y con posterioridad la 41, porque
esqueestal ey tiene, realmente, unacomplgidad incom-
prensible en cuanto a sus grados de aplicacion y de
vinculacion. En € Articulo 6.1 dicen que "losinstrumen-
tos de ordenacion ddl territorio son complementarios y
no excluyentes de otro". Claro, como dice eso, pues
luego, en €l apartado 6.2 tiene que decir que "sin
perjuicio de lo expuesto antes, son vinculantes para...
algunos, de forma congruente con su caracter de direc-
triz", lo cual esdificilmente explicable. Y en € apartado
6.3 ya tiene que empezar a explicar que unos apartados
son siempre vinculantes, que otros serén vinculantes,
pero tal y como las correspondientes Administraciones
competentes lo establezcan, y, por Ultimo, otras que son
orientativas, simplemente recomendaciones y demas.
Nuestro Grupo cree que 0 se hacen unas directrices...
unosinstrumentos de ordenacion del territorio quevalgan
para algo, que sean vinculantes, que es lo que decimos
en la Enmienda nimero 39, y que a partir de ahi, pues,
sobran todas|as otras... complgisimarelacion de niveles
de vinculacion que la Ley proyecta. O nos creemos lo
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gue esta Ley quiere hacer o, si no, més vale no hacerla,
éno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Este es otro de los puntos de contradiccion,
Sefiorias, entre el Grupo Socidistay el Grupo Popular.
Hemos oido laintervencién de otro de l os Portavoces que
pretende, precisamente, todo lo contrario que pretende
el Grupo Socialista, que ninguna de las hormas sea
vinculante. No nos hemos sacado de la manga, € Grupo
Popular y € Gobierno, la Junta de Castillay Ledn no se
ha sacado de la manga este sistema, esta en otros proyec-
tos de leyes, y creemos que sean... que haya determina-
ciones que sean vinculantes: las esenciales, que ademas
se aprueban por Ley, y que hay otras determinaciones
gue no sean vinculantes, como puede ser otro tipo de
vinculacion... de determinaciones, como son las que se
evaporan por decreto. Nos parece que es una solucion
correcta'y que da lugar a una buena... posible solucién
de las, como hemos dicho desde €l principio, peculiari-
dades y diversidad en nuestro territorio, el territorio de
la Comunidad histérica.

Por otra parte, hacer siempre vinculantes todas las
determinaciones llevaria consigo algo que también se ha
criticado aestal ey, que esque con frecuenciasupondrian
unainvasion flagrante de la autonomia municipal. Nada
més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La opi-
nion de nuestro Grupo es que, a estas aturas del debate,
deberiala Juntade Castillay Ledn y e Grupo Parlamen-
tario Popular qué cosas deben ser vinculantes porgue son
competencia de la Junta, competencia exclusiva, porque
la Junta es competente con carécter exclusivo sobre la
ordenacion del territorio, y qué cosas no deben ser
vinculantes y, por tanto, no deberian estar incluidas en
esta Ley porque son competencia municipa. Si lo grave
de estal ey esque como, apesar del tiempo transcurrido,
laJuntade Castillay Ledn no sabe nada sobre € territorio
de Casdtillay Ledn, tiene que hacer estas leyes completa-
mente abiertas que... en este sentido, esperando que de
aqui a cinco o diez afios pueda empezar a definirle, a
definir cua es su modelo de ordenacion de territorio de
Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El sefior Procurador del PSOE sabe que la Junta
de Castillay Ledn si que tiene conocimiento de cud es
la situacion del territorio de la Comunidad, porque
incluso harecibido un documento en el queasi se explica.
Lo queocurreesque-y sigoinsistiendo-tenemos distinta
concepciodn respecto a la manera de regular, de ordenar

el territorio de Castillay Ledn con una Ley de caracter
general, unas directrices que se aprueben con posteriori-
dad. Y vaatener ocasion de debatir, si 1o que tiene miedo
es eso, cudl son esas determinaciones esenciales, porque
esas determinaciones habran de aprobarse también me-
diante ley.

L uego, por lo tanto, si sabelaJuntade Castillay Ledn
cud eslasituacion de Castillay Ledn, no deberan esperar
indefinidamente | os ciudadanos para saber cudles son sus
criterios, y, por lo tanto, estamos... rechazamos la en-
mienda presentada. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosalavotacion delas
Enmiendas 39, 40 y 41 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos a favor de las mismas? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones? Votos a favor: cuatro. En contra: seis.
Abstenciones: ninguna. En consecuencia, quedan recha-
zadas.

Las Enmiendas nimero 7, 8 y 9 de don Joaquin Otero
Pereira se dan por defendidas. Pasamos a su votacion.
¢Votos a favor de las mismas? ¢V otos en contra? (Abs-
tenciones? Votos a favor: ninguno. En contra: siete.
Abstenciones. cuatro. Quedan rechazadas.

La Enmienda nimero 10 de dofia Concepcién Farto
ha sido retirada.

Pasamos, por lo tanto, a la votacion del articulo.
¢Votos afavor del articulo? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Votos a favor del Articulo: siete. En contra
cuatro. Abstenciones. ninguna. Queda aprobado.

Pasamos a Articulo nimero 7. Enmienda nimero 43
del Grupo Parlamentario Socialista. Tienela palabradon
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, bre-
vemente, sefior Presidente. Nuestro Grupo estimaquelos
instrumentos de ordenacion del territorio previstos en
esta Ley entraran en vigor desde lafechaque atal efecto
seindique y no como pone & texto remitido por la Junta
de "seran ejecutivos'. Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Antes de... més que
turno en contra, lo que este Procurador le gustaria hacer
es unapropuesta paramodificar este articulo. Lasnormas
entran en vigor, los decretos y los demas actos de la
Administracion son gjecutivos desde e momento que se
aprueban, creo que es lo técnicamente correcto. Enton-
ces, propondriamos la siguiente redaccion: "L os instru-
mentos de..." Como hay instrumentos que se aprueban
por leyes e instrumentos que se aprueban por decreto,
propondria la siguiente redaccion: "Los instrumentos de
ordenacion del territorio provistos en esta Ley serén...
no, entraran en vigor o seran gjecutivos desde la fecha
gue se indique en su aprobacion”. ¢Qué significa esto?
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QuelaLey que apruebe uno delosinstrumentosfijaraen
quéfechaentraenvigor y s no fijanadaserdalosveinte
dias; y en el Decreto que se fijen se indicara cuando
entran en vigor, si son... si No se aprueban por Ley, con
lo cual entrara en vigor también alos veinte dias. "Y su
vigencia..." y lo demas seguiria igual.

O sea —repito, "seran, entraran en vigor o seran
gjecutivos desde la fecha que se indique en su aproba-
cion'. Tampoco tenemos que entrar si la provision se
hace por ley, se hace por decreto, por qué se hace. Creo
gue seria una solucién a lo que persigue € Partido
Socialistay que, efectivamente, puesto de manifiesto en
estaenmiendad posible error que en laenmiendahabria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sim-
plemente porgue claro, no puede acabarse cuando mejora
un articulo delaL ey aceptandose unaenmienda, no puede
decir € Portavoz del Grupo Popular que habia un error
en la enmienda.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: No, no, perdén,
habia un error en €l texto del Proyecto.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: jAh!,
bien, vale, agradezco ahora la explicacion porque estaba
a punto de retirar la enmienda. Yo creo, nuestro Grupo
agradece gque una enmienda nuestra sirva en un momento
determinado para mejorar técnicamente uno de los apar-
tados de la Ley.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Exactamente es lo
gue queria decir este Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don César Huidobro, le
rogaria lea el texto definitivo para...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: "Los instrumentos
de ordenacién del territorio previstos en esta Ley..."
hasta ahi igual "...entraran en vigor..." y eso eslo nuevo
"...0seran gecutivos desde lafechaque' se suprime "tal
efecto”, "seindique en su..." se quita "correspondiente”
"...acuerdo de..." y dice "...se indique en su aproba-

cion". Si el Letrado me lee...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, este Presidente entiende
entonces que esta enmienda se puede aprobar transaccio-
nada, se puede aprobar por asentimiento. Queda aproba-
da

Pasamos a continuacion a votar € Articulo nmero
7. ¢V otos a favor?

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: (Intervencion sin
microfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En los mismos términos, también se aprueba
por asentimiento €l Articulo nimero 7. De acuerdo.

Pasamos a Articulo nimero 8. Las Enmiendas nu-
meros 11, 12, 14 y 15 de dofia Concepcion Farto se dan
por debatidas, la 13 hasido retirada. Pasamos, por tanto,
a su votacién. ¢Votos a favor de las mismas? ¢V otos en
contra? ¢Abstenciones? Entonces, votos a favor: ningu-
no. En contra: ocho. Abstenciones: cinco. En consecuen-
cia, quedan rechazadas.

Pasamos a debatir las Enmiendas 47, 49, 50y 51 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. En la Enmienda nimero 47 a Articulo 8
pretendemos que se elimine € parrafo que dice que "las
directrices de ordenacion del territorio tienen que tener
como dato previo un diagnéstico territoria", puesto que
nosotros creemos que el diagnéstico territorial debe ser
lareferencia para haber redactado estalLey. Y s algo asi
se dice que se hahecho, puesto que e Portavoz del Grupo
Popular ha hablado de que la Junta remitié un documento
sobre un avance de directrices de Ordenacion del Terri-
torio de Cadtilla 'y Ledn, es verdad que bien poco ha
servido para hacer este texto, puesto que en nada... este
texto tiene ninguna referencia especia a territorio de
Cadtillay Leon, sino que podriavaler paracualquier otro
territorio de una Comunidad Auténoma no uniprovincial
del Estado espafiol.

La Enmienda nimero 49, nuestro Grupo laretira. Y
las Enmiendas 50... pretende, puesto que estamos ha-
blando de las directrices de ordenacion del territorio de
Castilla y Ledn, que en nuestro planteamiento deben
aprobarse por una Ley, decir que no pueden ser referen-
cia y orientacion, sino que deben ser, que deben ser
vinculantes, en un modelo contrario a que defiende €
Partido Popular.

Y enlo que respectaala Enmienda nimero 51, decir
que s las directrices de ordenacion del territorio tienen
gue cumplir unas funciones, esas funciones deben ser
paratodos los ambitos y paratodos los proyectos, y, por
tanto, no con una especial referencia o con una especia-
lidad para los planes de ordenacion urbanistica, que
deben tener e mismo nivel devinculaciony dereferencia
gue € resto de los planes y normas existentes en la
Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Para turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Respecto a la Enmienda nimero 47 la rechaza-
mos, porgue ya hemos dicho que desde nuestro punto de
vista es un error mantener que el diagndstico territorial
ha de ser previo ala Ley de Ordenacion del Territorio,
el diagndstico territorial ha de ser previo ala aprobacion
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0 a la presentacion de las directrices de ordenacion
territorial de Castilla'y Ledn. Y si han servido esas
directrices para esta Ley de Ordenacion, precisamente
para adoptar una postura: la de crear una ley marco de
objetivos einstrumentos, paraluego en lasdirectrices dar
respuestas concretas a cada una de las peculiaridades que
en esa... que en ese documento se contienen.

La 49 esta retirada. La 50 ya la hemos debatido, se
refiere a caracter vinculante o no de las determinaciones
delosinstrumentos. Y la 51, nosotros es que vemos que
suprimir ese parrafo no cambia nada el sentido del texto,
y como no cambia hada, pues preferimos mantener €l
texto del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Para turno de réplica, don Antonio.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Me refe-
riré solamente a la Enmienda nimero 51, puesto que las
otras dos pertenecen a debate general del que ya hemos
hablado. Nosotros creemos que esta Ley esunaLey que
no debetener especiaesreferenciasasi misma, en cuanto
habla de instrumentos de ordenacién del territorio, pues
—¢cOmo no?- las directrices de ordenacion del territorio
de Cadtillay Ledn van a ser referencia para los otros
instrumentos de ordenacién del territorio que esta misma
Ley crea. Nosotros creemos que es una redundancia
inGtil, que en nada mejora el texto de la Ley; o paralos
planes de ordenacién urbanistica que, evidentemente, son
planes que estaran vinculados a las determinaciones de
esta L ey, pero no con mayor relevancia que ningun otro.
Nosotros creemas que esto es mas bien como una especie
de recordatorio indtil que la Junta se hace a si misma,
pero que dice muy poco en favor del rigor del plantea
miento de este texto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Para duplica, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Que la Junta se haga recordatorios en una Ley que
tengaque cumplir, bueno, puede considerarseintitil, pero
tampoco viene mal.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA -
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar las
Enmiendas 47, 50, 51... jAy!, perdén. Perddn, se me
habia pasado, turno de fijacion de posiciones.

Entonces, pasamos a la votacion de las Enmiendas
47,50y 51 del Grupo Parlamentario Sociaista. ¢V otos
afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Votosafavor:
cinco. En contra: seis. Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la Enmienda nimero 10 de don
Joaguin Otero Pereira. ¢Votos a favor de la enmienda?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: ningu-
no. En contra: seis. Abstenciones. cinco. Queda recha-
zada.

Pasamos a votar el Articulo 8. ¢Votos a favor del
Articulo 8? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? No hay.
Votos a favor: seis. En contra: cinco. Queda aprobado
el Articulo 8.

Al Articulo 9 tenemosla Enmiendanimero 11 dedon
Joaquin Otero Pereira que -como ya ha sido defendida-
pasamos a votar. ¢Votos afavor de laenmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: ninguno. En
contra. seis. Abstenciones. cinco. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién votamos a favor... votamos la En-
mienda nimero 16 de dofia Concepcion Farto Martinez.
¢Votos afavor de laenmienda? ¢En contra? ¢Abstencio-
nes? Votos afavor: ninguno. En contra: seis. Abstencio-
nes. cinco. Queda rechazada.

Pasamos ahoraa debate de las Enmiendas nimero 53
y nimero 54 del Grupo Parlamentario Socialista. Parasu
defensa, don Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Brevemente. Estas dos enmiendas
son coherentes con la postura que hemos defendido
anteriormente, y por lo tanto lavinculacion de los planes
no tiene que tener nada que ver con lo previsto en €l
Articulo 6.3 de esta Ley, que hemos propuesto suprimir
anteriormente.

Y en cuanto a la Enmienda 54, las determinaciones
de la directrices de ordenacién del territorio de Castilla
y Leodn, que se van a aprobar por unaley, no deben ser
una referencia para la programacion de recursos econé-
micos en e ambito de la Administracion de la... en €
ambito de la Comunidad Auténoma paralas Administra-
ciones Pdblicas, sino que nosotros entendemaos que deben
ser vinculantes.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias. Para un turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como se refieren estas enmiendas, precisamen-
te, a debate que ya hemos mantenido sobre s deben o
no ser vinculantes algunas... todas |as determinaciones o
algunas, doy por reproducidas las explicaciones... la
defensa hecha en enmiendas anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Bien. Entonces, pasamos a votar las Enmien-
das nimeros 53y 54 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Votos a favor de las mismas? ¢V otos en contra? (Abs-
tenciones? Votos a favor, cinco; votos en contra, ocho.
En consecuencia, quedan rechazadas las enmiendas.

Pasamos a la votacion ddl Articulo 9. ¢Votos a favor
del articulo? ¢Votos en contra? Votos afavor, nueve; en
contra, cinco. Queda aprobado el Articulo nimero 9.
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Enmiendas... al Articulo nimero 10, Enmiendas 9 y
10 de Izquierda Unida. Se dan por defendidas. Pasamos
a su votacion. ¢Votos a favor de las enmiendas? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ninguno; en
contra, ocho; abstenciones, cinco. Quedan rechazadas.

Las Enmiendas 17, 18, 19 y 20... perddn, la 17 ha
sido retirada. Las 18, 19y 20 de dofia Concepcion Farto,
pasamosasu votacion. ¢V otosafavor? ¢V otosen contra?
¢Abstenciones? Votos a favor, ninguno; en contra, nue-
ve; abstenciones, cinco. Quedan rechazadas.

Pasamos a debatir las Enmiendas nimeros 55, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64 y 65 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. En estas... en este grupo de enmiendas,
nuestro Grupo pretende, pues, ampliar y precisar, pues,
las determinaciones que deben incluir las directrices de
ordenacion del territorio de Castillay Leon.

Nosotros creemos -y eso seria la Enmienda 51- que
ése serfa un buen ambito para delimitar, en su caso,
ambito subregional, y agui si que estamos hablando de
ambitos no de caracter politico, sino de ambitos de
carécter geogréfico, en los que se pudiera actuar desde
los planes y programas de la Junta de Castillay Lebn o
de otras Administraciones.

Creemos, en la Enmienda nimero 58, que estas
directrices serian un buen lugar para estudiar cuales
deben ser los emplazamientos paraimplantar actividades
residenciales y de ocio, no sblo —como dice € texto
remitido por la Junta— para actividades de tipo producti-
vo. No sabemos por quélas directricesterritoriales deben
entrar en las implantaciones de un tipo de actividades y
no en otros.

En la Enmienda nimero 59, creemos que debe ser,
con absolutalégica, que las directrices de ordenacion del
territorio de Castillay Lednintroduzcan entre sus... entre
sus determinacioneslarealidad delos planes hidrol 6gicos
yaaprobados en lamayoria de las cuencas, bien asumién-
dolos como tal o incluso planteando mejoras, alternativas
o discrepancias; y, por supuesto, de los de regadios, con
la importancia que eso tiene para nuestra Comunidad
Auténoma. Y hay que tener en cuenta que planes hidro-
[6gicos es algo més que obras hidréulicas, que ésa es una
enmienda que se acepté en Ponencia, a propuesta del
Grupo Popular. Porque nosotros no tenemos nada en
contra de que se introduzcan las obras hidraulicas, pero
€l tema del agua no es slo obras; ése es un concepto
anticuado. El tema de los planes hidrol6gicos es obrasy,
en muchas casos, hoy en dia, precisamente, no obras:
decir dénde no se deben hacer cosas, hablar de caudales
ecolégicos, hablar de calidad de agua y hablar de otras
muchas cosas.

En la Enmienda 60 hablariamos de los Planes de
Concentracion Parcelaria. Probablemente la concentra-
cién parcelaria sea la actividad que més incidencia terri-

torial ha tenido en la Comunidad Auténoma durante los
ultimos decenios, la que ha modificado de una manera
maés notable la conformacién del territorio de la Comu-
nidad Auténoma; y creemos que eso se deberia incluir
en... en esta Ley, y mas ahora que se esta hablando de
reconcentraciones en muchos lugares. ¢Como puede la
Ley de Ordenacion del Territorio no hablar del tema de
los residuos sdlidos urbanos y no... y las directrices de
ordenacion del territorio no ser € ambito de referencia
para los planes de residuos sdlidos urbanos de la Junta
de Castilla 'y Leon, de la Comunidad Auténoma, y de
otras Administraciones Publicas?

Exactamente igual seria hablar de los tratamientos de
los residuos industriales. COmo no deben esta... una
actuacion de este tipo hablar -y de esto hablamos en la
Enmiendandmero 63-defijar unoscriterios de actuacion
enlos... enciertosterritorios delaComunidad Auténoma
que tienen problemas. Y estamos hablando de las areas
desfavorecidas por la competenciafiscal de otras Comu-
nidades Autonomas. ¢Es que al estudiar €l territorio de
Castillay Ledn no deberia haber una referencia expresa
a este tipo de asuntos, 0 a los enclaves administrativos
en otras Comunidades Auténomas, o incluso de unas
provincias dentro de otras, que representan auténticos
idotes, tantas veces desligados y olvidados por las Ad-
ministraciones en general, y que deberian las directrices
de ordenacion del territorio hacer referencias expresas a
elas?

Y laEnmienda65-y creo que con eso acaban nuestras
enmiendas al Articulo 10- pretende eliminar € apartado
2 de este Articulo, por entender que es otravez unacarta
en blanco, en virtud de la cua dice que estas determina-
ciones no tienen caracter limitativo y que, por lo tanto,
se podrén ampliar, modificar y demés. Yo creo que eso
esunafaltaderigor. Nosotrostenemos que estar diciendo
aqui cudles son las determinaciones que tienen que tener
las directrices de ordenacién del territorio y no dejar una
clausulaabierta, que, enrealidad, lo que haceesinutilizar
todo lo que anteriormente hemos dicho; porque con eso
yavaldria, pero nosotros creemos gque nNo es una manera
rigurosa de poner en marcha unaley de este tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Empezando por € final, efectivamente, la supre-
sion de este parrafo 2 que pretende la Enmienda 65 es la
distinta concepcion que tenemos respecto a lo que debe
ser la Ley de Ordenacion del Territorio, porque no voy
aseguir insistiendo en ello. Si quiero hacer referencia a
las otras enmiendas.

Tengo que reconocerle que todas | as determinaciones
que ha dicho que debian de contenerse pueden estar
perfectamente. Pueden estar, pues quizd, con tanta...
pueden estar perfectamente las determinaciones. Pero,
precisamente, al no suprimir €l caracter... el parrafo que
encabeza estas determinaciones y este nimero 2, hace
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gue todo eso, que es perfectamente aceptable, yo creo
gue no sea hecesario introducirlo dentro de la enumera-
cién. Porque se pueden incluir ésas 'y se pueden incluir
otras muchas mas. E incluso hay Grupos Politicos que
pretenden que se incluyan no solamente las que € Grupo
Socidlista ha dicho, sino otras; incluso podriamos pres-
cindir de hacer una enumeracion de cualquier tipo,
porque €l caracter general del parrafo hace comprensi-
bles, dentro del mismo, las que ha enumerado, algunas
de ellas con una gran importancia para esta Comunidad
Auténoma, como pueden ser las referentes a regadios, a
los enclaves, incluso la concentracion parcelaria.

Pero por esas razones vamos a rechazar las enmien-
das. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Realmente en este caso la falta de argumentos desde el
Grupo Popular, pues, es ya clamoroso, ¢no?, porque
reconoce que pueden estar. Y si pueden estar, 10 curioso
€S por qué no estan, ¢porque no se les ha ocurrido a
ustedes? ¢Porque se les ocurre ala Oposicién? ¢Sélo por
es0? Y mucho mas tremendo decir que: "bueno, y
ademas, como esta el apartado 2, que es esa coletilla..."
—dice- "...pues ahi podia entrar cualquier cosa'. Real-
mente eso demuestra que € articulo que estamos deba-
tiendo, € Articulo 10, es un articulo cadtico, en € que
sobra un apartado o sobra otro. Pero que lo que pasa es
gue ha habido yo creo quetal fataderigor, y tal faltade
estudio, y tal fata... y tal desconocimiento de lo que es
esta Comunidad Auténoma por no haber hecho previa-
mente un diagndstico de ella, que pasan cosas como ésta,
gue ponen una lista, pero, bueno, que esa lista podria
ampliarse; pero que como hay un articulo que dice que
aqui se puede hacer lo... lo que se quiera, pues para qué
vamos a aceptar la enmienda.

Yo creo que si estamos intentando hablar de un texto
serio que responda a los intereses de la Comunidad
Auténoma, lo que no son admisibles son respuestas,
desde el Grupo que apoya a Gobierno, de estas caracte-
risticas, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): (Intervencién si micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. ¢Su Sefioria cree que, de introducir todas las
determinaciones a que ha hecho referencia, y que contie-
nen sus enmiendas, y suprimiendo el nimero 2, habria-
mos dado por resuelto e problema del contenido de las
directrices? Es que yo creo que con eso lo Unico que se
haria seria establecer una enumeracion cerrada, que
impediria, en muchos casos, dar respuesta a las necesi-
dades que esta Comunidad Auténoma tiene en parte de
sus territorios. Nada més y muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para... Pasamos a votar las
Enmiendas 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 y 65. ¢Votos
afavor? ¢V otosen contra? ¢Abstenciones?Votosafavor,
cuatro; en contra, nueve;, abstenciones, ninguna. En
consecuencia, quedan rechazadas.

Enmienda nimero 3 de&l Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra don César Huidabro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: LaEnmiendantime-
ro 3, a Articulo 10.2... (No importa que se sepa que me
he perdido; cuando uno lleva defendiendo muchas en-
miendas, se puede perder en el debate.) La razédn por la
gue pretendemos que se atienda la misma es que lanueva
redaccion da mucha més claridad a articulo que la que
traia el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algun turno...? ¢Turno en
contra? Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: jHom-
bre!, desde nuestro punto devista, laenmiendadel Grupo
Parlamentario Popular empeora notablemente, incluso,
el texto remitido por la Junta, porque ali a menos se
decia que las determinaciones podrén definirse mediante
los elementos... los procedi mientos de el aboracin, apro-
baciony revision regulados en estal ey, y en laenmienda
gue presenta el Grupo Popular quieren redefinirse de
cuaquier manera, ¢no?

Por |o tanto, nosotros creemos que... que debe supri-
mirse €l pérrafo 2. Pero entre el parrafo 2 y laenmienda
del Grupo Popular, preferimos claramente € parrafo 2,

ceh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Supongo que serd
una de las enmiendas que mantengan para € Pleno,
pidiendo que se devuelva € texto a su origen. Alli los
defenderemos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de duplica, ¢don Antonio de Meer?
No. Bien. Entonces pasamosalavotacion delaEnmienda
nimero 3 del Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a
favor de laenmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
Votos afavor, nueve; en contra, tres; abstenciones, una.
En consecuencia, queda aprobada.

Pasamosalavotaciéndel Articulo nimero 10. ¢V otos
a favor del articulo? ¢Votos en contra? Bien. Votos a
favor, nueve; en contra, cuatro. Queda aprobado.

Al Articulo 11, Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Se da por defendida.
La votamos. ¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ninguno; en con-
tra, nueve; abstenciones, cuatro. Queda rechazada.
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Pasamos a la Enmienda nimero 67 del Grupo Parla-
mentario Sociadista. Tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. LaEnmienda 67 pretendelaeliminacion
del apartado 3 del Articulo 11, puesto que entra en esos
conceptos que Nosotros no estamos de acuerdo de que las
directrices se formalizaran en dos documentos que, ade-
més, se aprobaran de maneras diferentes. Nosotros cree-
MOS que... como creemos que las directrices de ordena-
cién del territorio de Castillay Ledn deben ser aprobadas
por ley de las Cortes, queremos quitar desde aqui esas
diferenciaciones que aparecen en € texto que estamos
enmendando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, gracias, sefior
Presidente. La redaccion del proyecto responde al exa-
men de las diversas leyes que sobre esta materia existen
en otras Comunidades Auténomas. L as decisiones adop-
tadas, hay para todos los gustos: en unas se aprueban
todaspor ley, en otrastodas son reglamentarias. Nosotros
pensamos -y ya lo hemos hecho constar en Ponencia y
repetimos aqui- que esto nos permite dar una mayor
seguridad y una mayor flexibilidad al proyecto, y es la
razén por la que pensamas que aprobar por ley parte de
las directrices, las que son esenciales, dando participa-
cién aestaCamaraen esaaprobacién, y otraspor decreto,
gue tienen menos importancia y que ademas no son
vinculantes—con lo cual vendriaaresolverse el problema
que plantea el Grupo Socialista-, nos parece unasolucion
adecuada; razon por la que rechazamos esta Enmienday
algunas que se relacionan con esta misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica... Bien,
no hay, pasamos a la votacion de la Enmienda niimero
67. ¢Votos a favor de la misma? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones? Votos afavor: cuatro. En contra: nueve.
Abstenciones: ninguna. Queda rechazada.

Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, don César Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Porque afirmar que
las directrices esenciales son de aplicacion plena, en todo
caso, Nos parece oportuno; més aln cuando en esta Ley
lo que estd siendo objeto de discusiéon es si deben de ser
aplicacion plena, si deben de ser vinculantes, si deben de
ser simplemente orientativas. Y es unade lasrazones por
las que pensamos que es necesario afadir este texto en e
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, nues-
tro Grupo va avotar en contra de esta Enmienda porque,
s estando en contra de esta diferenciacion de vincul acio-

nes que la Ley propone, no nos parecen oportunas
ningunas aclaraciones en ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica. Bien,
pasamos a la vatacion de la Enmienda nimero 4. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Votos a favor: nueve. En
contra: cuatro. Queda aprobada.

Pasamos a la Enmienda nimero 12 de don Joaquin
Otero que se da por defendida. Pasamos a su votacion.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
afavor: ninguno. En contra: nueve. Abstenciones: cua-
tro. Queda rechazada.

La Enmienda nimero 21 de dofia Concepcion Farto,
pasamosasu votacion. ¢V otosafavor? ¢V otosen contra?
¢Abstenciones? Votos afavor: nueve. En contra: ningu-
no. Abstenciones: cuatro. Queda rechazada.

La votacion... A favor: ninguno. En contra: nueve.
Abstenciones; cuatro. Queda rechazada.

Pasamosalavotaciondel Articulo ndmero 11. ¢V otos
a favor del Articulo? ¢Votos en contra? Votos a favor:
nueve. Votos en contra: cuatro. En consecuencia, queda
aprobado € Articulo nimero 11.

Pasamos al Articulo 12. Enmiendas 69, 70, 75y 77
del Grupo Parlamentario Socialista. Tienela palabradon
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefior Presidente. Vamosahablar ahorade un Grupo
de Enmiendas que se refieren fundamentalmente a la
participacion de la sociedad en la redaccion de estos
instrumentos de ordenacion del territorio, de las directri-
ces de ordenacion ddl territorio de Castillay Leon, que
tanta trascendencia y tanta vinculacion van atener.

Algunas Enmiendas parcial es se aprobaron en Ponen-
ciay han mejorado en parte € texto que la Junta habia
remitido, que era un texto que pretendia que la Junta de
Cadtillay Leon, précticamente, tramitara en la clandes-
tinidad esta figura de ordenacion del territorio.

Sin embargo, la regulacion propuesta sigue siendo
insuficiente. Nosotros creemos que la Junta... para apro-
barse las directrices de ordenacion del territorio de
Castillay Leon debe de haber un avance de las mismas;
debe haber un periodo de participacion publica por un
periodo minimo de dos meses con publicidad suficiente,
osea, en €l Boletin Oficial deCastillay Ledny, a menos,
en los periddicos de maés difusién de cada provincia; y
gue esa documentacion, ademds, se pueda consultar en
todas las capitales de provincia y en las de comarca
legal mente reconocidas.

O sea, nosotros no creemos que un instrumento de
esta trascendencia y de esta vinculacion, a pesar de los
distintos niveles de vinculacion quelaley propone, pueda
hacerse en toda su elaboracion previa totamente de
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tapadillo, que cuaquier persona, cualquier ciudadano de
Castillay Ledn, bien vivaen Monteagudo delas Vicarias
o en Villafranca del Bierzo, en B&ar o en Villasana de
Mena, tenga que venir a Valladolid a ver qué es lo que
va a hacer la Junta con la ordenacion dd territorio de la
Comunidad Auténoma.

Nos parece razonable que eso se anuncie, que ese
avance exista, que se anuncie en € Boletin Oficial de
Castillay Ledn, que se anuncie en todos los periddicos,
Y que, por 1o menos, se pueda consultar el documento en
las nueve capitales de provinciay en las capitales de las
comarcas legalmente reconocidas. Y0 creo que eso me-
jorariamucho € nivel de participacién de los ciudadanos
e implicaria mucho mas a la sociedad en la aprobacion
de este documento.

Y enla Enmienda 70 creemos que, por o tanto, hay
gue sustituir, una vez elaboradas las directrices, porque
a la vista de las sugerencias recibidas en €l proceso de
participacion publica, en ese proceso de participacion
publica, la gente, las instituciones, los organismos, las
Administraciones, se dirigiran ala Junta, eso habra que
estudiarlo, habra que recoger o no recoger las cosas que
la gente diga, y sera como consecuencia de €llo con lo
gue podamos elaborar las directrices de una manera
participada.

EnlaEnmiendanimero 75, en coherenciacon el resto
delas enmiendas, queremos decir que la Junta de Castilla
y Ledn aprobara como Proyecto de Ley las directrices y
quitar lareferenciaa... aque ese documento es el esencial
0 ho... 0 no €l esencial, puesto que desde nuestro punto
de vista es Gnico. Y en la Enmienda nimero 77, €limi-
namos la referencia a las directrices complementarias,
puesto que en 1os mecanismos que nosotros planteamos
aesta Ley no deben existir directrices complementarias.
Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El razonamiento que € Portavoz del Grupo
Socialista ha hecho y en € que ha cargado las tintas es
I6gico, pero se ha olvidado de que lo que pretende es
introducir un avance... la publicacion de un avance, es
decir, una exposicion mas, ademas de las que ya contie-
nen la aprobacion.

Lo que dice € Articulo 2 es que a partir de la
publicacion del acuerdo en que se dice "vamos ainiciar
la aprobacién, la elaboracion de las directrices', a partir
de ahi, que se haga un avance de la publicacién. Nosotros
creemos que en lalegislacion urbanistica hay unos avan-
ces parecidos que lo Unico que han venido a hacer, sin
aportar nada huevo, es paralizar las actuaciones, que han
sido muy criticados. Y es una de las razones por las que
creemos que este avance no tiene razén de ser. En
tramites posteriores, todos los ciudadanos y todas las
instituciones afectadas resultan perfectamente informa-

das, pueden informarse perfectamente, y, por lo tanto,
esto no seria mas que aargar de forma innecesaria la
tramitacion de este instrumento de ordenacion del terri-
torio.

Y por lo que se refiere a la Enmienda... éstas son
Enmiendas69y 70. Y por lo que serefierealaEnmienda
75, légicamente, es algo que hemos debatido y que
mantenemos las posturas que hasta este momento venia-
mos... veniamos sosteniendo. Nada mas. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
realmente es tremendo escuchar que los procesos de
participacion para € Grupo Popular son procesos de
paralizacion. Yo no creo que decir a los particulares,
durante € proceso de redaccion del documento, que
pueden participar, seaparaizar nada. Lo que pretende el
Grupo Popular es mantener esto en el ambito interno de
las Administraciones hasta que estén elaboradas, total-
mente el aboradas|as directrices, y, entonces, simplemen-
te abrir un proceso de informacion publica

Nosotros creemos que tiene que haber un proceso de
participacion social previo adlo, que eso no es paralizar
la tramitacion de las directrices de ordenacion del terri-
torio de Castilla y Ledn, sino que probablemente sea
enriquecerlas. Que en esa redaccion, en esa elaboracion
no puede estar circunscrita solo a las Administraciones
Pdblicas, instituciones y entidades que se estime conve-
niente; debe ser una participacion mucho més abierta que
antes. Y por eso mantenemos esta enmienda; pero que,
ademas, la consideramos de las nucleares de la distinta
concepcion de la participacion publica que tiene un
partido conservador y los partidos de izquierda. Nada
maés, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La habilidad del Portavoz Socialista para, apro-
vechando que e Pisuerga pasa por Valadolid, arrearle
un lefiazo al Gobierno de Castillay Ledn esincreible, lo
cual demuestra su gran inteligencia.

Voy aleer € texto que se pretende enmendar: "apartir
de la publicacion del acuerdo de iniciacion en € Boletin
Oficia de la Consgjeria competente en materia de orde-
nacion, elaborard la documentacion de las directrices.
Este acuerdo..." Y dice: "...y atal efecto podra recabar
de las ingtituciones y entidades que estime convenientes
datos e informes sobre las materias de su competencia'.
O sea, que lo que quiere que se publique es € acuerdo
diciendo que se va ainiciar la elaboracion de las direc-
trices; practicamente es lo que viene a decir. ¢O qué
quiere, que unavez elaborada las directrices las propon-
ga? Porque es que la demagogia que ha empleado respec-
to a la participacion social, respecto a las directrices de
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ordenacion del territorio de Castillay Leodn, dalaimpre-
sion que lo que se pretende aqui es meter debajo de la
mesa todas las decisiones que se tomen sin que nadie se
entere. No, yo creo que eso no es asf; que usted ha hecho
bien, quiza, en aprovechar que tiene una oportunidad
para... para eso esta la Oposicion, para dar un lefiazo al
Gobierno y a Grupo que lo sustenta, pero no me parece
serio lo que acaba de decir. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosalavotacion delas
Enmiendas 69... Ah, perdén, réplica, don Antonio de
Meer, yo creo que yala.. ¢Ja has usado?

Perdon, pasamos alavotacion, pasamos alavotacion
delasEnmiendas69, 70, 75y 77. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: cuatro. En
contra: nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan rechaza-
das.

LaEnmienda22. Pasamosalavotacion delaEnmien-
da 22 de dofia Concepcion Farto. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? A favor: ninguno. En contra:
nueve. Abstenciones: cuatro. Queda rechazada.

Enmiendas 13, 14 y 15 de Izquierda Unida. ¢V otos
afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Votosafavor:
ninguno. En contra: nueve. Abstenciones: cuatro. Que-
dan rechazadas.

Pasamos a la Enmienda nimero 6 del Grupo Parla-
mentario Popular. Tiene la palabradon César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En tramite de Ponencia, esta Enmienda, se nos
hicieron algunas observaciones respecto a lo que la
misma contenia, entre otras cosas que no se podian
aprobar documentos; fue una observacin que |os Ponen-
tesnoshicieron constar. Y tras estudiarla, efectivamente,
vimos que dificilmente se pueden aprobar mediante de-
creto documentos. Por eso propondriamos que laenmien-
da... seria mediante decreto "las directrices complemen-
tariasprevistasen el Articulo 11.3.b) deestaLey". O sea
que, précticamente, lo que vendria a afiadirse es "las
previstas en € Articulo 11.3.b) de esta Ley". Lo que
queriamos introducir es, con claridad, a qué se referian
las directrices que tiene que aprobar por Decreto la Junta
de Castillay Ledn.

Le propongo a Grupo Socidistay a resto de los
presentes en la Comisién que me hagan una... acaba de
salir precisamente el ponente que hizo esta referencia,
gue no se podian aprobar documentos, y creo que tiene
razon. Y lo que pretendo, lo que pretende e Grupo
Popular es que se apruebe su enmienda, pero no apro-
bando &l documento, sino aprobando las directrices.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. No-
sotros creemos que... |0 que estamos en contra es que
mediante decreto se aprueben unas directrices comple-
mentarias, no podemos aceptar la enmienda, ni acepta-
maos tampoco ninguna transaccion al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de duplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Es una contradic-
cién —como decia € Grupo Socialista con anterioridad-
gue recogiendo, en este caso, una de sus... sus muchas
sugerencias que nos ha hecho en Comisién... en Ponen-
cia, ahora no lo acepte. Pero bueno, seguiremos mante-
niendo esa... quedara mal, qué le vamos a hacer. Ya
buscaremos soluciones para poder hacerlo de otraforma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de duplica, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Hicimos
muchisimas sugerencias alo largo de la Ponencia. Noso-
tros lamentamos que e Portavoz del Grupo Popular se
agarre a las més intrascendentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos avotar la Enmien-
da nimero 6 del Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor:
nueve. En contra: dos. Abstenciones. una. En consecuen-
cia, queda rechazada.

Pasamos a la votacion... digo, queda aprobada, per-
don. Pasamos a la votacion del Articulo ndmero 12.
¢Votos afavor del articulo? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones? Votos a favor: nueve. En contra: tres. Absten-
ciones: ninguna. Queda aprobado € Articulo nimero 12.

El Articulo nimero 13, Enmiendas 16, 17 y 18 de
Izquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Votos a favor: ninguno. En contrac nue-
ve. Abstenciones: tres. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 23 y 24 de dofia Concepcion
Farto. ¢Votosafavor? ¢V otosen contra? ;Abstenciones?
Votosafavor: ninguno. En contra: nueve. Abstenciones:
tres. Quedan rechazadas.

Enmiendandmero 80 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. El apartado 3 del Articulo 13, que
como se refiere a las directrices que no sean esenciales
del decreto quelaJuntaquelos apruebe-y por no reiterar
los argumentos-, nosotros no estamos a favor de esa
gradacion de figuras de... de nivel de vinculacion de las
figuras de los instrumentos de ordenacion del territorio.
Es por 1o que hemos presentado esta Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nos parece conveniente la existencia de un
procedimiento més breve para modificar las directrices
-la més simples, no las esenciaes-, y siempre que, de
todas las maneras, se respetan € resto de las garantias de
los ciudadanos en esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos ala votacién de la
Enmienda 80. ;Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Votos a favor: tres. En contra: hueve. Abs-
tenciones: ninguna. Queda rechazada.

Votamos € Articulo nimero 13. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor: nueve.
En contra: tres. Abstenciones. ninguna. Queda aprobado.

Capitulo 111, Enmienda 81 del Grupo Parlamentario
Socidlista. Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
gracias. La doy por defendida en los términos que lo
hemos hecho en los articulos iniciales de la Ley, que es
donde se acufiaban los conceptos de las directrices de
ordenacion de ambito subregional, y nuestra propuesta
es gque fueran comarcales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Las razones aducidas para rechazar otras en-
miendas semejantes a éstas se dan por reiteradas. Yo
[lamo la atencién de que exactamente igual que éstas hay
un ndmero... un gran nimero de enmiendas del Partido
Socialista, que yo creo que, s hiciéramos un pequefio
esfuerzo, podiamos hacer referencia a ellas... 0 se van
viendo sobre la marcha.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Todas
ellas las daremos por defendidas, igual que hemos hecho
con ésta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces avotar la
Enmiendanumero 81. ¢V otosafavor? ¢V otos en contra?
¢(Abstenciones? Votos a favor: tres. En contra: nueve.
Abstenciones: ninguna. Queda rechazada.

Pasamos a votar el Articulo 3. ¢Votos a favor del
Articulo...? El Capitulo, perddn, € Capitulo I11. ¢Votos
afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Votosafavor:
nueve. En contra: cuatro. Abstenciones: ninguna. Queda
aprobado € Capitulo I11.

Articulo 14. Enmienda 19 del zquierdaUnida. ¢V otos
afavor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Votosafavor:
ninguno. En contra: nueve. Abstenciones: cuatro. Queda
rechazada.

Enmienda 26... la 25 ha quedado retirada. Pasamos
ala Enmienda 26 de dofia Concepcion Farto. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? A favor: nin-
guno. En contra: nueve. Abstenciones: cuatro. Queda
rechazada.

Pasamos a las Enmiendas 82, 83 y 84 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. La Enmienda 82, puesto que nosotros preten-
demos que € ambito de las... de los instrumentos de
ordenacion de segundo nivel sea la comarca, pues esta
enmienda propone dar coherencia al resto delas... alas
anteriores enmiendas nuestras. Y, por tanto, decir que su
ambito de actuacion es € de las comarcas legalmente
constituidas.

La Enmienda nimero 83 pues se ha defendido ante-
riormente, puesto que se refiere a la modificacion del
concepto de "ambito regional" por "comarcal”.

La Enmienda 84 pretende eliminar que haya una
vinculacién especia para los planes de ordenaciones
urbanisticas, puesto que es una enmienda coherente con
otras que hemos hecho anteriormente, y que € nivel de
vinculacion serédparal os planes de ordenaci 6n urbanistica
y paralos otros planes de las Administraciones Publicas
en el &mbito de estas directrices de ordenacion comarcal .
Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Se rechazan las enmiendas por las razones que
hemos expuesto hasta este momento en otras de... de
semejante corte. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Para turno de réplica, don Antonio de
Meer. Pasamos a la votacion de las Enmiendas 82, 83 y
84 del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? VVotos afavor: cuatro.
En contra: nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan recha-
zadas las enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pasamos, por lo tanto, a la votacion del
Articulo 14. ¢Votos a favor del articulo? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? VVotos afavor: hueve. En contra:
cuatro. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado € arti-
culo.
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Articulo 15, Enmienda nimero 20 de | zquierda Uni-
da ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? A
favor: ninguno. En contra: nueve. Abstenciones: cuatro.
Queda rechazado.

Enmiendas... Enmienda 29 —porque la 27 y 28 han
sido retiradas- de dofia Concepcion Farto. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? A favor: nin-
guna. En contra: nueve. Abstenciones: cuatro. Queda
rechazada.

Enmiendas ndmeros 86, 87, 88 y 89 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien. Las
Enmiendas 86 y 87 las doy por defendidas, puesto que
son coherentes con lo que anteriormente hemos estado
discutiendo. La Enmienda 88, como nosotros no estamos
de acuerdo en los niveles de vinculaciones que prevé €
Articulo 6.3 de esta L ey, pues proponemos la supresion
del parrafo correspondiente. Y en la Enmienda 89, que
pretendemoslaeliminacion del parrafo 3 del Articulo 15,
Nosotros creemos real mente que montarse todo € proceso
de hacer unas directrices llamadas "de ambito subregio-
nal", paradecir que solo son referenciay orientacion para
laformulacion de politicasterritorialesy tal, esrealmente
quitarlas de contenido. Nosotros creemos que las direc-
trices... losinstrumentos de ordenacién del territorio que
define esta Ley tienen que tener unos niveles de vincula-
cién mayores y que, si no, la verdad, son operaciones
absolutamente indtiles, cuando exclusivamente van a ser
referencias y orientaciones a resto de las politicas y
programaciones de las Administraciones PUblicas. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Estas enmiendas responden como éstas... como
otro grupo numeroso de las que vienen con posterioridad,
a la diferente postura que mantenemos en cuanto a
carécter vinculante o no vinculante de las determinacio-
nes de las directrices.

Por lo tanto, yo creo que volver a defenderlo seria
volver arechazarlas. Y decir los argumentos expuestos
seria reiterar de forma... de forma innecesaria lo que
hasta este momento y durante toda la mafiana venimos
diciendo. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Turno de réplica? Pasamos
a votar las Enmiendas 86, 87, 88 y 89 de Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Votos afavor: cuatro. En contra: nueve. Absten-
ciones. ninguna. Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la Enmienda nimero 13 de
don Joaquin Otero. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

¢Abstenciones? A favor: ninguno. En contra: nueve.
Abstenciones; cuatro. Queda rechazada.

Pasamos a votar el Articulo nimero 15. ¢Votos a
favor del Articulo? ¢Vatos en contra? ¢Abstenciones?
Votos a favor: nueve. En contra: cuatro. Abstenciones:
ninguna. Queda aprobado.

Articulo 16. La Enmienda 14 de don Joaquin Otero,
pasamos a votarla. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? A favor: ninguno. En contra: nueve.
Abstenciones. cuatro. Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 90, 91, 92 y 93 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien. Las
Enmiendas 91 y 92 proponen sustituir la palabra"orden”
por "acuerdo", porque creemos que es una mejora de
orden técnico. La 90 es reiterativa con las anteriores:
sustituir el nombre de "subregiona" por "comarcal”.
Pero si que tiene méas importancia la Enmienda nimero
93, porgue nosotros pretendemos suprimir ese apartado
3, en el que dice... habla de una cosa de la que todavia
no ha hablado la Ley, que son las normas urbanisticas
subsidiarias, que parece que pueden... que se sustituyen
por las directrices de ordenacion del territorio de &mbito
subregional. Y dice que "las normas urbanisticas subsi-
diarias establecidas..." tal, "seran de aplicacion en los
municipios sin planes de ordenacion urbanistica, hastala
aprobacion definitiva de los mismos', como si la Unica
manera de sustituirlas fuera que hubiera planes de orde-
nacion urbanistica, cuando la Ley de Urbanismo de
Cadtillay Ledn, que se ha aprobado ahora, prevé no sélo
planes de ordenacion urbanistica, sino también normas
urbanisticas.

Nosotros creemos que aqui hay una contradiccion
entre las dos leyes que la Junta ha remitido alas Cortes.
Y nos parece mucho mas prudente esperar alas determi-
naciones de la Ley del Suelo, que cuando esta Ley...
cuando la Ley del Suelo se apruebe, podremos tener un
circuito de instrumentos de ordenacion del territorio y
planeamiento coherente, y no lasincoherencias que ahora
plantea un articulo como & que estamos poniendo, como
€l que estamos... un apartado de un articulo como €l que
ahora proponemos sustituir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros pretendemos mantener estadeclaracion
de interés social... de utilidad publica de interés social,
porque seria chocante que la iniciativa municipa pueda
llevar aparejada la declaracion de utilidad publica e
interés social y no pudiera llevar aparejada esta... esta
competencia, esta facultad, los instrumentos aprobados
por la Junta de Castillay Leon.
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Lareferencia que estaba haciendo alas normas urba-
nisticas subsidiarias, pues, yo creo que es otro tema
distinto, del que también hemos hablado en Ponenciacon
frecuencia, y que veniamos a... eso.

Pero fundamentalmente es... lo que tiene competen-
cias, facultades que tiene la... los 6rganos municipales,
creemos que debe tenerlos también la Comunidad Auto-
noma respecto a los instrumentos, siempre que se exija
una precision determinada, como se exige en el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, no.
Es que... he cometido un error en la defensa, en la
defensa de la enmienda. Y nos estdbamos... 1o que
proponemos suprimir es -como muy bien ha dicho €
Portavoz del Grupo Popular- la declaracion de utilidad
publica e interés social en las... por la aprobacion de las
directrices de ordenacion de ambito subregional, porque
a nosotros nos parece que es un instrumento suficiente-
mente ambiguo como parano poder determinar lautilidad
publica e interés social...

En resumen, sefior Presidente, porque creemos que
la directrices de ordenacién de ambito subregional no
pueden ser documentos suficientemente precisos como
para definir la declaracion de utilidad pablica e interés
social de unos hienes concretos. Y nos parece, por lo
tanto, que no deberia incluirse esta atribucién en las
directrices de ambito subregional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es que esta declaracion de utilidad publica y
utilidad social no lo va a ser para todo € territorio
afectado por la... por la directriz, sino por aquellos
territorios que queden afectados de manera muy directa
e inmediata.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosavotar lasEnmien-
das 90, 91, 92 y 93 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos
a favor, tres; en contra, nueve; abstenciones, ninguna.
Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 30 de dofia Concepcion Farto.
éVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? En
contra, nueve; abstenciones, tres, a favor, ninguno.
Queda rechazada.

Pasamosalavotaciéndel Articulo nimero 16. ¢V otos
a favor de articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Votos a favor, nueve; en contra, tres, abstenciones,
ninguna. Queda aprobado € articulo.

Articulo 17. Enmiendas 21 y 22 de lzquierda Unida.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Votos

a favor, ninguno; en contra, nueve; abstenciones, tres.
Quedan rechazados.

LaEnmiendanumero 31 de Concepcidn Farto hasido
retirada. Pasamos a votar las 32 y 33. ¢Votos a favor?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Votos a favor, ningu-
no; en contra, nueve; abstenciones, tres. Quedan recha-
zadas.

Pasamos a debatir las Enmiendas nimeros 94, 95, 96,
98, 99 y 100 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Entramos a hablar ahora de las deter-
minaciones y documentacion de las directrices de orde-
nacion de ambito subregional. Nosotros proponemos que
sean comarcales, y ahi estd la primera enmienda, la
Enmienda 94.

En la Enmienda 95 proponemos sustituir €l apartado
17.1 por las determinaciones que se determinen regla-
mentariamente. Creemos que €l listado que propone,
creemos que dejarlo con la ambigliedad que hay en €
texto que la Junta ha remitido no es adecuado.

En la Enmienda nimero 98, que es a 17.1.d),
pretendemos su sustitucion para que lo que se utilicen
sean los criterios de cuantificacion, localizacion y disefio
de los sistemas de estructura territorial de interés coman
parala comarca.

En la Enmienda nimero 99 pretendemos eliminar, en
el apartado 17.h), la referencia a... clasificando el sue-
lo... esas referencias ala clasificacion del suelo segiin la
legislacion urbanistica, criterios de edificacion y tal, por
las referencias que se han hecho anteriormente en el
Articulo 14.2.d) de esta Ley.

Y en la Enmienda niimero 100, al apartado 2 de este
Articulo 17, pues es coherente con las anteriores que
hemos defendido, en el sentido de que las determinacio-
nes de este instrumento de ordenacion del territorio se
han... que tengan carécter vinculante y que no se queden,
COmo en anteriores ocasiones, en que estas determinacio-
nes son enunciativas y no limitativas, con lo que, real-
mente, todo €l listado de que hemos hablado antes,
primero, no sabriamos de qué estamos hablando, no hay
un listado concreto, y ademés en ningln sitio se habla de
su caracter de vinculacion. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Algunas de las enmiendas hacen referencia a
temas que ya hemos debatido, pero otras no, como esla
95, en que se rechaza. Porque si 10s expertos en ordena-
ciéon dd territorio estén de acuerdo en algo es en la
necesidad de adaptar el contenido de los instrumentos
sobre la ordenacién del territorio a las circunstancias de
cada territorio y de cada momento concreto, admitir la
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enmienda que propone e Partido Socialista, € Grupo
Socialista, seria cerrar esta posibilidad, desde nuestro
punto de vista.

La Enmienda nimero 98 hace referencia.. o la
rechazamos porque en los planes subregionales parece
conveniente distinguir o hablar en términos més concre-
tos cuando se habla del cuando y del donde, pero... y
seguir hablando de criterios cuando se habla del resto de
las determinaciones.

La Enmienda nimero 99, no entendemos muy bien
laobjecion de que la Junta de Castillay Ledn no pueda...
no pueda actuar en ese campo, cuando lo que en este
momento estan haciendo las Diputaciones Provinciales
es exactamente o mismo, con las nhormas provinciales,
sin un titulo competencial tan claro como el que tiene la
Junta de Castillay Ledn en €l... en € Estatuto.

Y € resto de las enmiendas -como digo- respondian
maés bien a temas que ya habiamos hablado y habiamos
debatido, y por las que nos habiamos mostrado en contra
de las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Muy
brevemente. Slo para hablar de las Enmiendas 98 y 99.
Nosotros proponemos que los... los... estas determina-
cionesy estas cuantificaciones de sistemas de estructura
territorial sean los del Articulo 10.1.d), porque es que €
listado que hay esel mismo. S es que estamos repitiendo
los listados. Si son los mismos, ¢por qué repetimos el
listado? Por eso nosotros hacemos una referencia al
listado anterior, y no nos parece correcto que lo que
parezca es que sea una definicion més precisa, cuando es
la misma que hemos visto anteriormente.

Y en €l Articulo 99, pues... perddn, en la Enmienda
99, a Articulo 17.1.h), nosotros queremos dejar en
genérico € tema de las normas subsidiarias, que podran
hacer todo eso o podran hacer otras... otras cosas que
hacen las normas subsidiarias y que no estan incluidas en
este listado. Y, por supuesto, las Diputaciones Provin-
ciales nuncahan hecho nada con las normas subsidiarias,
porque las normas subsidiarias siempre han sido una
competencia de la Comunidad Auténoma, en las que las
Diputaciones, de hacer algo, han participado o han
financiado parte de su elaboracion. Porque la Unica
competencia urbanistica que han tenido... que tienen en
la actualidad las Diputaciones Provinciaes es informar
las delimitaciones de suel 0 urbano, pero ninguna compe-

tencia en cuanto a las normas subsidiarias de dambito
provincial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En duplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En cuanto ala Enmienda nimero 98, si escierto
quelaenumeracion eslamismaqued articulo quecitaba;
lo que no es cierto es que... Nosotros en este momento
proponemas que se concrete mas en dos de las determi-
naciones, en el cuando y € donde, y €l resto puede seguir
como criterios. Y, por lo tanto, si creemos que sea
necesario que quede el texto del Proyecto como esta

Y en cuanto ala Enmienda niimero 99, y reconacien-
do que este Portavoz ha metido la pata atribuyendo a la
Diputacion Provincial competencias que no tenia, 1o que
si que es cierto es que esas normas provincialestienen un
contenido muy parecido a que en este momento se esta
atribuyendo a la Junta de Castillay Ledn através de...
de las directrices para €l ambito provincial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos avotar las enmien-
das. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Votos a favor, dos; en contra, siete; abstenciones, nin-
guna. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra don César Huidabro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.
Si € resto delos Grupos melo permite, tendrianecesidad
de interrumpir durante cinco minutos la intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Queda interrumpida la...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Cinco minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Tomamos un receso de cinco minutos.

(Se suspende la sesidn a las trece horas veinte minu-
tos, y se reanuda a las trece horas cuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefiorias, se suspende la sesién hasta € miér-
coles dieciocho alas once de la mafiana, que reanudare-
mos e debate.

(Se suspende la sesion a las trece horas cuarenta
minutos.)



