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(Sereanuda la sesién a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Buenos dias. Sefiorasy sefiores Procu-
radores se reanuda la sesion, en la que vamos a proceder
a debate de las Enmiendas de la Seccion 03, Consgjeria
de Agriculturay Ganaderia. Y siempre, como es habi-
tual, preguntamos alos distintos Portavoces si tienen que
comunicar sustituciones. Si, sefior Castafio, por el Grupo
Popular.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Don Martin Casado sustituye adon José
Luis Santamaria, don Fernando Arvizu a don Juan Vi-
cente Herrera, don Modesto Alonso a don Francisco
Véazquez, don Santiago Bartolomé a don Luis Cid y don
Félix Calvo a don Francisco Aguilar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Castafio. Por el
Grupo Socialista, sefior Benito.

EL SENORBENITOMURNOZ: Si, sefior Presidente.
Don Jests Malaga sustituye adon Antonio de Meer, dofia
Carmen GarciaRosado a don Jaime Gonzdez y don
Jeslis Quijano a don Jesus Cuadrado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por parte de |zquierda
Unida

EL SENOR CONDE VALDES: Si, sefior Presidente,
muchas gracias. Manifestar que sustituyo a don Antonio
Herreros, por el Grupo de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias. Procedemos al debate,
entonces, de la Seccidn 03, siguiendo € orden que figura
en €l guidn, y, por lo tanto, damos la palabra a sefior
Otero Pereira para que defienda la Enmienda nimero 24
y siguientes. Tiene lapalabrad sefior don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. Defendemos en este turno la totalidad de las
enmiendas, veinticinco en total, que estan numeradas
entreel veinticuatroy €l cuarentay nueve, las Enmiendas
24 ala 49.

Por orden de presentacién, la Enmienda 24 se refiere
a los regadios del Paramo Bajo, como cas todas las
presentadas por este Procurador en esta Seccion de
Agricultura y Ganaderia, congelando las retribuciones
basicas de |os atos cargos en 200.000 pesetas.

La nimero 25 se refiere también a los regadios de
Payuelos, reduciendo los gastos de publicidad y promo-
cion.

En la Enmienda nimero 26, también para Payuelos,
reduciendo gastos de reuniones y conferencias.
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En la Enmienda nimero 27 exactamente lo mismo;
en este caso reduciendo gastos de edicion de publicacio-
nes.

En la Enmienda nimero 28 pretendemos provinciali-
zar lapartida para Consejos Reguladores de las Denomi-
naciones de Origen. Entendemos que es perfectamente
provincializable y por eso lo solicitamos.

Exactamente en la misma linea va la Enmienda n(-
mero 29.

La Enmienda nimero 30 pretende incrementar la
provincializacion de la partida de apoyo a la industria,
comercio y artesania agraria.

En la Enmienda nimero 31 se pretende incrementar
la provincializacion del fomento del cooperativismo.

En laEnmiendandmero 32 intentamosincrementar...
incrementar la provincializacion de la transformacion de
productos agrarios del FEOGA. Nosotros seguimos in-
sistiendo en que este tipo de fondos europeos, pese aque
se destinan a la Comunidad Auténoma, si son suscepti-
bles de provincializacién, pese a que € Grupo Popular,
pues, mantiene latesis, 0 ha mantenido hasta la fechala
tesis de que no es ello posible.

En la Enmienda nimero 33 pretendemos reducir la
partida de transferenciapara comercializacién de produc-
tos agrarios y asignarselo a los regadios de Riafio, alos
regadios de Payuelos.

La Enmienda 34 provincializa la partida de orienta-
cion pesca.

La 35 reduce € inmovilizado material e incrementa
la asignacion a los regadios de Riafio.

LaEnmienda 36 provincializalapartidatransferencia
a Cémaras Agrarias.

La Enmienda 37 provincializa e concepto FEOGA,
por las mismas razones que hemos dicho anteriormente.
Nos parece que si es posible provincidizar, aunque €l
Grupo Popular mantenga la teoria contraria 0 haya
mantenido hasta la fecha.

La Enmienda 38 pretende reducir bienes de uso
general sin provinciaizar y asignarlos a los regadios de
Riafio.

En la Enmienda 39 se pretende reducir transferencias
para acciones estructurales de empresas privadas y asig-
narlo alos regadios de Riafio también.

En la Enmienda 40 pretendemos provinciaizar las
medidas de acompafiamiento de la PAC, por las razones
gue hemos expuesto.

La Enmienda 41 pretende incrementar los regadios
de Riafio.

En la misma linea, la Enmienda niimero 42.

La 43, reducir la transferencia a empresas privadas
para acciones estructurales e incrementar |os regadios del
Paramo Bajo.

Provincializar, enlaEnmienda44, lasanidad agraria.
Provincializar la sanidad agraria también en laEnmienda
45. Igualmente la 46, con respecto ala sanidad ganadera.

La 47, reducir la partida no provincializada de trans-
ferencias a empresas privadas para reconversion de sec-
tores y asignar aregadios del Paramo Bajo.

La Enmienda 48, provincializar la partida del FEO-
GA parala mejora ganadera.

Y, por Ultimo, la Enmienda 49, provincidizar la
partida de medidas de acompafiamiento de la PAC.

En definitiva, y a modo de resumen, las partidas de
destino son fundamental mente una o dos en concreto: 1os
regadios de Riafio y los regadios del Paramo Bajo, que
tienen cantidades consignadas absolutamente insuficien-
tes.

Y para llevar dinero a estas partidas, |6gicamente,
hemos tenido que quitar de muchos sitios —si no, no se
alcanzaria la cifra necesaria-, sin restar inversiones a
ninguna otra provincia, por eso hemos acudido a estos
gastos generales en su mayor parte.

Y € otro grupo de medidas son medidas provinciali-
zadoras —que ya sé que a Grupo Popular no le gustan-
y, en todo caso, ya con el conocimiento de que no seva
a aceptar ninguna enmienda, segiin manifesto la Conse-
jera de Economia y Hacienda recientemente, en la cual
anunciaba que ninguna enmienda de la Oposicién se iba
a admitir (y, por tanto, no sé muy bien lo que hacemos
todos aqui). Pues, l6gicamente, quedan defendidas las
enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Tiene la
palabra don Vicente Jménez Davila para un turno en
contra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, sefior
Presidente. A mi, desde luego, no me ha dado ninguna
consigna la Consgjera de Economia, como he oido aqui
repetidas veces. Pero, desde luego, sefior Otero, las
enmiendas que usted propone, pues, podia ser hasta...
hasta aceptable aumentar regadios, sobre todo. Pero es
gue usted ha dicho lo que propone... lo que propone
aumentar, pero no nos dice lo que propone disminuir. Y
se lo voy arecordar yo.
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Primero, disminuye a altos cargos de retribuciones
basicas, que estotalmente legal, y que es asi por ley, que
tienen 10.693.000; lo reduce en dos. L os gastos diversos:
publicidad y promocion, dotado con 14.000.000, lo quita
10. Y, joigal, publicidad y promocion, sobre todo lo de
promacion, aungue suene, no se publicita al Consgjero;
se publicitan las normas, las lineas de ayudas y todo lo
gue consideramos que |os agricultoresy ganaderostienen
que saber. Y sin esta publicidad y poblacion... y promo-
cion que usted... que usted minora en 10.000.000 de 14,
pues no se podriadar .....

En reunionesy conferencias, dotadas con 15, lasquita
10; otracosa parecida. Edicion de librosy publicaciones
dotadas con 15, también le quita 10. Y no, de verdad, le
digoyoqueno esparalucirselos Consgjeroso el Director
Genera o € Presidente.

Y luego entra usted en el Programa 058, Industrias
Agrarias... total, de 29... le quiero decir antes que, lo
rebaja, el Programa 049, en 32.000.000. No es de los
gue més rebagja en este programa. En el de Industrias
Agrarias le rebaja 220.000.000; y le quita, por ejemplo,
auna partida de... dotada con 550.000.000 de FEOGA,
en 20... le quita 20.000.000. Y, mire usted, no es que
no digamos que no se puede provincidizar el FEOGA;
lo que no se puede hacer es disminuir porque es dinero
que viene defuera. Y entonces, usted nos baja ahi, fijese
usted en este Programa de Transformacion y Comercia-
lizacién de Productos Agrarios, que tiene 3.050 millones
del FEOGA, le quita usted 20. Y eso, e MAPA,
Ministerio de Agricultura pone otros 848, y laConsgjeria
otro tanto. Entonces, es un programa importante.

Y llega a usted a Empresas Privadas Transferencias
y Comercializacion de Productos Agrarios, otra vez,
ahora a 779, dotado con 848.000.000 del MAPA, que
esunatransferenciavinculada—quetanto poneel MAPA,
tanto ponemos nosotros-, y le arrea usted... 200.000.000
le minora. Y le digo: mire usted, s minora usted lo que
nosviene defuera, no podemos... esto no se puede hacer.

Apoyo a la Empresa Agraria —pasamos a Programa
59, le rebaja usted en 50.000.000. Divulgacién capaci-
tacién agraria, 120.000.000; 50 que le liquida usted -y
esto va para las escuelas de capacitacion, para cursillos
y cursos reglados, y usted se quiere cargar la formacién
agraria-. Apoyo a la empresa agraria, le rebaja € Pro-
grama 059 en 1.200 millones.

Y vuelve usted, Acciones Estructurales, al Programa
204, a 204 famoso que tanto sereivindicay que tanto...
gue tanto dinero estd generando y tantas mejoras esta
proporcionando a la agricultura de esta Region. El Pro-
grama més reivindicado, €l 204. Lo minora... tiene
724.000.000 en lalinea de la Consgieria; lo rebaja usted
en 200. Y no creo... yo creo que no se ha dado cuenta
usted de que estdbamos hablando de 204. Usted hadicho:

"vamos a sacar dinero, 1.200 millones de esa partida’.
No puede ser.

Llega usted a la partida 774, Transferencias Finalis-
tas, medidas de acompafiamiento de la PAC, dotado con
310.000.000, lo minora usted 100; y las medidas de
acompafiamiento son buenisimas y necesarias en esta
Region. Y nos pone el Ministerio de Agricultura
310.000.000 y usted lo minoraen 100. Y si no viene, no
viene. Esto si que viene a lo que viene. Y no se puede
decir: "ahora cojo yo 100.000.000 de aqui y los llevo a
otro sitio".

Yo creo que usted no se da cuenta cuando hace las
enmiendas de que comete errores de bulto. FEOGA
Garantia, medidas de acompafiamiento, PAC, las siete...
la partida 775, dotada con 2.465 millones. Fijese usted
si considera Europa importante €l que se haga... € que
se hagan estas... estas medidas de acompafiamiento de la
PAC; lo... quita usted 500.000.000, y esto dejaria de
venir de Europa. Y o creo que es que usted no se hadado
cuenta de dénde usted volvio a coger.

Vuelve usted a la partida 777 y vuelve usted a
Acciones Estructurales, al 204. Tiene 1.840 millones de
FEOGA vy le quita usted 400; y es que lo del FEOGA
viene alo queviene, viene aeso, no viene para otra cosa
Igual hace en Produccion Agraria, rebaja e programaen
50.000.000; a la Reconversion de Sectores, dotada con
100.000.000 le quita 50 -y le recuerdo que entre esa
reconversion de sectores estala reconversion del [Gpulo,
y € llpulo solo se cultivaen Leon-.

Y, luego, indudablemente, usted empieza a aumentar
las partidas que usted ya ha dicho y que algunas podian
ser razonables. En la provincializacion, mire usted, es
gue usted nos hace € egemplo, por gemplo, de las
Camaras Agrarias, que tienen 186.000.000, y usted
dedica 50 s6lo ala Camara Agrariade Ledn; y las demés
Camaras Agrarias ¢qué pasa, que no existen?

Y empieza usted a provinciaizar bastante, sin ton ni
son, para conseguir el objetivo de aumentar los regadios
de Paramo Bajo y Payuelos. Que eso si que nos gustaria
tener mas dinero. Pero, mire usted, es una competencia
del Estado Central, nosotros no podemos desviar €
dinero nuestro alos regadios... alas obras que tiene que
hacer la Administracion Central. Que va lento y que...
lento desde hace cincuenta afios o desde cien, porque hay
programas de regadios que se hicieron en la Republicay
todavia, después de muchos afios y después de muchos
grupos politicos en €l poder no se han resuelto. Pero, no
obstante, nosotros|o que teniamos que dedicar aPayuel os
y a Paramo, pues, mire usted, le vamos a... de Presu-
puesto delaJunta, le vamos ameter 510.000.000, en esta
anualidad 233.000.000; al Paramo Bajo, 175.000.000, y
en estaanualidad 95; a Payuelos 100, y en estaanualidad
los 100. Y no sabemos qué previsiones tiene e MAPA a
estas alturas. Luego, siendo importante su orientacion a
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aumentar los regadios de la provincia de Ledn —que en
esa si podriamos hasta estar de acuerdo, si no quitara
usted de las partidas que quita-, pues sentimos mucho
decirle que no podemos aceptar sus enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra don
Joaquin Otero para un turno de réplica.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias.
Muy brevemente, decir solamente una cosa. Yo com-
prendo que € destino le parezca bien a Grupo Popular,
pero que la partida de origen no le parezca bien. ¢Cudl
es e problema? Pues, mire, e problema es que los
regadios en la provincia de Ledn no necesitan 100 ni
200.000.000; los regadios, 1o que corresponde ala Junta
de Cadtilla y Leon para culminar con € Decreto del
ochenta 'y cinco que declaraba de interés general parala
nacion los regadios en la provincia de Ledn, lo que le
corresponde ala Junta estd en torno alos 50.000 millones
de pesetas, 50.000. M uchos miles de millones de pesetas;
y usted dice, reconoce, que destinan: este afio doscientos
y pico paraPayuelosy cientoy pico parael Paramo Bgjo.
Y estamos hablando de 50.000 millones de pesetas.
Luego de algun sitio hay que sacar el dinero. Lo que
ocurre es que, jclaro!, con este Presupuesto donde se
destinan doscientas y pico... doscientos y pico millones
de pesetas es evidente que paraconseguir a canzar lacifra
de los 8 6 10.000 millones, hay que quitar de todos los
sitios.

En algunos casos, yo, cuando hacia las enmiendas,
era consciente de que, bueno, pues que quitar de algunas
partidas no era muy conveniente. Pero dado que ustedes
sistematicamente rechazan las enmiendas, bueno, pues
también hay que trabajar un poco, pues, desde un punto
de vista simbdlico de presentar enmiendas que llamen la
atencion sobre el abandono y la degjadez absoluta del
principal problemaen materiade agricultura, no el tnico,
el principal problema en materia de agricultura, no €
Unico, €l principa problema que tiene la provincia de
Ledny, fundamentalmente, todalazonadel Paramo Bajo
y toda la zona de Payuel os. Como estamos hablando de
50.000 millones de pesetas, como faltan muchos cientos
de millones de pesetas para que ustedes cumpliesen con
su obligacion de invertir en esos regadios, es verdad que
hemos tenido que echar mano de partidas de origen,
bueno, pues incluso de dudosa legalidad, ¢por qué no
decirlo? Pero ése es e motivo. Si no, ya me dird usted.
Lo que no queriamos era quitar inversiones de otras
provincias. Eso es algo que no hemos hecho en ninguna
delasenmiendas, paraque no nosllamen poco solidarios,
a ninguna provincia le hemos quitado una sola peseta de
inversion en la Junta de Cadtillay Ledn en materia de
agricultura, ni en ninguna otra Consgjeria. Bueno, pues,
la tnica posibilidad que nos quedaba era coger dinero de
donde lo hemos cogido, porque, si no, pues no hubiéra-

mos podido hacer las enmiendas para incrementar tanto
la cuantia.

Esa es la explicacion. Y yo, insisto, ya comprendia
gue ustedes | as partidas de destino lesiba a parecer bien,
no en lacuantia, probablemente, y que las de origen mal;
pero erala posibilidad que nos ofrece el Presupuesto, no
nos permite hacer otras cosas mas que quitar de una para
poner en otray, respetando las demas provincias, eralo
Unico que quedaba por quitar. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para un
turno de diplica, tiene la palabra don Vicente Jiménez
Davila.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, gracias, sefior
Presidente. No deja de ser chocante el tener que oir aqui
gue se hacen las enmiendas con un carécter simbodlico.
Pero, vale. Pero, mire usted, le voy avolver arecordar,
de las ayudas que vienen de Europa a esta Region, que
es Objetivo Uno, Castilla y Ledn pone € 12,5%, €
Ministerio, €l otro 12,5y Europael 75%; y usted minora
esas partidas, y las minora en cantidades importantisi-
mas, y sera un dinero que no vendria a esta Region. Y
YO quiero que sea usted consciente de eso.

Y luego dice usted que intenta aumentar. Pues, i,
mire usted, el Programa de Reforma Agrariale aumenta
1.532 millones, habla usted, y tiene 9.000. Hombre,
1.532 millones es importante; pero 1.532... tiene 9.000
ese programa. No vayamos a engafiarnos. Y usted sigue
provincializando. En € de Industrias Agrariasy Comer-
ciadizacion, provincializa en Ledn 270.000 millones.
Provincializa usted muy... apoyo a la empresa agraria.
Camaras Agrarias, yalo dije antes: 50.000.000 de pese-
tas, de los 186 que tienen todas las Camaras.

Reforma Agraria. Provincializa el Programa 034 en
400.000.000. Apoyo alaEmpresaAgraria, provincializa
15.000.000. Y, sobretodo, provincializamucho medidas
de acompafiamiento ala PAC.

Mire usted, si es que esto depende quien lo solicite,
s es que hay cosas que se podria provinciaizar pero no
en la medida que usted lo hace; porque, mas o menos,
entendemos que todas las provincias van a disfrutar de
algo, van a solicitar algo de las medidas de acompafia-
miento delaPAC, pero ¢quién sabe si se vaajubilar més
gente en Ledn que en Zamora o0 s va a pedir mas gente
la ayuda de las zonas esteparias en Ledn que en Avila?
Oiga, mire usted, se podria provincializar un minimo,
pero, si se va a atender a todo lo que llegue, o que me
parece ami es que usted hace un poco de barrer para casa
gue yo entiendo-, y salir en €l periédico diciendo: "Pido
para L eon tantos miles de millonesmés'. Muy bien, pero
hay cosas que son bastantes irracionales en su plantea-
miento.
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Y, por lo tanto, nosotros no le podemos aceptar las
enmiendas, sintiéndolo mucho, aungue nos gustaria au-
mentar esos 1.500 millones y més a los regadios del
Paramo de Ledn -y a otros regadios pendientes, porque
no solo en Ledn estan pendientes regadios-. Pero vamos
a esperar también a ver qué dice € Ministerio de Agri-
cultura, que todavia no sabemos & Plan Nacional de
Regadios qué eslo quevaahacer enlaprovinciade Leon.
Y de esos 50.000 millones que usted dice que hay que
meter en la provincia de Ledn pues seguramente se
podran abtener, pero no todos | os tiene que poner la Junta
de Cadtillay Ledn, la mayorialos pone e Ministerio de
Agricultura. Y nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Vicente Jimé-
nez. ¢Algin Grupo quiere consumir un turno de fijacion
de posiciones en torno a las enmiendas del sefior Otero?
Muchas gracias.

Tiene la palabra para defender su Enmienda nimero
30y siguientes la Procuradora dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Decir que simplemente voy aintervenir para
decir que mantengo mis enmiendas debido a que, por
motivos de trabajo, tengo que marchar de vige. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Tienela
palabra, para consumir un turno en contra, e sefior
Jiménez Dévila

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Pues, sefiora Far-
to, en los mismas términos que usted hace la defensa de
sus enmiendas, nosotros las rechazamos, sin mas expli-
caciones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
consumir un turno de fijacion de posiciones? Muchas
gracias.

Corresponderia ahora € turno a Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Ha pedido el Portavoz de |zquierda Unida,
s tiene a bien € Portavoz del Grupo Socialista cederle
el turno.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, no hay inconve-
niente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Tiene |la palabra don José L uis Conde,
para la Enmienda niimero 74 y siguientes.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y agradecer a Grupo Parlamentario
Socialistaladeferenciaque hatenido, porque por motivos
personales me tengo que ausentar y, en todo caso, voy a
defender las Enmiendas, 16gicamente en blogque, como

me imagino que lo harén todos los Grupos Parlamenta-
rios.

En primer lugar hay un bloque de enmiendas que van
relacionadas con la subida salarial para funcionarios,
personal labora fijo y personal laboral eventual y, aun-
gue sea un bloque de enmiendas que es reiterativo con
los Presupuestos del afio anterior, € razonamiento es
bastante sencillo: se plantea una subida salarial en torno
a 1%, pues, con lafinalidad de que se pueda recuperar
la pérdida del poder adquisitivo. El razonamiento es el
siguiente: porque en e afo noventay siete hubo conge-
lacion salarial; y no es que tratemos de suplantar la
negociacion colectiva de las centrales sindicales, pero,
en todo caso, a nosotros nos parece absolutamente im-
portante el volver aplantear unavez maslarecuperacion
del poder adquisitivo del funcionario, €l personal laboral
fijoy eventual y, en esalinea, y en ese objetivo, se estén
planteando... se esta planteando ese bloque de enmiendas
relacionadas con ese 1% que planteamos de subida
salarial.

Después hay otro blogue de enmiendas que van
relacionadas, una vez més, con la cooperacion al desa-
rrollo, y nuestro objetivo, fundamental mente, es intentar
garantizar que la Junta cumpla con ese compromiso del
famoso 0,7% de cooperacion a desarrollo (que nunca
Ilegamosy queyo creo que se estaincumplimiento, pues,
€se compromiso que, en su dia hizo € Partido Popular
de, a menos, llegar en dos afios a ese 0,7%). Ya sé que
hay dificultades presupuestarias, pero yo creo que ese
esfuerzo que hubo ese compromiso en su dia del propio
Presidente de la Junta de llegar en dos afios a ese 0,7%
Yo creo que todavia esta muy lgjosy, por tanto, yo creo
gue se requiere ese esfuerzo de destinar una partida
importante para la cooperacion a desarrollo.

Después hay otro bloque de enmiendas que va enca
minado y dirigido a fomento a cooperativismo y, pues,
précticamente, en la misma linea argumental de cuando
hizo el Consgjero de Agricultura su comparecencia en
esta Comision para explicar las partidas presupuestarias
para el afio noventa y nueve, decir que, practicamente,
para € afio noventa y nueve se contempla la misma
cantidad que en los presupuestos de mil novecientos
noventay ochoy, por o tanto, nosotros entendemos que,
dada la importancia que tiene e cooperativismo, nos
parece una partida absolutamente insuficiente. Yo ya sé
gue €l Partido Popular dice aquello de que "el coopera-
tivismo no se fomenta porque se presupueste mas dine-
ro"; pero, en todo caso, a mi me parece mas l6gico que,
s realmente se esta apostando por € fomento a coope-
rativismo y por potenciar €l cooperativismo, lo légico es
gue ese interés 0 esa voluntad politica se tiene que
demostrar con partidas presupuestarias... ya no digo
suficientes, pero, al menos... -aunque yasé que a Grupo
Popular no le gusta lo de la voluntad-, a menos si
demostrar en la préctica de que hay un interés por
fomentar el cooperativismo, aungue vuelvo a repetir que
lapartida presupuestaria que nosotros proponemos en ese
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grupo de enmiendas también pueda catalogarse como
insuficiente. Pero nosotros consideramos que es necesa
rio aumentar esa partida y en la medida... -0 a menos
ésa es la conviccién que nosotros tenemos-, en lamedida
gue se pueda ir aumentando esa partida a cooperativis-
mo, en esa medida nosotros estamos absol utamente con-
vencidos de que es cuando el cooperativismo, pues, tiene
més posibilidades reales de avanzar. Porque en tres afios
esta partida solamente se ha incrementado € 1,7%. Por
lo tanto, a nosotros nos parece —vuelvo a repetir- abso-
lutamente insuficientes. Se han incrementado en los tres
ultimos afios 9.000.000 de pesetas nada mas. Entonces,
bueno, podemos decir que, efectivamente, €l cooperati-
Vismo ho setrataexclusivamente en aumentar las partidas
presupuestarias; pero, vuelvo arepetir, S no se aumentan
las partidas presupuestarias, tampoco se puede mostrar
que hay unavoluntad politica parafomentar y consolidar
el cooperativismo agrario.

Hay otro grupo de enmiendas que van relacionadas
con el tema de los regadios —que esta es la vigja reivin-
dicacion yo creo que de todos los Grupos de la Oposi-
cién-, yasé que me van a contestar lo de siempre, de que
la responsabilidad Ultima no la tiene solamente la Junta,
sino la Administracion Central. Pero, jhombre!, yo creo
gue en €l tema de los regadios de Riafio, yo creo que es
una asignatura muy pendiente, no del Gobierno Central,
€l de éstey del anterior, sino fundamentalmente también
de la Junta de Castillay Ledn. Por tanto, las partidas
presupuestarias que hahabido paralos regadios de Riafio,
fundamental mente para €l Paramo Bgjo, yo creo que son
absolutamente... no insuficiente, yo creo que son abso-
lutamente ridiculas. Por tanto, nosotros si planteamos un
grupo de enmiendas encaminados a habilitar partidas,
vuelvo a repetir, no suficientes, pero al menos si que
expresen esa voluntad y esa preocupacion de la Junta por
poner en marcha los regadios de Riafio.

De igua manera, habilitamos una partida para los
regadios de Riafio porque, en todo caso, esta contempla-
do dentro del plan de chogque de Zamora. Y vuelvo con
lamisma argumentacion: tampoco es suficiente la partida
presupuestaria que nosotros planteamos en las enmien-
das; pero a menos es expresar la voluntad de que,
efectivamente, tiene que haber ese esfuerzo por parte de
la Junta en poner en marcha los regadios de la provincia
de Zamora.

Y después hablamos, en otro grupo de enmiendas, de
la medida de poner en marcha los regadios de Las
Cogotas; una empresa que lleva diez afios hecha; que,
efectivamente, hay que hacer €l canal principa y que eso
es obra 'y responsabilidad del Gobierno Central, pero la
red secundaria, los canales secundarios son responsabi-
lidad de la Juntay, en ese sentido, pues, unos por otros
lacasasin barrer. Por eso digo que, dentro de ese grupo
de enmiendas, también se contempla el poner en practica
y en marcha los regadios de Las Cogotas; y, vuelvo a
repetir, con independencia de que hay una responsabili-
dad que es del Gobierno Central.

Hablamos en otro... planteamos en otro grupo de
enmiendas € ampliar la dotaciéon que iniciamente se
establece en los presupuestos del noventa y nueve para
el plan de jubilaciones. Ya sé que € Consgjero ha dicho
gue con 50.000.000 de pesetas se puede poner en marcha
sin ningln problema ese plan de jubilaciones; pero
nosotros entendemos gque nos parece absol utamente insu-
ficiente. Tampoco quiero reiterar el debate que tuvimos
aqui en la Comisién, de s era ssmplemente para los
carteles o la propaganda; pero nosotros si que conside-
ramos que a menostiene que haber una partidasuficiente
para poner en marcha ese plan de jubilaciones.

Hay otra partida que va encaminada a la infraestruc-
tura rural. Volvemos a seguir insistiendo que en la
infraestructura rural, pues, précticamente, para € afio
noventay nueve solamente se suben 15.000.000; yo creo
gue es otra cantidad absolutamente irrisoria; y nosotros
entendemos que se tiene que hacer un mayor esfuerzo en
infraestructurarural. Es préacticamente lamisma peticion
de todos los afios cuando debatimos los presupuestos;
pero, efectivamente, hay variaciones importantisimas de
un afio a otro, s compardramos las cantidades que todos
losarios presupuestamos, hay unasvariacionestremendas
que no tienen absolutamente ninguna justificacion. Es
decir, del afio noventay seis, que teniamos 400.000.000,
hemos pasado a afio noventa y nueve, o lo previsible
para €l afio noventa y nueve, con 45.000.000. Yo creo
gue es absolutamente insuficiente y, por tanto, seguimos
planteando que es necesario incorporar masdinero ala...
al tema de infraestructura rural.

Planteamos después la otra reivindicacién también,
yano digo histérica, pero si constante, que es aumentar
las partidas para la modernizacién de estructuras agra-
rias. Sé que han disminuido los expedientes; pero, en
todo caso, es la viga polémica de siempre, es decir, €
problema de los expedientes no es un problema presu-
puestario pero, a final, se demuestra que si es un
problema presupuestario. Entonces, yo creo que ahi
también se tiene que demostrar una voluntad politica de
la Junta de aumentar esa partida, porque entendemos que
es... bueno, pues un planteamiento esencial: si no hay
modernizacién de estructuras agrarias no podemos estar
permanentemente diciendo que estamos en condiciones
de competir en el famoso mercado Unico. Y yo creo que,
al margen de controlar las subvenciones y los expedien-
tes, yo creo que tiene que haber esa voluntad de la Junta
por aumentar esas partidas en la modernizacion de es-
tructuras agrarias.

Y después hay una serie de enmiendas muy concretas
y que planteamos con respecto a mercado regional de
Avila, porque entendiamos que, bueno, una provincia
evidentemente ganadera como es Avila, € que carezca
de una infraestructura de esta naturaleza yo creo que €
perder lacomercializacion del producto, como puede ser
el del ganado vacuno en Avila, nos parece una cosa que
habria que aplicar alglin tipo de solucion, por eso plan-
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teamos una partida presupuestaria para la creacion del
mercado regional de ganados en Avila.

Y, dentro de esa misma provincia, pues, evidente-
mente, hay otra partida que planteamos que es la cons-
truccion del matadero comarcal del Valle del Tiétar, que
estaria ubicado, concretamente en Ramacastafias porque
es e centro concreto de esta comarca, porgue los dos
mataderos que habia se han cerrado como consecuencia
de la nueva normativa europea, y entonces entendemos
de que es muy importante el establecer un matadero de
caracter comarcal, pues, mas que nada, para lograr que
el valor afadido que genera la actividad ganadera en la
Zona, pues, se quede en la zona. Y 0 creo que es impor-
tante; otra cosa es que la Junta en estos momentos no
considere conveniente ni necesario hacerlo; pero, bao
nuestro punto devista, si considerariamosimportante que
se construyera ese matadero comarcal, por esas razones
gue habia ¢no? Porque, en principio, habia un matadero
en Arenas de San Pedro, se cerro por la normativa de la
Unién Europea; el deLaAdradatambién; y, por o tanto,
yo creo que seriaimportante el quelaJuntahabilitarauna
partida para poner en marcha esta infraestructura.

En cuanto alas partidas de origen, pues, por supuesto,
pues, van encaminadas... estas partidas se sacan del
Capitulo 11, de gastos, que ya sé que se suele decir que
estd muy ajustado € Capitulo I, de gastos; pero, en
realidad este afio, comparativamente con los Presupues-
tos del noventa y ocho, jhombre!, pues, ha habido
importantes subidas en € Capitulo Il. Por gemplo en
arrendamientos se ha subido un 16%, en reparacion y
mantenimiento se ha subido & 32%, en material de
oficina se ha subido casi un 6%, en comunicaciones, un
4,7; es decir, que ha habido subidas importantes en €
Capitulo 1l. Yo no digo que esas subidas que estan
reflgjadas en el presupuesto no sean necesarias, pero da
la casualidad de que todos los afios, cuando se hace la
liquidacion delos Presupuestos, puesd final siempre hay
modificaciones de presupuesto, y a final siempre se sube
mucho maés el gasto de lo que realmente se presupuesta.
Y yo creo que, a final, si tienes que sacar dinero de las
partidas de origen, pues necesariamente hay que sacarlas
del Capitulo I1, porque no hay otras partidas de donde
sacar € dinero.

No obstante, también planteamos la reduccion de
algunas partidas del Capitulo V1, pero fundamentalmente
de aguellas del material inmovilizado y de partidas que,
s uno tiene a santa paciencia de mirar la liquidacion del
Presupuesto del Ultimo gjercicio del afio noventay siete,
pues se da uno cuenta que en muchas de esas partidas del
Capitulo VI hay remanentes. Por tanto, tampoco estamos
quitando todos los remanentes que hay de ese Capitulo
V1, a menos algunas cantidades importantes, ¢no? Y con
esas cantidades del Capitulo VI y € Capitulo Il escon la
cual hemos hecho las enmiendas, para aportarlas a esos
objetivos que antes he sefidlado. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COT
VIEJO): Muchas gracias, sefior Conde. Para consumir
un turno en contra, por € Grupo Popular tiene la palabra
el sefior Jiménez Davila

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, sefior Conde.
Vamos a empezar por el final. Usted ha dicho que ha
habido un incremento importante en las partidas del
Capitulo I, y yo no lo creo. Mire usted, el Capitulo |1
tiene globamente 1.847 millones y ha subido 111,4
millones. Si consideramos que 95,7 de éstos, de esta
subida, se deben ala asuncion de nuevas competencias,
pues realmente ha subido 15,7 millones. O sea, no
consideramos que sea una subida tan espectacular como
usted ha querido dejar entrever en su... en las defensas
de sus enmiendas.

Y, mire usted, como ya es vigjo conocido por parte
de todos los integrantes de esta Comision su pretension
de todos los afios de la bajada del Capitulo 11, pues nos
podriamos ahorrar, posiblemente, e recordatorio de
enmiendapor enmienda, como usted nolo hahecho. Pero
si le voy a usted decir lo que rebaja por programas. En
el Programa 049, le rebaja usted en 172.000.000. ¢Y a
qué se dedica? Pues a servicios telefonicos, servicios
postales, atenciones publicitarias, promocién y publici-
dad, reuniones y conferencias, pues... calefaccion, gas,
como nos tiene usted acostumbrados todos |os afios.

Industrias Agrarias y Comerciaizacion le baja usted
105.000.000. Y sigue usted rebgjando de material de
oficina, de energia eléctrica, de agua, gas 'y calefaccion,
etcétera, etcétera.

El Apoyo ala Empresa Agraria le rebaja usted con
190.000.000. Y, mire usted, le recuerdo que eso financia
los LEADER y los PRODER. Tampoco creo yo que se
haya usted dado cuenta de que esos 190.000.000, pues,
son necesarios donde estén.

La Reforma Agraria le rebaja usted en 26.500.000,
aunque luego lo aumenta usted en 268.

También baa usted Obras Complementarias en
5.000.000, y son... Esto financia otro tipo de obras que
van a lado de las concentraciones parcelarias, como son
pequefios regadios, construcciones... Pues, por ejemplo,
en una zona de regadios que haya vifiedo; pues € pueblo
decide poner una... comerciaizar €l vino, y seles ayuda
con una pequefia bodega a la cooperativay... y cosas de
€sas (ue YO no Creo que sea conveniente rebajar, y que
solventan y resuel ven ciertos problemas que pueden tener
en concentracion parcelaria, o ilusiones que tienen los
pueblos una vez que se le haga la concentracion.

Al Programa de Produccién Agraria le baja usted
181.000.000. Y, por supuesto, sigue usted con laenergia
eléctrica, las dietas, servicios telefénicos. Las dietas,
mire usted, se habra usted dado cuenta de que esta
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Consgeria... se sale mucho a campo; que hay muchos
trabajos que hay que pagar la dieta, porque el persona
de la Consgjeriatiene que hacer multitud de inspecciones
delaPAC. No tengo por qué dejar de recordarle a usted
la cantidad de trabajo y de esfuerzo que se hizo € afio
pasado, por gemplo, con €l foco de peste porcing; lade
vigies, la de salidas, la de trabgjo que redlizaron los
veterinarios fuera de horasy fuera de servicios, y con un
éxito extraordinario; y que hay que pagarlos, como eslo
normal. Y que yo no creo que ni usted ni su Grupo se
opongan a que la gente perciba, € personal perciba lo
gue esta... lo que esjusto y esta legislado.

También minora usted las campafias de saneamiento
ganadero. Y o creo que lasanidad en laganaderia hay que
seguir haciéndola; y la rebaja usted en 125.000.000. Y
no creo que estemos para.. para dejar de actuar en
materia de sanidad animal.

Y & Programa de Apoyo a la Empresa Agraria lo
rebgja usted con 74.000.000, aungue bien es verdad que
luego le aumenta usted 154 por otro lado.

Y bgja usted otra partida importante: Mejora de
Explotaciones Ganaderas, que se dedica sobre todo a
ganaderias extensivas; a cercas, a reposicion de ganado
en caso de... de alguna... pues como el afio pasado lo del
cerdo. Y, ademas, que esta cofinanciada con FEOGA, y
usted la baja en 54.000.000.

Y luego dice usted lo que aumenta. Y claro, mire
usted, aumenta Administracion General Agraria. Lo
minorausted en 173y ahoralo sube en 153; y esd fondo
de subida salarial. Que claro que a todo el mundo nos
gustaria, pero que se actu6 con acuerdo alaley, y que
usted pone 92.800.000 pesetas.

Cooperacion a desarrollo, € 0,7. Pues, mire usted,
los agricultores, de lo que ingresan los paises en la
Comunidad Econdmica Europea, nada mas recibimos €
0,6. Y parece que es que el 0,7 es una cosa asi... un
regalito. Pero los paises queingresan el 127, se consume
el... el 1,27 del Producto Nacional Bruto, se consume €
118, y alos agricultoresnos llegael 0,50€ 06. Y es
una cantidad importante de millones en la que todos
estamos deseando de participar y de que no disminuya.

Nos ha recordado usted en sus enmiendas, en lo que
aumenta, el fomento del cooperativismo. Dice usted que
en tres afos se ha incrementado el 1,7%. Mire usted, y
es que no se lo gasta; por eso no aumenta. Porque no sé
s sabe usted que e fomento del cooperativismo no es
poner ahi una cantidad de millonesy que cada cual Ilegue
y arrastre los que quiera, y con eso se fomenta €
cooperativismo. Mire usted, esta partida esta destinada,
pues, a mejorar la informética de las cooperativas, a
pagarlos el gerente... |0s cuatro o cinco primeros anos,
ayudarles apagar €l gerente que cojan esas cooperativas.
Y cosas de estas que, s no se demandan... ahi esta €

dinero, y cuando haya una demanda superior... jy ojala
las cooperativas crezcan al ritmo deseado; por [0 menos
que desea usted! Pero ya le he dicho més veces en esta
Comision de Agricultura que estas cosas no se las puede
forzar, que se llega por convencimiento. Y que cuando
la gente cree la necesidad... cree en lanecesidad y tiene
la necesidad de crear una cooperativa, la crea; pero que
no se puede meter con calzador. Y esta suficientemente
atendido este capitulo con los millones que tiene, porque
—fijese usted en la liquidacion de los Presupuestos- habi-
tualmente no segasta. Y seria deseable, pero no se gasta.

En Infraestructura Rural, en caminos, pues hombre,
mire, le voy a decir lo que hace usted en infraestructura
rural. Es unapartidaquetiene bastante dinero, y que esto
sirve... va a lado de las concentraciones parcelarias; y
que seguin concentraciones que se hacen, caminos que se
arreglan; y que esta perfectamente equilibrado. Usted le
aumenta 50.000.000, pues bien; pero no diriamos de
donde los aumenta, sino de donde los quita.

Y Acciones Estructurales, el famoso 204. Lo aumenta
usted en 104.000.000. Pues muy bien, ya ha reconocido
usted que tienen... que hay unos expedientes. Pero dése
cuenta usted gque ese... que ese programa tiene 3.914
millones, que no es ninguna tonteria el 204. Y, en
definitiva, no vemos justificacion...

Los regadios de Riafio, pues ya hemos hablado de
regadios. Mire usted, que la mayoria le competen a la
Administracion Central, que nosotros vamos haciendo
las obras secundarias; y que si no hay canales principales,
la Junta no puede hacer las obras secundarias. Y que €l
compromiso que tiene les esta cumpliendo.

Y lo del mercado comarcal de Avila, pues muy bien.
Pero, mire usted, yo estaba recordando ahora que €l
mercado comarcal de Salamanca —que posiblemente sea
en estos momentos el més importante de la Region- le
hizo la Diputacion de Salamanca. Y habria que decirles
alos sefiores de Avila que vamos a empezar a colaborar
a hacer un mercado, pero que tienen que ser elloslos que
[leven lainiciativa, sin que la Junta se vaya a echar para
atrés de este compromiso; pero son ellosy su Diputacion
la que tiene que empezar a hacer el matadero... a hacer
el mercado.

En definitiva, sefior Conde, yo creo que por €l... que,
como siempre, que el destino podriamos estar de acuer-
do, pero que € origen de donde se rebgja el dinero no lo
podemos aceptar, pues tenemos que rechazar sus enmien-
das.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Vicente Jimé-
nez. Tiene la palabra, para €l turno de réplica, don José
Luis Conde.
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EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. Brevisimamente. Bueno, el origen de las
partidas. Y o vuelvo arepetir... es decir, cuando estamos
permanentemente hablando de la reduccion del coste; yo
no estoy diciendo que haya que quitar laluz eléctrica, la
calefaccion, eliminar las dietas y todo 1o que compone €
Capitulo Il de gastos corrientes. Pero o que estaclaro es
gue uno toma como guia, practicamente... como argu-
mentacion a posteriori, ¢no?, para poder justificar las
enmiendas, de que si uno coge la liquidacién del Presu-
puesto del noventa y siete, efectivamente, hay partidas
ddl gasto que quedan en ndmeros rojos, 0 en negativo;
pero después hay modificaciones presupuestarias a lo
largo de todo € afio donde, efectivamente, esas modifi-
caciones van del Capitulo 1. Y este afio, concretamente,
en el Presupuesto para mil novecientos noventay nueve,
pues, ha habido... bueno, dice que por las huevas trans-
ferencias, pero en realidad ha habido una subida bastante
importante del Capitulo 1. Yo no digo que no sea
necesario, pero, en todo caso, el gjustar... el gjustar y el
aquilatar e Capitulo Il no creo que sea una cosa en
absoluto negativa. Yo creo que ése seria d esfuerzo
permanente que ustedes mismos dicen en e discurso de
los presupuestos: reduccion de gastos y aumento del
capitulo de inversiones.

Por tanto, yo sigo reafirmandome en €l hecho de que
si es posible seguir aquilatando €l gasto del Capitulo 11 'y
destinar esas partidas a aquellos conceptos que uno
considera o prevé que son importantes. Por tanto, ahi es
un argumento, es un debate de circulo cerrado, ¢no?, de
circulo vicioso: usted dice que no es posible aquilatar més
el Capitulo |1, pero todos los afios... ustedes dicen que
hay que aguilatar € Capitulo I1, pero todos los afios €
Capitulo Il sube. Por tanto, yo sigo reivindicando la
necesidad y la obligacion de sacar partidas del Capitulo
Il'y llevarlas a capitulo de inversiones, porque son
necesarias.

Efectivamente, yo he quitado y he modificado algunas
partidas del Capitulo VI. Y vuelvo a hacer € mismo
razonamiento de siempre, es decir, ¢por qué me quita
usted partidas del Capitulo VI, s son de inversion?
Bueno, puesahi... deinmovilizado inmaterial y estén ahi,
enlos gjercicios de liquidacion del noventay siete, donde
hay partidas de remanentes. Y, jojo!, vuelvo a repetir:
no quito la totalidad de los remanentes, quito una parte
de los remanentes, del Ultimo gjercicio que ha habido del
noventay siete, donde ha habido esos remanentes, y he
quitado esas partidas de ahi, no he quitado latotalidad de
esas partidas del Capitulo VI.

Y hay otras partidas que he modificado del Capitulo
VII, pero del capitulo sin provincializar. Por lo tanto,
tampoco estoy disminuyendo las partidasdel Capitulo VI
en conceptos importantes.

Eso es en cuanto al origen de las partidas que he
disminuido.

En cuando a los objetivos, bueno, pues vuelvo a
insistir: en cooperacion a desarrollo yo creo que no se
trata de enfrentar la situacion que estan viviendo los
agricultores de Castilla y Ledn con la solidaridad del
Tercer Mundo, pero yo considero fundamental el que la
Junta... Si la Junta hubiera establecido el criterio de
cumplir el 0,7, pues, necesariamente, nosotros no hubié-
ramos presentado ningln tipo de enmiendas en esta
Seccion 03 de cooperacion al desarrollo; pero yo sigo
diciendo que la Junta sigue incumpliendo ese compromi-
s0 de haber llegado en dos afios a famoso 0,7 —que, por
cierto, tampoco es tanto dinero, ¢no?-. Sin embargo, se
estén haciendo vigjes institucionales a Sudamérica... no
digo de la Junta, sino de Ayuntamientos gobernados por
€l Partido Popular, para... hermanandose con ciudades
de Sudamérica, y prometiendo €l oroy el moro, pero que
a fina solamente a efectos publicitarios. Y yo creo que
hay que pasar de los efectos publicitarios al compromiso
préctico; y el compromiso préactico esquelaJunta, dentro
de sus propios Presupuestos, tiene que habilitar una
partidadel 0,7. Eseesel compromiso detodas |asfuerzas
politicas, no solamente del Partido Popular, sino de todas
las fuerzas politicas.

Mevaacontestar usted aaquello que esmuy diferente
a estar en la Oposiciéon a estar en e Gobierno. Pero,
efectivamente, € 0,7 no estan... no supone una cuantia
tan importante de dinero s realmente estamos compro-
metidos con la cooperacién a desarrollo.

Y ésaeralaunicaexplicacion. Y yo estoy esperando
todavia que la Junta sea capaz de cumplir con ese
compromiso, que, ademéas —vuelvo a repetir-, lo dijo
publicamente el propio Presidente, don Juan José L ucas,
cuando dijo agquello que, efectivamente, habia que cum-
plir, por lo menos, o tratar de llegar en dos afios; lo dijo
en esta Legidatura. A lo mejor fue un lapsus, pero ése
fue su compromiso y, ademas, convenientemente publi-
citado en todos los medios de comunicacion.

Por tanto, yo creo que ése es € compromiso del
Partido Popular y necesariamente lo tiene que cumplir.

Y vuelvo a reiterar: no hace fata hacer vigjes de
solidaridad y de caridad; hay que después hacerlo efec-
tivo, utilizando los propios Presupuestos para tal efecto.

Del cooperativismo, pues, ya sabia lo que me iba a
decir. Es que volvemos otra vez a debate del circulo
vicioso, del circulo cerrado. Es decir, €l cooperativismo
no se fomenta porque se amplien las partidas, porque, si
no hay demanda, pues no es necesario aumentar la
partida. Pero claro, si no hay voluntad politica por
ampliar y fortalecer el cooperativismo, pues, efectiva-
mente, nadie demanda y nadie pide. Porque si alguien
pidey no se le da porque no hay partida, pues entonces,
al final, pues las cooperativas tampoco demandan. Y yo
creo que ahi, la partida que hemos puesto para fomento
al cooperativismo, tampoco es una partida presupuestaria
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astronémica; hemos, simplemente, puesto una cantidad,
pues, como reflgjo de esavoluntad que permanentemente
la Junta tiene que tener de cara al fomento del coopera-
tivismo.

Y vuelvo arepetir... escierto, yo tengo aqui los datos:
en el afio hoventay siete se presupuestaron 555.000.000;
en el noventa y ocho, 564 (se subi6 € 1,7); y para €
noventay nueve, 564 (igual que en el presupuesto de mil
novecientos noventa y ocho). Asi, se han subido
9.000.000 en tres afios; €l 1,7. Y0 creo que eso €s, pues,
una falta de compromiso con e fomento del cooperati-
vismo.

Usted me dice que € cooperativismo no surge o se
potencia porque se presupueste més. Yo sigo diciendo €l
mensaje contrario: que ése es el compromiso de la Junta
y ésa es lavoluntad que tiene que tener la Junta; no estar
esperando aque le demanden mas dinero las cooperativas
para su mejor funcionamiento, sino que tiene que haber
una actividad politica permanente para €l fomento de ese
cooperativismo.

En los regadios, pues volvemos a echarle la culpa a
Gobierno Central. Pero ya no voy a decir que ustedes
gobiernan también en Madrid, porque yo creo que es que
lo de Riafio ya es una tomadura de pelo total y absoluta.
Entonces, ya sabemos que esta € borrador del Plan
Nacional de Regadios, sabemos que hay un borrador del
Plan Hidrolégico. Pero, bueno, al margen de que haya
gue tener un debate a nivel nacional, e incluso un
consenso entre todas las fuerzas politicas sobre qué Plan
Hidrol6gico Nacional queremosy deseamos, y cudl vaa
ser el futuro Plan de Regadios, o 16gico es que la Junta
tiene ya hechos los planes de regadios a nivel regional.
Y estamos diciendo que hay que poner en marcha los
regadios de Riafio.

Por tanto, la mejor ocasion y la mejor oportunidad
para demostrar eso en la practica son los Presupuestos.
S ustedes no habilitan partidas presupuestarias en sus
propios presupuestos, malamente podemos exigir a Go-
bierno Central que cumpla también con sus propios
COmpromisos.

Por tanto, yo creo que ése es un debate que también
esta... esta finalizado. Y o creo que ahi lo que hace falta
es el compromiso en las propias partidas presupuestarias
para ver cudl es el compromiso de la Junta en poner en
marcha los famosos regadios de Riafio, los de Zamora
-Las Cogotas- y muchisimos planes de regadio que estan
ahi pendientes y que se... efectivamente, estan contem-
plados algunos en las partidas presupuestarias para €l
Presupuesto del noventa y nueve, pero quedan ya com-
promisos de afios anteriores y que no se corresponden
necesariamente con el afio noventa y nueve. Ahi hay
regadios que estan en marcha... 2.300 millones, que es
lo que se presupuesta para €l noventa nueve, concreta-
mente en regadios. Pero los nimeros cantan, es decir,

las partidas presupuestarias que ha habido del noventay
Siete para €l noventa 'y ocho y para e noventay nueve,
pues hay un aumento del 7% para el noventay nueve. Si
ustedes dicen que con esa cantidad es suficiente, bueno,
pues lo diran ustedes; para nosotros, desde luego, nos
parece una subida absolutamente pirrica.

Dos mil trescientos millones es lo que hay practica-
mente en regadios para € afio noventa y nueve, y
comparativamente con €l afio anterior, 1.400 millonesde
pesetas. Si estamos hablando de la necesidad de poner en
préctica los regadios para evitar la despoblacion y forta-
lecer el sector agrario, pues después eso no se correspon-
de para nada con lo que reflejan los Presupuestos.

El plan de jubilaciones no me ha dicho nada; pero
vuelvo ainsistir enlo mismo: posiblemente ustedes dicen
gue con 50.000.000 para ponerlo en marcha es absoluta-
mente suficiente, y nosotros decimos que, en principio,
no nos parece una cantidad adecuada; es queno selo cree
nadie que con 50.000.000 se pueda poner en marcha ese
plan de jubilaciones.

Con respecto ala modernizacion de estructuras agra-
rias, pues es € vigjo debate de siempre. Ha habido unos
vaivenes muy importantes desde €l afio noventay seis a
afio noventa y nueve en lo que se ha presupuestado. Yo
ya he dicho que se ha megjorado —se ha mejorado, y es
cierto, hay que reconocerlo asi—, se hamejorado respecto
aotros afios €l tema de los expedientes, pero en realidad
lo que se ha subido son 428.000.000 solamente para el
afio noventa y nueve. Y seguimos diciendo que siguen
siendo insuficientes. Al margen de que seaun mecanismo
burocratico, que haya problemas de burocracia, que haya
problemas técnicos a la hora de mirar y analizar los
expedientes, perolo cierto es que también esun problema
de financiacién, un problema de partida presupuestaria.
Y no lo digo yo; lo ha dicho hasta el propio Consejero
de Agriculturaen las multi ples comparecencia que hemos
tenido en la Comision de Agricultura. Cuando se ha
analizado el problema de los atascos en los expedientes,
se ha dicho que muchas veces los atascos ho son como
consecuenciade laausenciade unapartida presupuestaria
suficiente, sino como consecuencia del proceso técnico
de los propios expedientes. Pero también reconocia, ala
vez, de que, a margen de eso, habiaunarealidad que era
larealidad presupuestaria.

Por tanto, yo creo que es necesario aumentar esa
partida.

¢Que esos se... que las partidas que hemos puesto de
las enmiendas para aumentar |os fondos de estructuras...
de modernizacion de estructuras agrarias eran insuficien-
tes? Tambiénlo digo yo; porqueinclusive con lacantidad
gue hemos puesto, pues se puede decir que tampoco seria
suficiente, pero a menos es aumentar la partida que
ustedes han previsto en los propios Presupuestos.
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De infraestructurarural, vuelvo a decir [o mismo. Al
final hemos puesto una partida de 50.000.000 6 45 —creo
recordar— para infraestructura rural. Y se puede decir:
"¢y con 50.000.000 mas mejoramos?'. Hombre, no es
gue lleguemos a 100%; pero, seguramente, con
50.000.000 mas, pues también es manifestar la voluntad
politica de que efectivamente hace falta mas dinero en
infraestructurarural.

En el afio noventay siete se bajaron 240.000.000, en
el Presupuesto del noventay siete; 0 sea, que se redujo
€l 40% de lo que se habia presupuestado en €l noventay
seis; en € afio noventa y ocho se presupuestaron sola-
mente 30.000.000, lo cual supuso disminuir lapartidaen
un 87%; y para €l afio noventay nueve, bueno, pues se
dejan 45.000.000 simplemente como aspecto formal para
justificar. Pero, sefior Jiménez Davila, no me diga usted
gue con 45.000.000 para € afio noventay nueve se puede
justificar el compromiso dela Junta o la preocupacion de
la Junta con la infraestructura rural; yo creo que eso es
poco defendible. Otra cosa es que ustedes me digan: "no
tenemos mas dinero y hemos optado por otras partidas
mas importantes 0 mas interesantes’. Pero, jhombre!,
con 45.000.000... Es que ni para asfaltar un camino.

Y con respecto a tema del mercado regiona de
ganados de Avila, yo se lo vuelvo a repetir. Usted dice
gue tiene que haber un compromiso de las Diputaciones,
pero antes de que haya un compromiso de las Diputacio-
nestendraque haber un compromiso del propio Gobierno
Regional; porque yo le digo lo que vale... lo que esta4
presupuestado, més o menos, para el mercado regional
de Avila: 100.000.000 de pesetas. Claro, yo he puesto
una partida; no significa que diga que con esa partida se
hace el mercado regional de ganados; pero ustedes ten-
drén que tomar lainiciativa para ponerse en contacto con
la Diputacion de Avilay plantear la posibilidad de crear
ese mercado regional. Porque se supone que, si hay una
serie de transaccionesy unaactividad econémicaen torno
a ese mercado regional, eso sera positivo para... no para
la ciudad de Avila, sino para la provincia de Avila
Entonces, 10 que se trata es de abrir una partida para
poner en marcha el futuro mercado regiona de ganado.

¢Queal fina tiene que entrar la Diputacion? Pues que
entre la Diputacion. ¢Que tiene que entrar e Ayunta-
miento de Avila? Pues que entre e Ayuntamiento de
Avila. Pero yo creo que esa iniciativa no tiene por qué
estar esperando a que la tome la propia Diputacion de
Avila, sino la propia Junta de Castillay Ledn. Otra cosa
es, después, que en esa financiacién sea unafinanciacion
mixtay participe también el Ayuntamiento, laDiputacion
0 quien sea. Pero yo creo que lainiciativa tendra que ser
del Gobierno Regional, no exclusivamente las Diputacio-
nes; yo creo que quien gobierna la Region es la Junta, y
no la Diputacién.

Por tanto, yo creo que ahi se tiene que demostrar
también esa voluntad politica de la Junta para llevar a

cabo eso, savo que e Partido Popular entienda de que
en estos momentos no es hecesario € poner en marcha
esa infraestructura; si no es necesario, se dice y punto.
Pero no se diga que es que tendria que ser la Diputacion
laque tomaralainiciativa, agemploy modelo delo que
pasd en Salamanca. Y 0 creo que en eso No Nos vamos a
poner de acuerdo. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don José L uis Conde.
Tiene la palabra don Vicente Jiménez, para un turno de
duplica

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, Pre-
sidente. Yo quiero dejar claro que indudablemente que
coincido en la mayoria de... de las peticiones de los
Grupos en € aumento de las partidas que consideran
necesario aumentar; ya nos gustaria, ya nos gustaria.
Porque, ¢como no van a ser razonable en todo? Pero €l
problema es de donde lo bajamos y de dénde lo baja
usted. Y le voy a dar a usted alguna explicacion del
Capitulo |1, mas amplia de la que le di antes.

Que dice usted: "mire usted, es que arrendamiento
sube...". Vamos a empezar por €l principio: toda la
partida sube € 6,43; sube 111,3 millones. Y ya le he
dicho que, de ellos, 97 son por la... por nuevas compe-
tencias que asume la Junta, que son las FEGA; y que eso
[leva esa partida de 95,7.

Luego dice usted: "arrendamientos sube e 16,1".
Pues si sefior, y ledigo por qué: porque hay unaprevision
de un contrato de arrendamiento, con opcién de compra,
de cuarenta vehiculos que hacen falta, que en la Conse-
jeria de Agricultura se sale mucho a campo, se viga
mucho, muchas inspecciones de la PAC, mucha sec-
cion... mucho... sanidad animal, muchas campafias de
saneamiento. Hacen falta vehiculos, y estan en un estado
deplorable. Y setienen 40.000.000... cuarenta vehiculos
comprados en arrendamiento con fines de compra. Para
eso aumenta la partida de arrendamientos.

Reparacion y mantenimiento: sube e 32,7%. Se
incluyen 50.000.000 para un contrato de mantenimiento
delosequiposinforméticos, porque hay que mantenerlos.
Y la Consgieria de Agricultura ha invertido mucho en
equipos informéticos; porque no nos olvidemos que es €
organismo pagador de la PAC ante la Comunidad Eco-
nomica Europea y que eso exige estar a mas alto nivel
de preparacion informética, para que llegue a los agri-
cultoreslas cosasatiempo, quefatahace. Y que estamos
haciéndolo bastante bien y que no se puede comparar
como se hacia hace tres o cuatro afios a como se hace
hoy, gracias a la cantidad de dinero que se ha invertido
en informética

Y yo creo que las demés partidas del... del Capitulo
I1, pues, material de oficinas y suministros sube e 5,9;
comunicacién y transportes €l 4,7; gastos diversos, €
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2,9; trabajos realizados por empresas —que aqui estan...
sobre que también las he enmendado usted, estan, sobre
todo, la limpieza de las oficinas- sube el 2,9; trabajos...
perddn, trabajos realizados por empresas baja € 5,2;
indemnizaciones por razones de servicio bgja el 0,4.

Luego, en su conjunto, a pesar del aumento de la
partida por las nuevas asunciones de competencias, sube
sdlo —como le he dicho- €l 6... €l 6,43. Luego no es
totalmente impresentable, ni mucho menos, e aumento
de la partida nimero 2... del Capitulo nimero II.

Ha dicho usted que s habia Ayuntamientos que
vigjaban aAméricay que eracon finespublicitarios. Pues
hombre, yo no lo creo; yo creo que en todos los vigjes
gue hacen... quien los organismos que lo hagan de esta
Comunidad se consiguen contratos, se consigue abrir
mercado y se consiguen cosas.

Y vuelve usted a insistir en el cooperativismo, que
tampoco era tanto lo que usted pedia de aumento. Pues,
yanosgustaria, pero, mire usted, hemosdiscutido mucho
sobre esto en esta Comision. Que se intentd ya hacer
forzar cooperativas en épocas pasadas no said ni ung;
todas las que salieron se deshicieron, se llevaron un
porron de dinero y no sirvié para nada. Las cooperativas
tienen que surgir desde abgo. Y que este Capitulo
financie esas cosas que le digo yo, que luego las coope-
rativas tienen otras ayudas, pues pueden hastair por los
LEADER, por los PRODER; tienen muchisimas més
ayudas las cooperativas. Y que quieran hacer una cons-
truccion para naves de abonos, de cereales, tienen otras
ayudas muy importantes, hastael 75%. Pero este capitulo
sededicaalo que se dedica, y que no esta consumiéndose
afotrasafio el dinero que seponeenella. ¢Y quieredecir
esto que s le echamos mas dinero fomentamos més €
cooperativismo? ¢ e vamos a poner un gerente mas, un
contable mas, un ordenador més, para que esté ali,
encima de una mesa? No nos parece que con las necesi-
dades que hay sea justo esto.

Dice usted delosregadios que el Plan Nacional... que
si se diera un compromiso de la Junta de invertir mas,
¢qué pasaria si la Junta pusiera mas dinero en regadios
que lo que le corresponde? Vendrian ustedes diciendo
gue cémo lo haciamos sabiendo que en € Plan Nacional
de Regadios nada mas nos correspondia el porcentaje que
nos correspondia y que, por lo tanto, que era un "jviva
Cartagenal" 1o que haciamos en los Presupuestos. Porque
seria asf, un jviva Cartagenal Si ustedes quieren que
hagamos vivas a Cartagena, pues |0 hacemos. Pero sin
saber lo que vaa presupuestar el MAPA paralosregadios
de Riafio y del Paramo Bajo, no se preocupe usted, que
s el MAPA presupuestara més de lo previsto, la Junta
haria el esfuerzo necesario; pero s nosotros ahora pre-
supuestaramos mas, nos dirian ustedes que jviva Carta-
genal

Plan de pensiones. Tiene usted razén: es poco la
partida. Paraeso laenmiendael Partido Popular con otros
25.000.000; si no hubiéramos presentado nosotros la
enmienda, hubiéramos aceptado |a suya. Pero laenmien-
da € Partido Popular y pone 25.000.000 més.

Dice usted que el 204 hay que mejorarle. Pues claro
gue hay que mejorarle, pero, como hemos dicho antes,
a cualquier partida nos gustaria mejorar. Pero hemos
hablado mucho del 204 también en esta sala, y no nos
olvidemos que el 204 ha sido la Region que més ha
puesto, bastante mas -y |o hemos hablado muchas veces-
gue todas las demas regiones de Espafiajuntas. Y que ha
habido un colapso en una época, pues, claro que si,
porque se pidio dinero, pues, posiblemente lo necesario,
pero lo que demuestra que teniamos una agricultura
vigorosa y con ganas de mejorar; y las demas regiones
no han puesto ni la cuarta parte, yalo hemos dicho aqui,
lo que haya puesto Andalucia, Catalufia o Cadtillala
Mancha... No llegaba, entre todos, a lo que poniamos
nosotros. Luego, indudablemente, que ahora estamos ya
€en una época, pues, posiblemente mas estable, porque las
inversiones ya se han hecho, y con € dinero que tenemos
podemos cubrir las necesidades del 204, que son cerca
de 4.000 millones e dinero que hay en e 204. E,
indudablemente, "ponga usted 8.000". Pues mejor. Pero
yo creo que € esfuerzo de la Junta hay que resaltarlo y
no debemos de decir aqui que este concepto y que esta
ayuda de mejora de estructuras agrarias ho ha hecho un
esfuerzo laJuntay que se hanotado y que ahi esta. Hace
afos decian que es que era el agujero; pues, mire usted,
yano hay agujero, ahi esta. Que lainfraestructurarural,
gue hay que mejorarla, pues, por supuesto; pero creemos
gue tenemos suficiente dotacion de dinero.

Dice usted del tema del mercado de Avila, volvemos
a mercado de Avila, la Junta podré ayudar cuando haya
un proyecto de los abulenses en e que colaboren todas
las ingtituciones. Dice: "vaya usted por delante y ponga
100.000.000". Nos parece ridiculo. Nos parece ridiculo
gue nosotros... que tengan ustedes la pretensién de hacer
el mercado de Avilay que digan: "ustedes por delante y
con 100.000.000, luego a ver si los demés se suben a
carro". Seria, de alguna manera, también hacer un pre-
supuesto ficticio, un presupuesto que no seriareal.

Y enlodelosmataderos, ;qué me quiere usted decir?,
¢que si cada Ayuntamiento pone un matadero la Junta se
lo pague? Yo creo que, tanto en mercados como en
mataderos, vamos a conseguir... mercados, ferias y
mataderos que sean competitivos, y potenciar los que ya
hay; que nos den mas seguridad, mas garantias de
sanidad, de funcionamiento. Y 1o mismo digo a los del
mercado: no se trata de hacer hoy un mercadito en cada
pueblo, como los habia, porque, ¢en cuantos pueblos de
Ledn de lazona de usted no habia un mercado mensual ?
¢Y en qué se ha quedado? En que no van los vendedores
ni los compradores porque prefieren venir alos grandes
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mercados donde, de verdad, hay ganado. Le estabamos
diciendo antes, fuera de micréfono, que en Salamanca
todos los lunes van tres mil cabezas de vacuno. Pues dli
es donde van los compradores, porque ali es donde ven
el ganado. Y no se puede difuminar y hacer peguefios
mercaditos o pequefios mataderos porque no serian ope-
rativos, costarian dinero, no funcionarian y pasariacomo
multitud de mercados de pueblos que habia una vez a
mes, que se ha quedado testimonial en € diade laferia,
y que coges los periddicos y dicen: "cuarenta animales
en el mercado”. Eso no es... Quedacomo parael turismo.
Y no vamos a potenciar esa serie de ferias ni esos
mataderos pequefios. Por o demas, nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez Déavila.
¢Algun Grupo quiere consumir un turno de fijacion de
posiciones? Muchas gracias. Procedemos adar lapalabra
a don Fernando Benito, en representacion del Grupo
Parlamentario Sociaista, para que defienda todas sus
enmiendas.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Diciendo, en primer lugar, que voy a defender
todas las enmiendas del Grupo Sociadlista de manera
conjunta, y mientraslavoz aguante. Y yo le queriadecir,
hacer una... permitirme una licencia, de entrada, al
Portavoz del Grupo Popular, hay una cancién de un
cantautor espafiol que dice que todos tenemos mucho en
comuny que también somos distintos también. Esto viene
acolacion de que, dicho de unamanera asi graciosa, éste
no es mi Jiménez Dévila de otros afios, se nota la
conexion "tartilan”, en las cuales este afio predominan
los nimeros.

Y laverdad es que, siendo claros, ami me gusta méas
hablar con don Jiménez de politica agraria que de nime-
ros. Pero, como estamos en el tema presupuestario,
hablaremos de palitica agraria (vinculada a los nimeros,
I6gicamente). Y laverdad es que no le queda a usted més
remedio que hacer € discurso que esta haciendo, que es,
sencillay Ilanamente, defender 1o que es un presupuesto
"de cenicienta’, que yo llamaria de cenicienta.

Yo voy adar dos premisas previas para enmarcar el
debate, porque es que, si no, me van adecir practicamen-
telo mismo gque han dicho a otros Grupos; me van adecir
algunas partidas de origen; me va a decir que desearia
usted hacer mas en regadios y demas, pero que no lo
puede hacer. Esta es una Consgjeria de cenicienta yo
creo, en términaos absol utos, porque ha perdido peso; en
términos relativos, a partir del afio noventay cinco, con
un peso en el 18%, estamos en el 14%. Ha perdido peso.
Ha subido més la financiacion externa; y el esfuerzo
interno de la propia Junta, pues, es muy reducido, con
lo cual, esta claro. Y en términos cudlitativos tiene otra
gravedad mayor y es que, aparte de que no se ha hecho
un mayor esfuerzo, los problemas estan ahi: la reforma

de la PAC, las penalizaciones, la supertasa lactea, la
situacion del porcino, € cierre de azucareras, requiere
un esfuerzo mayor; es decir, no sdlo bastaria con man-
tener un porcentgjeigual ala Juntade Castillay Ledn en
evolucion presupuestaria, sino que, dada la situacién del
sector agrario enlos Ultimostiempos, exigiriaun esfuerzo
incluso mayor. Y, por lo tanto, s no hay exigencia
presupuestaria, dificilmente vamos a poder hablar de
politica agraria, y nos vamos a tener que conformar con
discutir de la calderilla de los presupuestos de la Conse-
jeriade Agricultura.

Yo le quiero recordar, para matizar o para completar
esta premisa previa, que € esfuerzo de la Consgjeria de
Agricultura en esta Legislatura supone, en términos
absolutos, un aumento de 12.000 millones —que no llega
a 30%- y es la Junta de Cadtilla y Ledn han subido
150.000 millones en este periodo legidativo, con un
incremento del 65%. Es decir, que no ha habido nada
méas que pérdida del peso absoluto y relativo de la
Consgjeria, y en situaciones mas draméticas que en otras
ocasiones. Con lo cual, pues, dificilmente podremos
[legar a hacer un presupuesto... e mismo mi Grupo que
el suyo.

Y vamos a hablar un poco de la calderilla. Yo, de
entrada, le voy a decir una cosa: si vamos a empezar a
discutir sobre s el esfuerzo de regadios ustedes también
quieren pero no pueden, yo retiro las cuarenta y dos
enmiendas del Grupo Socialista s nos pusiéramos de
acuerdo ahoramismo en incrementar ladotacion del Plan
de Regadios alo que dice € Plan de Regadios. Si estan
de acuerdo, sobra €l debate. Si estan de acuerdo, sobra
el debate.

Si lasituacion en laque estd e Plan de Regadios—que
es €l suyo, que no es & nuestro-, dice que se tienen que
invertir 5.200 millones aproximadamente de pesetas/afio,
y sevan ainvertir 2.300, si ustedes aceptan que se llegue
alacota de los 5.000 millones, retiramos las cuarenta y
dos enmiendas € Grupo Socidista; con lo cual, nos
evitamos toda la discusion. Como creo que no va a ser
asi, porque, si no hay voluntad politica del Gobierno, me
imagino que el Jefe de Servicio no e habrd dado permiso
para modificar tanto €l presupuesto, pues, entonces,
tendremos que discutir un poco por bloque.

En primer lugar, los pilares de las enmiendas socia-
listas son claros, son cinco pilares de destino, luego
hablaremos delos origenes (y yaquele han hecho algunas
anctaciones por |os origenes, podemos discutir también
de los origenes). En los destinos, en primer lugar, yo
resaltariael temaderegadios. Todoslos Grupos|o hemos
hecho, es una dotacién insuficiente, se pone e 44% de
los planes que han previsto ustedes y, con lo cudl,
nosotros hacemos un grupo de enmiendas apoyando los
regadios que nos parece que se tienen que apoyar. Y yo
no diria nada més, porque se ha dicho todo, tenemos
Proposi ciones, podemos hacer un bagaj e de Resoluciones
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de estas Cortes en este sentido y, a final, lo que habra
que pedir es a Procurador ddd Comun que haga un
seguimiento de los incumplimientos de |as proposiciones
gue ho se cumplen una vez aprobadas, pero del tema de
regadios tenemos: asi -como dice € Portavoz adjunto a
Grupo Popular-.

En segundo lugar, la concentracion parcelaria, que es
una mejora absol utamente estructural vinculadaa uno de
los problemas estructurales més importantes de es la
Comunidad de Cadtilla y Ledn, que es € grado de
parcelacion. Nosotros, pues, hacemos unas cuantas refe-
rencias concretas a concentraciones parcelarias que, a
nuestro juicio son interesantes y necesarias, y a una
mejora de infraestructura rural, de caminos, fundamen-
talmente, dada la situacién que tienen los que ponemos
ahi. Y, como siempre, con €l marco general de que
estamos hablando del reparto de una calderilla de dinero
que no llega, desde luego, a las necesidades.

En tercer lugar, €l cierre de las azucareras y, por lo
tanto, 1o que podiamos Ilamar hacer alguna accion por
parte del Gobierno Regional en un sector, como es el de
las azucareras, que, ami modo de entender, dando hasta
por bueno todo lo que ha pasado que, desde luego,
nosotros vemos infinidad de fallos e incumplimientos de
proposiciones, incumplimientos de la plataforma regio-
nal, incumplimientos de los acuerdos de este Parlamento
y demas, pero dando por bueno en la situacion que
estamos, |0 que no esjusticia es permitir que el Gobierno
Regional no actlie de una manera concreta en las zonas
donde se ha producido € cierre de azucareras, con una
diversificacion del tejido productivo en base a agunas
politicas que asienten poblacién de una manera colateral
al sector agrario incluso, ¢no? Hacemos dos enmiendas,
una para Veguellinay la otra, |6gicamente, para € otro
cierre.

Yo creo, sinceramente, que dificil justificacion va a
tener el sefior Jiménez Davila de no defender lo que es
una diversificacion del tejido productivo en € cierre de
un sector tan importante en la Comunidad de Cadtillay
Ledn como sector azucarero.

En cuarto lugar tendriamos las enmiendas... €l cuarto
pilar, las enmiendas que son compatibles y homogéneas
con todas las que se han hecho alo largo de las diferentes
Consgierias, y se van a hacer, referentes a tema de la
Funcién Piblica. Nosotros, sencillamente, hacemos dos
enmiendas, una vinculando e fondo adiciona del 0,5%
para los sectores de menor retribuciones, por supuesto,
adicional y repartida progresivamente para esos sectores,
y dando por bueno €l... digamos, la clausula que se pone
de que, s ocurre cualquier cosa en la Administracion
Central del Estado, también se va a aplicar aqui, espere-
MOS que eso asi sea.

Y, en segundo lugar, creando lo que se llama una...
vinculando la reduccién de jornada en e sector publico

con la creacion de empleo para sectores directamente
relacionados con la politica del Estado del Bienestar,
como es sanidad, educacion y medio ambiente. Y, por lo
tanto, se mete en estas dos enmiendas, digamos, de tema
de Funcién Publica, 1o que es la Secretaria General dela
Consgieria de Agricultura.

Y otro pilar, en dltimo lugar, lo que yo denominaria
un ligero toque o retoque a lo que es € programa de
desarrollo rural, LEADER y PRODER, la subvencion
de interés de demora, diria yo, de los proyectos que se
pueden ir aprobando. Como ustedes saben, son dos
programas que deberian de finalizar en €l afio noventay
nueve, € convenio que se firmd entre todas las Adminis-
traciones es del afio noventa 'y siete, se ha empezado a
funcionar, desde mi punto de vista, de una manera
absolutamente increible por los grupos de accién local,
ante el marasmo administrativo y burocrético delapropia
Consgjeria; pero lo que escierto esque en €l afio noventa
y nueve lo que hay que hacer son pagos de |os proyectos,
y los pagos de los proyectos dificilmente se van a poder
realizar porque las Administraciones tardan y tardan en
librar los anticipos, cuando no se dotan mediante érdenes
unilateralesy comunicadas a Boletin Oficia directamen-
te, como el Ministerio de Agricultura, que lo que se ha
dado son mayores poderes discrecionales para pagarlo a
posteriori, no a priori, como hace, incluso, la Unién
Europea. Hemos estado un afio en estos programas, con
€l Unico anticipo de las Administraciones mas legjanas,
que esla Administracion FEOGA-FEDER y, en cambio,
no hemos recibido hasta hace diez dias el primer anticipo
de una Administracion nacional; queda € Ministerio de
Agricultura, que se ha dotado para hacerlo a posteriori
(para eso no habia que hacer grupos de accion local, para
eso valdria una linea de auxilio directamente de la
Consgieria) y en las Administraciones Locales, Diputa-
ciones, es tal e marasmo ante la fata de prioridad
establecida por € Consgjero de Cultura el liderar estos
programas que, segun las provincias, segin los barrios
va... en algunas provincias se estd dando, en otras no se
estd dando, en fin, esto es un verdadero didate.

Nosotros pensamos que, como no va a haber dinero
enlos grupos de accién local parahacer frente alos pagos
de las subvenciones... y hay diversas proposiciones
pendientes que me imagino que veremos antes de la
disolucién de este Parlamento, referente a dotar a los
LEADER y PRODER de algin mecanismo financiero,
uno que se nos ha ocurrido es € pago de los intereses de
demora en e caso de que no manden los anticipos
correspondientes. Yo creo que en flaco... flaco favor se
haria a estos programas si, a final, y en el sector en €l
gue estamos hablando, se convenciera la gente de que
estos programas funcionan de mal como la Administra-
cién. S al final la gente llega al convencimiento de que
eslomismo el grupo deaccionlocal cercano alalocalidad
que la Consgjeriade Agriculturaen Valladolid, diciendo
gue no hay fondos o que se tarda en pagar, flaco favor
hemos hecho auno de los puntales de este programa, cudl
es la cercania y la ubicacion y la disposicion de fondos
en el medio rurdl.
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Respecto a los origenes, yo no voy a entrar en todos
los origenes —algunos son de Capitulo 1I, como usted
sabra-, tocamos temas como las gratificaciones, como la
informatica famosa, como la edicién de libros, como
estudios, asistencias técnicas; yo me voy a referir, fun-
damentalmente, a tres y, como van a sdir, es una
discusion que hemos tenido muchas veces, conviene ya
plantearlo directamente de cara.

Si quitamos dinero de Capitulo VI, de Capitulo VI
del Programa de Apoyo a Empresa Agraria. Dicho en
roman paladino: quitamos dinero; de seiscientos y pico
millones, le quitamos 100.000.000 a la contratacion de
veterinarios. Y por dos razones:

La primera, s la contratacion de Capitulo VI para
trabgjos es constante, y va siendo constante desde hace
diez afios, pasese de una vez a Capitulo |. Si eso es
necesario, se pasa usted a Capitulo |. Ya va siendo hora
de que si es un trabgjo constante todos los afios, esto...
esto no sea un Capitulo | encubierto, como nosotros
estamos diciendo reiteradamente.

En segundo lugar, las campafias que se estan haciendo
en vacuno y en ovino -las cuatro de vacuno y la una de
ovino-, desde nuestro punto de vista, reclaman yauna...
un cierto arqueo, un cierto balance. Nosotros creemos
gue no es necesaria esa dotacién y que se puede modificar
alabajaen esos 100.000.000 sin que sufra, en absol uto,
€l tema de saneamiento ganadero en los términos en los
que tenemos.

Tenemos datos para contrastar, datos para contrastar
como estan las campafias de tuberculosis, brucelosis,
perineumonia, etcétera. Y, por lo tanto, no quisiera que
ésa fuera una discusion nueva en este asunto.

Segundo, €l cierre del ciclo de porcino. Yo levoy a
hacer otra ofertaigual que en regadio; si nosotros quitéa-
bamos las enmiendas en regadios de toda la Consgjeria
por hacer el Plan de Regadios, e propongo —desde luego
en este tema- quitar estaenmienda, siemprey cuando nos
den los Ultimos listados de |os beneficiarios del cierre del
ciclo de porcino. Si hacen publico los beneficiarios de
los Ultimos afios del cierre del ciclo de porcino, estaria-
mos dispuestos a retirar la enmienda, porque esta... esta
linea de cierre ddl ciclo porcino en Zamora'y en Soria
es, sencillay llanamente, para pagar favores. Y eso lo
sabe todo del mundo. Y yo creo gque ya va siendo hora
de que esa linea desaparezca. Y, por lo tanto, a falta de
otra situacion, si no nos dan los listados de los beneficia-
rios, pues, mantendremos la enmienda.

Y, luego, hay algunas vinculadas a los centros, l0s
centros en diversas Consgjerias. Los centros tienen que
ver con algo que se lleva creando desde hace bastante
tiempo y, por lo tanto, pensamos que seguramente no es
muy ortodoxo desvincular la dotacion de centros a los
niveles que hemos llegado —yo lo reconozco—, pero de la

calderilla sdlo se saca la economia de hijo menor, sdlo
sesacadedonde sepuede. Y, laverdad, esqueloscentros
es una manera de poder dotar programas que conside-
ramos prioritarios. Al final, lo que hemos hecho es
priorizar la puesta en regadios, la concentracion es a no
dotar los centros, seguramente de las necesidades que
tengan, pero que no hay de donde sacar. Y, por lo tanto,
ya de entrada le digo que ésos serian nuestros origenes
fundamentales.

Y, poco mas. Y o creo que €l Presupuesto terminal de
L egislaturaes un Presupuesto terminal de una Consgjeria
gue no tiene dotacion —la que es necesaria—; 1o digo yo,
lo dicen los sindicatos agrarios, lo dice el Presidente de
su sindicato, pues, paraqué vamos adiscutir mas. A estas
aturas, todo el mundo es consciente de que ni paraAsgja,
ni para UPA, ni para COAG es un Presupuesto defendi-
ble, simplemente es la calderilla del Presupuesto de la
Junta. Muchas gracias.

E