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(Seinicia la sesion a las once horas diez minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sefiorias, buenos dias. Se abre la sesion.
¢Algin Grupo Parlamentario tiene que comunicar alguna
sustitucion?

EL SENOR MARTIN SANCHO: Si, sefior Presiden-
te. El Grupo Parlamentario Popular comunica la sustitu-
cién de don Santiago Bartolomé, que sustituye a don
Vicente Jiménez.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias. Por favor, repitalo.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Si, sefior Presiden-
te. Don Santiago Bartolomé sustituye a don Vicente
Jiménez.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): ¢Algin Grupo més...? Bien. Por la
sefiora Secretaria se dara lectura a primer punto del
Orden del Dia. Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Ratificacién de la designacion de los miem-
bros de la Ponencia encargada de informar en €
Proyecto de L ey de Ordenacion delos Recur sos Agro-
pecuarios Localesy de la Tasa por Aprovechamiento
delos Pastos, Hierbasy Rastrojeras’.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias. De acuerdo con el Articulo
113.2 del Reglamento de las Cortes de Castillay Ledn,
corresponde ala Comision laratificacién delos Ponentes
designados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacion recay6 en los sefiores Alvarez Oteo, Coloma
Barugue, Conde Valdés, Fernandez Merino, Martin San-
cho y Pérez Martinez. ¢Se ratifica esta designacion?
Quedan ratificados por asentimiento de todos los Ponen-
tes de la Comision.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia. Tiene la palabra

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Elaboracion del Dictamen dela Comision en
el Proyecto de Ley de Ordenacion de los Recursos
Agropecuarios Locales y de la Tasa por Aprovecha-
miento de los Pastos, Hierbasy Rastrojeras’.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, sefiora Secretaria. Articulo 1.
No subsisten enmiendas, por o que pasamos directamen-
te avotacion.

Votacién del articulado... Votacion del Articulo 1.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Bien.
Votos afavor: siete. En contra: ninguno. Abstenciones:
cinco. Queda aprobado.

Articulo 2. Enmienda niimero 1 de la Procuradora
dofia Carmen Farto Martinez...

EL SENOR .....: Concepcion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Si, Concepcion Farto Martinez. Para la
defensa de sus enmiendas, tiene la palabra dofia Concep-
cion.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Anunciar que voy a defender todas las en-
miendas juntas y que mantengo todas las enmiendas
presentadas a este Proyecto de Ley.

En primer lugar, decir que... que s&—porque hasta mi
han llegado esas noticias- que hasido un Proyecto de Ley
consensuado por los Grupos Parlamentarios, en gran
medida a menos, y por las organizaciones agrarias, a
pesar... a pesar de que hay cosas que no han sido del
agrado de todos, como |6gicamente tiene que ser. De
cualquier manera, como yo no sé lo que ha pasado en la
Ponencia, si que presento estas enmiendas, diciendo la
filosofia que me ha movido arealizarlas.

Hay un grupo de enmiendas -muy pocas- que son
técnicas, y que son necesidades que agin sindicato
agrario hahecho llegar hastami, pues, porque parece ser
gue en aquellas reuniones que hubo de todas las organi-
zaciones sindicales, pues, no sellegé a acuerdo quetodos
deseaban. Simplemente en esas enmiendas intento ser
portavoz de alguna organizacion agraria, y que ademas
entiendo que, puesto que en esta Comision hay técnicos
en la materia bastante méas experimentados que yo, pues
podran ver la oportunidad o no de ampliar plazos, de
ampliar hectéreas o de reducir hectéreas.

Y después hay otro bloque de enmiendas, que son las
gue mas me interesan porque responden a lafilosofia de
esta Procuradora; al menos a lafilosofia que... quetrao
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aestas Cortesaesta Procuradora, y que por lealtad ala...
y por ledtad ala cual debo de mantener, a menos hasta
gue acabe esta L egidatura.

Entiendo que este Proyecto de Ley, que se haintro-
ducido como con mucha rapidez en las Cortes, y que es
necesario, y que todos los agricultores y ganaderos estan
deseando que se apruebe, sin embargo vuelve a ser otro
pequefio aldabonazo para llamar la atencion de que la
Administracion Local de esta Comunidad Auténoma
gueda de nuevo relegada. VVuelvo arepetir: entiendo que
son formas y filosofias diferentes de entender las cosss;
y, por tanto, yo puedo respetar otras, pero no compartir-
las en este caso.

Entiendo que en € tema de ordenacion de recursos
agropecuarios locales -y el mismo nombre del Proyecto
de Ley asi lo indica- se debe de tener en cuenta lo que
las Entidades Locales dicen, quieren y necesitan... nece-
sitan tener. Porque detrés de este Proyecto de Ley se...
se esconde toda una tradicién, y esa tradicion provoca, a
veces, por malos entendimientos, graves problemasen la
convivencia socia de nuestros pueblos. En ese caso, y
en este sentido, yo entiendo que algo que es propio de
los pueblos y ago que tienen los pueblos desde tiempo
inmemorial en su haber no se les puede quitar de golpe
y porrazo con un Proyecto de L ey, aunque sea presentado
por la Junta de Castillay Leon.

En ese sentido, yo pido que se tenga en cuenta —a
través de mis enmiendas es lo que han intentado hacer-,
gue se tenga en cuentaalos Alcaldes de los Ayuntamien-
tos—y aqui hay Alcaldes de Ayuntamientos-. Que setenga
en cuenta, cuando asi procediera, alos Presidentes delas
Entidades Locales Menores, porque es uno de los po-
cos... de las pocas competencias que aln tienen, no se
las vayamos a quitar.

Pido también, pido también que en las Comisiones de
Pastos estén representados todos... miembros de las
Entidades Locales, bien sean municipales, bien sean
Entidades Locales Menores. Y también que se tenga en
cuenta a las Diputaciones Provinciales, y que en las
Comisiones existan vocales de las Diputaciones Provin-
ciales; porque entiendo que en lapoliticade unaprovincia
guien tiene que decir, 0 si alguien tiene que decir, son
los Diputados Provinciaes, mientras la Diputacion Pro-
vincial exista. Y s no tienen nada que decir, pues
entonces habra que preguntarse para qué esta existiendo
una Diputacion Provincial.

Por tanto, intento —~vuelvo a repetir— que, a pesar de
gue creo que se pueden mejorar muchisimo estas enmien-
das, porque técnicamente probablemente tengan muchas
lagunas, sin embargo la filosofia que encierran yo creo
gue la tenemos que tener en cuenta. La filosofia es: no
quitar mas competencias a la Administracion Local, no
desdoblar Administraciones o no duplicar para ser méas
exactos- Administracionesy dejar que aquellas Adminis-

traciones que todavia existen en nuestra Comunidad
Auténoma sigan teniendo sus competencias. Nadamésy
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Algin turno en con-
tra? Si. Tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Pues muy brevemente, primero, decir aSu Sefioria
gue las Enmiendas 7 y 9 se aprobaron en... en Ponencia.

Y en cuanto alas otras, salvo una, que €s... Vamos
aver, laEnmienda nimero 1, la Enmienda ndmero 2, la
Enmiendandmero 4, la Enmienda nimero 5, la Enmien-
da ndmero 6 y la Enmienda ndmero... no, la 7 esté4
aprobada, la 9 estd aprobada- la Enmienda nimero 8;
esas enmiendas, todas, se refieren aeso que usted entien-
de que es un error de filosofia por parte de los que han
hecho e Proyecto de Ley. Porque usted dice que como
los Alcaldes no tienen apenas competencias, que deben
tener competencias en el tema de los... de la Ley de
Pastos 0 de Recursos Agropecuarios Locales; y eso,
Sefioria, va en contra no solo de la filosofia del Grupo
Parlamentario Popular, va en contra de la Ley y del
espiritu de la Ley de Camaras, ¢eh?, delalLey y dela
letra; absolutamente en contra. Porque |os... las razones
por las que estamos aqui debatiendo esta Ley fundamen-
talmente son para solucionar € problemadel patrimonio
de las Camaras y para dar salida a tema de pastos y
rastrojeras, a enfrentamiento posible entre agricultores
y ganaderos. Esas son |as dosjustificaciones para... para
esta Ley.

Por lo tanto, agui lo que hacemos es respetar la Ley
de Camaras d maximo. Y la Ley de Camaras dice que
€l patrimonio de las Camaras es de los agricultores, y
para emplearlos en tema agrario. No dice en ningln sitio
gue sea de los pueblos y para gastarlo en los pueblos; es
de los agricultores, y para emplearlo en temas agrarios.
Entonces, no tiene ningunajustificacion e que los Ayun-
tamientos, ni las Diputaciones, ni nadie por el estilo entre
en ese tema. Porque, ademas, Sefioria, hay muchos
puebl os —fundamentalmente los que mas patrimonio tie-
nen, los mas grandes- que no tienen ni un representante
agricultor en el Ayuntamiento; con lo cual, seria com-
pletamente absurdo que un Ayuntamiento sin represen-
tacion agrariafuese € que manejase € patrimonio que es
de los agricultores y para temas agrarios, como dice la
Ley de Cémaras Agrarias.

L uego no estamos aqui debatiendo una filosofia poli-
tica de un Grupo politico, sino que las enmiendas que
usted hace no tienen ninguna justificacién, porque €l
motivo por e que se hace esta Ley es para dar sdlida a
patrimonio de las Camaras; y laL ey de Camaras dice que
es un patrimonio de los agricultores y para... y paralos
temas agrarios.
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Las otras dos enmiendas se |le han aprobado ya. Y la
gue queda, que es una enmienda en la que usted propone
aumentar €l nimero de hectéreas para que puedan perte-
necer a las agrupaciones agrarias locales, pues hombre,
hemos llegado a un acuerdo ya con € Grupo Parlamen-
tario Socialista, en la cua hacemos exactamente lo con-
trario, es decir, las reducimos algo.

Con lo cual, salvo esas dos enmiendas que le hemos
aprobado, no podemos aprobarlaningunamas. Nadamas
y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
tiene la palabra dofia Concepcion.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, no sé si agradecer la aprobacion
de esas enmiendas; se lo agradezco, puesto que estan
aprobadas. Pero la verdad es que una se siente como un
poco molesta de que haga unas enmiendas, vayan a una
Ponencia... -aunque es € tramite de las Cortes-, vayan
a una Ponencia, y en esa Ponencia se hable de sus
enmiendas sin que ella esté presente. Por tanto, agrade-
ciéndolo, sin embargo, pues tengo que decir lo que estoy
diciendo, porgque uno es asi.

Yo nunca he dicho que sea un error de filosofia de
ningun Grupo Parlamentario ni de ningln partido politi-
co, en primer lugar, porque mi forma de ser no es
calificar de error lo que hacen los demas. Creo que cada
uno tenemos o respondemos a unas necesidades, y aunos
objetivos y a otras cuestiones, y a cada uno nos llegan
unas percepciones de la realidad. Entonces, en ese sen-
tido, yo no creo que nadie esté en un error; simplemente,
cadauno percibimos de unamaneralarealidad o tenemos
gue cumplir con una realidad determinada, que es otra
forma de actuar.

Y usted mismo, sefior Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, creo que... que ha enfocado el debate muy
claramente. Aqui estamos dando contestacién a dos co-
sas. a la Ley de Camaras, y a la Propiedad, y a Pa
trimonio; y estamos dando contestacion, o deberiamos
de dar contestacién a los problemas de convivencia de
los pueblos, es decir, problemas agricultores/ganaderos.
Y me da la sensacion... y vuelvo a repetir, contando
con... con gue no tengo todos los elementos de juicio,
puesto que no estuve en la Ponencia, que aqui ha ganado
el tema del patrimonio de las Camaras, en contra de la
convivencia de los pueblos. Es la percepcidn que tengo;
puedo estar equivocada, porgue no he estado en un debate
anterior. Estoy viendo solo € final de la pelicula

Si usted me dice... si los Grupos Parlamentarios que
han estado ali sentados dicen que esos problemas de
convivencia no se van a dar, pues, a lo mejor, incluso
me planteo retirar las enmiendas; pero no estoy segura
gue se esté sol ventando la cuestion. Porque en los pueblos

hay agricultores, hay ganaderos, hay terrenos comunales
y, mire usted, si los agricultores estan en los Ayunta
mientos, pues, a lo meor, es hora de que en esta
Comunidad Auténomalos agricultores, que son lamayor
parte —dicho con todos los respetos, porque se lo digo a
ellos antes que aqui—, espabilen y participen y estén dlli.
O sea, no me vale como argumento que no hay represen-
tantes de los agricultores en los Ayuntamientos, que
estén, que estamos en una democracia.

Entonces, €l que... €l que usted me diga: "no, no
vamos a degar que las Entidades Locales, tanto las
menores como |las demas, estén representadas porque ahi
no haya agricultores'. No es argumento. Simplemente,
el argumento que ami me valdria-y selo estoy diciendo
con toda la seriedad del mundo-, € argumento que a mi
me valdria es que s ustedes, ¢eh?, ustedes, que son €l
Grupo mayoritario, y supongo que los demas Grupos...
puesto que —vuelvo arepetir- es una Ley consensuada, o
a mi se me ha dicho eso, y, de hecho, estas enmiendas
que se aprueban, supongo que se aprueban porgue ya no
€s una peticion mia, sino que es una peticion gque venia
de antes o que incluso algin otro Grupo Palitico o
Parlamentario —perdon-hapodido pedir en esa Ponencia;
no lo sé, ¢eh?, tampoco me preocupa la cuestion.

S ustedes me dicen que verdaderamente con esto
estén salvados los intereses de las Entidades Locales,
estan representadas | as Entidades L ocal es, estén salvados
laconvivencia o, dicho de otra manera, esta salvada esos
problemas de convivencia que siempre se han dado entre
las gentes de nuestros pueblos, pues, a lo mejor, hasta
me planteo de aqui a Pleno retirar las enmiendas;
mientras tanto, yo las tengo que mantener. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica,
tiene la palabra don Narciso.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias Presi-
dente. Yo creo, Sefioria, que lo he dejado muy claro en
laprimeraintervencion, pero lo repetiré aver s estavez
lo hago todavia con més claridad. Vamos a ver.

La he dicho que nos oponemos, no porque vaya en
contradelafilosofiapolitica, sino porqueva... de nuestra
filosofia politica, sino porque va en contra de la filosofia
politica... no, de la filosofia de la Ley de Camarasy de
la letra de la Ley de Camaras. Y esta Ley intenta
solucionar los problemas que laLey de Camaras no habia
solucionado, que son: resolver e patrimonio de las
Camarasy facilitar el entendimiento entrelosagricultores
y losganaderos, fundamental mente. Tiene otros motivos,
pero esos son, desde e punto de vista del Grupo Parla-
mentario Popular, |os dos motivos fundamental es de esta
Ley: solucionar e patrimonioy facilitar el entendimiento
de los agricultores y ganaderos.
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Las agrupaciones —que crea la Ley— agrarias locales
no excluyen anadie, y s e Ayuntamiento... hay muchos
agricultores en el Ayuntamiento, puede estar en la agru-
pacion; y si laagrupacion decide que seael Ayuntamiento
€l que gestione, sera € Ayuntamiento € que gestione o
€l que haga lo que quiera, porque es la agrupacion que
se crea aqui. Eso... aqui no se excluye a nadie, lo que
pasa que lo que no se le da es a un Ayuntamiento
competencias en algo que no es suyo. Si los agricultores
estén en € Ayuntamiento y quieren hacerlo, lo pueden
hacer, pero e Ayuntamiento... €l patrimonio de las
Camaras es de los agricultores, se ha hecho con dinero
de los agricultores y es para temas agrarios; lo dice la
Ley. Luego, no hay por qué darselo o dejar intervenir a
un Ayuntamiento. Y lo que nosotros hacemos constar es
gue hay muchos Ayuntamientos con mucho patrimonio
en el que no hay presencia agraria, con lo cual no tendria
l6gica el que se gestionase un patrimonio importante por
alguien que ni es € que ha colaborado a la creacion de
esa riqueza, ni se va a utilizar en los temas para lo que
la Ley de Camaras dice que hay que usarlo.

Eso es asi de claro, no hay exclusion de nadie, pero
no hay ninguna justificacion para que sean los Ayunta-
mientos los que gestionen un patrimonio que es de los
agricultores y para temas agrarios, no hay ninguna
justificacién para eso, ninguna. Por eso no tienen, desde
nuestro punto de vista, ninglin sentido lo que usted dice.
Y el enfrentamiento posible, del que usted habla, queya,
desde luego, en | as épocas que corremos es mucho menor
gue e que hubiese sido hace afios, porque ahora mismo
los ganaderos de los pastos y rastrojeras hacen muchas
menos horas en €l campo y tal. La Ley éstalo que hace
es facilitar el entendimiento entre e agricultor y €
ganadero; facilitarlo. Y eso lo hacen mejor entre elos
gue a través de un Ayuntamiento, sin representantes de
ningun tipo, porque en las agrupaciones agrarias locales
estan representados |os agricultores y los ganaderos.

Entonces, yo, sinceramente nuestro Grupo ho entien-
de y no encuentra justificacion a sus enmiendas, a éstas;
es por el motivo por €l cual sevaaoponer atodas ellas,
salvo esas dos que ya le hemos aceptado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢En turno de fijacion
de posiciones algun Grupo...? Si. Tiene la palabra Su
Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Primero,
paraaclarar alasefiora Procuradorainterviniente algunas
cosas. Mire, en esta Ley ha habido yo creo que tres
posturas diferentes delos Grupos: aquellos que, atendien-
do a la peticion de las organizaciones agrarias o de
algunas organizaciones agrarias, no han hecho ninguna
enmienday ni siquiera han asistido ni ala Ponenciani a
laComisién, ¢eh?; otrosno han hecho ningunaenmienda,
pero han asistido y han intentado mejorar la Ley en lo
gue han podido; y otros libremente hemos hecho las

enmiendas que hemos considerado oportunas. Y mi
Grupo, desdeluego, hahecho cuarenta; no una, cuarenta,
muchas delas cual es han sido transaccionadas o aceptadas
€N SUs Propios términos, a NUestro juicio -y yo creo que
al juicio de los que aceptaron las enmiendas-, mejorando
en algunos casos sensiblementelaLey. Y debo advertirle
gue nosotros no hemos tenido ningln consenso previo,
ni siquiera entre las organizaciones agrarias estaban de
acuerdo con la Ley; todas no estaban. Nosotros tampoco
teniamos un consenso previo aesta Ley.

Sigo diciendo més, o puedo decir més: mi Grupo no
estade acuerdo con laglobalidad delaLey, y s no hemos
hecho enmienda a la totalidad, exclusivamente es por no
retrasar una Ley que es absolutamente urgente, porque
lafilosofia global delaLey no lacompartimos; vuelve a
restituir de algunamaneralas Camaras Locales, llamadas
con otro nombre y engloba o intenta solucionar dos
problemas en una sola Ley: lade pastos y la de patrimo-
nio.

Y, diferenciando cada una de ellas, la de pastos, que
es donde usted yo creo que se equivoca, 0 Creo que se
equivoca —respéteme la opinion- en intentar implicar a
las Entidades L ocal es en este asunto; nuncalas Entidades
Locales han tenido competencias en € tema de pastos y
rastrojeras. Es mas, yo creo... creo que no quieren ni
tenerlas, porgue no es ninguna gracia. Para que usted
conozca € asunto: ha sido siempre un problema entre
agricultores y ganaderos. Habia unaley muy antigua que
era la que estaba regulando este tema, que ya no recoge
las nuevas técnicas, ni los nuevos plazos de cosechas, ni
los tiempos en que se gecutan las labores, con lo cual
habia que modernizar, de alguna manera, esaLey; y eso
si pretende... se ha pretendido y yo creo que se consigue
con este Proyectode Ley. Y, simultaneamente, seintenta
solucionar €l tema de patrimonio que, a pesar de la Ley
de Camarasy apesar del Decreto que la desarrollaba, no
se ha cumplido y esta congelada la distribucién o la
aplicacion del patrimonio sindical agrario, paraentender-
nos.

Y ahi hay variedad de patrimonio. Yo no sé si esta
de acuerdo con € Portavoz del PP en que todo €
patrimonio necesariamente tiene que pasar a los agricul-
tores. Yo creo que mayoritariamente ha de ser de los
agricultores y ganaderos, efectivamente; pero, bien es
verdad que hay otro patrimonio, o una parte de ese
patrimonio, que ni los agricultores ni los ganaderos le
estén utilizando, ni siquiera le estdn manteniendo, y
dificilmente lo van a mantener si no lo sigue mantenien-
do, como ahora, algunos Ayuntamientos o Entidades
Locales. Pero eso es diferente, son... hablo de edificios,
fundamentalmente; no tiene nada que ver con pastos y
rastrojeras.

Y, en todo caso, si € agricultor o... digo, el Ayun-
tamiento o Entidad L ocal Menor o de cualquier tipo tiene
propiedad... tiene propiedades como... ¢eh?, serd uno



12334 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 430

més en la Junta Local, nadie le va a quitar la voz. Es
decir, s tiene propiedades el Ayuntamiento o la Entidad
Local, va a estar como uno més, como un propietario
mas en esa Junta Local y va a poder participar. Yo creo
gue mucho més de ahi, ningln Ayuntamiento que yo
conozcaquiere estar mucho mas de ahi; entre otras cosas,
porgue es meterse en una ciertacomplicacion sin ninguna
necesidad. Y, desde luego, la convivencia entre agricul-
tores y ganaderos que, efectivamente, en algunos mo-
mentos ha sido complicada o, mejor dicho, en algunos
sitios, no en algunos momentas, por las caracteristicas
del asunto, en algunos casos ha habido complicaciones
conlaL ey anterior y puede que con éstatambién lashaya.
Pero no lo resuelve... no lo resuelve un Conceja o un
Alcalde s no se entienden entre los agricultores y los
ganaderos; al revés, puede complicarlo y politizarlo de
tal manera que, en vez de ser un problema simplemente
de intereses profesionales de que... entre dos sectores,
termine siendo un problema politico en agin pueblo, con
mayor complicacion todavia.

En ese sentido, nosotros no creemos que tenga que
ver... que incorporarse aqui las Entidades Locales, ma-
yores 0 menores, para nada, Sino que yo creo que sera
un perjuicio, e incluso nosotros pretendiamos... en el
Unico caso en € que e Proyecto de Ley se las intenta
implicar, que es cuando no se consiga crear una Junta
Local; ni siquiera eso nos gusta. Porque lo que se hace...
lo quedicelaley es"siempre que se pueda, agricultores
y ganaderos, y cuando no puedan, que se encargue €l
Ayuntamiento mientras tanto". Cosa que no me gusta
nada, pero aun... ni siquiera en ese caso que es & Unico
en e que laLey implica alos Ayuntamientos; a nuestro
Grupo nos gusta lo que hemos enmendado y hasta hoy
no ha sido aceptada.

Lo digo... la filosofia es absolutamente contraria,
pero yo creo que partimos de principios diferentes; esa
competencia nunca ha sido de las Entidades Locales, y
creo que, ademas, mejor es que no lo seasi No queremos
complicarla, de tal manera que no solamente no mejore
la convivencia entre ellos, sino que la empeore, porque,
hasta ahora —digo- se defienden intereses corporativos,
de alguna manera, de dos... de dos grupos de profesio-
nales; y, de otra manera, podria ser una complicacion
politica a mayores, seglin que... afiadida a un problema,
a veces, simplemente de intereses absolutamente legiti-
mMos, mejor o peor interpretados en agunos casos.

Lodigo... yo, desde luego, creo que, probablemente,
usted, con toda buena voluntad, entendia que ahi tenian
algo que ver las Entidades Locales; yo creo que se ha
equivocado. Es decir, no... nunca han tenido que ver en
ese temay, en mi opinion, es megior que no tengan nada
gue ver. No, perdon, han tenido que ver cuando tienen
propiedades; cuando tienen propiedades también van a
seguir teniéndolo igual. Si un Ayuntamiento es propieta-
rio de medio monte, pues sera uno mas en la Junta Local

y uno de los que més probablemente pintard ala hora de
tomar decisiones. Pero, en el caso de que ho sea propie-
tario de nada, pues no pinta absolutamente nada en esa
JuntaLocal. Eso esunpoco lafilosofiadelal ey y, desde
luego, esa es nuestra intencion y esa ha sido nuestra
postura en el Proyecto.

Tengo quereconacer, puesto que usted silo vaahaber
esta intervencion, que ha habido un esfuerzo importante
en la Ponencia; todavia quedan flecos, paranosotros, que
todavia no estén solucionados, pero luego —como reco-
noceré luego cuando me toque intervenir respecto a las
nuestras-, ha habido un esfuerzo importante de entendi-
miento en lalinea de intentar conseguir una Ley, cuanto
antes mejor, aprobaday, sobretodo, intentar modernizar
algunos aspectos que me parecian que estaban un poco...
—por mera copia de la antigua Ley—, un poco anticuados.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda nimero 1 de dofia Concepcion Farto. ¢Votos
afavor? Ninguno. ¢Votos en contra? Si. Resultado de la
votacion. Votos a favor: ninguno. Votos en contra
guince. Queda rechazada.

Pasamos avotar € Articulo nimero 2. ¢V otosafavor
dd articulo? Diez. ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Cinco. Queda aprobado € Articulo 2 por diez votos a
favor y cinco abstenciones.

Articulo 3. Enmiendas nimeros 2 y 3 de la Procura-
dora dofia Concepcion Farto Martinez. Entiende esta
Presidencia que estan debatidas, por |0 que pasamos asu
votacién. ¢Votos a favor de las enmiendas? Ninguno.
¢V otos en contra? Quince. ¢Abstenciones? Ninguna. Por
guince votos en contra, ninguno a favor, queda rechaza-
da

Las enmiendas... la Enmienda nimero 8 del Grupo
Parlamentario Socialista esta retirada. Gracias.

Y pasamosavotar... votacion delaenmienda... nada.
Votacion del articulo...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Hay una En-
mienda, nimero 11, que también consta; creo que tam-
bién es a Articulo 3... No, perdén, perddn... perdon,
perdon.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Si. Votamos el Articulo nimero 4... 3,
3, e Articulo 3. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Votos a favor: diez. Ninguno en contra
Cinco abstenciones.

Articulo nimero 4. Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista. Entiende esta Presidencia, se-
gun el Informe, que hay unatransacciona y, por lo tanto,
no existe. Votacion del Articulo 4. Esta Presidencia no
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tiene ahora mismo la transaccién, por |o tanto, no puede
comunicarla.

Pasamos a votar € Articulo nimero 4. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Si.
Queda aprobado € Articulo niUmero 4 por diez votos a
favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo nimero 5. Enmienda nimero 1 del Procura-
dor don Joaquin Otero Pereira. Para su defensa, tiene la
palabra Su Sefioria.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Defendemos en este turno la totalidad
de las enmiendas con las siguientes precisiones. mante-
nemos la Enmienda nimero 1, 2 y 8, que damos por
defendidas, y retiramos las Enmiendas 6 y 7, habida
cuenta de que la 4 y 5 han sido transaccionadas en la
Ponencia; de tal manera que subsisten, a retirar ésas, la
1,la2yla8.

Muy brevemente, la 2... la 1y la 8 son cuestiones
puramente de estilo juridico, no tienen relacion con €l
fondo del asunto.

La Enmienda nimero 1 se sefidla que... se sefidlasin
causa justificada para no convocar € Pleno -me refiero
a la renovacion y sustitucion del 6rgano rector y sus
miembros-. Parece razonable: siempre que haya causa
justificada, siempre que haya alglin supuesto de causa
mayor, no debe de operar ese articulo; es algo que parece
muy razonable, sin mas explicaciones.

Y la Enmienda nimero 8, que alude -como hacemos
siempre-al silencio administrativo positivo. Pedimos que
las resoluciones, en todas las leyes -y en ésta también-
de la Administracién sean expresas y mativadas para
evitar que se cause indefension entre los administrados,
a sabiendas de que hay una norma con caracter generdl,
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, que ya lo regula. Pero las leyes sectoriales
deben de regularlo para que no sea supletorialaotraley;
que, por cierto, estd mal regulado y ahora se va a
modificar. En ese sentido, nos parece muy correcto que
todas las leyes sectoriales recojan € silencio administra-
tivo como positivo y que, ademas, se exija que las
resoluciones que adopte la Administracion, que afectan
en este caso a agricultores y a ganaderos, sean siempre
expresas y motivadas para evitar € silencio administra-
tivo. Esas dos, enmiendas de estilo: laly la8.

Y la2, en cuanto a composicion y funcionamiento de
la Junta Provincial de Fomento Pecuario, entendemos
gue ya tiene suficientes miembros o representacion la
Junta de Castillay Ledn: esta el Delegado de la Junta, €l
Jefe de Servicio, estd un representante de la Consgjeria
de Medio Ambiente, esta.. En fin, entendemos que es
demasiada representacion y por eso proponemos la reti-
rada de los dos representantes de la Consejeria de Agri-

cultura y Ganaderia. O, en todo caso, se podia haber
transaccionado y, en lugar de dos, decir uno, porque es
verdad que s esta presente € de la Consgjeria de Medio
Ambiente, pues al menos uno de la Consgjeria de Agri-
culturay Ganaderia deberia de estar.

Pero, bueno, en todo caso, lal, la2 y la 8 las
mantenemos; 4 y 5, transaccionadas, 6 y 7, retiradas.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra? Tiene la
palabra Su Sefioria.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, agradecer al Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto que haya retirado algunas enmien-
das. Y en cuanto alas que quedan vivas, quesonlal, la
2y la8, puestengo que decirle que la Enmienda nimero
1 sehallegado aunatransaccion con el Grupo Parlamen-
tario Socialista en cuanto a articulo a que... a que se
refiere; entonces, no acabamos... creo que seria mejor
esperar aver qué eslo que dice latransaccional, paraver
su posible retirada o su incorporacion en € caso de que
fuese conveniente.

En cuanto ala Enmienda nimero 2, hay que tener en
cuenta que la Junta de Fomento Pecuario es una Junta
gue tiene una labor de asesoramiento exclusivamente; o
sea, que &l hecho de que hayamas o menos representantes
no tiene una importanciavital en el temade... delaLey
ésta de... en lo que sea la discusion o en lo que sea la
resolucion de los problemas que soluciona, como es €l
del patrimonio. Entonces, paralos pastosy las rastroje-
ras, cuanto mas representantes haya que no sean los que
tienen que... 10s que se juegan —digamos- o la propiedad
0 € pasto, esmejor; y no vemos ningunaventgjaal hecho
deretirar dos representantes que sean de la Consgjeriade
Agricultura, que, ademés, son los que méas datos tienen
y los que mejor pueden actuar en ese tema. Porque hay
gue tener en cuenta que esta hablando usted de la Junta
Provincial de Fomento Pecuario, que no tiene ninguna
actividad —digamos- vital en ese tema.

Y en cuanto a tercer punto, pues como este Procura-
dor no esjurista, en cuanto ala Enmienda nimero 8, de
momento, nos vamos aoponer aella. Pero, si no hubiese
una explicacion que considerasemos interesante, es posi-
ble, es posible que en & Pleno reconsiderdsemos y
pudiésemos aprobarla. No le puedo dar a usted més
explicaciones en este momento, porque desconozco yo €
por qué no consta el... motivaday expresa. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY 0): Gracias, don Narciso. En turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Otero.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hombre, yo, si la Enmienda nimero 8
me laaceptase en esta Comision, no tendréinconveniente
en retirar la nimero 2. La ndmero 1, si va a ser abjeto
de transaccion o puede incluirse dentro de esa transac-
cién, tampoco tendré inconveniente. De manera que ya
no me quedaria ninguna enmienda viva para el Pleno.

Pero si me pareceimportante, deverdad, laEnmienda
ndmero 8; que, por cierto, no es una cuestion de fondo,
€S Una cuestion puramente juridica. Parece razonable que
cualquier decision que afecte a los derechos de los
agricultores y ganaderos, pues, que sea expresay moti-
vada; es ago que... Incluso, fijese, la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas, que lo regu-
laba hasta ahora, se hadado cuenta, después de tres afios
de vigencia, tres afios y pico, de que estda mal regulado
el silencio administrativo, y ahora va a utilizar, pues, la
férmula que nosotros proponemos en esta Ley. Pero esa
Ley, en todo caso, siempre es supletoria de las leyes
sectoriales.

A mi me parece importante hablar de resolucion
motivada y expresa; que, por otra parte, se va a hacer.
Y0 me imagino gque se va a hacer, que las resoluciones
no se vayan a adoptar por silencio administrativo. A mi
me parece importante. Yo, si admitiesen esta enmienda,
gue -insisto- no tiene ninguna... ninguna connotacion
politica, la Enmienda nimero 1 -insisto- laretiraria, por
ser objeto de la transaccion; y la enmienda nimero 2 la
retiraria. Y, por tanto, no quedaria viva ninguna enmien-
day me podria dar por satisfecho, e incluso, pues, en €
Pleno lo tendrian ustedes més féaciles, porque se po-
drian... se pondrian de acuerdo entre dos... entre dos
Grupos.

Me quedan... Bueno, si se admite la nimero 8, la
ndimero 1 laretiro, la...

EL SENOR .....: Lanimero 3.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Lantmero 3... jah!
Lanudmero 3, si, que serefiere alos dos representantes...
La ndmero 3 estaba transaccionada.

EL SENOR .....: La2 es alaque se refiere.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Bien, a2 no tengo
inconveniente en retirarla; es més, anuncio que laretiro.
Me convence el Portavoz del Grupo Popular. Yo creo
gue es la primera vez que me convence a lo largo de la
Legislatura, pero me convence. No tengo inconveniente
en retirarla; no es malalapresenciade dos representantes
dela Consgieria, y ademas es que no seria razonable que
estuviera uno de la Consgjeria de Medio Ambiente, que
eso si lo recoge -no lo enmiendo-, y que no hubiera
ninguno de la Consgjeria de Agricultura. Por lo tanto, la
Enmienda nimero 2 laretiro.

La Enmienda nimero 3, tampoco tendria inconve-
niente... tampoco tendria inconveniente en retirarla

Es decir, s me admite la nlmero 8, retiro todas las
demas, para entendernos. Si no me admite la nimero 8,
mantendriala 1, ala espera de latransaccion, y 1a8. Y
las demés, desde luego, las retiro en este acto. Pero
guedaria mucho mejor, pues yaque... en esta Comision,
sin tener que estar pendientesen €l Pleno de si si 0 si no,
pues que quedase zanjado... que pudieran ustedes ya
dejar zanjado 1o que se refiere a las enmiendas de este
Procurador. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica,
tiene la palabra don Narciso.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Y o0 no dudo de laimportancia de su enmien-
da, en ningln momento. Y he empezado por reconocer
gue el problemaes que usted esjuristay yo no; entonces,
yo, lo que no me atrevo es a decir si. A mi me parece
que vaimplicito —¢eh?- yalo que usted pide, me parece.
Pero como no soy jurista, y reconozco que en eso usted
sabe més que yo, pues no me atrevo a decirle si es
necesario 0 innecesario 0 conveniente o inconveniente.
Como no tengo ese dato, yo tampoco me voy a arriesgar
a aprobarle algo que desconozco en estos momentos, y
reconozco que no tengo la informacién agqui que debiera
tener sobre ese tema. Entonces, si no hubiese problema,
yo se la aprobaria, pero le mandariamos la informacién
diciendo que estd aprobada antes del Pleno en que sevaya
a debatir, por supuesto. Pero ahora yo ho me compro-
meto, e Grupo Parlamentario Popular... porque no
consideramos nhecesario ponerlo. Pero, de todas formas,
yo digo... vuelvo a decir que €l Grupo Parlamentario
Popular se pronunciara sobre esto antes del Pleno, si es
gue aceptédsemos la enmienda. Que yo no veo inconve-
niente, pero como No SOy un experto, N0 me atrevo a
aprobarsela, sinceramente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYQ): Gracias, Sefioria. ¢Algun turno... algin
Grupo Parlamentario desea consumir un turno defijacion
de posiciones? Si. Don Laurentino tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Vamos a
ver. En animo de aclarar y de... en tono positivo. Yo
pienso que la nimero 1 es perfectamente incorporable,
no interrumpe ni perjudica para nada la transaccién que
hemos hecho previa, 1o que hemos hecho nosotros dos,
porque é serefiere a apartado b, en el que pide que, en
el caso de que no se lleve a Pleno, que sea por motivo...
por causas mayores, salvo que sea por causa mayor. No
pasaria nada, no perjudicaria nada porque la transaccion
ha sido sobre € c; e apartado ¢ es € que es nuevo. Es
decir, no pasaria absolutamente nada, sSino que mejora
-yo creo- sensiblemente la nimero 1 del sefior Otero.
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Respecto alandmero 3, no compartimos su filosofia,
sefior Otero. Nosotros, con los convenios de particul ares
estamos bastante en desacuerdo, y mantenemos todas las
enmiendas. Y, entonces, estaremos mucho mas en desa-
cuerdo en rebgjar todavia la cantidad de tierras que
permiten hacer un convenio de particular, ¢eh?

Respecto alanimero... alanimero 8, que es un poco
la que usted pone como condicionante, mire, no hay
ninguna resolucion que no tenga que ser motivada y
expresa, por propia... por propiadefinicion juridica. Da
lo mismo que lo pongamos; es reiterativo. Con lo cual,
nada nos impediria-al Grupo Popular— admitirsela, aun-
gue sea absolutamente reiterativo y € que lo leanos diga
que qué hacemos. Pero... porque unaresolucién, sea del
Delegado Territorial —en este caso- o del Consgjero —si
lo fuera-, debe ser motivaday expresa. Digame como se
hace una resolucion si no es expresa.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, eso es
otra cosa. Eso es otra cosa. Digo: en todo caso, yo no
veria ningln inconveniente en que se admitiera —repito—
tanto la 1 como la8, que para usted |e parecen importan-
tes. Por parte de este Grupo no solamente... no hay
ninguna objecion.

Si tendriamos objecion ala nimero 3, porque ésava
en contra justo de lo que nosotros propugnamos. Pero en
las demés no vemos absolutamente ninglin problema en
admitirlas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda niimero 1 del sefior Otero. ¢V otos afavor? Se
aprueba por asentimiento.

Votamos € Articulo nimero 5. ¢Votos a favor?
évotos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Votos a
favor: diez. En contra: ninguno. Abstenciones. cuatro,
cuatro. Queda aprobado €l Articulo nimero 5.

Articulo nimero 6. No subsisten enmiendas, pasamos
a votacion directa. ¢Votos a favor del Articulo nimero
67 ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Se aprue-
ba por diez votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones.

Articulo nimero 7. Enmienda nimero 4 de la Procu-
radora dofia Concepcion Farto. Como se dan por defen-
didas porgue las ha defendido en su turno, pasamos a
votacion de la Enmienda nimero 4 de la Procuradora
dofia Concepcion Farto. ¢V otos afavor? Ninguno. ¢V o-
tos en contra? Once. ¢Abstenciones? Quedarechazadala
enmienda por quince votos en contra, ninguno a favor,
ninguna abstencion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente,
una aclaracion, ssimplemente. Es que, aunque sea retro-
ceder un poco, como solo queda una enmienda de las
presentadas por este Procurador, a haber sido votada a
favor la ndmero 1, que es la nlmero 8, pues para evitar
problemas, la retiramos, de tal manera que no quede ya
ninguna enmienda viva de este Procurador para el Pleno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sefioria, ¢y 1a3? ¢La 3?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Perdén, la 8, la 8.
La 3 yaestabaretirada. La Enmienda nimero 8, que era
la de resolucion motivada y expresa, bien, pues no...
sigo... creo gue es razonable, pero, bueno, para que no
guede solamente ésaparael Pleno, pueslaretiro también.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR OTERO PEREIRA: jAh!, sque seibaa
aceptar?

(Risas)

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Que lo iban a
estudiar.

EL SENOR OTERO PEREIRA: No.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sefiorias, votamos e Articulo nimero
6... 7, nimero 7. ¢Votos a favor? Diez. ¢Votos en
contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda aproba-
do el Articulo nimero 7 con diez votos a favor, ninguna
abstencion... cinco abstenciones, ningin voto en contra.

El Articulo 7... 8 no tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a votarlo. ¢Votos a favor del
Articulo nimero 8? Diez. ¢Votos en contra? Ninguno.
¢Abstenciones? Cinco. Queda aprobado €l Articulo nd-
mero 8 por diez votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones.

Articulo nimero 9. No subsisten enmiendas. Vota
mos el Articulo nimero 9. ¢Votos afavor? Diez. ¢V otos
en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda apro-
bado e Articulo nUmero 9 con diez votos a favor,
ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo nimero 10. Enmiendas nimeros 18, 20y 21
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra Su Sefioria, don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: (Intervencion
sin micr6fono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Quedan retiradas las
Enmiendas 18, 20 y 21 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por lo que pasamos directamente avotar el Articulo
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nimero 10. ¢Votos a favor? Diez. ¢Votos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda aprobado el
Articulo nimero 10 con diez votos a favor, ninguno en
contra, cinco abstenciones.

Articulo nimero 11. Enmienda nimero 2 del Procu-
rador don Joaquin Otero. Estaretirada. Hay otraenmien-
da, de la Procuradora dofia Concepcion Farto Martinez,
gue esta defendida. Por lo que pasamos directamente a
votar el Articulo nimero... avotar la Enmienda, prime-
ramente, si, de dofia Concepcion Farto. ¢Votos afavor?
Ninguno. ¢V otos en contra? Quince. Abstenciones, nin-
guna. Queda rechazada la enmienda de dofia Concepcion
Farto por quince votos en contra, ninguno a favor y
ninguna abstencion.

Votamos € Articulo numero 11. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Quedaaprobado el Articulo nimero 11 con diez votos
afavor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo nimero 12. No subsisten enmiendas. Vota-
mos € articulo. ¢Votos afavor? Diez. ¢V otos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda aprobado el
Articulo nimero 12 con diez votos a favor, ninguno en
contra, cinco abstenciones.

Articulo 13. No hay enmiendas. Votamos el Articulo
nimero 13. ¢Votos a favor? Diez. ¢Votos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda aprobado el
Articulo nimero 13 con diez votos a favor, ninguno en
contra, cinco abstenciones.

Articulo 14. No subsisten enmiendas. Por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Queda aprobado el Articulo nimero 14.

Articulo 15. No subsisten enmiendas. Votamos €l
articulo directamente. ¢Votos a favor? Diez. ¢Votos en
contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda aproba-
do e Articulo nimero 15 con diez votos afavor, ninguno
en contra, cinco abstenciones.

Articulo 16. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?
Votos a favor: diez. Votos en contra: ninguno. Absten-
ciones. cinco. Queda aprobado el Articulo nUmero 16
con diez votos a favor, ninguno en contra, cinco absten-
ciones.

Articulo 17. Enmienda nimero 28 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para... Articulo 17, 17 —perdon-, y
Enmienda 26, nimero 26, del Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra Su Sefioria para su defensa.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Tengo la
palabra, pero, mas que nada, eraunaenmiendaque estaba

pendiente de estudio por parte del Grupo Popular. Pero,
insisto, nuestra intencion es suprimir ese articulo por
innecesario. Que venir adecir enlaLey que el Consgjero
tiene la capacidad de supervision, direccion y coordina-
cion de los distintos drganos, pues es que, vamos, No
hace falta ni decirlo; s no, ¢para qué es Consgjero? Es
decir, é tiene, por supuesto... No para eso, para eso Yy
para todo lo referido a su érea, esa capacidad de super-
vision, coordinacion y coordinacién. De verdad que
decirlo unaley con un articulo expreso es absolutamente
improcedente. En esa linea lo suprimiamos. Ustedes
guedaron en verlo con... supongo que con la Consgjeria,
y espero su respuesta. Si se empefian, asi quedara para
la historia, pero me pareceria un grave error.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Algun turno en con-
tra? Si. Tiene la palabra don... Su Sefioria, don José
Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Pues efectivamente, sefior Fernandez, nos
empefiamos; seguimos empefiados en mantener este arti-
culo porgue creemos que, a pesar de lo que usted dice-y
gue estamos de acuerdo de que quiza esté implicito que
el Consgjero debe decir mucho en este temay alo largo
delaexposicion delaLey, del articulado-, creo que debe
de haber un articulo que lo contemple concretamente y
gue lo diga. Es decir, que &l Consgjero tiene la compe-
tencia, que realmente la tiene, que esta implicita; pero
porque lo digala Ley y porque haya un articulo expreso
para que asi lo ratifique, creemos que no esta... no esta
de més.

En todo caso -usted lo comentaba y creo que lo
hablamos en Ponencia-, las posibles complicaciones que
puede tener el Consgero. Mire usted, sefior Fernandez,
don Laurentino, € Consgiero es €l que ha hecho €
Proyecto de Ley, haincluido este articulo, y alla él. Es
decir, nosotros en eso no vamos a entrar, puesto que es
unadecision suya. Y nosotros, como Grupo Parlamenta-
rio, pues pensamos que esta bien incluir ese articulo y
gue lo vamos a mantener. Los posibles convencimientos
estan abiertos todavia hasta que definitivamente se aprue-
be laLey. Pero en esta Comisidn seguimos manteniendo
el Articulo 17 con esa competencia que marcaa Conse-
jero de Agriculturay Ganaderia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Yo lamen-
to que se empecine en este tema, porque quedaremos...
guedaremos marcados en esta Ley paralahistoria. Pero,
ademés, yo creo que deberian de hacer un apartado mas,
para que quedara més claro: € sefior Consgjero colgara
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en la puerta del despacho un cartel que diga "supervisa,
coordina y dirige todos los servicios de su Consgjeria’,
por si acaso tienen alguna duda, ¢eh?, no sea que se le
haya olvidado. Deberian de afiadirle, asi ya quedaba més
clarito.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica,
tiene la palabra don José.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, creo que no seria necesario poner el
cartel, aunque en otros organismos si 1o ponga. En la
Real Academia parece que pone"limpia, fijay daesplen-
dor". Sabemos que limpia, fijay da esplendor, pero lo
pone. Es decir, es una sugerencia que podemos hasta
aceptar, ¢eh?, que podamos... 0 €l Consgjero, si lo cree
oportuno, pueda poner ese rétulo en su puerta. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda nimero 26. ¢Votos a favor? ¢Votos a favor?
Cuatro. ¢Votos en contra? Diez. ¢Abstenciones? Una.
Queda rechazada la Enmienda nimero 26 por diez votos
en contra, una abstencion y cinco a favor... cuatro,
cuatro, cuatro afavor.

Articulo 18. No existen enmiendas, por lo que pasa-
mos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?

Perdon, votamos € Articulo 17. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? Cuatro. ¢Abstenciones? Una. Queda
aprobado el Articulo 17 por diez votos afavor, cuatro en
contra, una abstencioén.

Articulo 18. No tiene enmiendas, por lo que pasamos
directamente a su votacién. ¢Votos a favor del Articulo
18? Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones?
Cinco. Queda aprobado el Articulo 18 con diez votos a
favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 19. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor del
articulo? Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstencio-
nes? Cinco. Quedaaprobado € Articulo 19 por diez votos
afavor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 20. Enmiendanimero 6 de dofia Concepcion
Farto Martinez, que estd defendida. V otamos la Enmien-
da nimero 6 de dofia Concepcion. ¢Votos a favor?
Ninguno. ¢En contra? Quince. Ningunaabstencion. Que-
da rechazada la Enmienda nimero 6 por quince votos en
contra, ninguno a favor y ninguna abstencion.

Votacion del Articulo nimero 20. ¢V otos afavor del
articulo? Diez. ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Abstencio-
nes? Cinco. Queda aprobado el Articulo nimero 20 con

diez votos a favor, ninguno en contra, cinco abstencio-
nes.

Articulo... Votacién del Articulo 21. No subsisten
enmiendas. Votamoséd Articulo 21 directamente. ¢V otos
afavor? Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstencio-
nes? Cinco. Queda aprobado el Articulo nimero 21 con
diez votos a favor, ninguno en contra, cinco abstencio-
nes.

Articulo 22. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Quedaaprobado el Articulo nimero 22 con diez votos
afavor, ninguno en contra, tres abstenciones.

Articulo 23. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Quedaaprobado € Articulo 23 por diez votosafavor,
ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 24. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Quedaaprobado € Articulo 24 por diez votosafavor,
ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 25. Enmienda nimero 27 del Grupo Parla-
mentario Sociadista. Para su defensa, tiene la palabradon
Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Enlalinea
deabreviar, sefior Presidente. Hay un paguete de enmien-
das... que estaba intentando buscar todas, para saber
exactamente; pero por lo menos de la 27 a la 31, que
haya podido localizar asi, répidamente, tienen todas la
misma orientacion: esreferido alaposibilidad de conve-
nios entre agricultores y ganaderos directamente; que,
por cierto, lo prioriza el texto de la Ley como primer
apartado, en €l cual estamos en desacuerdo.

Entonces, doy por defendidas todo ese paguete, ex-
plicando que el fondo es simplemente estar en desacuerdo
con los convenios entre particul ares que prevé € Proyec-
to de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Algin turno en con-
tra? Su Sefioria, don José, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Pues vuelvo a ratificarme en lo que comen-
tamos en... en el trdmite de Ponencia: creo que eslo mas
importante de estos articulos. En estas siete enmiendas
gue usted hace de convenio... creo que esmuy importante
gue unadelas formas de adjudicacion o aprovechamiento
de los pastos sea por convenio entre los agricultores y
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ganaderos. El espiritu delaLey yo creo que, en € fondo,
debe ser ése: que los agricultores y ganaderos se pongan
de acuerdo en e momento oportuno, en cada pueblo, en
cada entidad, en cada sitio, para que se hagan los pastos
como ellos convengan. Creo que es muy importante, y
lo volvemos a decir. No creo que usted tenga ningun
motivo de fondo para quitar estas expresiones con ese
grupo de enmiendas; que yo pensabague usted ibaahacer
lo que con las anteriores, que las iba a retirar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
tiene la palabra don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: jHombre!,
cambiando laterminologiade "acuerdo" por "convenio”,
lo que usted dice seria verdad. Pero es que no es eso. Es
decir, yo estoy... nosotros estamos de acuerdo con que
se pongan de acuerdo los agricultores y ganaderos para
organizarse sus pastos, que eso es el contenido delaLey
en genera; pero de lo que estamos hablando es del
convenio directo entre un agricultor y un ganadero, o dos
agricultores y un ganadero, que es otra cosa. Me perdo-
nara usted. No nos quiera confundir usted conlo de... lo
del convenio con el acuerdo, que es otra cosa.

Lo que aqui se abre es la puerta a una... Para buscar
el convenio directo entre agricultores y ganaderos sobra
esta Ley. Que se pongan de acuerdo uno por uno, y que
se... convengan lo que quieran convenir. Y, nosotros, en
esalibertad entera de empresa que ustedes proponen, aqui
sobraba € Proyecto de Ley, s eso es lo que usted
propugna. El Proyecto de Ley pretende regular que un
conjunto de agricultores y un conjunto de ganaderos de
una entidad equis se pongan de acuerdo en como van a
funcionar sus pastos, en qué precios, en qué plazosy en
guéno séqué. Y lo que estamos hablando es de otra cosa,
€s que un agricultor y un ganadero convengan directa-
mente, al margen de, ¢eh? No nos quiera usted confundir
con la terminologia, que lo que creo que defendemos...
sabemos lo que estamos defendiendo con las enmiendas.
No estamos evitando el acuerdo, sino todo lo contrario:
propugnando & acuerdo entre todos los afectados de un
municipio y no €l particular de cada uno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica,
tiene la palabra don José.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, eso eslo que dice el apartado
a) del Articulo 25: "por convenio entre agricultores y
ganaderos'. Efectivamente, debe de establ ecerse un con-
venio. Claro, una vez que estén de acuerdo, habra que
ratificar un convenio; porque, si no, los acuerdos no sé
como podrian ser ratificados de algunaforma. Un acuer-

do verbal entre un agricultor y un ganadero puede existir,
peroloideal seré que después de estar de acuerdo -todos,
no uno, ni dos, ni tres- todos los agricultores y todos los
ganaderos, 0 la mayor parte de una entidad o de una
localidad, pues que establezcan un convenio, que lo
ratifiqguen de alguna manera. Eso es lo que queremos
decir smplemente en la Ley. Creo que no es ni mucho
menos malo, sino que seraincluso en € futuro necesario
para que no haya problemas en ese sentido a la hora del
aprovechamiento de |os pastos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY 0): Gracias, Sefioria. Votamos la Enmienda
ndmero 7... 27 del ndmero... del Grupo Parlamentario
Socidlista. ¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? Diez. ¢Abstenciones? Ninguna. Quedarechazada
laEnmiendandmero 27 por diez votos afavor... por diez
votos en contra, cinco a favor, ninguna abstencion.

Votamos el Articulo nimero 25. ¢Votos a favor del
articulo? Diez. ¢V otos en contra? Uno... votos en contra,
cinco. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda aprobado el Ar-
ticulo nimero 25 por diez votos afavor, cinco en contra,
ninguna abstencion.

Articulo 26. Enmiendas nimeros 28, 29, 30y 31 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tienela
palabra don Laurentino. ¢Estan defendidas? Se dan por
defendidas.

Por lo que pasamos directamente a su votacion —de
las Enmiendas 28, 29, 30 y 31 del Grupo Parlamentario
Socidista-. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Diez.
¢(Abstenciones? Ninguna. Quedan rechazadas las en-
miendas por diez votos en contra, cinco afavor, ninguna
abstencion.

Existe otra Enmienda de don Joaguin Otero Pereira
-lanimero 3- que ha sido retirada.

Por 1o que pasamos directamente a votar €l Articulo
ndmero 26. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? VVotos en
contra, cinco. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda aprobado
el Articulo 26 con diez votos a favor, cinco en contra,
ninguna abstencion.

Articulo 27. No existen enmiendas, por lo que pasa-
mos directamente a su votacion. ¢Votos a favor del
articulo? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Cinco. Que-
da aprobado € Articulo 27 por diez votos a favor,
ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 28. Tampoco existen enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor del
Articulo 28?7 Diez. ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Absten-
ciones? Cinco. Queda aprobado € Articulo nimero 28,
ndmero 28.
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Sefiorias, desde € Articulo 29 a 42 no subsisten
enmiendas, por 1o que pasamos directamente a votar
todos estos articulos. ¢V otos a favor? ¢V otos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Quedan aprobados los
Articulos 29 al 42 ambos inclusive.

En ¢ Articulo 43 existe la Enmienda nimero 34 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tienela
palabra Su Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: La doy por
defendida porque es en la misma linea de las anteriores,
referida a los convenios entre particulares.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. La da por defendida,
por lo que pasamos directamente a votar la Enmienda
nimero 34. ¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en contra?
Diez. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda rechazada la En-
mienda nimero 34.

Votamos € Articulo nUmero 43. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Cinco. ¢Abstenciones? Ningu-
na. Queda aprobado €l Articulo 43 por diez votosafavor,
cinco en contra, ninguna abstencion.

Articulo 44. Enmienda nimero 35 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra Su
Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: La doy por
defendida igualmente, sefior Presidente, por € mismo
motivo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Por lo que pasamos
directamente a votar la Enmienda nimero 35 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votosafavor? Cinco. ¢Votos
en contra? Diez. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda recha-
zada la Enmienda nimero 35 por diez votos en contra,
cinco a favor, ninguna abstencion.

Votamos € Articulo nUmero 44. ¢Votos a favor?
Diez. ¢Votos en contra? Cinco. ¢Abstenciones? Ningu-
na. Queda aprobado € Articulo 44.

Articulo 45. Existen las Enmiendas nimero 6y 7 del
Procurador don Joaquin Otero, que estan retiradas, por
lo que pasamos directamente a votar € Articulo 45.
cVotosafavor? ¢Votosen contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado €l Articulo 45 por diez votos a favor, ninguno
en contra, cinco abstenciones.

Articulo 46. Tampoco tiene enmiendas, por lo que
pasamos directamente a su votacion. ¢Votos a favor del
articulo? ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones?
Cinco. Queda aprobado € Articulo 46 por diez votos a
favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 47. Existe la Enmienda nimero 8 de la
Procuradora dofia Concepcion Martinez Farto, que esta
defendida. Votamos la enmienda de dofia Concepcion.
¢Votos afavor? Ninguno. ¢En contra? Quince. Ninguna
abstencion. Queda rechazada la enmienda de dofia Con-
cepcién Farto.

Votamos €l Articulo 47. ¢Votos afavor del Articulo
ndmero 47? Diez. ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Absten-
ciones? Cinco. Queda aprobado el Articulo 47 por diez
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Articulo 48... 48 y 49. No tienen enmiendas, por lo
gue pasamos directamente a su votacion. ¢V otos a favor
de los Articulos 48 y 49? Diez. ¢Votos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Quedan aprobados |os
dos Articulos 48 y 49 por diez votos afavor, ninguno en
contra, cinco abstenciones.

Articulo 50. Enmienda nimero 10 de la Procuradora
dofia Concepcion Martinez Farto, que estadefendida, por
lo que pasamos directamente avotar laenmienda. ¢V otos
afavor? Ninguno. ¢En contra? Quince. Queda rechazada
laenmiendapor quince votos en contra, ninguno afavor,
ninguna abstencion.

La Enmienda nimero 8 también esta retirada, por
lo...

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefior Presiden-
te, por una cuestion de orden —de orden o de lo que sea-.
Estamos dispuestos a transaccionar esa... después del
debate, dispuestos a transaccionar esa enmienda, si €
Grupo Parlamentario Socidista estd de acuerdo; don
Joaguin Otero también lo estaba.

EL SENOR .....: Esta retirada.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Entonces, si
esta retirada, pues...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Estéa retirada, Sefioria.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Vale.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Pasamos a votar el Articulo nimero 50.
¢votos a favor? Diez. ¢Votos en contra? Ninguno.
¢Abstenciones? Cinco. Queda aprobado €l Articulo nd-
mero 50 por diez votos afavor, ninguno en contra, cinco
abstenciones.

Articulo 51. No tiene enmiendas, pasamos directa-
mente a su votacion. ¢Votos a favor del Articulo 517
Diez. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cin-
co. Queda aprobado €l Articulo nimero 51 por diez votos
afavor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
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Votacion del Articulo nimero 52. Enmiendas 38, 39
y 40 del Grupo Parlamentario Socialista. Parasu defensa,
tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno, las
tres tienen el mismo sentido, tanto unas referidas a las
infracciones leves, otras a las infracciones graves o... y
otras alas muy graves, y es €l apartado c¢) de todas ellas
en las que se pretende sancionar o... la conducta de los
miembros de las Juntas Agropecuarias L ocales. Cosaque
nos parece absolutamente improcedente. Yo creo que la
conducta de las Juntas las debera juzgar € Pleno corres-
pondiente en su momento, no volviéndose a nombrar, o
cesando, o promoviéndoles el cese. Desde luego, no veo
gue la conducta de un 6rgano representativo pueda ser
moativo de sancién, salvo que haya mativos penales; pero
es otro camino.

Entonces, me parece absolutamente improcedente en
los tres casos que se... aparte de dificilmente evaluable
y dificilmente gjecutable. Pero, en todo caso, me parece
gue esa... la conducta o la buena gestion de las Juntas la
debe vaorar los Plenos de cada Junta y, por tanto,
proceder arenovarles, a cesarles 0 a aplaudirles en cada
caso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Algin turno en con-
tra? Tiene la palabra don José.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Este Grupo Parlamentario entiende que debe
de haber alguna forma de que en € transcurso de las...
de las incidencias que pueda haber en las Juntas, que los
miembros que componen esas Juntas no es que tengan un
castigo, porgue realmente el castigo no es... aunque esté
tipificado como leve, grave, muy grave; algo debe de
contemplarse para que no exista la posibilidad de que en
alguna Junta los miembros por dejadez, por mala inten-
cion, por cualquier motivo puedan hacer de aquello lo
gue les venga en gana. Es decir, tiene que haber alguna
formula, y debe de expresarse en unaley, paraque esos...
los miembros de esas Juntas sepan que por ley puedan
ser castigados si no cumplen o infringen € reglamento,
0 acttan de formainconveniente alo largo de los debates
o del proceder de las Juntas Agropecuarias.

En consecuencia, nosotros, don Laurentino, mante-
nemos la postura y no podemos aceptarle estas tres
enmiendas.

Y, por otro lado, algo que es también... 0 quiza méas
importante: sabe usted que este Proyecto de Ley ha sido
muy debatido antes de que entrara en esta Camara. La
Consgieria de Agricultura ha puesto a disposicion de los
responsables del sector -como son las OPAS- €l primer

borrador; se elaboré el segundo, €l tercero, € cuarto, €l
quinto —no sé exactamente cuantos-; pero |o que es cierto
gue esto las organizaciones agrarias que participaron en
esos debates 1o aceptaron, y las consultas que yo he
podido hacer alolargo de estos dias me lo han ratificado.

En consecuencia, creemos que por dos razones: por-
gue nosotros consideramos, como Grupo Parlamentario,
gue se debe mantener, y porque las Opas lo consideran
también, seria absurdo en este momento separarlo del
articulado del Proyecto de Ley si ho tenemos ninguno de
los dos criterios fijados en ese sentido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
tiene la palabra don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Yo la
verdad es que aprecio muy poca fe en la conducta
democrética de los agricultores y ganaderos de esta
Region, ¢eh?, poca fe. Porque, mire, si hay aguna
incorreccién en cuanto a aspectos penales, € camino es
solo € Juzgado. Si un sefior sellevalapastaasu bolsillo
0 cosas semejantes, €l camino no es la sancién, es otro.
Si es un problema de gestion, de dgjadez, de negligencia
y demas, yo creo que para eso estan los Plenos de cada
Junta, que se pueden pedir por el 10% —me parece
recordar—, para censurarle, hacerle dimitir o lo que
proceda.

Pero hay algo mas. Si usted se ha leido bien, luego,
cuando hablamos de las sanciones monetarias, hay una
cantidad, un maximo y un minimo, que se aplica. Y en
el a) y en € b) no hay ningln problema, es un infractor,
bien sea agricultor o ganadero, que infringe la Ley, y
tiene una sancion determinada en un margen. Pero en €
caso delaJunta, ¢quién lo vaapagar?, ;amedias?, ;cada
uno? Si es que no esta ni regulado. Ni... tan poca fe hay
los que han elaborado el Proyecto en e tema, que ni
siquiera se regula como afectala multa, si va... ¢Quéle
van a aplicar, 250.000 pesetas a cada miembro, por
giemplo, en € caso de la grave? ¢O la van a pagar a
medias, a escote, 0 qué van a hacer? A mi me parece,
desde luego, absolutamente impresentable.

Yo creo que un érgano representativo a que se le
pretenda sancionar por una infraccién, no lo entiendo.
Es como s a un Ayuntamiento o a... que gestiona un
pueblo mal, pues el Consgjero de Presidencia le pudiera
poner unamultaa Alcaldey alos Concejales; es que no
lo entiendo. Es decir, s incumple las leyes podra ir a
Juzgado, pero s no, no tiene por qué meterse otra
Administracion en ese asunto. Yo creo que es una fata
de creencia en e sentido democrético de agricultores y
ganaderos, y la capacidad de autoorganizarse, censuran-
do a que funcione mal y renovando a que funcione bien.
Pero me parece absolutamente impresentable, ¢eh?, por
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muy de acuerdo que estén las OPAS. Y yo creo que,
ademés de lo que piden las OPAS, me parece que
nosotros estamos para hacer leyes con un sentido demo-
crético.

Impedir a alguien que se incorpore a un Organo
representativo, que esté... que esté sujeto a que le pueda
caer una infraccién, jojo!, a uno por culpa, alo mejor,
de otro; porque aqui se dice las Juntas. Es decir, puede
haber uno, el Presidente, que sea un incapaz 0 un
negligente, ¢y € resto de la Juntavaa pagar lamulta por
€l? Es que... Piénsense bien lo que estan haciendo,
porque no hay ninguna especificacion méas de como seva
a aplicar eso, mas que una especificacion ambigua y
general.

Yo pienso que lo reconsideren; de aqui a Pleno
todavia hay tiempo, ¢eh? Pero me parece absolutamente
impresentabl e estatipologia en lostres apartados de... en
la conducta de las Juntas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica,
don José tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Mantenemos, mantenemos la postura. Cree-
mos que esta perfectamente justificado lainclusion en e
Proyecto de Ley. Las razones creo que se las he dado en
mi primera intervencion.

Le dije antes: queda tiempo, queda camino; es cues-
tion de didlogo y de convencimiento. Para eso estamos.
Usted lo podra seguir intentando. Nosotros vamos a ser
receptivos, como lo hemos sido, y creo que se ha
demostrado a lo largo del debate parlamentario de este
Proyecto de Ley, porque creo que € primer dia de
Ponencia fuimos con esaintencion; lo hemos demostrado
alolargo delamismacon laaprobacion de las enmiendas
de este Grupo a suyo, de laretirada de algunas suyas y
delastransaccionales que hemoshecho. Y en ese camino,
y teniendo en cuentaesabuenavoluntad, pueslaintencién
de este Portavoz -y yo esperaba compartida por €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— era que...
si no hoy, porque igual por eso de que nos queda un
tiempo hastael Pleno, pues podamos|legar alosacuerdos
tales para que la Ley sdga como aquel dia, cuando
empezamos |a Ponencia, teniamos laintencion. Es decir,
gue todos, en aras al sector agrario, y alas OPAS, y a
todos los que nos movemos en este mundo de la agricul-
tura y ganaderia, pues podamos aprobar esa Ley; que
bonito seria que... no seria la Unica vez, pero tampoco
son muchas, que sacaramos una Ley consensuada por los
Grupos mayoritarios de la Camara en € Pleno en que se
debata la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar las
Enmiendas que han sido debatidas, nimeros 38, 39y 40.

¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en contra? Diez. ¢Abs
tenciones? Ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas
ndmeros 38, 39 y 40.

Votamos el Articulo nlmero 52. ¢Votos a favor del
articulo? Diez. ¢V otos en contra? Cinco. ¢Abstenciones?
Ninguna. Queda aprobado el Articulo 52.

Y pasamos a Articulo 53, que no subsisten enmien-
das; a 54, que tampoco tiene enmiendas; a 55, que
tampoco tiene enmiendas. Por |0 que votamos todos estos
articulos conjuntamente. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Quedan apro-
bados los Articulos 53, 54 y 55 por diez votos a favor,
ninguno en contra, cinco abstenciones.

Votamos la Disposicion Adiciona Primera, porque
tampoco tiene enmiendas. ¢Votos a favor?... bueno,
podemos votar la Disposicion Adicional Segunda, la
Disposicion... la Tercera, la Transitoria Primera, la
Transitoria Segunda, la Disposicion Derogatoria, laDis-
posicion Fina Primeray la Disposiciéon Final Segunda.
¢Votosafavor? ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstencio-
nes? Cinco. Quedan aprobados.

Exposicién de Maotivos. Existe una Enmienda, la
nimero 1 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien, sefior
Presidente. Mas que la defensa, 1o que voy a hacer es
agradecer, en primer lugar, € esfuerzo del Grupo Popu-
lar por traer un texto alternativo a la Exposicion de
Moativos, tal como se comprometio enlaPonencia. Tengo
que admitir que no lo he podido leer; se me ha pasado d
principiodelaComisién. Y pediriaque, si no leimporta,
dentro de ese Ultimo intento que vamos a hacer de aqui
al Pleno, después de leerlo —por |0 menos me parece méas
breve, pero no sé... no he podido analizar el contenido-,
podamos, incluso, llegar a un acuerdo en este tema;
porque yo creo que todos reconocemos que era... aparte
de farragoso, era absolutamente liado la Exposicion de
Motivos que se habia hecho.

S6lo pido el plazo de aqui razonable parapoderloleer.
Y admito, de entrada, que, por o menaos, es mas breve;
no sé todavia el contenido. Y reconozco € esfuerzo que
han hecho por aportar un nuevo texto en la linea que
nosotros pediamos de hacer una Exposicion de Motivos
més acorde con la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. ¢Existe algun turno en
contra?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Entonces, si
no le importa, mantenemos la enmienda, porque es la
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Unicavia de poder introducir luego €l texto. Y de aqui al
Pleno, o en el propio Pleno lo acordaremos, ¢eh?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Se suspende la Comisién por cinco
minutos.

(Se suspende la sesion a las doce horas treinta
minutos y se reanuda a las doce horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYOQ): Sefiorias, se reanuda la sesion. En la
Exposicion de Motivos existia una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, la nimero 1, que ha sido reti-
rada, y ha sido presentada, a su vez, una enmienda por
el Grupo Parlamentario Popular, una enmienda transac-
cional, que parece ser estan de acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios presentes en esta Camara. Por lo que
pasariamos directamente a votar la Exposicion... la en-
mienda, la enmienda transaccional; que entiende esta
Presidenciase puede asumir por asentimiento. Aprobada.

Y pasamos directamente a votar la Exposicion de
Motivos. ¢Votos afavor?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY 0): Se entiende, efectivamente, que la Expo-
sicion de Motivos se aprueba por unanimidad.

Titulo del Proyecto de Ley. No teniendo enmiendas,
se pasa directamente a votacion. Votacién del Titulo del
Proyecto de Ley. ¢Votos afavor? Votos afavor, hueve.
¢En contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Cinco. Queda
aprobado €l Titulo del Proyecto de Ley por nueve votos
afavor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Concluido €l Dictamen del Proyecto de Ley de Orde-
nacion de los Recursos Agropecuarios Locales y de la
Tasa por Aprovechamiento de los Pastos, Hierbas y
Rastrojeras por la Comision, recuerdo a Sus Sefiorias que
el plazo para comunicar, mediante escrito dirigido a
Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes, |os votos
particulares y enmiendas que, defendidas y votadas en
Comision y no incorporadas a Dictamen, se pretendan
defender ante el Pleno, finalizara el proximo martes, dia
guince de diciembre.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las doce horas cincuenta
minutos.)



