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PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 17 de febrero de 1999, en Fuensaldafna

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 900-I, presentada por el Procurador D. José Alonso Rodriguez,
relativa a reglamentacion de poblados y viviendas residuales de Obras Publicas, publicada en e
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 208, de 1 de abril de 1998.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 912-1, presentada por los Procuradores D.2 Natividad Cordero
Monroy, D. Jesis Abad Ibéfiez, D. Antonio Fernandez Calvo, D. Mario Amilivia Gonzélez, D.
Fernando de Arvizu y Galarraga, D. Demetrio Espadas Lazo y D. Fernando Terrén Lopez,
relativa a arreglo de los accesos de Astorga-Nogarejas ala autovia del Noroeste, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 215, de 21 de abril de 1998.

3. Proposicion NodeLey, P.N.L. 915-I, presentadapor el Procurador D. Luis Garcia Sanz, instando
del Gobierno de la Nacién la mejora de la N-120, diversas circunvalaciones en el tramo
Logrofio-Burgos y la travesia del puerto de La Pedraja, publicada en €l Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 215, de 21 de abril de 1998.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 920-1, presentada por el Procurador D. Angel Solares Adan,
relativa a utilizacién como &reas de descanso de tramos de carretera inutilizados, publicada en e
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 218, de 2 de mayo de 1998.



Seiniciala sesion alas diecisiete horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 900-I

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaa primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru-
po Socialista) para presentar la Proposicion No del
Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Galan
Séez (Grupo Popular).

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Galan
Séez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Rodriguez (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cién la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 912-|

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Cordero Monroy
(Grupo Popular) para retirar la Proposicion No de
Ley.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 915-1

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida) para presentar la Proposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Socialista).

En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).
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En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Zaméa-
cola Garrido (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialis-
ta).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Zamacola Garrido
(Grupo Popular) solicitando turno por alusiones. Es
contestado por el Presidente.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-

cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 920-I

El Secretario, Sr. Mesén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

Intervencion de la Procuradora Sra. Cordero Monroy
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-

nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Solares Adan (Grupo Socidlista).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Cordero Monroy (Grupo Popular).

Enturno de duplica, interviene el Procurador Sr. Solares
Adan (Grupo Socidlista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Socialista) solicitando un receso con €l fin de llegar
aun acuerdo.

Se suspende la sesién durante unos minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, reanuda la
sesion.

Intervencion del Procurador Sr. Solares Adan (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.

Selevantalasesion alas diecinueve horas cinco minutos.
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenas tardes, Sefiorias. Se abre la
sesion. ¢Algun Grupo tiene que comunicar a esta Presi-
dencia alguna sustitucion? Por el Grupo Parlamentario
Popular, sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, sefior
Presidente. Por don Algjo Rifiones estd don Frutos
Corong; por dofia Pilar San Segundo, don Fernando
Terron; y por don José Luis Santamaria, don Eduardo
Francés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. El otro... ¢algin otro
Grupo Parlamentario? Por el Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Dofia
Begofia Nufiez sustituye a don Antonio Almarza, y don
José Alonso a don Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Entramos en el Orden
del Dia. El sefior Secretario daralecturaal primer punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de L ey nimer o 900, presentada por € Procu-
rador don José Alonso Rodriguez, reativa a re-
glamentacion de poblados y viviendas residuales de
Obras Publicas, publicada en € Boletin Oficial delas
Cortes de Cadtilla y Leon, nimero doscientos ocho,
de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley tiene la
palabra el Procurador don José Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Es una Proposicion No de Ley que,
aparte de ser muy concreta, ademés viene ya desde €
mes de abril del afio mil novecientos noventay ocho. La
segunda parte tiene muy poco que ver ya, puesto que los
desahucios de los que entonces se hablaba estan sustan-
ciados. Y, por lo tanto, vamos a abreviarla en la medida
delo posible; pero si que quede en lafilosofiadel asunto
y laposibilidad de que, por unavez, de unavez por todas
se arregle este problema, no solamente para el caso
concreto del que partiamos sino para tantos casos como
estos que hay en toda la Comunidad de Cadtillay Ledn,
para que no se repitan.

Hacemos la mencion de que ya en la anterior Legis-
laturahabiamos hablado de este problemaparalasvivien-
das de Ponferrada; que estas viviendas de Obras Publicas
y, en concreto, las de Ponferrada—que no son las Unicas,

ni mucho menos-, estaban destinadas a antiguo cuerpo
de peones camineros —cuerpo que se ha extinguido—; vy,
por tanto, esas viviendas, dentro de la Reglamentacion
gue venia subsistiendo, no podrian ser ocupadas absolu-
tamente ahora por nadie. Dentro de este problema, ya de
este hecho suficientemente complicado, se afadi6 la
complicacion de que la Junta de Castilla'y Leodn, fuere
por las causas que fuere, pues decidié meter € asunto en
manos de la Justicia -como vulgarmente se dice- de
maneraque se exigieraaaguell os antiguos propietarios...
no propietarios, usuarios de viviendas, que habian sido
peones camineros y que seguian viviendo ali, algunos
gue ya habian terminado su relacion laboral, fueran
desahuciados de esas viviendas (no se sabe bien paraqué,
puesto que esas viviendas después no las puede ocupar
nadie).

Con ese problema por delante, la... y con laLey en
lamano, con unaLey que, entre otros, es un documento,
[lamado Estatuto, del afio mil novecientos sesentay cinco
—COMO ven, en una época muy democratica-, pues se
otorgo a los ocupantes de esas viviendas con una doble
vertiente: primero que, efectivamente, el Estatuto dice
que se extinguira € derecho a ocupar las viviendas
justamente a extinguirse larelacion laboral (cosaque no
hacia falta porque pertenece al —digamos- a indice gene-
ral de laLey); y, por otra parte, particularmente se les
habia dicho alli verbalmente que no tuvieran cuidado
porque esas viviendas, mientras vivieran, no serian ocu-
padas por ningun otro.

Bien, lacosaestaasi, y entonces, como los problemas
se estan dando abundantes, puesto que hay gente que
sigue ocupando Vvivienda teniendo otra vivienda —con lo
cual, eslogico que se diga "se va usted a su sitio"; pero
hay la mayor parte de los casos en que esos peones
camineros antiguos gque no tenian, por supuesto, un
sueldo muy amplio, y eran todos padres de familia, pues
no tienen pisos donde irse a parar (més: se les nego, en
su dia, la entrada en las viviendas municipales dado que,
seglin manifesté entonces € MOPU, realmente esas
viviendas nadie... de esas viviendas nadie los iba a
desalgjar).

Por tanto, nos encontramos, en consecuencia, que
mientras juridicamente se falla en contra de ellos porque
se ha extinguido, efectivamente, su relacion laboral (a
pesar de que ellos no solamente fueran los ocupantes,
sino que fueron los conservadores Gnicos de esas casas,
lo cual les daba un derecho afiadido), pues resulta que
ahora se encuentran con que son desal ojados de las casas
y no tienen donde ir (ancianos, a veces con hijos todavia
a su cargo minusvalidos), y con una situacion realmente
lamentable que nadie se explica. Porgque es un poco... es
un problema un poco kafkiano, una situacién un poco
kafkiana; es decir, casas que estan cayéndose porque
nadie las usa, casas que no se sabe para qué se pueden
usar, que no las pueden usar otros funcionarios y, sin
embargo, se les manda fuera a los que estaban ocupan-
dolas. Este es el problema.
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Ante € problema éste, y visto que juridicamente no
habianada que hacer, porquelal ey, asépticamente, falla
en contra de los actuales ocupantes, pues nosotros pen-
samos que la solucion estaba en que, puesto que la Junta
tiene competencias para €llo, se realice una nueva regla-
mentacion del uso y disfrute de esas casas; y, conforme
aesa nueva reglamentacion, seles dé el uso; y, mientras
tanto, se decia: "no se desaloje de ali a nadie”.

Esta nueva reglamentacién podia estar hecha en cas
un afo que llevamos desde esta Proposicion No de Ley,
si se hubiera querido, pero parece que no se ha dado
mucho interés a esto, y la consecuencia es que, si no me
equivoco, € Ultimo usuario que habia recurrido ha reci-
bido, pues, antes de ayer, la respuesta definitiva dado el
ultimo recurso para... —bajo reembolso de 8.000 pesetas
del procurador-, para decirle que tiene que gjustarse a
Derecho que... implicado por laJuntade Castillay Ledn,
y que tiene que dejar la vivienda también.

De modo que lo que vamos a proponer en la Propo-
sicion No de Ley de hoy seria, en consecuencia de todo
esto: "Las Cortes de Cadtillay Ledn instan ala Junta de
Castillay Ledn paraque, con carécter urgente, establezca
una nueva reglamentacién, en coherencia con el espiritu
y legislacion democrética actual, que fije los destinos y
criterios objetivos para estos poblados o viviendas resi-
duales que subsisten en la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon".

La segunda parte era que "entretanto, y como mal
menor, desista de las acciones judiciales, de modo que
puedan quedar en suspenso |los diversos procedimientos
hasta poseer la nueva normativa''.

Claro estaquelas... € proceso judicial yano se puede
desistir, puesto que ya esta ultimado, entonces, o més
gue se puede pedir hoy es que, entre tanto, entre tanto se
pone la nueva reglamentacion, o se construye la nueva
reglamentacion, no se desaloje de esas casas... por lo
menos a aquellas personas que por medio de los servicios
sociales perfectamente se puede saber que no tienen otro
sitio donde irse. Creo que es lo minimo que se puede
pedir.

Y, por tanto, afiadimos que, ciertamente, se ordene a
los servicios sociaes que hagan un estudio de cada una
de las personas antes de que se proceda a desahucio de
esas casas. Esto es |o que presentamos a dia de hoy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular, don Mario Galan.

EL SENOR GALAN SAEZ: Buenastardes. Gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Yo creo que vamos a ver, a
lolargo del debate, que este problema, o estos problemas
se van a resolver con € planteamiento de la Junta de
Cadtillay Leon, quebien escierto que persiguey coincide

en los mismos objetivos que el texto de la Propuesta de
Resolucién, pero que, sin embargo, parte de distintos
presupuestos.

Por otra parte, Sefioria, yo creo que se esta haciendo
aqui un planteamiento un tanto excesivamente dramati-
zado, toda vez que es cierto, y somos conscientes de que
existen casos graves, casos con bastantes problemas; pero
gue, sin embargo, consideramos que tampoco se puede
hacer delaexcepcion, o dea gunas excepciones, lanorma
general.

Y o creo que, en su intervencién, corresponde un poco
con los Antecedentes que formula Su Sefioria en la
Proposicién de Ley en la que, desde mi punto de vista,
pues, revela un cierto amargor por unamezclade origen,
de régimen juridico o de situaciones humanas, de situa-
ciones personales, de criterios de ilegalidad, de distintas
decisiones judiciales —seguramente, ante hechos comple-
tamente distintos-; pero, como deciamos al principio de
nuestra intervencion, afortunadamente, nuestro Grupo
estima que nada tiene que ver esa situacion con laactual.

Es cierto que una vez que fueron transferidas estas
viviendas ala Administracién Regional, la Consgjeriade
Fomento, para conocer con todo rigor la situacion, el
ndmero, € patrimonio que poseia, fue a hacer un inven-
tario de todas las que poseia; los que mas o menos en
aquellos momentos estébamos cerca sabiamos que este
inventario eradificil, pero, afortunadamente, esta hecho.

Y, por otra parte, si podemos asegurar cudl ha sido,
en todo momento, €l criterio de la Consgjeria de Fomen-
to: que estas viviendas se ocupen por personal que estén
adscritas a la misma y, en ninglin caso, por personas
ajenas a esta Administracion. Si que hay alguna excep-
cion por motivos personales, pero son —como digo-
excepcion.

En todo momento, la Consgeria de Fomento ha
tratado de compatibilizar, por una parte, los principios
gue inspira nuestro ordenamiento juridico con la sensibi-
lidad ante casos excepcionaesque, en ciertasy en escasas
ocasiones, ha sido imposible.

Pero deciamos a principio, Sefioria, que actualmente
laresolucion del problema planteado por latitularidad y
por la gestion de estas viviendas de camineros a que se
refiere su Proposicion No de Ley ha experimentado un
cambio profundo respecto a la posicion inicialmente
mantenida por la Junta de Castillay Ledn con ocasion de
la contestacion de la Pregunta Oral nimero novecientos
noventa y tres, que Su Sefioria formul6 a Consgjero de
Fomento en & Pleno del veintiocho de mayo de mil
novecientos noventa y ocho.

En estas condiciones, e contenido y € sentido del
nuevo enfoque del problema por parte de la Administra-
cion Regional se orienta en la misma direccion que la
presente Proposicion No de Ley; pero nuestro Grupo
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Parlamentario no puede aceptarla en la medida que, aun
buscando los dos la posicién nueva de la Junta de Castilla
y Ledn y su Proposicién No de Ley, su Propuesta de
Resolucién, idénticos objetivos, parten de presupuestos
contrarios. Porque desde la Propuesta de Resolucion se
habla de conservar la titularidad de estas viviendas, de
gestionar estas viviendas; y, sin embargo, desde €l punto
de vista de la Junta de Castillay Ledn, desde este nuevo
punto de vista, se habla de la engjenacion de estas
viviendas. De momento, nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Galan. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra don José
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Portavoz. Yo
podria estar de acuerdo con usted en algo: en que
persigamos lo mismo. Mas le voy a decir: yo tengo
conciencia cierta de que €l sefior Consgjero de Fomento
ha visto € problema, quizés... no es echarme flores,
porque ojala no hubiera tenido que intervenir en él, pero
quizas porque he intervenido con sentido humano ahi, y
él lo ha visto también; y, entonces, en ese sentido, yo
estaré de acuerdo en que se dé la solucién que sea, con
tal de que sea solucion.

¢Que partimos de propuesta contrarias? No, mire, yo
no hablo de que se le deje a estos sefiores las viviendas;
creo no haberlo dicho; decia: dejarselas en tanto no se
solucione el problema. Y e solucionar € problema es
ver caso por caso, individualmente, con la intervencién
de los servicios sociaes —que yo se lo sugeri al sefior
Consgjero y me parece que lo aceptd, pero ellos todavia
no saben nada-. Y una vez que se tenga hecho bien €
estudio, persona por persona... y no por terceras perso-
nas, porgue se hadado este caso, sefior Portavoz, terceras
personas que han intervenido dando un estado delas cosas
gue era falso. Y, entonces, claro, eso no nos lleva a
ninguna parte; méas: se ha tratado, en alguna ocasion,
pues de ir toda unatarde y de presionar a la gente para
que, sin hacer ruido, al dia siguiente salieran. Esto no se
puede plantear asi, por motivaciones simplemente huma-
nas. Se ha hecho, desgraciadamente; yo creo que nadie
de los que intervinieron tiene ahora ganas de repetir
aquella situacion, pero asi era.

Entonces, yo lo que pretendo esque paralasviviendas
detodala Comunidad se haga unanuevareglamentacion,
se les dé un uso determinado; y, después, por razones
objetivas se dan, si es que sevan adar, y, Si se acuerda
la venta de las viviendas, pues que se acuerde. Pero
tenemos que apoyarnos en algo, porque, tal como estala
reglamentacion actual, es que tampoco pueden venderlas;
o mucho me falla a mi la base juridica que he podido
consultar o no las pueden vender. Y que s las van a
vender, naturalmente, se haga con limpiezay no resulte,
alo megjor, en agun caso, pues existe una especulacion

solapada que dejariaen muy mal lugar alas personas que
han tenido que dejarlas obligatoriamente.

¢Que fue a hacer un inventario? Mire, € inventario
gue se hizo no esta bien hecho. De las personas que han
sido desalojadas, que yo sepa, no tenia vivienda mas que
una. En otro caso, era un padre mayor, cuya Unica
solucién le quedabair ala casa de un hijo, que vivia en
un tercero o cuarto piso y no tenia ascensor, y €l padre
estaba impedido (no sé s, incluso, en silla de ruedas).
Digo todos estos datos porque, claro, los datos reales son
los que nos hacen ver, no solamente la teoria. Entonces,
mire, no.

Yo lo que he pedido es que, a nivel oficia, los
serviciosde Bienestar Socia —que todos esperamos hagan
las cosas bien, a nivel de funcionarios desinteresados-
hagan € inventario de cada uno de esas personas o
familias o individuos que tienen que desalojar |as casas,
y que unavez que estén arreglados | os problemas, bueno,
pues si tienen que desalgjarlas, con tal de que se les dé
la solucion, pues, estupendamente; y, a partir de ahi, o
inmediatamente o simultaneamente se dé una finaidad
coherente a estas viviendas. Porque, si no, es que nos
encontramos con unas situaciones... como dije antes:
verdaderamente kafkianas. ¢COmo puede usted hacerle
entender a una persona que no tiene otra vivienda, que
malamente se laalojaen otro sitio, que queden unas casas
alli, que se las vea estarse cayendo dia a dia (porque s
se sostenian era gracias al trabajo que estas personas
hacian de conservacién en ellas), y que, después, pues
van... a paso que llevan va a convertirse en un incentivo
para que una banda de okupas vaya a meterse dli, y
después a los okupas no se les tira tan facilmente fuera
como alos ancianos, ustedes |o saben?

Puesvamosahablar con lengugje normal y delacalle,
y no quedarnos en entelequias para dar una disculpa; si
no... si posiblemente nadie tiene la culpa del todo de este
problema, pero el problemaestaahi; y delo que podemos
tener la culpa es de la solucién que se ha pretendido dar.

Mire, en ninglin caso, yo creo que la Juntadebiera...
-y agua pasada no muele e molino-, pero, en ningdn
caso, la Junta debiera haber ido en un proceso judicia
contra personas practicamente invalidas. Hay otros me-
dios y se podian haber utilizado; pero de manera més
racional.

Mire, alli se dan, ademas, €l caso que se dan en otros
sitios de la Comunidad también, que hay dos series de
viviendas. unas viviendas que pertenecen a MOPU, de
las que no se hadesal ojado anadieni selesvaadesaojar,
por lo visto (fue la primera respuesta que nos dieron a
nosotros hace siete u ocho afos), ni se les va a desalojar
tampoco; y hay otras viviendas que estan transferidas a
la Comunidad, y esas si que se les desaloja.

Partiendo de una mismaraiz de esos bienes, ¢por qué
€OoN unos se obra de una maneray con otros otra, de otra
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manera? Vayan ustedes a explicarselo también. Més
cuando en esas casas, curiosamente, en algunas que estan
transferidas a la Junta, viven funcionarios del MOPU o
jubilados del MOPU y en otras —que no estan transferi-
das- viven jubilados de la Junta. Si, son situaciones
rarisimas. Y que, bueno, quiza nadie tiene la culpa
porgue han venido como han venido. Pero el no agarrar
€l toro por loscuernosy tratar de solucionar ese problema
de unavez... si es verdad.

Y ya, por eso, hay que escapar del rigor juridico ese
absurdo, que reduce a absurdo, porque a unos les obliga
amarcharse de ese rigor juridico y a otros no. Depende.
S & MOPU no presenta demanda y la Junta presenta
demanda, pues unos se marchan y otros no se marchan.
Y asi no pueden ocupar las casas.

Por eso, lo Unico que pretendiamos con esta Propo-
sicion No de Ley, de verdad, lo Unico que pretendemos
esque secambielareglamentacién. Y, si sevan avender,
tendrén que cambiar la reglamentacion previamente
igual.

Entonces, lo que yo no le veo es ninguna razon,
ninguna razén para no aceptar esta Proposicion No de
Ley. No ata a nadie con nada, se parten de unas consi-
deraciones que yo creo que son de sentido comin y, sobre
todo, no se desembocara en eserigor juridico que desem-
boca en un absurdo social.

Porque, claro, hacer marchar unas personas ali de
unas casas que No Se ocupan, que no hay prevision de
nada y meterlas, yo qué sé dénde, en un edificio de
Caritas mientras tanto, pues no parece muy razonable.
Pero esas viviendas, desde luego, si que se haga algo,
gue se destinen para que las compren ellos, que se
destinen para viviendas de proteccién socia, que se
destinen a una venta... repito, y lo digo porque sus
rumores hay, hombre, que no sevayan aentrar en €l caso
de una especulacion inmobiliaria (si se dieraalgo de eso,
la verdad es que seria penoso), y que se solucione €l
problema, si no se pide nada mas.

Por tanto, yo creo que no se ata ninguna solucion,
sino que, a contrario, se posibilitan todas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra don Mario Galan.

EL SENOR GALAN SAEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, nuestro Grupo esta4 convencido -y lo
vamos a ver alo largo del debate- que estos problemas
graves, indudablemente, se van a resolver; y se van a
resolver con € planteamiento de la Junta; que, como
deciamos al principio, persigue los mismos objetivos que
Su Sefioria con €l texto de su Propuesta de Resolucion.

Ta vez, debido ala sensibilidad de la Consgjeria de
Fomento, y, como consecuencia del contacto, conoci-

miento de estos planteamientos y de estos problemas, es
precisamente por 1o que deciamos que ha cambiado de
actitud la Junta a partir de la pregunta que formul6 en €
Pleno a que antes aludiamos.

No cabe duda, Sefioria-yo en aquella época estaba
en Fomento-, que la realizacion del inventario ha sido
muy laboriosa, ha sido muy dificil y ha llevado mucho
tiempo en hacerle de acuerdo con todos los requisitos,
por las dificultades juridicas que muchas de €ellas entra-
fiaban.

Y no vamos a hablar de entelequia, Sefioria, yo estoy
convencido de que estamos hablando, en este caso, de
auténticas realidades.

Quizéa convendria, como primer punto, pues, afirmar
cudl ha sido el cambio desarrollado de la Consgjeria en
este punto porgue anteriormente—creo que usted apuntaba
algo- se sustentaba, fundamentalmente, este régimen de
viviendas de los Ilamados camineros, se fundamentabay
se sustentaba en la aplicacién de la legdidad, en €
gjercicio, l6gicamente, de los derechos que les corres-
ponde como titular de un patrimonio y, en consecuencia,
las acciones de desahucio (toda vez que, si conociendo la
Ley no segercitase estaria prevaricando); y, finalmente,
con la regularizacion de la situacion y régimen de estas
viviendas. Contando siempre que estas viviendas perma:
necerian en latitularidad de la Administracion Regional
y que éste cederia el uso, su uso, € uso de estas viviendas
a los trabajadores adscritos a las tareas de conservacion
de carreteras.

El objetivo era asegurar que, en todo caso, estas
viviendas fueran ocupadas por trabajadores que tendrian
derecho a €ellas, precisamente por esa vinculacion, por
esa adscripcion con la Consgjeria de Fomento.

Pero es aqui, en este punto, como deciamosya, donde
seproduceel cambio. Ahoralaintencién delaConsgeria
de Fomento no es conservar la titularidad de estas
viviendas, no esgestionar las viviendas delos camineros,
sino poner en marcha un proceso de engjenacion, en €
gue se garantice lo que nosotros podremos calificar como
derechos preferentes de los usuarios actuales. Y, légica-
mente -y ahi también le damos respuesta a uno de los
planteamientos y preocupaciones que usted formulaba-,
suspendiendo paralelamente e egjercicio de acciones ju-
diciales del desahucio.

La solucion que propone la Junta de Castillay Ledn
en estos momentos a huestro Grupo Parlamentario le
parecerazonable, le parece adecuaday, por eso, |o vamos
a apoyar: para evitar los evidentes problemas de gestion
que supone en la Administracion de este grupo devivien-
das con estas caracteristicas; para soslayar y evitar tam-
bién la equitativa asignacion a unas y otras personas, y
por los problemas de la situacion de familias cercanas
unavez fallecido el trabajador, bien esté en activo o bien
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jubilado. Ademés de estas razones debe considerarse que
estas formulas de retribucién en especie —-que me parece
que haciaausion Su Sefioriaen los Antecedentes-, existe
una evidente tendencia a su desaparicion porque, indu-
dablemente, responde a una vision antigua y, en cierta
medida paternalista, de las relaciones laborales que hoy
précticamente no tienen sentido.

En todo caso, la iniciativa puesta en marcha por la
Administracion Regiona para resolver este problema se
articula sobre la base de engjenacion directa prevista en
laL ey de Patrimonio delaComunidad Auténomade estas
viviendas a valores catastrales -l0gica y visiblemente
inferiores alos valores de mercado-, y en favor, béasica-
mente, de quienes actualmente viven en elas y desean
adquirirlas.

La engjenacion directa se formalizaré con los traba
jadores en activo, los trabajadores jubilados, |os viudos
0 viudas de aquellas que estén ocupando las viviendas y
gue no sean propietarios de otra vivienda, bien dentro de
la misma localidad o bien dentro de la provincia. Este
matiz de otra vivienda en la localidad o la provincia es
€l que en estos momentos esta por decidir por la Conse-
jeria de Fomento. Y, logicamente, esta posibilidad de
adquisicion directa se extendera, igualmente, a aquellos
que hubieran ocupado estas viviendas en los dos Ultimos
afos, de modo que, entre otros casos, se resuelva la
situacién de los desahucios ya realizados en Ponferrada.

Y, en segundo lugar, y en aguellos casos en que no
concurran estas circunstancias que veiamos anteriormen-
te (trabajadores en activo, jubilados, viudos, etcétera) o
cuando los beneficiarios no deseen adquirir la vivienda,
éstas serén engjenadas en publica subasta.

Y este proyecto, Sefioria, no es una entelequia, no es
una utopia, puesto que brevemente se va a poner en
marcha en la provincia de Soria, porque es la primera
gue cuenta con una documentacion y con un inventario
exacto de estasviviendas; pero que no vaaparar en Soria,
sino que paulatinamente se iraimplantando en € resto de
las provincias de la Comunidad.

Y, en consecuencia, y paralelamente se han paraiza-
do las acciones judiciales de desahucio.

Por eso deciaal principio, Sefioria, que, persiguiendo
los mismos objetivos, su Propuesta de Resolucion y la
iniciativa, y e cambio de rumbo que ha dado la Junta, se
parten de presupuestos distintos; su Sefioria en su pro-
puesta parte de conservar latitularidad de estas viviendas
y la gestion de las mismas; la Junta parte de una enaje-
nacion al amparo de la Ley de Patrimonio de la Comu-
nidad Auténoma. El objetivo es, creo, e mismo € que
Se persigue; pero Unicamente por ese matiz es por lo que
no podemos apoyar su Proposicion No de Ley. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Galan. Entramos
en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabra
€l sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
La verdad es que de la Ultima de las intervenciones del
Portavoz del Grupo Popular... o con la Ultima de las
intervenciones nosotros estamos de acuerdo. Nosotros,
en primer lugar, somos partidarios de que la Junta
engjene esas viviendas; no tiene una Administracion
Pdblica, cuyas finalidades son otras, el por qué tener en
su propiedad ni siquiera en su posesion unas viviendas,
no van con el espiritu de una Administracion Publica.
Entonces, nuestraideainicial nos parece correcta: que se
enajenen esas viviendas; respetando, |6gicamente, o dan-
dole ciertos privilegios a los ocupantes de las mismas.

Estoy de acuerdo en todo lo que ha dicho € Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular. Claro, hay una parte
importante que queda por definir, y esalo que sereferia
él a decir que no podran tener para gozar de esos
privilegios otra vivienda, €l que lo ocupa actualmente,
en esa localidad o en la provincia. Habra que matizar,
efectivamente; habrd que matizar qué significa en la
provincia

Por lo demas, yo me imagino que se ha establecido,
porgue no conozco cud es la posicion exacta de la Junta
de Castillay Ledn, supongo que se habra establecido un
derecho de tanteo a los ocupantes actuales para que
puedan preferentemente optar por la vivienda tasada,
pues con relacion a su valor catastral. En € caso de que
alguno tuviera dificultades, yo -insisto, sin conocer la
reglamentacién— entiendo que la Junta si deberia de
colaborar mediante algin préstamo a bajo interés o la
financiacion de parte del tipo de interés de un préstamo
hipotecario que pudiera pedir e correspondiente titular;
de modo que todos agquellos que quisieran no tuvieran
impedimentos econémicos para poder acceder a esa
vivienda.

Me parece bien también la relacién de los beneficia
rios preferentes, los trabajadores actuales, los jubilados
o las viudas.

Y, en todo caso, estando de acuerdo, insisto, con eso
y con laidea de engjenar, pues no vamos a poder apoyar
en sus propiostérminoslainiciativadel Grupo Socialista.

Que tampoco entiendo yo que de la Propuesta de
Resolucién se desprenda que... que se pretende que sigan
siendo propiedad de la propia Junta de Castillay Ledn;
YO Creo que no se entra, y se dgjaaunareglamentacion...
se dgja a una reglamentacion futura s deben de seguir
siendo propiedad o si deben de engjenarse. Yo creo que
no entra en esa materia. Es posible que, alo mejor, esa
reglamentaciéon, por lo que ha manifestado e Portavoz
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del Grupo Popular, ya exista, ya existe, nosotros no lo
conocemos. No sé s esas pautas que ha dado -esos
criterios para solucionar este problema- el Portavoz del
Grupo Popular estan ya plasmados por escrito en alguna
Orden de la Consgjeria 0 en algun tipo... o en agin
Decreto o0 en alguna Resolucién. No lo conocemos. Si ya
estuviera regulado por escrito, pues... pues estariamos
deacuerdo; y, si no, pues, |6gicamente, lainiciativaseria
correcta. Es decir, que se establezca por escrito esos
criterios. Criterios -insisto- que... o con los cuaes
estamos de acuerdo, con los que hafacilitado el Portavoz
del Grupo Popular.

Decia a principio que no ibamos a poder apoyar la
iniciativa; pero laverdad es que, leyéndola despacio, no
vemos tampoco obstaculos, porque es compatible. Los
criterios del Grupo... que establece la Consgjeria, segiin
nos indica el Portavoz del Grupo Popular, con lainicia-
tiva, la Proposicion, que esta abierta a cualquier tipo de
solucién, pero que pide una solucion. Por tanto, en €
primer punto no encontramos ninguin obstaculo.

Y en el segundo de los puntos, pues parece razonable
gue, en tanto se resuelva el tema, pues que no sean los
Tribunales los que tengan que decidir. Nos parece que
tendrian que ser los Tribunales en Ultima instancia, ya
como ultimo recurso, y que antes habria que intentar,
pues, por todos los medios, llegar a un acuerdo sin
necesidad de acudir a amparo judicial. Y, por eso, nos
parece bien gue... que se puedan suspender esos proce-
dimientos hasta que... hasta que se busgue una solucion.
Y, s no se encontrase esa solucion, en algin caso en
concreto, pues reanudar los mismos. Pero nos parece
bien esa suspension.

Por tanto, rectifico mis palabrasiniciales, y entende-
mos que si vamos a apoyar la iniciativa. La podemos
apoyar porque en absoluto contradice las palabras y los
criterios que va a fijar la Consgjeria, segiin nos anuncia
el Portavoz, y con los cuales estamos de acuerdo.

La conjuncion de esta Proposicion No de Ley, apli-
candole los criterios que se han establecido, nosotros
entendemos que daria una sol ucion satisfactoriay correc-
ta a este problema. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para fijar
laposicion del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida,
tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
Esta Propuesta del Grupo Socialista es similar, incluso
con la enmienda que se presentd por parte del Grupo
Socidlista, a la presentada por Izquierda Unida, que se
debatio en el mes de octubre en la Comision de Arqui-
tecturay Vivienda. Y en aguel entonces, inicialmente, la
propuesta de Izquierda Unida iba referida fundamental -
mente a la problemética suscitada en Ponferrada; y, con

laenmiendadel Grupo Socidista, pues se hizo extensivo
al conjunto de la problemética de la Comunidad Auténo-
ma.

Sin embargo, aquella propuesta —bueno, pues parece
ser quevaasuceder con ésta-fuerechazadapor el Partido
Popular. En aquel entonces ni tan siquiera se hizo men-
cién por parte del Portavoz, por parte del mismo Porta-
voz, de que se estuviera estudiando una solucién similar
alaque agqui se esta planteando. Y hay que decir que s
en aquel entonces la Junta de Cadtilla y Ledn hubiera
estudiado, o incluso hubiera el Partido Popular aprobado
aquella Proposicion No de Ley con la incorporacion de
la enmienda del Grupo Socialista, no estariamos a estas
alturas ni tan siquiera hablando de cémo la Junta esta
estudiando todavia la solucién a esta problemética.

Porque esto que esta planteando ahora la Junta de
Cadtillay Leon... que, en primer lugar, hay que decir
gue esta teniendo o ha tenido un trato absolutamente
desigua en cada una de las provincias. Incluso en la
propia provincia de Ledn... en Ponferrada se ha ido por
las bravas —por asi decirlo- con desahucios ya directos
con determinadas familias; en otras localidades, de la
propiaprovinciade Leodn, no se hallevado a cabo ningn
tipo deiniciativa por parte dela Junta de Castillay Ledn,
quiero decir que dentro del mismo Servicio Territorial.
Y en otras provincias de la Comunidad Auténoma, pues,
la misma situacion, no se ha adoptado ningln tipo de
iniciativa por parte de la Junta de Castillay Leon. Es
decir, una falta de directriz y una falta de orientacion,
una falta de discriminacion a final, de los ciudadanos,
tremenda por parte de la Junta de Castillay Ledn. En
donde aqui también se ve la propia plasmacion, donde
ahora parece ser que la Junta de Castillay Ledn... nos
parece bien que vaya a estudiar € asunto, pero ¢qué lo
vaaaplicar, con caracter retroactivo? A las familias que
se han desahuciado, ¢qué va a hacer la Junta de Castilla
y Ledn?, ¢Jesvaadar el mismo tratamiento qued criterio
gue pretende aplicar a partir de ahora?

Laverdad es que va con bastante retraso la Junta de
Castilla 'y Ledn para intentar solucionar los problemas
gue hay en esta Comunidad. Y algo pues que a priori no
parece ser que fuera de demasiada enjundia como para
poder solucionarlo y, ademés, que las propias iniciativas
gue se han presentado aqui por los Grupos de la Oposi-
cién se lo hemos puesto bastante facil para, hace ya
tiempo, haber solucionado estos problemas.

Asi pues, incluso en la propia contradiccion también
que agui —desde nuestro punto devista-incurre el Partido
Popular diciendo de que, bueno, que la Junta lo esta
estudiando; pero que, sin embargo, en la propia propo-
sicion... Propuesta de Resolucion —que, en definitiva, es
la que se ha pasado a votar por parte... se va a pasar a
votar por parte del Grupo Socidista-, que se vaya a
rechazar eso que se plantea, que, en definitiva, supues-
tamente es o mismo que lo que esta haciendo la Juntade
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Cadtilla y Leon, pues resulta bastante contradictorio,
¢no? Salvo que lo que se dice aqui por parte del Portavoz
del Grupo Popular, pues sea... pues una apariencia de
guedar bien, y que por parte de la Junta de Castilla 'y
Leon... pues nosotros la referencia que tenemos es que,
en lo concreto, en Ponferrada, se sigue adelante con las
actuaciones judicialesy las Ultimas noticias que tenemos
es que hay cinco familias con comunicacién de desahucio
y que estan pendientes de lacomunicacién delagecucién
de esas sentencias. Entonces, de eso de que se han
paralizado las actuaciones judiciales de la Junta de Cas-
tillay Ledn, de eso nada, ¢eh? De eso nada. A no ser
gue seamafiana, pero ayer no, ¢eh? Mafianaigual si, pero
ayer no.

Entonces, me parece que, 0 hay una descoordinacion
absoluta entre la Junta de Castillay Ledn y € Grupo
Parlamentario Popular; o aqui € Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, pues esta pretendiendo quedar
bien, no sé ante quién, pero no diciendo larealidad delo
gue esta sucediendo. Hace poco tiempo, a cinco familias
en Ponferrada se le hacomunicado € desahucio, y seesta
pendiente de gecucion de sentencia, igua que sucedio
con cinco familias anteriores. Si realmente aqui € Partido
Popular tiene voluntad de que eso no siga adelante,
apruébese esta Proposicién No de Ley, o modifiquese en
laposibilidad que considere de que no hay unaredaccion
perfecta. Pero demuéstrese la voluntad politica auténtica
de que se quiere dar un giro por parte de la Junta de
Castillay Ledn a lo que se ha venido haciendo hasta
ahora, que hasido un auténtico desastre, en coordinacion
del propio Servicio Territorial de Leon, en coordinacion
delos diferentes Servicios Territoriales; y, en definitiva,
en como solucionar este problema que cogio la Junta de
Castillay Leodn cuando asumi6 las competencias corres-
pondientes y que no ha sabido solucionar nunca a través
dd didogo, y Unicay exclusivamente a través de actua-
ciones judiciales, que es lo Ultimo que habria que hacer,
maxime teniendo en cuenta, pues las penurias econdémi-
cas que tienen estos trabgjadores y que, ademéds, en
algunos casos —como ya se puso de manifiesto en la
defensadelaanterior Proposicién No deLey delzquierda
Unida-, solicitaron viviendas de promocion publica por
parte de la Junta de Cadtillay Ledn y les fueron recha
zadas precisamente porgue se argumentd que ya tenian
ocupando una vivienda y que, por lo tanto, no tenian
derecho alas viviendas de promocion piblica de la Junta
de Castillay Ledn.

Entonces, la verdad que es bastante contradictorio y
descoordinada la actuacién de la Juntade Castillay Ledn
en este caso.

Y que, por lo tanto, esyalahorade que se solucione,
no por via de... a través de sentencias, sino a través de
laviadel didlogo. Que, en definitiva, lainformacion que
Nosotros tenemos es que en absoluto estos trabajadores
quieren seguir ocupando las viviendas de manera gratui-
ta, Sino que quieren asumir sus responsabilidades, pero

no de unamanera... pues através de sentenciasy através
del desahucio, como es, hasta ahora, la Gnica comunica-
cién que la Junta ha tenido con estos ciudadanos.

L 6gi camente, nosotros, en coherencia, vamos aapro-
bar la Propuesta de Resolucion; que 1o que pide es, en
definitiva, que haya un criterio homogéneo por parte de
laJuntade Cadtillay Leon en € conjunto de la Comuni-
dad Auténomay que, |6gicamente, no seala solucion del
desahucio la que plantee Unicay exclusivamente la Junta
de Castilla y Ledn, sino un criterio homogéneo para
solucionar definitivamente esta problematica. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra José Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, para mi lo triste es que, estando
préacticamente de acuerdo todos, no vamos a aprobar la
Proposicion No de Ley.

Y, bien, y lo que si que quiero que quede claro -ya
lo dije antes; me parece que no se escuch6- es que no
partimos de proposiciones incompeatibles iniciales. Que
no. Que nosotros en la Proposicion No de Ley no ha
cemos mencién, para nada, de que no se puedan vender
esas viviendas; 1o que pedimos es una nueva reglamen-
tacion para que se solucione este caso y no resulte lo que
esta sucediendo ahora.

Més le puedo decir: en todas las intervenciones
personales y —digamos- conversaciones de pasillo —s
quiere- con diversos cauces de la Consgjeria de Fomento,
siempre se ha hablado de una posible venta, siempre
gue... como el Portavoz hadicho, y me parece muy bien,
muy acertado, es que se de una opcién también de... de
primer... como de preferencia, a aguellos que estén
ocupando las viviendas y que sean jubilados; parece que
es0 es de un talante minimamente humano.

También estaria dispuesto a admitir que aquellos que
no necesiten la vivienda, pues no se les considere. Eso
seriaun baremo en el que se podria puntualizar todo esto.
Si esto es o que queremos.

Pero lo triste es que, estando de acuerdo... porque lo
que usted ha dicho ahora a mi me parece muy bien, todo
lo que usted ha propuesto, y es... coincide plenamente
con lo que habiamos propuesto nosotros reiteradamente
en conversaciones y en las diversas actividades que
hemos desarrollado sobre este punto. Pero, claro, no
gueremos quedar en € aire.

Y, ademés... Pues yo no sé... Usted me ha puesto el
caso de Soria. No sé S es como un anticipo o es que €
caso de Ponferrada, por gemplo, que es en e que nos
estamos basando para toda esta cuestion, esos sefiores
gue ahora mismo estan ya desahuciados aunque no se
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haya g ecutado €l desahucio, vaaquedar también in statu
quo, las cosas como estan, en tanto se pueda solucionar
esasituacion. Con los baremos que ustedes digan, porque
es|o que pediamos, que se establezcan ahora mismo unas
lineas de actuacion, unos baremos, una reglamentacion
democrética, en una palabra, y gjustada a las circunstan-
cias reales de estas personas y para que dé utilidad a esas
viviendas; de lamanera que sea, pero teniendo en cuenta
ese derecho sobreadquirido de estas gentes, que, si no se
han caido las casas, ha sido por €llos también.

¢Que otra persona no tiene vivienda? Pues yo, en ese
problema... ahi no planteo nada. Pero es que —repito una
vez més-, de |os casos que yo conozco, me parece que
solamente una persona tiene una vivienda, que no sé si
es habitable, en un pueblo no cerca... no lgjano; y otra
persona, pues tenia vivienda un familiar, al quetiene que
ir el padre, con todos sus achagues de vejez y con una
familia que no sé si es de cuatro o cinco miembros ya, y
en un piso donde no hay ascensor. Entonces, nada méas
pedimos estas consideraciones.

Yo lo que quisiera que quedara claro hoy, si no estéan
dispuestos a aceptar la Proposicion No de Ley... u otra
redaccion, si cabe el receso... Y0 no estoy en contra de
nada de eso. Nosotros lo que queremos, desde nuestro
Grupo, es que eso se solucione de alguna manera. Pero
se solucione ya desde ahora, no que estos sefiores que
estén desahuciados ya tengan que cogerse sus enseres
domeésticos y, jqué sé ya!, ir a pedir un asilo en Céritas
mientras vean quién se compadece de €llos, sino que se
les dé la posibilidad en esta espera mientras se termina
esto, pues continlien en sus casas. No se va en contra de
ninguna ley con ello; serd un detalle de humanidad, que
yo creo —0 asi o he entendido- es la situacién que usted
planteaba, que se podia aceptar. Si se puede aceptar esta
situacion, ami no me importanada. El caso es que seles
pueda decir a €ellos. tranquilos, que se va a examinar
vuestro caso uno por uno, que se va a reglamentar esto,
0 sevaaorganizar la venta de estas casas, y ahi tendréis
preferencia. Y nada més.

Pero, entonces, yo le repito: es triste, porque me
parece que estamos todos de acuerdo, y la Proposicion
No de Ley no se aprueba o... yo qué sé, ¢pues porque
viene, a lo mejor, del Grupo Socialista? Hombre, que
nunca la hemos planteado como cuestion partidaria.
Jamas. Son problemas de tanta... tanta dimension huma-
nay de un talante socia tan grande, que no se puede uno
tomarlo tan frivolo como sacar partido de una situacion
humana como ésta.

Y, por tanto, lo que queremos es que se save la
situacién humana ante todo. Por eso hemos prescindido
ya de toda argumentacion juridica, y alo que vamos es
ala argumentacién humanay social.

Yo querria, por tanto, que se nos asegurara que iban
a poderse quedar ahi en tanto se arreglan las cosas

—primera cosa—. Y, segundo, que se asegurara también
un trabajo del... de Bienestar Social para examinar cada
caso bien; queno seredujeraaun... no sé, auninventario
un poquito oficial. Porque el inventario a que usted alude
no sé si es el mismo que yo reconozco, pero, Si no... a
mi no me gustaria mucho. Eso es un inventario hecho
por los miembros de Bienestar Social para buscar real-
mente la situacion de cada uno y para dar una respuesta
equitativa a cada caso parece perfectamente bien; y, s
esta hecho, pues, mucho mejor todavia.

Nada més. Yo le pediria que se lo pensaran, que no
vaaquitarse nada puesto que le afirmo totalmente-y aqui
guedara en acta- que no partimos del caso de que no se
puedan vender las viviendas, que si, que se pueden
vender, y yo acepto perfectamente las propuestas que
usted ha hecho con tal de que sean de verdad, no sean
para salir del paso, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Alonso. Conclu-
ye el debate y sometemos a votacion la Proposicién No
de Ley. ¢Votos afavor de la misma? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos afavor de la Proposicion No
de Ley: siete. Votos en contra: diez. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Proposi-
cion No de Ley debatida.

Entramos en el segundo punto del Orden del Dia. Que
dard lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 912, presentada por los
Procuradores dofia Natividad Cordero, don Jesls
Abad, don Antonio Fernandez, don Mario Amilivia,
don Fernando deArvizu, don Demetrio Espadasy don
Fernando Terrén, relativa a arreglo de los accesos de
Astorga en Nogargas a la Autovia del Noroeste,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Ledn, nimero doscientos quince, de veintiuno de
abril de mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para presentacion dela
Proposicion No de Ley tiene la palabra dofia Natividad
Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, el Grupo Parlamentario
Popular presenta esta Proposicion No de Ley hace un
afo, aproximadamente, y se publica en € Boletin de las
Cortes en abril del afio pasado. Se fundamenta esta
peticion, pues con dos... por dos motivos muy precisos:
primero, porgue estamos hablando del Unico acceso, del
nico acceso desde la Autoviadel Noroeste que hay hacia
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la zona monumental de Astorga; y, segundo, porgque se
agrava aln mas —-si me dejan hablar, y me gustaria que
me escuchararn-...

(Murmullos. Risas.)

LA SENORA CORDERO MONROY: ...se agrava
aln mas la situacién cuando... cuando en la zona esa del
acceso de la autovia de... desde la Autovia del Noroeste
se traslade el Instituto de Astorga, €l IES, € Instituto de
Ensefianza Secundaria. Este Ingtituto no esté ubicado en
un sblo edificio, sino que esta... tiene dos edificios, y
ambos a ambos lados de esta zona peligrosa desde la
autovia.

Ademas de esto existe un conservatorio de misica, la
residencia de estudiantes y un centro de educacion espe-
cial. Todo esto albergaamas de dos mil estudiantes, entre
profesores y alumnos.

Debo de decir, debo de decir -y quiero que quede asi
constancia en € Diario de Sesiones- que existe un error
en cuanto alanumeracioén de la carreteraen la Propuesta
de Resolucion, que no a la denominacion, que no a la
denominacion, y meexplico: ahi confluyen doscarreteras
en un puente muy estrecho —que algunas de Sus Sefiorias
conoceran como el conocido puente de Fuente Encaladar,
la carretera 141, que va hacia € Val de San Lorenzo y
la carretera 133, ambas eran de titularidad autondmica;
la 141 ha sido cedida a la Diputacién Provincia y va a
proceder a su arreglo en breves fechas; precisamente a
la que nos referimos es a la 133, la denominacién esta
correcta, eslallamada "bajada de los bolos' en su tramo
urbano, y esla carretera hacia Sanabria, Astorga, Noga-
rejas.

Por otro lado, yo tengo que agradecer aqui €l interés
mostrado por el Ayuntamiento de Astorga, en cuanto a
lasnegociacionesy las gestionesredlizadas; y, asimismo,
a la celeridad con la que ha tomado la Consgjeria de
Fomento, y muy especiamente la Direccion Genera de
Carreteras, esta urgencia; y puedo decir en este momen-
to que ya hay una cantidad presupuestada y consighada
en este gercicio, que la actuacién va a superar los
95.000.000 de pesetas, que vaaser unaobracofinanciada
entre Ayuntamiento y Junta de Castillay Leon, donde €
Ayuntamiento va a aportar € 25% y va, en este caso, va
a comprometerse en cuanto a alumbrado, saneamiento,
abastecimiento, etcétera.

Por todo ello, sefior Presidente, en este momento,
retiro la Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, dofia Natividad. Pasa-
mos al tercer punto del Orden del Dia, que dara lectura
€l Secretario de la Comisién. Ruego silencio, Sefiorias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion

No de L ey numero 915, presentada por € Procurador
don Luis Garcia Sanz, instando del Gobierno de la
Nacion la mejora dela Nacional 120, diversascircun-
valaciones en € tramo Logrofio-Burgosy la travesia
del puerto de La Pedraja, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Cadilla y Ledn nimero
doscientos quince, de veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
lapresentacion dela Proposicién No de Ley por € Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida tiene la palabra don
Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Esta propuesta presen-
tada también en el mes de abril, pues, a estas aturas nos
gustaria también poder retirarla diciendo de que se estan
realizando las cosas o que tienen ya reflgjo presupuesta-
rio, en este caso en el Presupuesto del Estado, o en la
aportacion que yo podria hacer desde la Junta; pero la
informaci 6n que nosotros tenemos no es asi, por 1o tanto,
mantenemos la Proposicién No de Ley, aunque en alguno
de los contenidos de la misma, teniendo en cuenta que
fue presentada en abril del afio pasado, |égicamente
haciamos referencia a que "en los presupuestos para €l
afio noventa y nueve hubiera la partida presupuestaria
correspondiente para llevar a cabo la mejora de esta
carretera’.

Supongo que eso no sera obstaculo para que, si hay
voluntad politica de aprobar esta Proposicion, pues se
puedarealizar y que, bueno, en definitiva, que el mandato
sea para que con la modificacion presupuestaria corres-
pondiente del afio noventa y nueve se puedan llevar a
cabo iniciar estudios que algunos parece ser que se han
realizado, pero, sobre todo, ante el retraso que se lleva
en la puesta en marcha de la mejora de esta carretera,
digo retraso que se lleva en las promesas que se han
realizado a numerosas localidades, ayuntamientos y ciu-
dadanos de las locaidades afectadas, pues creemos que
es urgente la toma de decision y, por lo tanto, el inicio
delas obras, sobre todo de |os problemas mas acuciantes
gue hay en esta carretera.

Por ilustrar a Sus Sefiorias, supongo que saben en lo
gue... 0 se sitlan en lo que estamos, estamos hablando
delamismacarretera, de lafamosa Ledn-Burgos, |o que
pasa que en el tramo Burgos-Logrofio; que da la casua
lidad que tiene un indice de circulacion bastante més
denso que el propio Burgos-L ogrofio; que, curiosamente,
en su dia se tomd la decisiéon de hacer autovia Bur-
gos-Ledn, no asi Burgos-Logrofio, a pesar de tener
muchas més dificultades de circulacién, una mayor den-
sidad circulatoria; y, por lo tanto, requerir de unamanera
més perentorialareforma, su conversion en autovia, por
lo menos via rapida o, por lo menos, como planteamos
aqui: €l modificar y solucionar toda una serie de proble-
méticas que hay ahi.
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No quiero decir con esto que estemos cuestionando
larealizacion de esaautovia, bienvenidaseaenlamedida,
no tanto para solucionar la densidad circulatoria que hay
en este momento de la autovia Ledn—Burgos, pero si
como apuesta que puede ser para potenciar €l desarrollo
de estas comarcas de cara a futuro.

Y aqui lo que nos estamos planteando es que esta
misma carretera, que insisto en que tiene unaimportante
mayor densidad de circulacion que €l tramo de la misma
Burgos 120, de Burgos a Lebn, tiene numerosas dificul -
tades, tanto en lo que es la salida Burgos hacia Ledn y
atravesando numerosas localidades, incluso barrios de
Burgos como puede ser Castafiares, o, incluso, atrave-
sando localidades que a ustedes les sonaran, como |beas
de Juarros —gque es donde, precisamente, se pretende
potenciar las excavaciones de Atapuercay, por |o tanto,
a corto plazo, con una importante afluencia de ciudada-
nos, si se pone en préacticalo que se ha aprobado en estas
Cortes-, y también, l6gicamente, las dificultades que
tiene la travesia del puerto de la Pedraja, que supongo
gue también le sonara a ustedes porque es de los puertos
delared nacional que, a poca nieve que cae, debido asu
atitud y alas heladas importantes que se producen, pues
inmediatamente hay que usar las cadenas, y teniendo en
cuentalas pendientes, lagran pendiente quetieney, sobre
todo, |as curvas absol utamente peligrosas, sobretodo una
de €ellas en la cercania de Villafranca-Montes de Oca,
donde no exagero absolutamente nada si digo que cada
semana vuelca un camion. Y ahi, bueno, estén las
declaraciones de Alcaldes del Partido Popular también,
en donde sedice... bueno, que estan hartos yalos vecinos
de Villafranca-Montes de Ocaen €l Ultimo accidente que
ha habido, consideran que esta curva ha provocado la
muerte de muchos vigjeros, que es necesaria la modifi-
cacion de su trazado para prevenir trégicos hechos, que
cuéntos muertos van, que estan ciegos los politicos y los
responsables de viales publicos, ¢por qué no valoran més
las vidas humanas? Es decir, es un clamor popular o que
hay en los diferentes llamados puntos negros de esta
carretera para su solucién; sin degjar de mencionar, por
supuesto, por latravesiade lalocalidad de Belorado, que
debido a las dificultades que tiene de comunicacién con
la capital de Burgos, pues, en muchas ocasiones, en
relaciones comerciales y humanas, pues, se siente méas
volcada hacia Logrofio que hacia la propia capita de
Burgos.

Hay quedecir, por gemplo, que estamismacarretera,
ya en las cercanias 0 en la propia ubicacion geogréfica
de la Comunidad de La Rioja, ha solucionado problemas
de travesias de localidades, como es, por eemplo, la
circunvalacion de Santo Domingo de la Calzada, que se
realizo ya hace varios afios, que suponia una importante
congestion circulatoria cada vez que... pues constante-
mente, teniendo en cuenta la densidad de tré&fico de
mercancias que hay en esta carretera y, bueno, esa
circunvalacion, no se sabe s porque estd en La Rigja,
pues se llevo a cabo ya hace afios. Sin embargo, en €l

tramo de Castillay Ledn, en lo que era la provincia de
Burgos, todavia no se ha llevado a cabo ningun tipo de
actuacion, a pesar, como digo, de las numerosas prome-
sas-y sobre todo en camparias el ectorales- que por parte
del Partido Popular se hallevado a cabo en cada una de
las localidades, sobre todo en las mas importantes, como
es Belorado, Ibeas de Juarros, Castafiares, la salida de
Burgos, etcétera.

Con todo esto, lo que planteamos es que, bueno, pues
gue creemos gue hay una necesidad imperiosa de actuar
en esta carretera hacional; que creemos que la Junta de
Castillay Ledn, no teniendo competencias en ella direc-
tamente, si que debe tener la preocupacién politica de
solucionar este problema de la comunicacion con La
Riojay mas alla l6gicamente de lo que es € este de la
Peninsula; y porque también, |6gicamente, desde estared
de comunicacion, pues es desde donde viene la comuni-
cacion luego haciatambién el centro de la Comunidad, a
través de Burgos hacia Valladolid, cogiendo lo que es €
corredor de transporte de la Nacional 620.

En definitiva, creemos que es un olvido absolutamen-
te imperdonable € que hay con la mejoray la solucion
delos problemas de circulacion que hay en esta carretera,
y por eso creemos que, bueno, pues tarde, porque
después de un afio cas presentada esta Proposicién No
de Ley creemos que estamos a tiempo, por [o menos es
el momento de, no habiendo solucionado los problemas
todavia, de que se tomen medidas para solucionarlo en
la mayor brevedad posible; y en este sentido es la
Propuesta de Resolucién que se somete a la Comision.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno en contra, por € Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Fernando Zama-
cola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Anuncio que el Grupo Parlamentario se
vaaoponer adichaProposicion No de Ley por unarazén
basicay sencilla: laimposibilidad material de poder hacer
caso a dicha Proposicion No de Ley. Bien es cierto lo
gue ha dicho & Procurador del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, de esas necesidades que setienen en esa
carretera y de las dificultades que hay en determinados
sitios, en los cuales estamos de acuerdo; pero, evidente-
mente, si nos atenemos alo que é dice en la Proposicion
No de Ley, la posibilidad de que se incluya en los
Presupuestos Generales del noventay nueve una partida
presupuestaria... pues esto, de pura ldgica, en estos
momentos es imposible darle acuerdo a esa peticion, ya
que los Presupuestos del noventa y nueve estan funcio-
nando y, por lo tanto, no ha lugar para ello.

De todas formas, aunque se presenta el siete de abril,
yo también queria decirle al sefior Procurador que yo
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pienso que esta Proposicion No de Ley, tal como esta
redactada, por lo menos, a mi modo de ver, parece que
€S Un poco un canto alaaegriay un poco paralagaleria
el tema

Piénsese que no es tan facil y no es tan sencillo,
estando en abril del noventa y ocho, para meter en
presupuestos del noventa y nueve la obra, 10s pasos que
administrativamente hay que dar y que yo muchas veces
he repetido aqui. Yo considero que esta Proposicion No
de Ley que, aun siendo cierta en su profundidad, y se
podria haber orientado en €l sentido de que se dieran los
pasos —como é ha terminado su exposicion, € que se
haga cuanto antes-, no puede ser como esta definida en
su Proposicién No de Ley literalmente.

Mire usted, como creo que sabe perfectamente, la
inclusién de una inversion en los presupuestos de cual-
quier Ministerio, exige que estemos en posibilidades de
contratar la obra. Y, evidentemente, para realizar esa
obra se tiene que disponer de un proyecto técnico que
definalas actuaciones que hay que realizar y, bueno, que
se tengan las disponibilidades para actuar en ellos. Todo
eso [levaun tiempo bastante largo que, de abril adiciem-
bre, y en estos... en los puntos en concreto que usted toca
en su Proposicion No de Ley, yo creo que seriamuy muy
dificil el que se pudieratener tiempo fisico pararealizar-
lo.

En segunda apreciacion yo diria, y para un mayor
abundamiento, que las implicaciones de una actuacion
como laque usted propone, y que incluye cinco variantes
importantes de trazado y la creacion y lagecucion de un
carril lento en € puerto de la Pedraja, pues, |6gicamente,
otro paso importante que tienen que salir estas conside-
raciones o estos intereses, es a su preceptivo estudio de
evaluacion de impacto ambiental, y, l6gicamente, la
tramitacion que eso conlleva; que, como usted sabe, tan
perfectamente como yo, que cada cosa de ese tipo, por
mucho que corramos, solo tres meses no nos lo quita
nadie, puesyale estoy afiadiendo, alo anterior que le he
dicho, tiempo. Estoy hablando realmente de lo que usted
ha dicho; o sea, de presentacion abril del setentay ocho,
supongamos que esto fue el dia.. se publica € dia
veintiuno de abril, pues que € dia veintidds lo hubiéra-
mos tratado aqui, ¢eh?, paraque viéramos como nos pilla
el toro.

Yo creo, ademas, que nosotros podriamos un poco
también... se podiadiscutir por qué o qué entiende usted
gue sealamaxima prioridad de esa Nacional 120, en ese
tramo. Yo ahi no se lo voy a discutir, porque creo que,
como le he dicho antes a usted, evidentemente, me
imagino que usted tendra datos para tener laimportancia
o0 dar la importancia que a esta Proposicion No de Ley
en cuanto a trafico, en cuanto a seguridad vial; usted ha
citado que han fallecido o que parece que hay un accidente
todas las semanas. Luego, por |o tanto, ahi yo no quiero

entrar a discutir; creo que usted tendrd, |6gicamente, un
conocimiento detallado y unos datos importantes de la
importancia de la obra ahi.

Pero, volviendo un poco al enfoque bésico por lo que
mi oposicién... por la que la postura del Grupo Parla-
mentario Popular se va a oponer, es que —repito- a dia
siguiente de su publicacién —que no se puede achacar a
nadie larapidez en la publicacion de una Proposicion No
de Ley- la hubiéramos debatido, yo dudo mucho que a
finales de abril pudiera haber un capitulo de realizacion
de obra en los puntos que usted pide en su Proposicion
No de Ley.

Por esa imposibilidad material que yo creo de lo que
usted pide, y estando de acuerdo en que en redidad ya
hay cuestiones que se han iniciado o algunos estudios que
se han iniciado -como usted ha citado-, nos vamos a
oponer NOSotros a esta pretension suya.

También, de todas formas quiero reconocer, aun-
gue... o quiero decirle, aungue reconozco su inguietud,
que, asi como se ha dicho en otras Proposiciones No de
Ley, cuando afecta a unas infraestructuras que son... en
este caso no dependen de la Junta, pues... supongo que,
ademés, ustedes lo habran hecho también, ¢eh?, que se
habran dirigido, via sus representantes en Madrid, a
guien corresponde para esta urgencia. Yo entiendo que
usted también se quiera dirigir aqui, porque no... todo
€S p0oco; Y, Si nosotros podemos apretar también paraque
en Madrid muevan ese tema, pues lo hacen ustedes.

Pero, al igua que en otras Proposiciones No de Ley,
yo también le volveria a recomendar a usted, si me lo
permite —por lo menos, es legitimo € que yo lo diga,
gue ustedes toquen a la puerta adecuada en lo que
corresponda a cada uno; y no que nos pidan, alo mejor,
a veces, no un doble trabajo, pero si, con €l animo de
sacudir al vecino o sacudir a deenfrente, volver ainsistir
para que ustedes pidan ....., cuando ustedes lo pueden
hacer directamente. No s2 s me he explicado; yo creo
gue usted me ha entendido perfectamente bien, ya que
usted es un hombre listo e inteligente. Y usted creo que
estard de acuerdo conmigo en que realmente no hay
tiempo materia para redizar o para pedir, pues que
Nosotros le apoyemos en esto, cuando ya estamos en el
mes de febrero del afio noventay nueve. Y, repito, yo
creo que no hay tiempo o no ha habido tiempo desde que
usted lo pidio, a que se pudieraincluir dicho concepto en
los Presupuestos del afio noventay nueve pararedizar la
obra, como usted lo pide. Nada mas por ahora, sefior
Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Garcia Sanz.
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EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
La verdad es que es absolutamente inconcebible, ¢no?,
esdecir, los argumentos que se utilizan en ocasiones para
rechazar Proposiciones No de Ley. Es decir, €l acogerse
a que se hace referencia de los Presupuestos del afio
noventa y nueve para rechazar la Proposicion No de
Ley... en abril del noventay ocho, cuando se presentala
Proposicién No de Ley, ¢qué vamos a poner?, ¢en los
presupuestos del dos mil cinco? Claro, a este ritmo
tendremos que poner... a este ritmo de debates de Pro-
posiciones No de Ley en las Comisiones de estas Cortes
habra que ponerlos; decir "para algin Presupuesto”,
"para cuando se debatad". Es decir, para que ustedes no
se puedan acoger a ningun tipo de disculpas de esa
naturaleza. No sé, igual falta alguna coma, hay alguna
falta de ortografia, que a ustedes también les sirva de...
de disculpa, porque no se puede asumir de otra manera
las disculpas que ponen ustedes para rechazar las Propo-
siciones No de Ley.

Y lo dltimo con lo que ha terminado, de llamar ala
puerta adecuada para solucionar los problemas, yo creia
guelaJuntade Castillay Ledn, € Partido Popular estaba
preocupado de todos los problemas que tenian los ciuda-
danos de Castillay Ledn en esta Comunidad; y, a partir
de ahi, € ponerse en contacto con quien sea, con quien
tenga la competencia para solucionar ese problema.

Parece ser que en La Rioja, en lamisma carretera, si
gue han llamado a la puerta adecuada, porque la circun-
valacion de Santo Domingo de la Calzada hace tiempo
gue esta realizada; y se producian similares problemas a
los que se producen en Belorado, en e puerto de La
Pedraja, en Ibeas de Juarros, etcétera. Alli si que han
tenido la capacidad, la voluntad, se han sabido mover y
han solucionado € problema.

Aqui parece ser que no se sabe llamar a la puerta
adecuada. Se ve de que & Gobierno Autonémico de aqui,
pues, considera que... que esos problemas no le atafien
en la medida que no es su competencia, pero si que son
problemas de los ciudadanos de Castillay Leon de esta
comarca.

Y las disculpas que no se pueden utilizar... o definir
de otra manera, referido a que los plazos y demés, y los
estudios... Pues hombre, hay una contestacion que se
solicito... es una contestacion en diciembre del noventa
y siete, que fue a raiz y decir, porque como saio y...
promesas publicas se realizaron por representantes del
Partido Popular, de que se estan llevando a cabo estudios
y la proxima realizacion de la solucién de los problemas
de esta carretera, pues se solicitd qué informacion tenia
la Junta para solucionar estos problemas. Y, claro, la
contestacion pues fue, pues una cosa absolutamente ge-
nérica, de que si, que se estan haciendo estudios de
posible circunvalacion en Ibeas de Juarros-Castafiares;
gue, igualmente, posiblemente se haga un estudio de la
circunvalacion de Belorado; queigual se estudiao sehace

un estudio, que se esta valorando la posibilidad de un
carril de via... para vehiculos lentos en €l puerto de La
Pedraja. Concrecion: ninguna.

Se supone que, si desde diciembre del noventay siete
fuera cierto lo que se dice en esta contestacion, a estas
dturas, para e Presupuesto del noventa y nueve, lo
l6gico seria de que ya habria partida presupuestaria
correspondiente, bien fuera para financiar los estudios,
gue se supone que cuestan dinero; muchas veces ustedes
hablan de |as partidas presupuestarias cuando discutimos
aqui los PresupuestosdelaJunta, y similares partidasvan
en los presupuestos del Estado, por supuesto. Es decir,
gue son partidas para la realizacion de estudios que son
necesarios para posteriormente realizar las obras. Pues
ni tan siquieraparallevar acabo esos estudios hay partida
presupuestaria en los Presupuestos Generales del Estado
para mil novecientos noventay nueve.

Asi pues, ¢quiere decir esto que se contesta por parte
dd Consgero de Fomento, que se dice que se estan
realizando esos estudios, dénde se estan financiando? ¢O
se estén realizando sin ningun tipo de coste econémico?
Porque igual agqui hacemos ya... conseguimos la cuadra-
turadel circulo, de hacer obras que no supongan ningiin
tipo de coste econémico.

Asi pues, no es ningun tipo de razén la que se dice
de plazos, de... porque si hay... si tienen el problemade
gue para el afio noventay nueve haya unaimposibilidad,
porque... las modificaciones presupuestarias, ustedes
estdn muy habituados a hacerlo todos los afios en los
Presupuestos. Se supone que a nivel nacional, s hay
voluntad politica, tampoco habria dificultad en hacer
modificacién presupuestariapara el afio noventay nueve.

Pero, fijese, incluso le aceptaria de que para € afio
dos mil se pusieraen los Presupuestos del Estado, porque
mucho me temo que, a ritmo que llevan ustedes €l
cumplimiento de esas promesas, hi tan siquiera para €
afio dos mil -ano ser que haya un compromiso especial—
se vaya areflgiar en los Presupuestos del Estado ningin
tipo de partida para llevar a cabo estas mejoras.

Asi pues, le admito que se maodifique la referencia
gue se hace a los Presupuestos del afio noventay nueve,
para que sea en Presupuesto para €l afio dos mil, y que
ahi seincluya la partida presupuestaria correspondiente,
gue supongo que si que dara tiempo, ¢no?, de aqui para
la realizacién de los Presupuestos, de incluir la partida
correspondiente paraempezar a hacer estudios, realmen-
te, no a través solamente en contestacion de pregunta
parlamentaria, ainiciar las obras en aquellos tramos. Es
decir, porque no estamos hablando... por o menos, aqui
nadie, de hacer una autovia, una autopista, etcétera;
estamos hablando de la soluciéon de toda una serie de
puntos negros en una carretera nacional, con una densi-
dad de circulacion muy importante y con un nivel de
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accidentabilidad también muy importante. Y que si no...
hombre, ustedes tienen —no cabe lamenor duda- mayores
posibilidades de informacién, con Alcaldes de algunasde
las localidades que he dicho, que pertenecen a Partido
Popular. Preglnteles, y seguro que les dan datos de cudl
es el indice de accidentes que se producen, por g.emplo,
en esacurvatan famosadel puerto de LaPedrgja, cercana
aVillafranca-Montes de Oca, que es absolutamente... Y
la entrada de la carretera desde Burgos, en la localidad
Villafranca-Montes de Oca, es que, cualquieraque se lo
plantee, en € afio en que estamos, que una carretera
nacional esté en estas circunstancias -y aqui hay dos
Procuradores del Partido Popular por Burgos, que lo
podran atestiguar, si lo consideran oportuno- es absolu-
tamente demencial; la entrada de camiones de gran
tonelgje en estalocalidad, en una situaci6n absol utamente
angosta, una carretera nacional, es que es tremendo de
gue a estas alturas se mantenga esta situacion y, ademas,
sin ninguna prevision, a corto plazo, de solucionarlo.

Y agui lo que se esta diciendo son disculpas absolu-
tamente peregrinas: de que si no da tiempo, que s hay
que hacer los estudios... Pues higanse. Si 1o que se
plantea aqui, hégase. Es decir, ponganse en marcha las
iniciativas politicas para solucionarlo, con larealizacion
previa de estudios, etcétera. Pero no se den largas
cambiadas, ni disculpas tan peregrinas como se han
mencionado aqui, que lo Unico que demuestra es lafalta
de voluntad politica de solucionar estos temas, cuando
precisamente se tiene... se supone que se tiene linea
directa del sefior Lucas con € Ministro de Fomento, o
del sefior Merino con el Ministro de Fomento, que parece
ser que hablan todos los dias, pero que no parece ser que
es para solucionar los problemas de infraestructura que
tiene esta Comunidad, sino parece ser que es para los
problemas internos del Partido Popular.

Pues miren aver s se hablay es paratomar medidas
de lo que es lo fundamental —que es para lo que estan-,
gue es para solucionar los problemas de infraestructura
gue tienen en esta Comunidad. Y parece que éste es uno
de los mas importantes que hay. De momento, nadamas.
Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra e
sefior Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Mire usted, yo creo que no... o no pretendo €l
decir lo que usted intenta explicar, sobre si los tiempos
Son cortos 0 no son cortos. Yo me refiero alo que usted
pide de forma concretaen su Proposicibn NodeLey. Yo
no s s usted sabe redactar bien o no, pero usted dice
taxativamente: "para que en los Presupuestos Generales
del afio noventay nueve se incluya la partida presupues-
taria correspondiente parainiciar en ese afio lamejorade
lacarretera de Benavente, en especial...”, pun, pun, pun,

pun. Lo que usted pide dinero en los Presupuestos del
noventay nueve. Y yoledigo que no hay tiempo material
para eso; y creo... o se lo he intentado explicar.

Si usted no lo quiere entender, si usted quiere hacer
demagogia con eso, hablando y diciendo otras cosas, ése
es un problema suyo. Yo, desde luego, lo que si le digo
a usted es que usted lo ha redactado mal. En LaRioja, a
lo mejor resulta que sus colegas, o quien haya sido, lo
han redactado megjor y lo han hecho; sera un problema
suyo -y perdoneme-, exprésese bien, porquesi alo mejor
usted dice de otra forma "que se inicie cuanto antes’,
pues estamos de acuerdo con usted. Pero, desde luego,
pedirnos... no ya en e afio noventa y nueve -como
estamos-, sino en abril del noventa y ocho, que en
noventa y ocho incluya eso, le tengo que decir que no.

L uego, ademas, usted dice —que siempre es una cosa
muy manida por usted- el que siempre, cuando estamos
en campafia, prometemos y prometemos y prometemos,
y que no tenemos voluntad politica. Mire, yo lo Unico
gue le puedo decir es que en estos momentos, actual men-
te, lavariante Villafranca de los Montes de Ocatiene un
proyecto aprobado de 1.380 millones de pesetas; que la
variante Redecilla del Camino a Castildelgado tiene un
estudio informativo aprobado, que esta pendiente de
redaccion €l proyecto de construccion, por un presupues-
to estimado de 732.000.000; que la variante de Belorado
tiene e estudio informativo redactado y estd pendiente
de aprabacién definitiva, con un presupuesto de 1.931;
gue la variante de Castafiares a |beas de Juarros tiene €
estudio informativo, esta dada la obra en estudio y
pendiente de contratacion la redaccién de ese tema en
concreto.

Bueno, se encuentra actualmente, ademas, en ejecu-
cién, ademéds, una senda peatonal paralela a trazado de
lacarretera, paralos peregrinos del Camino de Santiago.

Quiero decir que yo no sé, pero, desde luego, a mi
siempre me da-y otras veces |0 he discutido también- un
poco de curiosidad o de coincidencia que, siempre que
se produce una cosa por el Ministerio, siempre la Opo-
sicion anda diciendo "¢y por qué no se hace esto?'.
Bueno, pues, mire usted, porque esta hecho. A 1o mejor
es que es, gracias a que ustedes han entrado en esa
iniciativa, que ha entrado... nos haenviado al Ministerio
y ha empezado a hacerlo, 0 ha sido al revés, no lo sg
mucho me temo que haya sido al revés. Pero siempre se
da esa circunstancia curiosa.

Usted pide que hagamos una serie de cosas en € afio
noventa y nueve; y yo le digo que esto estd en marcha
Y le acabo de decir unas cuestiones que hay, unos
proyectos que hay; unos redactados en unos afios, otros
estén en fase de redaccidn, otros estan en fase de gecu-
cion; determinados procesos de... no de obra.
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Y le estoy diciendo: mire usted, a su propuesta que
usted pide, yaen abril del noventay ocho—fueradejuego,
Sefioria-, el pedir que en € afio noventa y nueve se
incluya obra, cuando no da espacio en ninguno de los...
de los pasos que yo le he explicado a usted antes, en
ninguno de los momentos... podia estar mas apretado o
maés cercano la variante de Villafranca, porque tiene €l
presupuesto... el proyecto redactado; podria estar... tal
vez es e més cercano.

Pero, en esencia, todo lo que usted propone en la
Proposicion No de Ley no da tiempo material para ese
tema. Luego usted me podra echar a mi la culpa o d
Grupo Popular, diciendo que como esto lo vemos al cabo
de un afio, que claro, que asi van las cosas... Bueno, pues
mire usted, yo en otra Proposicién No de Ley le dije a
usted que de esto no sabianada, sigo sin saber nada, llega
en estos momentosy, aunque le he echado lacuentadesde
el afio de abril, le vuelvo adecir lo mismo: no... no habia
posibilidad ni entonces, ni ahora, alo que usted, textual-
mente, propone en su Proposicion No de Ley.

Y a igua que le dije a otro Procurador... -tampoco
voy en animo de ser un perfeccionistay decir dos por dos
son cuatro, y no dos... cuatro con algo o tres noventay
nueve, no-, pero si fueran menos tgjantes las Proposicio-
nes No de Ley y fueran un poco més légicas, més
adecuadas, pues yo creo que a lo mejor podriamos es-
tudiar algo en conjunto.

Lo suyo yo creo que esta fuera de lugar, hubiésese
tratado en abril e repito por tercera o cuarta vez-, 0
tratado ahora mismo.

¢Que se podia... 0 que en otras zonas lo han hecho
mejor? Probablemente. Y probablemente ya seria una
iniciativa de unaformadistintaalo que usted haamplia
do.

Tampoco sague usted de contexto lo que yo he dicho
de llamar a una puerta que no es la adecuada. Yo le...
cuando le... selo he dicho antes-y a Diario de Sesiones
me remito-, le he dicho que, aun estando de acuerdo con
usted, creo que soy coherente en que siempre digo que
se debe de actuar en lalinea directa donde corresponde.
Y que yo entendia que usted, ademés de eso, queria que
Nosotros actudramos sobre Madrid para entre todos apre-
tar un poco méasy que esto se redlizara.

Pero yo creo que simplemente porque siempre he
dicho que, cuando se actuara sobre una infraestructura
gue no era directamente de la Comunidad Auténoma, se
actuara via sus representantes nacionales —en este caso-,
para conseguir la obra o el fin descrito.

Pero yo vuelvo arepetir: le quiero decir a usted que
no es que por €l mero hecho ése, yo elimine lo otro; sino
gue comprendo su preocupacion, que entiendo que usted
pida esto para que ayudemos, entre ustedes y nosotros,
a que Madrid resuelva. Pero yo le vuelvo a decir,

centrandomey cifiendome alo que usted pide, le hedicho
guees... esunaformatotalmenteimposible derealizarla.
Y, encima, ahora mismo, en esta segunda oportunidad
de debatir, le estoy diciendo a usted como estan esas
cuatro fasesiniciaes, ¢eh?, en qué estado se encuentran;
creo que se estatrabajando en ellas. Y mucho me gustaria
gue, alo mejor, en este afio -como usted dice que a lo
mejor hay una transferencia en la que estuviera més
avanzada de presupuestosy se puede hacer, jpues bendito
sea Dios! Yo, encantado. O en € afio dos mil, pues
encantado.

Pero, desde luego, a la Proposicion No de Ley que
ustedes presentan, como tal, le tengo que decir que ho,
Sefioria. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En-
tramosen la... en e turno de fijacion de posiciones. Ante
laausenciadel Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
pasamos a que fije la posicion € Grupo Parlamentario
Socialista. Don Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Pues para apoyar la Proposicién que hace el
Grupo de Izquierda Unida, y ratificandonos en los argu-
mentos ya expuestos por su Portavoz.

Esta es una carretera importante, sigue el camino...
el trazado histérico del Camino de Santiago, y tiene
algunos tramos, como sobre todo las cercanias de la
ciudad de Burgos, pues con un trafico realmente muy
muy importante por la continuacién casi urbana entre
los... entre los pueblos que alli se colocan, por las
instalaciones militares que alli se colocan. Y, ademés,
tiene travesias de poblaciones; ha hablado de Belorado,
de Redecillay los problemas del puerto. Por lo tanto, en
esta carretera hay que hacer alguna... alguna actuacion.

Y nuestro Grupo estima que es adecuado que esta
iniciativa venga a este Parlamento, porque si los Parla-
mentarios de las Cortes de Castilla y Ledn no pueden
traer iniciativas aqui... jY cuidado que hemos traido
iniciativas todos los Grupos de dirigirnos a Gobierno de
laNacién paraque haga una actuacion u otral jY cuidado
gue traia iniciativas € Grupo Parlamentario Popular
cuando €l Gobierno de laNacion era socidista, para que
las Cortes se dirigieran a Gobierno de la Nacién en un
sentido o en otro! Traer ahora aqui la doctrina de que no
podemos dirigirnos al Gobierno de la Nacién parece un
argumento que Se cae por su propio peso, un argumento
sin ningun sentido.

Pero, es mas, hemos oido antes a una Portavoz del
Grupo Popular defendiendo una iniciativa de dirigirse a
laJunta, cuando perfectamente no hubieratenido ninguna
dificultad en hablar con el Consgjero de Fomento. ¢Es
que se pueden descalificar las actuaciones delaOposicion
y tener una vara distinta de medir para las actuaciones
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del Grupo que apoyaal Gobierno? No, eso no es correcto
y €s0s argumentos no se deberian volver a emplear.

Estainiciativa, pues, fue presentada hace casi un afio,
en abril del noventa 'y ocho; y entonces, si se hubiera
estudiado y aprobado entonces, seguro que en los Presu-
puestos del noventa y nueve —que en abril no estaban
preparados los Presupuestos del noventa y nueve- se
podia haber recogido alguna partida para actuar en esta
carretera sin ninguna dificultad. Cosas més dificiles se
hacen alo largo de la élaboracion y de la aprobacion del
Presupuesto. Si no se ha querido hacer, eso habra sido
por otra razon.

Claro, larazon de fondo es que los Presupuestos del
noventa y nueve no contienen previsiones para esta
carretera, como para tantas otras en la Comunidad de
Cadtilla y Ledn. Todas esas carreteras que se habian
prometido en camparias electorales, o que iba a hacer €l
Partido Popular en cuanto gobernara en Madrid. El
listado seria enorme, de actuaciones en las que no hay
partidas presupuestarias. La conexién por autovia entre
Palenciay Cantabria, puestampoco; o laRutadelaPlata
no tiene ninguna prevision presupuestaria; o € Eje del
Duero, que solo tiene una partidaresidual en un convenio
con la Junta para un tramo, que no se va ainiciar este
afo; o la Benavente-Ledn; o la Astorga-Ledn; o las co-
nexiones de Segovia y Avila con la N-VI; o las redes
arteriales de las ciudades (la red arterial de Salamanca,
la Ronda Exterior Sur de Valladolid). La lista seria
enorme. Si tantasfaltan, no esnadararo quefalte también
el Camino de Santiago en el tramo entre Burgos y La
Rioja. En fin, se prometieron muchas cosas y se han
hecho muy pocas, y la Legislatura... ya han pasado tres
anos de ella.

Nos parece poco l6gico no aceptar una transaccion
de, s e problema es que pone noventa y nueve, poner
ahorados mil. Y o creo que eso seria algo perfectamente,
perfectamente razonable. A nadie molestaria, porque, en
el fondo de la cuestién, yo creo que todos estaremos...
estaremos de acuerdo.

Y, en cualquier caso, confiando en que una propuesta
de este tipo, pues, pueda contar con el apoyo de todos
los Grupos, pues simplemente reiterar que mi Grupo
apoyara esta Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
cerrar el debate, tiene la palabra e Procurador Propo-
nente, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
Laverdad que es absolutamente contradictorio lo que se
ha expuesto por parte del Portavoz del Grupo Popular.
En la primera intervencién se menciona que... o por lo
menos se omite cualquier tipo de referencia a 1o que,
supuestamente, se esta realizando por € Ministerio de

Fomento, de estudios, de presupuestacion, etcétera. En
la segunda intervencion dice de que hay toda una serie
de presupuestos aprobados y, sin embargo, en el Presu-
puesto del noventa y nueve no aparece ningun tipo de
partida presupuestaria.

Laverdad es que es absolutamente al ucinante —-por ser
generoso en € término- lo que se afirma por parte del
Portavoz y lafiligrana dial éctica que ha hecho aqui para
intentar, una vez més —como antes también ha sucedido
en € otro tema de viviendas-, para oponerse, pero sin
ningun tipo de argumento y, sobre todo, incurriendo en
unas contradicciones absolutamente flagrantes. Es decir,
porque parece ser que en la primera intervencion el
Portavoz del Grupo Popular, pues, decia, mas o menos,
como que no hacia falta o que, en definitiva, la disculpa
gue ponia de que, bueno, que como se ponia € afio
noventa 'y nueve y que estaba presentada en abril, y se
hablaba de obras, no habia tiempo de hacer €l estudio, y
que, por lo tanto, no habialaposibilidad de llevar a cabo
ningun tipo de actuacion. Y, sin embargo, en la segunda
intervencion ya reconoce que si que se estan haciendo
estudios, que estan aprobadas determinadas partidas pre-
supuestarias —en € Diario de Sesiones quedara constan-
cia, no cabe la menor duda, de lo que ha dicho-y, sin
embargo, se cogen, y todos tenemos memoria de lo que
vienereflgjado en los Presupuestos Generales del Estado,
y NO viene ni una peseta para esta carretera.

Entonces, esa partida presupuestaria que esta aproba-
da, ¢donde esta aprobada? Y parallevarlo a cabo ¢cuan-
do?, ¢en qué gercicio presupuestario. Porque en € afio
noventa y nueve, por supuesto que no. Y s es para e
afio dos mil, no hay ningln problema, supongo que
ustedes |0 aceptaran, porque, st me permite el Presidente,
hago la modificacion de que, en vez del afio noventa y
nueve, sea €l afo dos mil, porque es evidente que los
Presupuestos del noventa y nueve estan aprobados v,
salvo que haya una voluntad de—como decia antes- hacer
una modificacién presupuestaria... Pero, para no com-
plicar las cosas, y teniendo en cuenta que estamos ha-
blando de una obra de una cierta envergadura, no habria
ningun problema por mi parte de incluir lamencién alos
Presupuestos del afio dos mil.

Pero que no se pretenda confundir... ano sé quién se
pretende confundir, porque, |6gicamente... por los me-
nos a los Grupos de la Oposicin supongo que no;
supongo que paraintentar confundir ala opinion piblica
através de algln tipo de referencia o resefia que se pueda
hacer, decir de que hay partidas presupuestarias aproba-
das, cuando luego, en los Presupuestos para € afio
noventa y nueve, no figura absolutamente ni una peseta
al respecto. Y, si figurara, no cabe lamenor duda de que
lo primero que hubiera dicho es: "Esto ya se esta hacien-
do, ya hay una partida presupuestaria, ya esta aprobado
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todo esto. Y, por lo tanto, esta Proposicion No de Ley
no tiene sentido, porque lo que ustedes estan proponiendo
yase esta haciendo”. No es asi, y |o sorprendente es que
se pretenda, de alguna manera, descalificar la propuesta
diciendo que hay partidas presupuestarias aprobadas,
cuando no es cierto; es que no es cierto 1o que se afirma,
no es cierto.

Y, entonces, la cosa, pues, yallega a unos limites de
que por un lado se utilizan, en primer lugar, elementos
de, préacticamente, cuestiones semanticas de laredaccion
de la Proposicion No de Ley para oponerse, o decir de
gue se hacen afirmaciones muy taxativas. Dice de que s
igua poniamos "que se inicie cuanto antes' |o aceptéba-
mos. Pues igual eso se lo podemos aceptar también, que
seiniciecuanto antesunapartida... reflgjando unapartida
presupuestaria para €l Presupuesto del dos mil. Pues se
lo aceptamos, fijese, si ustedes estén dispuestosa... si es
que les molesta la redaccion. Si lo que queremos es que
lo que ustedes estén prometiendo constantemente en los
titulares de prensa, pues realmentelo lleven alapréctica.

Asi pues, si ustedes no quieren incurrir en méas
contradicciones, supongo que aceptardn que se haga
cuanto antes, con un reflgjo presupuestario en los Presu-
puestos del Estado para € afio dos mil, llevar a cabo las
actuaciones que se plantean en laProposicion No de Ley.
Y ya se ha dicho aqui referido alo que... si yo lo habia
entendido mal, referido a... allamar alapuertaadecuada,
y que s ustedes plantean queigua hay queir directamen-
te a Madrid, supongo de que ustedes, a partir de ahora,
no presentaran ningun tipo de proposicion y ustedes,
pues, supongo que... Por gemplo, la propuesta que
presentaron ustedes aqui del Partido Popular, nada més
y nada menos que por € Alcade de Ledn y e Alcalde
de Valadolid, para convertir en autovia la carretera
Ledn-Valladolid. Pueslo hicieron ustedes. Es decir, ¢no
hay que presentar propuestas, entonces, aqui para instar
a Gobierno de la Nacion a hacer cosas en esta Comuni-
dad? Pues apliquense € cuento. No sean tan contradic-
torios, no intenten oponerse a propuestas de la Oposicion
COoN unos argumentostan peregrinos, que, laverdad, pues
guedan ustedes como... por |0 menos, que se preparan
bastante poco |os puntos que se debaten en estas Cortes,
y que ustedes tienen bastantes pocos argumentos para
oponerse alo que aqui se plantea.

Y no cabe la menor duda de que esos argumentos...
la verdad es que da rubor contestar algo tan peregrino,
también, como se dice de que igua la propuesta que se
haya podido realizar en La Rioja se ha hecho con mejor
suerte 0 con mejor redaccion que la que se plantea aqui,
¢no? Es absolutamente peregrino, pero vamos... Nos
parece que, en definitiva, lo que esta sucediendo en
Comunidades limitrofes, que estdn solucionando sus
problemas deinfraestructuras, aparte de otros, esquelos
Gobiernos Autonémicos no estan siendo tan serviles
como €l de Castillay Ledn, de caraa Gobierno Central,

y estan poniendo las reivindicaciones que son necesarias
para plantear y solucionar los problemas. Aqui se adopta
esa actitud servil, se prefiere mantener la actitud de
parecer como que agui no se mueve absolutamente nadie,
y sin embargo | os problemas siguen sin solucionarse. Ese
es el problema de fondo que hay aqui.

Y, en definitiva, s ustedes modifican la posicion,
pues nos encontraremos con que, en este caso concreto,
en estacarretera, ni tan siquieraparael afio dosmil parece
ser que tendremos partida presupuestaria para sol ucionar
estos problemas. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente, quiero por ausiones... Ha habido un juicio de
valor a este... a este Procurador.

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Muchas gracias. Se-
fior...

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Hahabido un
juicio devalor claro y...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola, este Presidente no ha
visto que haya habido ningun juicio de valor.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Pues € Re-
glamento dice que "en ausiones, cuando hay un juicio
de valor", y lo ha hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zamécola. Concluido el debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. VVotos afavor de la Proposicion No de
Ley: cinco...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): (Sefiorias, por favor, ruego silencio.)
...Votos en contra: diez. Abstenciones. ninguna. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.

Entramosen el cuarto Gltimo punto del Orden del Dia,
gue dard lectura €l Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propasicion
No de L ey nimer o 920, presentada por € Procurador
don Angel Solares Adan, relativa a utilizacion como
areas dedescanso detramosdecarreterainutilizados,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
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y Ledn, nimero 218, de dos de mayo de mil novecien-
tos noventa 'y ocho" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Propaosicion No de Ley, tiene la palabra, por € Grupo
Parlamentario Socialista, don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver si con esta Proposicion
acertamos en € lugar y en laredaccion; y, si no, desde
aqui ya pido la ayuda del Portavoz del Partido Popular,
aver s somos capaces de redactarla bien, en € caso de
gue tenga algun problema, para a ver si conseguimos
aprobarla.

Se trata de un problema que se puede resolver, ;eh?
Es habitual -como digo en la Proposicion-, es habitua
encontrarse en obras de carreteras con mejora de trazado
laeliminacién de tramos, en muchos de los casos curvas,
gue quedan inutilizadas con zanjas absurdas, que todos
conocemos, convirtiéndose en muchos casos —en la ma-
yoria de ellos- en basureros o en chatarreros de ocasion.

A todos estos tramos se les puede dar una funcion
positiva, si nos ponemos a ello. Una de élas -y la que
veo més importante- puede ser la de érea de descanso,
gue con una minima dotacién, en muchos de los casos,
seriade gran utilidad para un descanso en €l vigje, lo que
ayudaria a la seguridad o0 a una muy agradable hora de
avituallamiento. La dotacion seria minima, pues se trata
de unas mesas y unos bancos fijos, un contenedor de
basuras y —a ser posible- una fuente. Todo ello debe ir
programado en el proyecto —creo yo-, en €l proyecto de
mejora, y comprendido... incluido en el presupuesto.

La mejora en todos los ordenes (medioambiental,
social, estética'y de seguridad) hace, por todo €elo, que
este Procurador solicite € apoyo para la siguiente Pro-
puesta de Resolucion: "Las Cortes de Castillay Leon
insten... o instan a la Junta de Castillay Ledn a que:

Primero. Normalice en todos los proyectos que con-
Ileven modificacién de trazado y, por tanto, anulacién de
algun tramo, las actuaciones en aquellos anulados, con
fines de utilizacion, como areas de descanso fundamen-
talmente, pudiendo hacerlo paraotrasalternativasviables
gue impidan su negativa utilizacion y faciliten los fines
apuntados en los Antecedentes.

Y segundo. Actle en todos los tramos que en la
actualidad se encuentren en lamala situacion denunciada
y... para conseguir los fines apuntados'.

Sin més, Presidente, por ahora, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Se ha
presentado a esta Proposicion No de Ley una Enmienda

por parte del Grupo Parlamentario Popular. Para consu-
mir un turno a favor de la Enmienda, tiene la palabra,
por el mismo Grupo, dofia Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. Claro que estamos en una... en un tono
positivo, sefior Solares y, en este momento, esta en su
mano € aceptar la Enmienda de Sustitucion. Porque,
ademés, le tengo que decir que nos parece una Proposi-
cion No de Ley interesante, que incluso es digna de tener
en cuenta; en e fondo, estamos de acuerdo con la
Proposicién No de Ley, pero este Grupo Parlamentario
hemos presentado una Enmienda de Sustitucion con una
serie de matizaciones. Y le voy a explicar.

En primer lugar, generalizar que se actle en todos los
tramos y se dediquen a zonas de descanso todos los
tramos no esviable. Usted sabe, y 10 sabe perfectamente,
gue gran parte de los tramos abandonados no tienen
posibilidad de recuperacion por la entidad que tiene €l
trozo, o bien de curva, o bien de carretera. ES decir, no
eslo suficientemente abierto para hacer o poner una zona
de descanso o un &rea de descanso.

Quesenormalice en todoslos proyectosesigualmente
inviable, por lo que le dije anteriormente.

Usted pide—estamos de acuerdo—una serie de mejoras
en esas zonas de descanso, como poner unos bancos—que
eso es muy fé&cil-, unos contenedores. En este caso,
tambi én se podriaponer alguna... algin arbolado, alguna
plantacion para que produzca sombra, etcétera, etcétera.
Pero dotar atodas|as areas 0 aa gunas areas abandonadas
de fuentes es mas complicado. Usted sabe que €l recurso
agua, en este momento, pues, por desgracia, no abunda;
entonces, habria que utilizar, o bien un camion cisterna
gue dotara... que dotara a una... a la zona de agua, 0
bien, o bien através de contenedores de agua, o bien que
a través de una denominacién "agua no potable' se
tuviera también en esa... en esa zona la posibilidad de
utilizar el recurso agua; que eso es conflictivo y compli-
cado, y no tiene, desde luego, muy buena acogida por
parte de los viandantes y de las gentes que paran en las
zonas de descanso.

Entenderd, por otro lado, que es importante que...
hay que buscar la operatividad de estas zonas, su ubica-
cion, hay que estudiar su entorno, hay que estudiar la
existencia también de puntos de interés, ya bien por sus
parajes naturales, etcétera, etcétera.

Le tengo que decir que, en resumen, consideramos
gue no se puede —por eso hemos puesto... hemos presen-
tado una Enmienda de Sustitucion—, no se puede afirmar
gue todos los tramos tienen que... en todos los tramos se
tienen querealizar areasde descanso. Y quesenormalice,
ademés, en todos los proyectos, consideramos que en
€sS0S momentos no es oportuno. Pero si es interesante 1o
que le voy a decir a continuacion;
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Primero... -y que figura en la Enmienda de Sustitu-
cién, y mire qué claro es y esta de su mano aprobarlo-,
primero, que se considere en |os proyectos que conllevan
modificacion de trazado y, por lo tanto, anulacion de
algun tramo, la posibilidad de actuar en aguellos anula-
dos, con fin o con fines de utilizacion como érea de
descanso fundamentalmente, u otra compatible con la
funcionalidad y seguridad vial de la carretera. Esto es
muy importante; que més adelante, s quiere, se lo
explico.

Y, segundo, que se actle paulatinamente, en la me-
dida de la disponibilidad... de las disponibilidades pre-
supuestarias, en aquell ostramos que ya actual mente estan
fuera de servicio, siempre que relinan las caracteristicas
-igual que le dije anteriormente-y condiciones minimas
exigibles a la utilizacion a que puedan destinarse. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para manifestarse so-
bre la Enmienda, tiene la palabra el Procurador Propo-
nente de la Proposicion No de Ley, sefior Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. jJo, qué dificil esl Sefiora Cordero,
vamos a ver, ha fundamentado la sustitucién exclusiva
mente... —en e segundo punto, lo de "paulatino”, yalo
hablaremos-, exclusivamente, en que yo pido que todos
los tramos se cambien para areas de descanso. Si yo he
dicho eso... si no lo he dicho, por favor, ya no tiene
fundamentos para estar en contra y, por tanto, podria
usted, yaque en € fondo y en laforma mas o menos esta
aproximada, podia cambiar el voto.

Mire, lea tranquilamente la Proposicion: "Normalice
en todos los proyectos que conlleven modificacion de
trazado y, por tanto, anulacién de algun tramo, las
actuaciones en aguellos anulados, con fines de utilizacion
como area de descanso fundamentalmente, (no sé s esta
bien puesta la coma, pero bueno) pudiendo hacerlo para
otras, pudiendo hacerlo para otras aternativas viables
gue impidan...". O sea, vale cualquier alternativa; no se
pide para todos los sitios area de descanso. Para... No,
no, si lo dice. Bueno, cambiamoslacoma, si esquelo...
o lo que sea. Por eso, pediria al empezar ayuda en la
redaccion.

Es muy dificil... viniendo aqui simplemente para
oponerse a lo que presentemos nosotros, es muy dificil.
Si hacemos una oposicién dura, se enfadan; si lahacemos
blanda, se enfadan también. Yo, de verdad, les pido que
recapaciten con respecto ala... aesta Proposicién No de
Ley.

Queremos, y pretendemos-y casi que no esni siquie-
ra... no hay casi ni una bandera politica en esto; si se
puede considerar hasta una proposicién casi técnica, casi
técnica; lo de los dineros ya lo veremos- "que se consi-

dere"... ya se... queda descafeinada la Proposicion No
de Ley. Hay que normalizarlo, hay que incluir en todos
los proyectos que conlleven actuaciones con modifica
cién de trazado para evitar 1o que estamos viendo muy a
menudo todos los dias, muy a menudo todos los dias:
estercol eros, chatarreros, sitios que no podemaos permitir
que con una zanja, jhalal, ahi queda la zanjay lo que
queda detrés. Ademés, con un peligro importante de
seguridad.

Entonces, exijamos desde aqui que, cuando se haga
un proyecto, ya lleve incluidos esos tratamientos. Va a
presupuestarse, y luego no hay lios posteriores, no hay
ningun lio. Eso es casi puramente técnico, y persigue el
gue se hagan —-digo yo- "areas de descanso fundamental -
mente", pero puede ser que quitemos lo de "fundamen-
talmente" areas de descanso, u otras compatibles con la
funcionalidad. Si no pasa nada, pero exijamos la norma-
lizacién, no que quede a deseo de cualquiera.

Y con respecto alo de que "se actlie paul atinamente”,
hombre, yo, en la segunda parte, ya no digo que se haga
urgente; que se actlie en todos los tramos que en la
actualidad se encuentran en lamala situacion denunciada;
gue se acte. No digo cuanto; que se vaya actuando. Ya
sabemos, ¢eh?, yasabemos que no hay dineros paratodo,
pero, bueno, se podria. Entonces, yo lo que pido es... no
sé, s entre todos somos capaces de hacer una redaccion
adecuada que exija... al menos, que exijalainclusion de
los proyectos. Si no pasa hada; no pasa nada con incluir-
lo. ¢El destino?, pues paralo que sea. Y luego, lo otro,
lo de "paulatinamente”, si no hace falta; si no habiamos
puesto ni plazos, ni siquiera.

Entonces, bueno es que... laverdad, iba a decir otras
cosas, pero queda uno un poco desanimado. Porque,
claro, antes, en su otra intervencion... que por maa
suerte laretird; fue unapena, porque lasuerte que corren
las Proposiciones No de Ley suyas, pues era... seria
absurdo que no lahubieran retirado; seriaabsurdo porque
yaestaen marcha; como cuando | as presentamos nosotros
y con seis meses no nos las aprueban porque no esta en
marcha. Pero tuvieron... jqué mala suerte tuvieron los
de Nogargjas y los de Destrianal, porque eso se ha
convertido en los Presupuestos en una travesia para
Astorga; bien se podia haber ampliado esas actuaciones
integrales a las que nos tienen acostumbrados ustedes,
que solo acttian de forma integral y nunca parcial. En
este caso, sdlo actlan parcialmente en Astorga y los
demés, incluidos los del Teleno, que tienen que llegar
por esa carretera a Astorga... que se sigan quemando,
¢eh?, que se sigan quemando.

Pero, bueno, yo lo que les ofrezco es que la transa
ccional lapodemos... la Enmiendala podemos modificar
y quedamos todos a gusto, ¢eh?, y vayamos a conseguir
algun fin, agin fin que no lleva la bandera de PSOE
precisamente, ¢eh?; eslabanderade todos|os ciudadanos
de Cadtilla y Ledn, que necesitamos que desaparezcan
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esas cosas que ya hace muchos afios en otros lugares ya
han desaparecido. Vamos a modernizar esto, a ver s
cambian ustedes. Con eso del vigje a centro, aver si nos
encontramos en el didlogo; y esas teorias que nos envian
através de los medios de comunicacion.

La oferta queda en la mesa, sefior Presidente. A ver
lo que podemos hacer. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra dofia
Natividad Cordero. Y la ruego que a ver si, a sefior
Solares, en cuanto ala redaccion, se lo dgjaclaro.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, el sefior Solares casi... en
todo momento ha hablado de palitica. Yo, si quiere, en
otro momento, nos ponemos a hablar de palitica; pero 1o
gue nos ocupa es una Proposicion No de Ley concreta.

Y, ademés, es que me extrafa, me extrafia. Mire, si
NOS 0pPONEMOS a una proposicién no de ley con argumen-
tos, les molesta; s damos, en este caso, una aternativa
como puede ser unaenmiendade adicién o de sustitucion,
les sigue molestando. Pues le digo una cosa: yo venia
convencidisima que la redaccion y la Enmienda de Sus-
titucion le iba a encantar a Su Sefioria, porque en este...
Y es que estaba convencida, porque la redaccion que le
presentamos es la adecuada. Mire, le vuelvo a decir:
hablan contundentemente de "todos": normalicetodoslos
proyectos y se actle en todos los casos y en todos los
tramos. Yo le digo...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA CORDERO MONROY: Yo le digo
gue no podemos normalizar todos |os proyectos ni actuar
en todos los tramos por lo que le expliqué antes: usted
sabe que hay tramos abandonados que no son viables
para, en este caso, ubicar areas de descanso.

Por supuesto que, ademas, €l espiritu de laEnmienda
de Sustitucion se adapta, pero clarismamente, a la Pro-
posicion No de Ley suya. Es decir, hay un compromiso
clarismo de que, efectivamente, es una idea buena;
pensamos... hemos sido receptivos en lo que usted nos
traslada; y le hemos presentado una Enmienda de Susti-
tucion, y se va a empezar a actuar.

Yo le tengo que decir, por otro lado, otra cosa, que
usted sabe... en e segundo apartado, que parece ser que
es €l que mas pegas pone, "que se actUe paulatinamente
en la medida de las disponibilidades presupuestarias’, le
tengo que decir una cosa: hay una serie de prioridades.
En este caso, la Consgjeria de Fomento y la Direccion
Genera de Carreteras fijese usted lo que tienen para
actuar, y se esta actuando bien; y estoy convencida, s
no, no lo diria.

En primer lugar, uno de los objetivos eslamejorade
lacirculacion enlared autonémica. Y € segundo abjetivo
es resolver problemas urgentes de seguridad vial. Y le
recuerdo; la Proposicion No de Ley retirada por esta
Procuradora, donde se ha actuado urgentemente, en
menos de un afio, precisamente, estudiando; estudiando
lanecesidad... lanecesidad de arreglar ese tramo, tramo
perteneciente a la red autonémica.

Si vamos a estar de acuerdo, sefior Solares. Si yo lo
que le pido es que lea. Yo no <€... le dgjamos tiempo, si
quiere. Que lalea. O lavolvemos a releer aqui, tranqui-
lamente, y que vea como se hace... se adapta clarisima-
mente a la Propuesta de Resolucién que usted propone
aqui. Lo Unico... la tnica matizacion es que no estamos
de acuerdo en que se normalicen todos los proyectos y
gue se actle en todos los tramos, porque no es dgico ni
viable. Eso, lo primero.

Mire, ademas —por otro lado-, en todos los tramos,
s se tuviera que actuar, esto supondria la existencia de
numerosas entradas y salidas; numerosas, de verdad -y,
ademés, usted lo sabe; si quiere, cogemos un mapay lo
empezamos a analizar—, con € consiguiente peligro para
laseguridad vial a entrar o al salir hacialacarretera. Por
eso decimos clarismamente, sefior Solares -y yo sé
gue... nos la tiene que aceptar— actlese en cada caso
concreto; y, alavista de los estudios pertinentes, y ala
vista de los estudios pertinentes, se tomen las medidas
necesarias para realizar las areas de descanso sobre €l
tramo que se abandonay de acuerdo con lafuncionalidad
de la carretera, que es importantissmo. ¢Hasta aqui
estamos de acuerdo?

Yo lo quelerogariaen este caso es que, desde luego,
la disposicion del Grupo Parlamentario Popular es muy
claro. Y nunca pensé que hubiera alguna duda, porque
-le vuelvo arepetir- €l espiritu de su Proposicion No de
Ley ha sido recogido por este Grupo Parlamentario. No
en todos | os tramos muertos se puede actuar. Selo vuelvo
arepetir: no en todoslostramos muertos se puede actuar.

Yo lo dgo a su consideracién. Nosotros hemos
presentado la Enmienda de Sustitucién y, desde luego,
estamos en disposicién de ponernos a andar. En su mano
tiene el aprobarlo o no. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, dofia Natividad. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra don Angel
Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es que no nos entendemos. Aqui hay un juego
de palabras que no acabamos de entender. Si yo no digo
gue se actle en todos los tramos... en la segunda parte.
Vamos a la primera; yo digo que se normalice en todos
los proyectos previamente. Actuar en todos los tramos
posterior, pues, hombre, eso es la segunda parte.
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La primera, en la primera, en vez de considerar, yo
lo que pretendia era normalizar; que sea... en todos los
proyectos se recoja la actuacion; en todos los proyectos
futuros, en los futuros. De ahora en adelante, en todos
los que conlleve acondicionamiento con nuevos trazados,
todo lo eliminado que sea bien eliminado. Si es peligroso
para la seguridad, |6gicamente, no se van a dar accesos
gue ocasionen problemas. Ahi no habra un érea de
descanso; ahi habra otra cosa. Lo que no tiene que haber
es una zanjay un estercolero, ¢eh? O sea que, en todos,
la primera fase sea obligatorio en los proyectos que
recojan ese... esos estudios.

Y con respecto a la segunda parte, es cambiar "con-
siderar". No, que no se considere, cofia; que se haga.
Imperativo, no desiderativo. Y en & segundo, en la
segunda parte, bueno, laredactamos como quieran, ¢eh?
En todos o0 en los que se pueda, pero que se vaya
arreglando paulatinamente, ¢eh?, paulatinamente, todos
los destrozos que hemos hecho alo largo de los Gltimos
afos,; que hemos hecho.

Y hay una cuestién que si que me gustaria... Me ha
hecho una matizacién con respecto... -porque quiero que
conste-, me ha hecho una matizacion con respecto a que
enla... han actuado con urgenciay con rapidez en el tema
de la Proposicion anterior, que repitié usted que se habia
actuado ya... bueno, que se habia estudiado. Se ha
estudiado y esta en los Presupuestos; cuando se gjecute,
se haactuado. Eso claramente demuestraquelos procesos
de actuacion suelen ser largos, suelen ser largos en €
tiempo; més de lo que deseariamos.

Y aprovecho para decir que, hombre, fueron poco
considerados ustedes cuando Ultimamente inauguraban
tramos de carreteras del Estado, fundamentalmente, en
el queacusando alos socialistas de no haber hecho ninglin
tramo de autovia, seguramente tendrian que reconocer
gue esos procesos que usted esta aludiendo, ¢eh?, segu-
ramente que se iniciaron en otras épocas, y a ustedes les
ha tocado inaugurarlo. Por eso digo yo: me da mucha
pena que los argumentos siempre son en la direccion de
la acusacién hacia nosotros, sean positivos o negativos.
Yo voy a reconocer dentro de poco que he matado a
Viriato, lo tengo muy claro. Pero yo quiero sacar esta
Proposicién adelante, adelante, de forma ldgica. Si,
ademés, estamos de acuerdo; no patal eemos absurdamen-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Entra-
mos en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, Presidente.
En esta Propuesta, interesante, en lo que viene aintentar
solucionar un problema que sin duda todos hemos perci-
bido y percibimos, yo creo que, dentro de las dos partes

gue se plantean en la Propuesta de Resolucion, pues,
hombre, yo supongo que habra alguna posibilidad de
acercamiento, aunque en la Enmienda que se plantea por
parte del Grupo Popular yo creo que lo deja excesiva
mente... y que incluso puede ser contradictorio en e que
el primer punto, que si se plantea que hay que acometer
las soluciones a los problemas, 1o légico es de que en
todos los proyectos que se vayan aredlizar en e futuro
se incluya de manera taxativa. Es decir, que eso parece
de l6gico sentido comun.

Y en € otro segundo punto, me parece que no es
contradictorio con e segundo punto que se plantea por
parte del Grupo Socialista, que tampoco se plantea de una
manera taxativa, sino, bueno, pues que en aguellos
tramos que se encuentren en la mala situacién denuncia-
da. Es decir, que ya quiere decirse que aguellos que
relinen esos requisitos anteriormente planteados y, de
algunamanera, constatados en lamaneraen que se define
en el primer punto.

Es decir, que yo creo que parece ser que con la
Enmienda de Sustitucién que se pretendia hacer del
Grupo Socialista... perdéon, del Grupo Popular, habiaun
acercamiento, pero que yo entiendo que, tal como se
plantea, en los términos, podia ser contradictorio el tener
esa voluntad de Ilevar a cabo ese tipo de actuacionesy,
luego, no plantearlo de maneraimperativa en los futuros
proyectos que haya que llevar a cabo, ¢no? Eslo 16gico.
Esdecir, si se considera que esto hay que hacerlo porque
ha habido un olvido en los proyectos que hasta ahora se
han realizado, entonces, 1o l6gico es de que en los
proyectos futuros se incluya de manera imperativa

Y, en segundo punto, yo entiendo que no hay contra-
diccién. Por lo tanto, yo creo de que perfectamente se
puede aceptar la Propuesta de Resolucion tal como se
plantea del Grupo Socialista. No obstante, pues dejamos
libertad a Proponente para que pueda hacer €l resumen
final. Que, no obstante, votaremos favorablemente. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar €l debate y fijar e texto definitivo, tiene la
palabra el sefior Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo le pido un minimo receso para ver s nos
ponemos de acuerdo en la redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Me parece muy bien, sefior Solares.
Cinco minutos de receso y aver s se ponen de acuerdo
los dos Portavoces, € del Partido Socialistay el Partido
Popular.

EL SENOR SOLARES ADAN: Muchas gracias,
sefior Presidente.
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(Se suspende la sesion durante unos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Se reanuda la sesion. El sefior Solares
tiene la palabra para cerrar € debate y fijar € texto
definitivo.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo pensé que ya habiamos llegado a un
acuerdo, pero parece ser que, a final, se considera que
hay auténticas diferencias. O sea, diferencias de fondo.
Entonces, como hay diferencias de fondo, pues no me
guedamas remedio que mantener en sus propiostérminos
laProposicion No de Ley. Es una pena. No sé, no... Ahi
si que me... no encontraba yo ninguna posibilidad de que
[legaramos a este desacuerdo, pero, bueno. Mantenemos
en los propios términos. Y s cabe la posibilidad por
separado, por si acaso, por si acaso una de las partes...
Pero no o veo légico, porque lo uno valigado alo otro.
Entonces, ruego que se recapacite, no obstante. Manten-
go la Proposicion en los justos términos.

Creo que en estos momentos perdemos una oportuni-
dad, una oportunidad de adelantar bastante en €l tiempo;
pero, bueno, como seguiremos mucho tiempo en las
Cortes haciendo propuestas en esa direccion, intentare-
mos que, si no ha sido en ésta, en la siguiente, en la
siguiente si que lo conseguiremos. Porque creo yo que
en la siguiente, dadas las modificaciones que nos anun-

cian de mas didlogo, de mas... de mas coincidencia en
temas de estetipo... pues se... Bueno, no tengo nadamas
guedecir. Pido el apoyo nuevamente. Y graciasalzquier-
da Unida—-perddn, que se me estabaolvidando-, al Grupo
de Izquierda Unida, que lo ha apoyado, ademas en sus
justos términos, porque creo que la ha encontrado tan
I6gica como €l que habla, que fue € Proponente. Y, sin
més, pues... ya veremos a ver. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Solares. Conclui-
do el debate, vamos a someter a votacion la Proposicion
No de Ley debatida, en los propios términos, como
figurabaen la Proposicion No de Ley por €l Proponente.
¢Votos afavor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: catorce. Votos afavor delaProposicion No de
Ley: cinco. Votos en contra: nueve. Abstenciones. nin-
guna. En consecuencia, queda rechazada la Propaosicion
No de Ley debatida.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las diecinueve horas cinco
minutos.)
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