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Pags.
El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a debate y
votacién las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para la Comision. 12738

En el debate intervienen los Procuradores Sres. Cuadra-
do Bausela, Médlaga Guerrero (Grupo Socialista);

Pags.
De Arvizu y Galarraga, Garabito Gregorio (Grupo
Popular); Otero Pereiray Sras. Farto Martinez y
Pérez Martinez (Grupo Mixto). 12738
El Presidente, Sr. Lépez de Marco, suspende la sesion. 12759
Se suspende la sesién alas trece horas treinta minutos. 12759

(Se inicia la sesi6n a las once horas veinticinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiores Procuradores, se abre la sesion.
Comunican a esta Presidencialas siguientes sustituciones
los Grupos Parlamentarios. ¢Por el Grupo Popular?

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Don Félix Calvo sustituye a dofia Carmen
Reina Pérez, y don Narciso Coloma a dofla Maria
Valentina Callgja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Portavoz. ¢En el Grupo Par-
lamentario Sociaista?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: La
que les habla sustituye a don José Maria Crespo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La sefiora Secretaria... Por favor,
Sefiorias, guarden silencio.

Por |a sefiora Secretaria se da lectura a primer punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: " Ratificacion de la designacién de los miem-
bros de Ponencia encargada de informar € Proyecto
deLey delnvestigacion y Cienciade Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. De acuerdo con
el Articulo 113.2 del Reglamento delas Cortesde Castilla
y Ledn, se propone la ratificacion de los Ponentes
designados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacién recay6 en los sefiores De Arvizu y Galarra-
ga, Cuadrado Bausela, Garabito Gregorio, Maaga Gue-
rrero, Otero Pereiray Sanchez Vicente. ¢Seratifica esta
designacion?

Quedan ratificados, por asentimiento, los Ponentes de
la Comision.

Por |a sefiora Secretariase dalecturaal segundo punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del Or-
dendel Dia " Elaboracién del Dictamen delaComision
en € Proyecto de Ley de Investigacion y Ciencia de
Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria.

Enmiendas nimeros6, 7y 8 del Grupo Parlamentario
Socialista, enmiendas agrupadas que afectan a conjunto
del Proyecto deLey. Parala defensa de las mismas, tiene
la palabra... sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias. Efectivamente, las Enmiendas que han sido citadas
-la6, 7y 8 creo que son exactamente-, las tres primeras
tienen que ver -y, ademés, tienen una relacién bastante
clara- con muchas de las enmiendas cuyo contenido
iremos debatiendo alo largo de esta Comision. Y es que,
parael Grupo Socialista, se entiende que un Proyecto de
Ley de Investigacion en Castillay Ledn no se enfrentaria
a los verdaderos problemas que tiene la Comunidad en
esta materia si no tratara correctamente la relacion entre
investigacion y transferencia tecnol égica.

Por eso, en la Enmienda nimero 6 proponemos para
todo € texto de la Ley que, en vez de citar € Plan de
Investigacion y Ciencia, se cite el Plan de Investigacion
Cientificay Técnica.

En cuanto a la Enmienda nimero 7, yo creo que no
€S necesario argumentar mas, porque... exactamente
igual: donde se dice "Comision Interdepartamental de
Ciencia e Investigacién", nosotros proponemos que sea
"deInvestigacion Cientificay Técnica', con exactamente
los mismos argumentos.

Lo mismo ocurre con la Enmienda nimero 8, que se
refiere ala Comision Asesora, que nosotros entendemos
gue, en buenacoherenciacon el resto de nuestras enmien-
das, deber ser "de Investigacion Cientificay Técnica'.
Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Parael turno en contra, por el Grupo
Popular, sefior Arvizu.
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EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
En nombre de mi Grupo, nos oponemos a cambio de
denominacion, por razones que aparecen también en
otras enmiendas, que no cabe discutir ahora pero que ya
las doy por contestadas, relativas a la Exposicion de
Motivos, y que aluden a una distincién entre investiga-
cién basica e investigacion aplicada, que entendemos
cuadra mejor con la configuracién de la Ley.

I nvestigacion cientifica einvestigacion técnicaes, por
supuesto, otrade las distinciones posibles, pero € Grupo
Parlamentario Popular entiende que es preferible esta
denominacion, tal como estden € texto delaL ey, porque
se adapta mejor a la clasificacién investigacion basica e
investigacion aplicada.

Por tanto, nos manifestamos contrarios a la acepta
Cioén de estas tres enmiendas agrupadas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por comunicacion de los Portavoces
de ambos Grupos, renuncian a los turnos de réplica 'y
duplica. Entonces, para fijacion de posiciones, por €
Grupo Mixto, tiene la palabra... sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: No. Gracias. Re-
nunciamos al turno de fijacion de posiciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se someten a votacion estas enmiendas agru-
padas. ¢V otosafavor? ¢V otosen contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion. Quince votos emitidos. Seis a
favor, nueve en contray ninguna abstencién. En conse-
cuencia, quedan rechazadas las enmiendas agrupadas.

Articulo 1. Enmienda nimero 10 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que propone una nueva redaccion
para este articulo, y que resulta incompatible con la
Enmiendanumero 3 del Grupo Parlamentario de | zquier-
da Unida, con la Enmienda nimero 1 del sefior Otero
Pereira’y con la Enmienda nimero 1 de la sefiora Farto
Martinez. Para la defensa de la enmienda, por el Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Cuadrado, tiene la pala-
bra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Esta en la misma linea de argu-
mentacion que he empleado antes. Es decir, 1o que
nosotros afiadimos en los objetivos... €l objetivo funda-
mental de la Ley, que se establece en € Articulo 1, es
gue no solamentetiene que ver con €l abjetivo de elaborar
un Plan Regional de Investigacion Cientificay Técnica...
perdodn, Cientifica, y coordinar, sino, ademas, establecer
instrumentos de transferencia tecnoldgica. Indudable-
mente, no se dice con esos términos, pero la expresion
"asi como el fomento de la investigacion cientificay la
innovacion y el desarrollo tecnol6gico” tienen por obje-
tivo fijar esa premisa en € Articulo 1 de la Ley. Nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para turno en contra, sefior Arvizu,
por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si,
sefior Presidente. Entendemos que —-como ha dicho €
sefior Enmendante del Grupo Parlamentario Socialista-
esta enmienda se enmarca también, en primer lugar, en
un cambio de denominacion —¢eh?- "Plan Regional de
Investigacion Cientifica y Técnica' en vez de lo que
hubi éramos podido defender nosotros en € caso de haber
presentado tal texto, que seria "Plan Regiona de Inves-
tigacion y Ciencia'. Pero es que € propio contenido del
Articulo 1 habla de las actuaciones... "la coordinacion
de actuaciones investigadoras de caracter basico y de
caracter aplicado, financiadas por la Comunidad". Pero
es que, ademas, a continuacion esta € objetivo genera
de fomentar o impulsar la ciencia, y regular el fomento
de la investigacion cientifica

Volvemos a redundar en que no nos parece muy
acertada la dicotomia investigacién cientifica y técnica,
porque todainvestigacion debe de ser cientifica; es decir,
sometida a un protocol o de investigacion, con un método
perfectamente establecido y un objeto también perfecta
mente delimitado.

Por lo tanto, entendemos que la... el alcance general
delaley essuficiente, y nos oponemos al cambio de este
texto por €l que es objeto de la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, ¢sefior
Otero Pereira?

Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado
de la votacion. Quince votos emitidos. Cinco a favor,
diez en contray ninguna abstencion. Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida. Laausenciadel Procurador Enmendan-
te hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 1 del Procurador don Joaquin
Otero Pereira. Para la defensa de la misma, tiene la
palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
Presidente. En esta enmienda proponemos la supresion
de un pérrafo del Articulo 1; que, a nuestro juicio, en
principio, no aporta nada nuevo, no define el objeto de
esta Ley ni sefida el objetivo. Y, ademés, entendemos
que limitar la coordinacion a solamente las actividades o
lainvestigacion financiada por la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn no es lo correcto, sino que debe de
coordinarse todas las acciones investigadoras en la Co-
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munidad Auténoma, vengan financiadas por donde ven-
gan financiadas.

Y, en todo caso, suprimiendo ese parrafo entende-
mos que quedaria perfectamente definido. Y, por una
razén también de economia procesal, nos parece que
definirlo quitando ese parrafo quedaria € articulo muy
correctamente definido: "La presente Ley..." —continua-
ria-"...trata de impulsar la cienciay regular e fomento
de lainvestigacion cientifica...", etcétera, etcétera.

Seria mas corta, mas concisa, més concreta y -a
nuestro juicio- més correcta la definicion o € objeto de
laL ey suprimiendo ese parrafo que proponemos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Otero. Paraturno en contra...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ...sefior Garahito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Otero, ya tuvimos en Ponencia la
oportunidad de decirle que & Grupo Parlamentario no le
acepta, porque entiende que esta correctamente recogido
tal como lo tiene & Proyecto de Ley (los objetivos que
la misma marca).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, ¢desea intervenir? Fi-
jacion de posiciones, ¢Grupo Parlamentario Socialista?

Se somete a votacion la Enmienda. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion. Dieciséis votos emitidos. Uno a favor, diez en
contray cinco abstenciones. Queda rechazadalaenmien-
da

Enmienda nimero 1 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente intervengo para decir que de-
fiendo las enmiendas tal y como aparecen en la presen-
tacién de las mismas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para turno en contra, por el Grupo Popular,
sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Dado que ha
hecho una defensa conjunta de las enmiendas presenta
das, ala Procuradora dofia Concepcién Farto la comuni-
camos que puede... se aceptariala Enmienda nimero 1,
en lacua pide la supresién de hablar de "Regiones'. No
obstante, estaba en sintonia con la nimero 2 del sefior

Otero, que lo que proponia era cambiar "Regién" por
"Comunidad Auténoma". Cualquieradelasdosférmulas
el Grupo Parlamentario Popular las acepta. Por |o tanto,
creo que la sefiora Farto se conformara con que desapa-
rezcalapalabra"Region" y, aceptandose laenmiendadel
sefior Otero, en que aparece "Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn", meimagino que puede ser asumible por
los dos Grupos alavez, si ho son contrapuestas.

Igualmente se la ofrecerian dos transaccionales: para
la nmero 14 y 15. La transaccional de la 14 diria...
perdon... No, pero como las ha defendido conjuntas...

EL SENOR ....: Pero es que las votaciones se
complican muchisimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, esta Presidencia tiene a bien seguir € debate
articulo por articulo.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Pues, eviden-
temente, hablaré cuando llegue de | as transacciones of re-
cidas alos articulos correspondientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Fijacion de posiciones ahora... Sefiora Farto,
tiene la palabra para un turno de réplica.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te... Gracias, sefior Presidente. La verdad es que no sé
si tiene mucho sentido laréplica. Y o aceptarialo quedice
el Grupo Parlamentario Popular, pero parece ser que, por
una cuestion de forma, ya en Ponencia ha sido aceptado
algo similar del Procurador Otero.

A mi me da igual por quien venga la mgiora en la
Ley, s por el sefior Otero o por esta Procuradora
Entonces, | 6gicamente, 1o Gnico que estamos haciendo es
adaptar €l textodelal ey a texto estatutario o del Estatuto
de Autonomia.

Y, en ese sentido, pues aungue ustedes me ofrecen la
aprobacion de la enmienda, como ya parece ser que en
Ponencia se ha aprobado a otro Procurador, pues sola-
mente decir que, ciertamente, hay una discriminacion al
no poder estar esta Procuradora en una Ponencia. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Garahito, para duplica.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente. Con la posicién manifestada por la Enmendante,
evidentemente creemos que quedael texto delaPonencia.
Y, por lo tanto, o votamos en contra, o laretira, sefiora...
Votariamos en contra porque ya queda recogida la del
sefior Otero.



COMISIONES - N° 446

Cortes de Cadtillay Ledn 12741

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para fijacion de posiciones, sefior Cuadrado.
iAh, perdén!

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? A favor. ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Nin-
guno afavor, once en contray cinco abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 1 del Procurador don Joaquin...
Si. Enmienda nimero 3 del Procurador don Joaguin
Otero Pereira. Para la defensa de la enmienda, tiene la
palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Laenmiendade adicion lo que pretende
es consagrar en €l texto de esta Ley, pues lo que ya
consagra la Constitucion, y es la libertad de investigar,
lalibertad de gjercer la ciencia.

Aqui se plantea la posibilidad de... 0 se plantea...
digo que se planteala convenienciade si una... de si una
ley debe de reiterar, pues, € principio constitucional; es
decir, s las leyes deben de contener en su articulado,
pues, reiteraciones de lo que ya se establece en la
Constitucion o no. A nosotros nos parece que si, que no
hay ningin inconveniente. Es mas. nos parece incluso
gue es bueno € hacer referencias a los derechos y
libertades constitucionales, que incluso las leyes, pues,
todas ellas deberian hacer alguna referencia.

Y, por tanto, pues por eso hemos afiadido algo que
se puede dar por sobreentendido —insisto—; es una... es
una cuestion constitucional; pero que no esta de méas que
se recoja en € articulado de una Ley de Coordinacion
Universitaria, donde fundamental importancia tiene, 16-
gicamente, pues el reconocimiento de la investigacion,
de la ciencia y, en especial, de la libertad para esa in-
vestigacion y esa ciencia.

Por tanto, efectivamente, tal y como hablamos en la
Ponencia, agui €l debate es... se centra exclusivamente
en s algo que viene recogido en la Constitucion debe
recogerse en estas leyes o, como ya viene en la Consti-
tucion, no es necesario. A nosotros nos parece que lo que
abunda no dafia, y que es bueno que ese reconoci miento
0 esamencion expresadelibertad deinvestigaciony de...
a la libertad de investigacion venga recogida en este
articulo de la Ley, que ademéas es € Articulo 1, y esun
lugar que nos aparece muy acorde para que figure ese
principio constitucional. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Paraun turno en contrade laenmienda, sefior
Garabito, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. El sefior Otero conoce que NOSotros,

respetando que no hay ningln problema paraincorporar-
lo, entendemos que ya esta perfectamente recogido y que
habria muchas otras cosas que también podrian figurar,
pero redundaria. Y, en contra de su opinion, nosotros
creemos que no es necesario y, por lo tanto, no es
conveniente que figure.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, por €l
Grupo Socialista. Nada.

Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion. Dieciséis votos emitidos. Uno a favor, diez en
contray cinco abstenciones. Quedarechazadalaenmien-
da.

Enmienda nimero 2 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez. Sefiora Farto, tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, yo pido a la Presidencia que se me dejen defender
todas las enmiendas en bloque, y creo que es algo que
me asiste por Reglamento.

Por tanto, yo no voy a perder més tiempo. Simple-
mente digo, para que quede constancia de ello, que
defiendo todas misenmiendas en blogue. Y no tengo nada
mas que afadir. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Paraun turno en contrade laenmienda, sefior
Garabito, por e Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: El Grupo
Parlamentario Popular esta enmienda no la va a aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Por e Grupo Socidista, para fijacion de
posiciones.

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resulta
do de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Ninguno a
favor, diez en contray tres abstenciones. Queda recha-
zada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra ddl articulo? ¢Abstenciones? Ninguna.
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Diez
a favor, seis en contra y ninguna abstencion. Queda
aprobado €l articulo.

Articulo 2. Enmienda nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que presenta una parcial coinciden-
cia con la Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Para |la defensa de la misma, tiene
la palabra el sefior Cuadrado.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, sefior
Presidente. Muy brevemente. El Articulo 2 se refiere a
los fines que ha de cumplir laLey, y establece una serie
de... de apartados en relacion con esta cuestion.

Bien. Nosotros queremos afadir a apartado @), a
primero, €l siguiente texto: "y contribuir alasolucion de
problemas cientificos, econdmicos, socialesy culturales,
ala eliminacién de las desigualdades territoriadles y ala
difusion y aprovechamiento de resultados obtenidos por
lacienciay lainvestigacion”.

Es decir, para nosotros la Ley, si ha de servir para
algo, ha de servir para mejorar las condiciones que, en
relacion con la investigacion y la transferencia tecnol 6-
gica, tiene la Comunidad Auténoma, tiene Castilla y
Leon. Y, por lo tanto, nos parece que establecerlo es
introducir elementos singulares en relacién con la Comu-
nidad Auténoma, en relacion con €l territorio y con los
habitantes de la Comunidad Auténoma.

Como pensamos, ademas, que Castillay Ledn tiene
un gravisimo problema desde € punto de vista de la
innovacion tecnoldgico por multiples razones, que irdn
saliendo —seguro- en el desarrollo de este debate, pensa-
mos que es imprescindible que aparezca un texto como
éste. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior
Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. El texto presentado a esta
Comisién en su apartado a) reza asi: "Estructurar y
consolidar €l sistema cientifico einvestigador de Castilla
y Ledn". Lo que laenmienda pretende es sentar una serie
de principios finalistas que no son sino el desarrollo del
propio texto que se acaba de leer.

Naturalmente, hay posibilidad de enfocarlo de una
manera distinta; pero esta claro que el sistema cientifico
e investigador de Castilla'y Leon tiene que ir enfocado
al bien comin en todos sus aspectos. ¢Cuales son todos?
L asolucion de problemas cientificos, econémicos, socia-
les, etcétera.

Entonces, siguiendo € principio que aqui se ha alu-
dido—creo que con mucho acierto- de economia procesal ,
entendemos que € texto de la Ley tal como esta presen-
tadarecoge € espiritu de estaenmienday no es necesaria
una mayor concrecion. Estaria bueno que e sistema
cientifico e investigador de Castillay Ledn fuera contra
el bien comin o no tuviera por objeto contribuir a la
eliminacion de problemas o de desigualdades, o no
tuviese por objeto la solucion de problemas cientificos,
economicos, socialesy culturales.

Por |o tanto, entendiendo que esta enmienda no afiade
nada més que lineas al texto presentado, el Grupo Parla-
mentario Popular no la va a apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, por €l
Grupo Mixto. Nada.

Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion. Dieciséis votos emitidos. Cinco a favor, diez en
contray una abstencion. Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 13 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que coincide literalmente, excepto en su sisteméti-
ca, con la Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Para defensa de la misma, sefior
Cuadrado, tiene lapalabrapor €l Grupo Socialista. Sefior
Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente esta enmienda cree-
mos que mejora sustancialmente el apartado b) al afadir
"y ayuda a la formacion de nuevos cientificos e investi-
gadores en Cadtilla y Ledn". Y supone, por lo tanto,
potenciar todos los nuevos investigadores, de lo que esta
muy necesitado tanto la Universidad como todas las
nuevas tecnol ogias.

Por lo tanto, nosotros consideramos que ésta es una
enmienda que mejora € texto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Mdaga. Paraturno en contra,
sefior Arvizu, por €l Grupo Popular.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Al decir €l texto "promover la
formacion de recursos humanos', obviamente entran
todos los aspectos, ¢eh?, incluso -y estamos en € mismo
supuesto de la enmienda anterior- el sentido de su propia
enmienda.

Por lo tanto, aludiendo al principio de economia
procesal, entendemos que esto no es necesario. Es més,
remitiéndonos a Articulo 5.b) de este mismo Proyecto
de Ley, donde se habla de |os contenidos obligatorios del
Plan de Investigacién, se habla en ese apartado b) de los
recursos humanos: de los existentes y de los futuros.

Por o tanto, nosotros no vamos aapoyar estaenmien-
da

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, por €l
Grupo Mixto.

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? ¢V otos en contra de la enmienda? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion. Dieciséis votos emiti-
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dos. Cinco a favor, diez en contra y una abstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 15 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para defensade lamisma, sefior Cuadrado, tiene la
palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Mu-
chas gracias. Efectivamente, entre los fines que se esta-
blecen con caréacter general, pues en el apartado... en €l
apartado d) se habla de apoyar aquellas iniciativas que
pretendan, en definitiva, utilizar no solamente recursos
cientificos, sino recursos econémicos también, tanto en
el dmbito del Estado como en € ambito de la Unién
Europea.

Porque yo creo que no se debe olvidar una cosa-va
a estar en todo € debate y a lo mejor vamos a ser
recurrentes todos, ¢no?-, pero nosotros pretendemos que
esta Ley debe responder a las necesidades de Castillay
Ledn; porque hacer un texto modelo que vae para
cualquier Comunidad Auténoma no era, en nuestra opi-
nion, el objetivo... deberia ser nunca el objetivo de esta
Ley. S nosotros tenemos carencias en investigadores
jévenes, puesincluimos ese matiz, porque nos parece que
es importante adaptarlo.

Y, en este caso concreto, pues, Nosotros queremos
afiadir el texto unamayor precision, porque no esunaley
de investigacién la que nosotros pretendemos, sino que
es una ley de investigacion en relacion con la actividad
econodmica; es decir, una ley de investigacion y de
transferencia de tecnologia y de desarrollo tecnol 6gico.
No es unaley que establezca un paraiso de investigacion
en Cadtillay Ledn como que estuviera fuera del mundo,
¢no? Por eso hablamos de I+ D, asi como de concertar...
y, por cierto, hay un error: no es "concluir" -como se
dice en € texto; esto ya lo aclaramos en la Ponencia-,
sino "reunir..." —aprovecho para hacer esa correccion-
"...recursos econdmicos, en especial los procedentes del
Plan Nacional y de los fondos de la Unidn Europea.

Por lo tanto, estd en la misma direccién; en la
direccion de, en este caso concreto, de ampliar los
recursos que se emplean en |+ D en Castillay Ledn, que
no hace fata ir muy lgjos, € propio Plan Tecnolgico
recientemente —aprobado en € pasado afio-, pues, lo dice
con suficiente claridad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para turno en contra, sefior Arvizu,
por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Gra-
cias, sefior Presidente. Entendemos que la enmienda
presentada es reduccionista, y € propio Enmendante lo
ha enunciado asi en su defensa. Ellos... el Grupo Parla-
mentario Sociaistase centraen susenmiendasenel 1+ D,
Investigacion y Desarrollo, aludiendo a lo que, en su

terminologia, es investigacion tecnolégica y transferen-
cia de resultados, y en lo que seria en la nuestra la
investigacion aplicada.

Nosotros creemos que basta, ¢eh?, conlo que el texto
delaLey dice: "Apoyar y promover iniciativas dirigidas
aincrementar la presencia de Castillay Leon en progra-
mas nacionales e internacionales de la Unién Europea, u
otros que en € futuro pudieran presentarse. Programas
—naturalmente que son de investigacion- de |+ D o de
investigacion basica, por supuesto que si.

Por |o tanto, entendemos que esta enmienda es reduc-
cionistay no la vamos a apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Para fijacion de posiciones? Se
somete a votacion la enmienda? ¢V otos a favor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cinco afavor, nueve en contray
una abstencién. Queda rechazada la enmienda.

La Enmienda nimero 16 del Grupo Parlamentario
Socialista. Paraladefensa de la misma, sefior Cuadrado,
tiene la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Mu-
chas gracias. Como nosotros tenemos —yo creo que es
bastante claro- una voluntad de texto completo y de un
texto completo que responda a las necesidades que antes
he sefidlado, de adaptar tanto la investigacion como la
transferencia tecnologica, es decir, € I+ D, ¢eh?, los
proyectosde |+ D, a conjunto del sistema productivo de
la Comunidad Auténoma, pues aqui nos parece que no...
desde luego, en el contexto de nuestras propuestas, no
tiene sentido hablar de... En este caso, €l Proyecto de
Ley lo hace... lo hace en alguna otra ocasion, como si se
hubiera despistado el redactor, ¢eh? De pronto aparece...
hace una referencia a "y técnica, tanto en su vertiente
basica como la aplicada", ¢no? Como nosotros a esto le
estamos llamando en todas las enmiendas "desarrollo
tecnologico”, ¢eh?, por eso, ¢eh?, en esta enmienda que
creemos que queda mejor redactado sustituyendo todo
ese texto por "y desarrollo tecnol6gico”... perdon, "y €
desarrollo tecnol6gico". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para turno en contra, por e Grupo
Popular, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Me
remito, en primer lugar, alo dicho yaen ladefensao la
réplica anterior... aladefensa anterior de sus enmiendas
del Grupo Parlamentario Socidista. Solamente me per-
mito [lamar la atencién —para que quede constancia en €
Diario de Sesiones- de que, de aceptarse esta enmienda,
se produciria un pleonasmo: "fomentar, planificar y
coordinar la investigacion cientifica y técnica en su
vertiente... en e desarrollo tecnolégico”. "Técnica' y
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"tecnol 6gico'"; nos parece que esto es un pleonasmo, que
lo que hace... entendiendo la coherencia con que la
enmienda se presenta, ¢eh?, tal como estaredactado, esto
no afade nada, mas bien complica. Por lo tanto, no vamos
a apoyar esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Para fijacion de posiciones por €l
Grupo Mixto? Se somete a votacion laenmienda. ¢V otos
a favor de la enmienda? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacion. Quince votos emitidos.
Cinco afavor, nueve en contray una abstencion. Queda
rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 3 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez, que ha dado por defendidas sus
enmiendas —este residente no sabe si de una manera muy
ortodoxa de acuerdo con € Reglamento de la Camara-;
pero, en todo caso, para un turno en contra, sefior
Garabito, por e Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. La postura del Grupo Parlamentario
Popular es no aceptar esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Fijacion de posicio-
nes, ¢por el Grupo Socialista?

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Quince votos
emitidos. Ninguno a favor, nueve en contra y seis
abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario... Par-
lamentario de Izquierda Unida. La ausenciadel Procura-
dor Enmendante hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 5 del Grupo parlamentario de
Izquierda Unida. Por las mismas razones, de ausencia,
hace que decaiga la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra ddl articulo? ¢Abstenciones? Ninguna.
Resultado de la votacion. Quince votos emitidos. Diez a
favor y cinco en contra. Queda aprobado €l articulo.

Articulo 3. Enmiendanimero 6 del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. La ausencia del Procurador
Enmendante hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, por las mismas razones, hace que
decaiga la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
delavotacion. Quincevotosemitidos. Diez afavor, cinco
en contra y ninguna abstencién. Queda aprobado el
articulo.

Articulo 4. Enmienda nimero 17 del Grupo Parla-
mentario Sociaista. Paraladefensadelaenmienda, tiene
la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Sim-
plemente es una cuestion de pura redaccion. Nosotros
creemos que esta mejor recogida... mejor recogido €
sentido de... que se pretende con "el conjunto de" en vez
de "una serie de actuaciones en torno &', ¢eh? Esaesla
razén. Por lo tanto, no hay més...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): ¢Para un turno en contra de la enmienda?
¢Fijacion de posiciones por € Grupo Mixto? Se somete
avotacion la enmienda. ¢Votos afavor de la enmienda?
Se aprueba por asentimiento la enmienda

Enmiendandmero 18 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Parala defensa de la misma, sefior Cuadrado tiene
la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Setrata
ddl Plan de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico —d
menos en nuestra terminologia-, de su estructura, de
cdmo pretendemos 0 como entendemos nosotros que
debe estructurarse para ser lo mésviable, |o més préctico
y lo mas (til posible, ¢no?

Nosotros entendemos que el Plan queda mejor estruc-
turado que en e Proyecto de Ley s clasificamos los
programas en, por un lado, programas generales de
investigacion y desarrollo tecnoldgico; programas que
tienen... suinterésgeneral esel de ser consideradoscomo
prioritarios, y que ademés se financian con cargo a Plan.
Nos parece que especificar que lo que la Comunidad
Auténoma establece como mas prioritario en € ambito
de la programacion de investigacion y desarrollo tecno-
[6gico, aquello que conviene que financie con los propios
recursos que han de asignarse a Plan, se separen, se
segreguen del resto.

En segundo lugar, |os programas sectoriales deinves-
tigacion y desarrollo tecnoldgico, que son de las distintas
Consgjerias, organismos auténomos de la Comunidad,
COmO en concreto alguno que proponemos, y que tengan
unafinanciacién parcial. Es decir que tendrian un segun-
do nivel desde € punto de vistade las prioridades que se
marca en este campo la Comunidad Auténoma.

Y, por ultimo, programas horizontales de investiga-
ciény desarrollo tecnol 6gi co, que son aquellosquetienen
aspectos comunes con diversos programas y que son
financiados por €l... por el Plan y coordinados por la
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Comisidn, y que nos parece que deben tener un caracter
especifico en la propia elaboracion del Plan, porque, por
su propia naturaleza, han de ser coordinados de una
manera mucho més estrecha, ¢eh?, y han de establecerse
los... digamos, las interrelaciones entre los distintos
elementos que configuran el Plan.

Por tanto, nos parece que de estaformaes mucho més
clara la propia elaboracion... es mucho mas facil la
elaboracién del Plan, es mucho més nitida, ¢eh?, la
diferenciacién entre programas. Y ésa es la razon de
presentar esta enmienda. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Para un turno en
contra, sefior Arvizu, por €l Grupo Popular.

EL SENORDEARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Llegamos a otros tipo de
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, que son
de un mayor calado y de una mayor hondura, puesto que
forman una especie de corpus, que esto ya se... como
sali6 en las discusiones de la Ponencia, parecen més bien
fragmentos de |o que hubiera podido ser, en su caso, un
texto alternativo.

Nosotros, entendiendo la filosofia del Proyecto de
Ley, vamos avotar en contra de estaenmienday de otras
de este tipo porque hay una diferencia sustancia de
enfoques entre 1o que son los programas, 1o que son los
proyectosy lo que es €l Plan.

Nos ha explicado el Procurador sefior Cuadrado cud
es € sentido que €ellos dan a cada uno de los términos.
Y, por lo tanto, aqui hay que decir cudl es € sentido que
dael Proyecto de Ley que estamos debatiendo a cadauno
de estos elementos del futuro Plan de Investigacion de
Castillay Leon.

En primer lugar, se establecen las prioridades de
investigacion mediante proyectos; es decir, qué eslo que
interesa investigar. Obviamente, serén las Consgerias,
las diferentes Consgjerias, las que definiran, dentro...
cada una en su esfera de actuacion, los diferentes... las
diferentes prioridades en forma de proyecto. De manera
gue esto, este primer elemento es un elemento —digamos-
vertical.

A continuacion, la Consgjeria de Educacion vy... si,
laConsg eriade Educaciony Cultura, que eslaencargada
de la actividad investigadora, de regular la actividad
investigadora, €laborara programas que den solucion a
esos proyectos, mediante los recursos materiales y 1os
recursos humanos. Y todo ese conjunto de programas es
lo que se recoge en un documento de sintesis, que es €l
Plan de Investigacion.

Por o tanto, este enfoque, pues, chocacon o que son
los términos que ha defendido € sefior Cuadrado, y que

obedecen a otra filosofia distinta. Que, por tanto, noso-
tros no podemos compartir, porque produciria unas
distorsiones realmente muy importantes dentro de este
Proyecto de Ley, caso de ser aceptada esta enmienda, y
otras que en su momento seran defendidas, supongo.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Para fijacion de posiciones por €l
Grupo Mixto? Se somete a votacion laenmienda. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
lavotacién. Quince votos emitidos. Cinco afavor, nueve
en contray una abstencién. Queda rechazada la enmien-
da

Enmiendandmero 19 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Parala defensa de la misma, sefior Cuadrado tiene
la palabra.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Es una enmienda que esta4
en logica correspondencia con la.. con la enmienda
anterior.

Bueno, yo creo que no... no es muy Util un debate
sobre e rango que deben tener los programas y los
proyectos. Yo creo que toda la legislacién comparada
establece claramente que la politica de investigacion y
desarrollo tecnoldgico que ha de aplicarse desde una
Administracion —sea el Estado o sea una Administracién
Regional— establece los programas, que son lo que mar-
can sus prioridades en esa materia para un periodo
plurianual. Y los proyectos concretos son, |6gicamente,
aquellos que se desarrollan en € ambito privado, en €
ambito publico, ¢eh?, etcétera, que, pararecoger ciertos
beneficios, desde € punto de vista de la financiacion,
desde otro punto de vistadel Plan, han de gjustarse alos
distintos programas. Y, por lo tanto, lo que hace la
Comunidad Auténoma es marcar el ambito en € que ha
de moverse €l terreno de lainvestigaciony del desarrollo
tecnol 6gico que quieraacogerseal Plan. Indudablemente,
habra proyectos de investigacion y ambitos de investiga-
cién que no se... no se acojan para nada a Plan y que
estén en otro ambito de actuacion.

Por eso, nosotros entendemos que suprimir este apar-
tado 4.3 es de pura l6gica, en relacion con o anterior;
pero, ademés, porque tampoco afiade nada. Aqui, a
veces, se ha hecho referencia alaredundancia que pueda
haber en determinadas propuestas; decir que los proyec-
tos especificos tienen que atender a las necesidades de
carécter cultural, social y econémico de la Comunidad
presente en materia de ciencia, investigacion y desarro-
[lo, bueno, parece quees... Esdecir, ¢como vaaaprobar,
comMo va a apoyarse en un Plan de Investigacién de la
Comunidad Auténoma algo que no esté... no vaya en
beneficio de... desde el punto de vista cultural, socia y
econoémico, de la Comunidad Auténoma?
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Pero no es ésalacuestion. La cuestion es unacuestion
de rango. Para nosotros, € campo de la investigacion,
del desarrollo tecnolégico, desde la politica regional,
tiene un determinado rango, y queremos establecerlo en
la Ley, que es una enorme prioridad para cuaquier
cuestion que tenga que ver con € desarrollo y € futuro
de la Comunidad. Por eso, nos parece que queda mejor
establ ecido lo que plantedbamos en la enmienda anterior,
que establecer un principio de caracter general con
respecto a todo tipo de proyecto que pueda, en su dia,
ser acogido por €l Plan... por € Plan de Investigacion y
Desarrollo Tecnol6gico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para turno en contra, sefior Arvizu,
por el Grupo Popular.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Aunque entiendo que esta
enmienda de supresion se corresponde con la enmienda
anterior, por las razones entonces aducidas, obviamente,
Nno vamos a apoyar esta enmienda, porque, dentro de la
I6gica o de la sistematica-mejor dicho- del Proyecto de
Ley, no tiene sentido esta supresion.

El Articulo 4 detalla qué es € Plan, qué son los
programas y qué son los proyectos.

L os proyectos es, precisamente: las prioridades que
cada Consgjeriaformula en materia de investigacion. Y,
obviamente, por su propia esencia, segin € Proyecto de
Ley, tienen que atender las necesidades de caracter
cultural, social y econémico dela Comunidad Auténoma
en materia de investigacion, cienciay desarrollo.

Por lo tanto, como éste es un articulo que define cada
uno de los elementos de la politica de investigacion y
ciencia de Cadtilla y Ledn, entendemos que debe de
guedar como esta y, por tanto, no podemos apoyar esta
enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Otero, para fijacion de posi-
ciones... Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de lavotacion. Dieciséis votos
emitidos. Cinco afavor, diez en contray una abstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida. Laausenciadel Procurador Enmendan-
te hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 4 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez, defendida previamente. Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Garabito, por
el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popular va a
votar no a la Enmienda nimero 4 de dofia Concepcién
Farto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones... Se somete
avotacion la enmienda. ¢Votos afavor de la enmienda?
¢Votos en contra de laenmienda? ¢Abstenciones? Resul-
tado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Ninguno a
favor, diez en contra 'y seis abstenciones. Queda recha-
zada la enmienda.

Enmiendandmero 20 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Setrataria simplemente de afiadir,
a final del apartado b) "y sus necesidades de futuro".

El apartado b) habla nada mas de "los recursos
materiales humanos disponibles’. Creemos que eso po-
dria ser una aseveracion de presente, y creemos quella...
normalmente, lacienciay lainvestigacién essiempre méas
basada en el futuro. Por lo tanto, afiadir completaria y
regularia mejor € articulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Mdaga. Para turno en contra
de la enmienda, sefior Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Este afiadido del apartado b),
"y sus necesidades de futuro”, se entiende, cuando se ha
participado en las discusiones de la Ponencia, en razén
de otras enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista que iran a final de este debate, cuando
ellos establecen una estructura parecida, pues, a una
especie de Consegjo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas en €l dmbito dela Comunidad Auténoma. De manera
gue se entiende dentro de su l6gica; pero desde el Grupo
Parlamentario Popular hay que decir que laLey no busca
primordial mente promocionar a los investigadores, por-
que los recursos humanos van en funcion de los progra-
mas, y no a revés. No se establecen programas de
investigacion para aumentar o disminuir los recursos
humanos. Hay que tener en cuenta aquello de lo que se
dispone antes de pensar en aquello de lo que no se
dispone.

Pero es que, ademés, €l propio articulado de la Ley
-y yame hereferido antes al Articulo 5 apartado b), que
habla de | os recursos humanos, y también el apartado a),
Y que son contenidos obligatorios en todo plan de inves-
tigacion-, ya se atiende a los recursos humanos que
existen.

Por lo tanto, el afiadido de "las necesidades de futuro"
de esos recursos humanos, nosotros entendemos que va
en una linea de promocion de persona investigador que
es extrafia alo que es en este momento € articulado y la
voluntad del Proyecto deLey. Por lo tanto, obvio esdecir
gue ho vamos a apoyar esta enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Fijacion de posiciones, sefior Otero.
Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a favor de la
enmienda? ¢Votos en contra de la enmienda? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacién. Dieciséis votos emiti-
dos. Cinco a favor, diez en contra y una abstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 21 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Sefior Mélaga, tiene la palabra.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Gracias, sefior
Presidente. También, en la misma linea que la anterior,
serfaintentar incorporar a articulado, en el apartado d),
de un péarrafo que lo completaria y haria megior su
regulacion. Seria... quedaria de la siguiente forma: "la
actitud para adquisicion de una capacidad cientifica in-
vestigadora propia, y la conveniencia de incorporar
tecnologias externas de calidad, mediante procesos de
incorporacion selectivo".

Efectivamente, € sefior Arvizu ha acertado. En €
fondo, estamos discutiendo temas defondo. Y son temas,
ademés, de conceptualizacién muy separadas, en esta
linea, entre lo que piensa el Partido Popular y lo que
piensa e Partido Socidlista. Por eso, esta enmienda,
efectivamente, viene aasegurar lalineade discurso en la
gue se ha movido € Partido Socidista en todas sus
enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Mdlaga. Para un turno en
contra de la enmienda, sefior Arvizu, por e Grupo
Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Enten-
demos que esta enmienda no afiade en si nada. jPues
bueno estaria que nosotros quisiéramos incorporar tec-
nologias que no fueran de calidad! Pues naturalmente que
tienen que ser de calidad. Es que es evidente.

"Mediante criterios de incorporacion selectivos.”
¢QUE otros criterios pueden darse, si no son la seleccion
de lo que es bueno y de lo que no lo es, de lo que tiene
calidad y delo que no latiene? ;O es que tendriamos que
acudir a criterios puramente politicos o de partido, o
mercantilistas, tecnologias que reportan dinero aunque
sean malas? Es que creemos que esta enmienda no afiade
nadaalo quedice & Proyecto deLey y, por lo tanto, por
superflua, pues no la vamos a aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Catorce votos
emitidos. Cinco afavor, ocho en contray unaabstencion.

Enmiendandmero 24 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Gracias, sefior
Presidente. Aqui se trata, simplemente, de hacer una
sustitucion en el apartado @), en la que, en vez de decir
"en los planes marcos europeos' se diga "el programa
marco de la Unién Europea'. Creemos que mejora €l
texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Mdaga. Paraturno en contra,
sefior Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: No
propiamente turno en contra; voy a ofrecer una transac-
cién. Lo que se buscaen € texto delaLey esdar laidea
de continuidad: € plany los sucesivos planes. Si el sefior
Md&agaaceptaincluir en €l texto "la coordinacion con los
sucesivos planes nacionales y con los sucesivos planes
marco europeos’, el Partido... e Grupo Parlamentario
Popular no tendria inconveniente en aceptar laredaccion
propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. Sefior Madaga, para
réplica.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Sefior Presi-
dente, si la aceptamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Por e Grupo Mixto, fijacion de posiciones.
La Presidencia entiende que se aceptala enmienda trans-
accionada del Grupo Parlamentario Socialista con €
Grupo Parlamentario Popular.

Enmiendandmero 25 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: También, en
€l mismo sentido quelas anteriores, seria, paraunamejor
regulacién, afadir un nuevo apartado h) con € siguiente
texto: "L asrepercusiones humanas, sociales, ambiental es
y econdmicas’. Creemos que mejoratambién el texto de
una manera claray contundente en todos estos aspectos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Malaga. Sefior Arvizu, para
un turno parlamentario.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Entendemos que esta enmienda, por el contrario, no
mejoranada, essuperflua. Esque esalgo inherenteatoda
actividad investigadora... pues entendida correctamente,
gue tiene que tener en cuentalas repercusiones humanas,
sociales, ambientales y econémicas de la repercusion de
esainvestigacion. ¢O es que vamos a pensar que, por no
estar en la Ley, lainvestigacion de la Comunidad Auto-
noma debe orientarse perjudicando a las personas, a la
sociedad, a medio ambiente o a la economia? Creemos
gue esto no afiade nada, y no debe de figurar en la Ley.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, por €l
Grupo Mixto... Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cinco afavor, nueve en contray
una abstencién. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votosen contradel articulo? ¢Abstenciones? Serepite...
serepite lavotacion. ¢Votos afavor del articulo? ¢V otos
en contra del articulo? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion. Quince votos emitidos. Diez afavor y cinco en
contra. Queda aprobado € articulo.

Articulo 5. Enmiendanimero 9 del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, que decae por ausencia del
Procurador Enmendante.

Enmiendas nimeros 26 y 27 del Grupo Parlamentario
Socialista, enmiendas agrupadas. Para la defensa de las
mismas, tiene la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Son
dos enmiendas que no requieren argumentacion, porque
yo creo que estd ya suficientemente hecha. Es decir,
volvemos a insistir en una cuestion de... que nos parece
no solamente de caracter linguistico, sino de fondo.
Nosotros hablamos de "desarrollo tecnolégico” en la
Enmienda nimero 26, que enmienda el texto en su
terminologia habitual en todo el documento; y en la 27,
sustituir el apartado "bésicay aplicada’, por "cientifica
y técnica'. Yo creo que ha sido suficientemente argu-
mentada; por lo tanto, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior
Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Nos
remitimos alas argumentaciones anteriores. Delamisma
manera que hay coherencia en las enmiendas presentadas
y defendidas, debe de haberlaen la contestacion negativa
alas mismas.

Mi colega, €l sefior Garabito, que si que esun técnico,
suele decir que "se planean las ideas, se materiaizan los
proyectos y se programa su g ecucion”. Esto es un poco
laidea que subyace en e Proyecto de Ley: |os proyectos
sefidlan prioridades, los programas sefialan € modo de
atenderlas y de resolverlas, y € plan es el documento de
sintesis que recoge ambas cosas. Por |o tanto, por atender
aunadiversidad de enfoques, pues hosotros nos atenemos
a Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢votos a favor de las enmiendas? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Quince votos

emitidos. Cinco a favor, nueve en contra y una absten-
cion. Quedan rechazadas la enmiendas.

Enmienda nimero 10 d& Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. La ausencia del Grupo Enmendante
hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 5 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez. Para un turno en contra de la
enmienda, sefior Garabito, por el Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Igualmente, el Grupo Parlamentario Po-
pular votara "no".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de lavotacion. Dieciséis votos
emitidos. Ninguno a favor, nueve en contray seis abs-
tenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 6 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez. Para un turno en contra de la
enmienda, tiene la palabra € sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Igualmente votaremos "no". Tal como la
tiene redactada, parece que son todos los investigadores
los que hay que seleccionar, cuando realmente es, preci-
samente, 1os mejores de ellos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Se someteavotacion
laenmienda. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢V otos en
contra de la enmienda? ¢En contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Quince votos
emitidos. Ninguno a favor, nueve en contra y seis
abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 11 degl Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. La ausencia del Grupo Enmendante
hace que decaiga la enmienda.

Enmiendandmero 29 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Una aclara-
cion, sefior Presidente. ¢Es la nimero 28 o la nUmero
29? Esla 29, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Es la Enmienda nimero 29.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias. La nimero 29 es una cuestion de... de estilo
—-digamaos-, una correccion de caréacter lingdiistico. Por lo
tanto, pensamos que en el apartado 5.1.b), donde se habla
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de "adopcion de medidas’, queda mejor redactado como
"acciones de". Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, por e Grupo Popular, tiene la palabra e sefior
Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bueno.
Simplemente no voy a usar turno en contra. Vamos a
apoyar la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Si lavaaapoyar, si. Parafijacion de posicio-
nes, ¢sefior Otero, don Joaquin? Parafijacién de posicio-
nesdelaenmienda. LaPresidenciaentiende que se acepta
por asentimiento la enmienda. Queda aprobada por asen-
timiento.

Enmiendandmero 28 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias. Ahora es cuando llegalo de los programas y o de
los proyectos, no en la... no en la anterior, ¢no? Bueno,
yo he oido esa argumentacion muchas veces, ¢no?, que
seguro... que me parece brillante la estructuracion entre
Plan, programas y proyectos. Pero, cada vez que 0igo
esa argumentacion, me confirma més una idea, que me
parece que es lo que esta en quienes han elaborado €l
Proyecto, lo han remitido - égicamente-, si que subyace
en todo € Proyecto; que es la idea que han querido
transmitir quienes han elaborado el Proyecto, quienes |o
han remitido a la Camara, que es, |6gicamente € propio
Gobierno. Y es que tengo laimpresién de que ustedes 1o
gue quieren es que las cosas sigan como estan. De ta
manera que, cuando hablan de proyectos, cas siempre
-no siempre, pero hoy, por g emplo, también- le afiaden
proyectos de una Consgjeria

Claro, nosotros hablamos de un Plan de Investigacion
gue compromete al conjunto de la sociedad de Cadtillay
Ledn, atoda la sociedad de Castillay Ledn; y donde es
verdad que el Gobierno tiene unafuncién muy importante
que cumplir en la elaboracion del Plan -digamos-, la
puesta en marchade los objetivos del Plany e desarrollo
del propio Plan. Y, por lo tanto, entendemos que la
estructura que ha de tener ese Plan va mas alla de la
estructura de la Administracion especifica; la investiga-
cién que hace la Consgjeriade Agricultura, los proyectos
gue presenta, la que hace, ¢eh?, la Consgjeria de Medio
Ambiente... va mucho més ala, ¢no?

Pero, al margen de esa cuestion, los Planes, con sus
objetivos, sus prioridades; |os programas, con el ambito
en € que se quiere potenciar la investigacion y la
transferenciadetecnologia, y |os proyectos concretos que
Se acogen a ese marco, en definitiva, necesitan recursos.

Por eso nuestra Enmienda, la nimero 28, quiere afiadir
gue, aparte de esas cuestiones obvias... es decir, cuando
alguien dice que "quiero investigar y priorizar la inves-
tigacion en € medio ambiente’, dice "jHombre!, es
obvio, no voy a ir contra el medio ambiente”. "No, es
gue quiero sefialar esa cuestion en concreto." Pues noso-
tros queremos sefidar también que han de tener recursos
presupuestarios; si no, €l Plan tiene poco interés-y luego
hay enmiendas que estan en relacion con este objetivo-.
Ha de marcarse laubicacion territorial delasinfraestruc-
turas y establecimientos de nueva creacion.

Nosotros pensamos que hay que dar un vuelco impor-
tante alainvestigacion y alosinstrumentos de investiga-
cién desde todos los puntos de vista: instrumentos mate-
riales, econémicos, humanos, en Castillay Lebn, porque
las cosas no van bien. Nosotros entendemos que las cosas
no van bien y, por lo tanto, hay que modificarlo. Y hay
gue crear nueva infragstructura, nuevas infraestructuras
de investigacion.

Y, por ultimo, los plazos de entrada en funcionamien-
to de estos establecimientos, porque nos parece que es
uno de los objetivos fundamentales que debiera cumplir
estaley. Esdecir, trabajar por una nuevainfraestructura
deinvestigaciony de desarrollo tecnol 6gico. Unared que
va mas ala de unos centros tecnologicos;, que ellos
mismos, de manera reiterada, manifiestan su propia
insatisfaccion a la hora de aportar, ¢eh?, pues lo que
deben aportar, no sdlo ellos, no sdlo ellos, sino toda una
infraestructura—-mucha de ella ha de ser nueva- para las
necesidades de Castillay Leon.

Por lo tanto, ésta es la intencion de la enmienda.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Gracias, sefior Cuadrado. Para
un turno en contra, tiene la palabra el sefior De Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Bueno, ésta es otra de las
enmiendas de calado. Lo que pasa es que a sefior
Procurador Enmendante se le escapan a veces |as estruc-
turas, a veces las infraestructuras, y no sé si en algin
momento del debate -y perddn por la licencia- saldran
las superestructuras, ¢eh? Con lo cual, ya no sabemos
muy bien dénde estamos.

Claro quelainvestigacion afecta ala sociedad entera,
mas que compromete a la sociedad entera. Yo tampoco
creo que para comprometer a la sociedad entera necesi-
temos creer... crear € Consejo Regional de Investigacio-
nes Cientificas, ¢eh?, quees, un poco, laideaque subyace
en esta enmienday en otras.

Vamos a ver, €l objeto de laLey -0 estamos viendo
desde d Articulo 1- es establecer lamanera deinvestigar
y de financiar pues claro que si; ¢como va a haber una
investigacion sin recursos?-, pero con recursos de la
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propia Comunidad Auténoma. Entonces, es evidente -y
existe en todas las Comunidades Auténomas de Espafia
y existe en todos los paises- que, como los recursos a
asignar son limitados, existe la necesidad de priorizar.
¢Cémo se prioriza? Bueno, pues podemos priorizar de
varias maneras. Y la forma que ha elegido e Proyecto
de Ley que estamos debatiendo es la que estamos au-
diendo en discusiones que hemos tenido lugar hasta... o
gue... si, que hemos tenido hasta ahora: proyectos de
cada Consgjeria, que son sus prioridades, porque son
cuestiones de interés parala Comunidad; no paralaJunta
de Castilla y Leon, para la Comunidad Auténoma de
Castillay Leon.

Yo no sé s esto es seguir como estamos 0 No seguir
como estamos. Pero es que dalaimpresion de quelo que
interesa con esta enmienda que aqui estamos debatiendo
es poner en marcha estructuras de investigacion, no
sabemos muy bien para qué.

Claro esta -y vuelvo a la... primero a la cuestion
terminol dgica, ¢eh?-, nosotros entendemos, o € Proyec-
to de Ley entiende por programas y proyectos cosas
distintas a las que esta aludiendo €l sefior Cuadrado. En
cuanto alos fondos, naturalmente que todo programa de
investigacion tiene que tener recursos disponibles, que
seran asignados por la Comision I nterdepartamental —que
va a salir dentro de un rato—. Pero es que incluso €
Articulo 4, apartado 4.b), ya alude a que todo programa
de investigacion tiene que tener en cuenta los medios
disponibles.

Por lo tanto, nosotros nos atenemos a lo que dice €
Proyecto de Ley y no mezclamos cosas que tienen una
intencidn, pues, de enfoque distinto y de creacion de
cosas distintas. Asi que nos manifestamos contrarios a
esta enmienda

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Gracias, sefior De Arvizu.
¢Paraun turno de fijacion de posiciones? No hay fijacion
de posiciones. Pasamos directamente a la votacion de la
enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de lavotacion. Dieciséis votos
emitidos. Cinco afavor, diez en contray una abstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra del articulo? Abstenciones, ninguna.
Resultado de la votacion. Dieciséis votos emitidos. Once
afavor y cinco en contra. Queda aprobado € articulo.

Enmiendandmero 30 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
deun nuevo Articulo 5.bis. Paraladefensadelaenmien-
da, tiene la palabra el sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Yo creo
que hay algunas cuestiones que son |las bésicas—digamos-
através de las cuales puede verse qué diferentes puntos
de vista existen entre el Grupo del Partido Popular y €
Grupo Socidista, ¢no?, el Grupo del Partido Socialista.
Estaesunade ellas, lade losfondos, que volverdasalir,
indudablemente, ¢no? Pero ésta es una de ellas.

Nosotros pensamos que todos | osinformes, por ejem-
plo, que hahecho el CDTI o expresan, hastalos Gltimos,
lo expresan con absoluta contundencia: €l gran problema
de Cadtilla'y Ledn no es tanto € de los recursos de
investigaci 6n —recursos humanos de investigacion, recur-
sos universitarios de investigacion-, como la transferen-
cia de tecnologia. La transferencia de tecnologia tiene
muchas... muchas dificultades en una... en un tejido
empresarial como €l de Cadtillay Ledn y en una Region
de caracteristicas productivas como las de Castilla y
Leodn.

Pero hay cuestiones que se pueden resolver o que
pueden, por o menos, plantear un camino para salir de
esa situacion, y son aquellas cuestiones que se pueden
plantear desde la propia labor politica, desde la propia
Administracion. Y esto es lo que planteamos en este...
en esta propuesta de articulo... de nuevo articulo.

Nosotros entendemos que se trata de remover la
situacion actual, de removerla como... igual que cuando
se le dala vuelta a un calcetin, efectivamente. Desde €l
punto de vista de las infraestructuras de investigacion y
de desarrollo tecnolégico: sin lugar a dudas. Desde €
punto de vista de | os habitos administrativos: por supues-
to. Y, claro, entender, por gjemplo, que una Consgjeria
hace proyectos de investigacion, que por € hecho de que
lo hace una Consgjeria —jfaltaria méasl- son de interés
comun, pues, es chocar frontalmente con lo que es
nuestro planteamiento en todo este Proyecto de L ey, ¢eh?

Nosotros entendemos que cual quier Consgeria, cuan-
do hace un proyecto —en este ambito legidativo que
nosotros... y de administracién que nosotros proponemos
a través de las enmiendas-, que cuando una Consgjeria
-la que sea- hace un proyecto de investigacion, o sus
proyectos de investigacion parad afio, se ajustara-como
todos los demés- a Plan de Investigacion y Desarrollo
Tecnologico... se gustaria, si saliera adelante nuestra
propuesta, al Plan de Investigacion y Desarrollo Tecno-
l6gico de Castilla'y Leodn; que tendria —por cierto- un
enorme protagonismo, o en €l que tendria—por cierto—un
enorme protagonismo la comunidad investigadora, basi-
camente.

Y, por lo tanto, los demas, incluso el responsable de
la Consgjeria, ¢eh?, que sabra mucho de muchas cosas,
pero que alahorade hacer estetipo de proyectos, decidir,
priorizar en los presupuestos, etcétera, sabria donde
mirar, que es € espgo que tendria que ser para €
conjunto de la Comunidad en el dmbito del que estamos
hablando.
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Por |o tanto, eso es lo que proponemos, es decir, que
laComunidad Auténoma, quelaJuntade Castillay Ledn,
gue los organismos publicos insistan en la necesidad de
estabilizar los planes de investigacion y, sobre todo, los
planes de transferencia tecnolégica. ¢Cémo? Pues a
través—se propone en €l segundo apartado-de unarapida,
efectivay continuada transferencia de informacién cien-
tifica y tecnoldgica en las ingtituciones (dicho de otra
manera: crear una cultura de I+ D en Cadtillay Ledn,
asociada a los intereses de Castilla y Leon); de las
necesarias... 0 de la necesaria —perddn- coordinacion
entre los centros de investigacion, la Universidad, la
empresay las fundaciones que promocionan lainvestiga-
cioén cientifica y técnica (no hay manera de hacer trans-
ferencia de tecnologia si no hay una constante comunica-
cién en ese ambito, que-ahi si, ahi si-la Administracion
Regional, ladireccién politicadela Comunidad tiene una
enorme funcion que cumplir); y, en tercer lugar, através
del seguimiento de los programas, de su rentabilidad
econdmica, socia y cientifica, de su incidencia en €
progreso y desarrollo permanente de la sociedad de
Castillay Ledn (algo que no es exclusivo de un Gobierno
y de unas Consgjerias, sino —tiene usted razon, sefior
Portavoz— de una nueva infraestructura, en gran parte
nueva infraestructura, y de una nueva Administracion al
servicio de lainvestigacion y e desarrollo tecnol 6gico).

Es verdad —esto va a ocurrir durante todo €l debate y
los préximos o € préximo que haya, o los préximos que
haya-, estamos hablando de cosas radicalmente diferen-
tes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contra, por el Grupo
Popular, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. En
primer lugar, yo no sé si cabe ser tan extremoso en los
juicios, como ha enunciado € sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, de que las cosas van mal en
transferencia de resultados de lainvestigacion. Y o tengo
bastante miedo de extremar mis juicios, y no me atrevo
a decir que las cosas vayan ma. Toda situacion es
mejorable —en eso creo que también estara de acuerdo €l
sefior Portavoz conmigo-, pero hacer diagndsticos que
—-me parece- pueden ser incluso lesivos para nuestros
intereses como Comunidad Auténoma, me parece algo...
en fin, a evitar. Incluso ha hablado en un momento del
debate —yo creo que ha sido un lapsus- de que la transfe-
rencia de resultados o €l |+ D va en contra—o asi lo he
creido yo entender— de los intereses de Castillay Ledn.
jCarambal, esto son cosas un poco fuertes, ¢eh? Bien.

Dicho esto, que tiene valor de consideracion de
principios, ésta es otra de las enmiendas de calado. Son
las enmiendas sustantivas, ¢eh?; son las enmiendas que
nosotros entendemos que obedecen a otra concepcion
distinta de creacion de estructuras -no se sabe muy bien
exactamente para qué-. Dalaimpresion, a veces, con la

lectura de alguna de estas enmiendas, que se trata de
elaborar una especie de politica de personal investigador.
Pero la actividad investigadora es algo més amplio que
el personal que en un momento dado se dedica a €llo.
Bien.

Latransferencia de resultados. Pero creo, sefior Cua-
drado, que aunque reconozca usted que estamos hablando
de enfoques distintos, tendra que reconocer que en este
Proyecto de Ley de Investigacion y Ciencia es algo que
esta presente en @ articulado. ¢Como se puede pensar
gue se pueda redactar un Proyecto de Ley prescindiendo
de un aspecto importante, pero un aspecto de la actividad
investigadora, cual es la transferencia de resultados en
investigacion aplicada?

Pero yo me permito Ilamar la atencion -y con esto
termino para fijar la posicion de mi Grupo- que los
parafos a), b) y c) del punto segundo, que ustedes
proponen admitir o proponen incorporar, estén tratados
en el propio Proyecto de Ley, si bien con otraredaccion,
pero con € mismo espiritu—creo yo-. En cuanto apartado
a) estan €l Articulo 14.c) y g) y € 15.2; en cuanto a
apartado b), el Articulo 15 en sus apartados 1, 2y 3; y
en cuanto a apartado c), el Articulo 11, epigrafe f) del
texto del Proyecto de Ley.

Lereconozco lapluralidad de enfoques; pero también
quiero dejar constancia de que esas preocupaci ones estan
presentesen el ProyectodelLey. Y, por lo tanto, nosotros
No vamos a apoyar esta enmienda suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? Resultado de la votacion. Trece votos emiti-
dos. Cuatro afavor y nueve en contra. Queda rechazada
la enmienda.

Articulo 6, Enmienda nimero 32 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para defensa de la enmienda, por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bien. Entra-
mos en la parte que corresponde a Proyecto de Ley los
mecanismos de elaboracién del Plan, ¢no? Un aspecto
que, efectivamente, es central. Es decir, como se elabora
el Plan, como se configura una opinién y, en definitiva,
una planificacion en relacion con la investigacion y €l
desarrollo tecnol égico.

Nosotros incluimos este apartado, que es un texto
nuevo, en € que se dice que en la elaboracion de los
programas-indudablemente mantenemos... perdon, esla
enmienda...

EL SENOR .....: Treintay dos, treintay dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Cuadrado, Enmienda nimero 32.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias. Efectivamente, parece clara la necesidad de
agrupar las Enmiendas 32 y 31. Yo lo manifiesto asi.
Porque en una se suprimir € apartado 1y en la otra se
propone un texto, que es a que me estabarefiriendo. Por
lo tanto, contintio con la defensa de la Enmienda 31.

En la que se dice que la elaboracion de los progra-
mas... decia entonces que mantenemos la terminologia
gue estamos aplicando en todas las enmiendas; nosotros
entendemos que son |os programas en lostres niveles que
sefialamos ya en su... en la enmienda correspondiente,
son los programas |os que marcan la estrategia de inves-
tigacién y desarrollo tecnolégico que quiere la Comuni-
dad para Castillay Leodn, que se quiere para Castillay
Leodn.

Y por eso en laelaboracion de los programas decimos
que serd oido € Consgero Econdmico y Socid, las
Universidades de la Region y la red de centros tecnol 6-
gicos.

Nos parecen unos minimos, porque -insistimos- para
nosotros €l Plan es el Plan de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico de Castillay Leon, no delaJuntade Castilla
y Ledn. Se hadicho que no es asi, pero la sensacién que
a mi produce la lectura del Proyecto de Ley es ésa: la
sensacion de estar hablando basicamente de la investiga-
cion promovida por la Administracion Regional. E,
indudablemente, ése no es més que uno de los instrumen-
tos alos que ha de hacer referencialalLey. A lahorade
dinamizar las posibilidades, las potencialidades de la
Regién es uno de los elementos; pero, desde luego, no
es el Unico. Por eso esta participacion —repito- de esos
tres elementos que se citan en laenmienda nos parecen...
Y una... Nos parecen basicos.

Y unaaclaracién. Vamos, no esunaaclaracion, estard
en € Diario de Sesiones. No es la primera vez que lo
digo: uno de los graves problemas que tiene Cagtilla 'y
Ledn en este ambito es e de la dificultad, enorme
dificultad para la transferencia de tecnologia. Hay... no
lo digo yo, lo dicen todos los informes; pero los que
recoge € propio Plan Tecnoldgico aprobado € afio
pasado, a principios del afio pasado. Es decir, unade las
grandes dificultades es la transferencia de tecnologia.

Por lo tanto, no sé qué confusion pudo haber, pero
he repetido tantas veces esa frase que seguro que a Sus
Sefiorias les suena. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Cuadrado. Para un turno en
contra, sefior Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Y0 no voy a hacer debates sobre los debates; si hemos
renunciado a la duplica, pues renunciada esta. El sefior

Cuadrado ha aclarado 1o que ha tenido por bien y yo
reitero lo dicho antes, ¢eh?

En cuanto a las dos enmiendas, entiendo que con su
exposicion ha agrupado la Enmienda 32 y la Enmienda
31: uno porgue dice lo que quiere poner y, en la otra,
porque en su consecuencia dice 1o que quiere quitar.
Bien. Pues vayamos a €llo.

¢Qué eslo que pide la Enmienda 32? Que se oigan d
Consgjo Econémico y Socia, a las Universidades de la
Region y a los centros tecnol6gicos. Sefior Cuadrado,
para eso esta la Comisién Asesora prevista en € articu-
lado, donde hay todo tipo de representantes, y dondetiene
que haber todos|os que Su Sefioria sefialaen laenmienda.

Yo creo que aqui la diferencia de enfoques le ha
llevado a ver... o a no ver lo que esta en €l propio
articulado del Proyecto de Ley, incluso se olvida del
Consgjo de Investigaciones Cientificas, que esta, preci-
samente, en la propia Subcomision, ¢eh?, que tiene por
objeto garantizar la investigacion béasica; y por eso se
detalla su composicion en € propio texto articulado,
mientras que la Comisién Asesoratendrd unacomision...
una composicion detallada reglamentariamente. Bien.

De manera que con esto contesto a su Enmienda 31.
Y, por lo tanto, basdndome en que entiendo que no tiene
sentido la Enmienda 31, tengo que concluir que tampoco
tiene sentido la supresién que propone del Articulo 6,
parrafo 1, en la Enmienda 32.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacién de posiciones, por €l
Grupo Mixto.

Se somete a votacién las Enmiendas agrupadas 31 y
32. ¢Voto afavor de las enmiendas? ¢V oto en contra de
las enmiendas? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cuatro a favor, diez en contray
una abstencion. Quedan rechazadas las enmiendas.

Enmiendandmero 34 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Bueno, para
no ser... NO reiterar argumentos, tiene que ver con la
propia concepcion que desde €l Grupo Socialistatenemos
de lo que debe ser e Plan y su estructura en programas.
Por lo tanto, ya esta suficientemente argumentado la
supresion... la propuesta de supresion. No diré nadamas
al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior
Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Doy
por reproducidas mis anteriores argumentaciones.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacion la enmienda. ¢Votos a
favor de la enmienda? ¢V otos en contra de la enmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Quince votos
emitidos. Cuatro afavor, diez en contray unaabstencion.
Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 33 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para la defensa de la misma, tiene la palabra don
Jestis Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente en esta enmienda-ya en Comi-
sion lo hablamos- nosotros 1o que intentamos es darle €
maximo rango. Entonces, seria sustituir "y para su
aprobacion definitiva' por "parasu aplicaciény posterior
remision alas Cortes de Castillay Ledn para su tramita-
cién como ley".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior
Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Pues exteriorizar €l desacuerdo. Nosotros entendemos
que la tramitacion como proyecto de ley de un plan de
investigacion puede retrasarse mucho; y, a ser una
cuestion de politica del departamento correspondiente,
entendemos que es mas propio aprobarlo por decreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. Se somete a votacion
laenmienda. ¢Votos afavor de la enmienda? ¢V otos en
contra de la enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion. Catorce votos emitidos. Cuatro a favor, nueve
en contray una abstencion. Queda rechazada la enmien-
da

Enmienda nimero 1 de la Procuradora dofia Elena
Pérez Martinez. Para la defensa de la misma, tiene la
palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Brevemente, porque mucho del contenido de esta
enmienda a lo largo del debate ya ha sido un poco
rechazado por el Grupo mayoritario del Partido Popular.

El sentido de que, a huestro modo de ver, no hay un
organo especifico que pueda estar formado... no plantea
esta enmienda quién tiene que formar ese érgano, pero
si que... el espiritu de la enmienda es que pueda estar
formado en su mayoria por investigadores, centros,
centros tecnolégicos, cientificos, etcétera, etcétera. Es
decir, en € sentido de que sea un Grgano especifico y no
una comision interdepartamental de la misma Junta de
Cadtillay Ledn la que coordine, impulse y haga g ecutar
€S0S proyectos.

Porque, a nuestro modo de ver, el conocimiento, las
prioridades que tiene que tener esta Comunidad Auténo-
ma las puede plantear |a Junta; pero quien mas conoce o
debe conocer por dénde tienen que ir los proyectos de
investigacion y ciencia en esta Comunidad Auténoma
seguramente sea por personas mucho mas especificas que
puedan formar este érgano que NOsotros proponemos en
esta enmienda. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, por € Grupo Popular, tienelapalabradon Felicisimo
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Efectivamente, muchos de los argumen-
tos que redundan y aclaran la postura, no tanto... no solo
del Proyecto de Ley, sino que comparte el Grupo Parla-
mentario Popular, se han venido manifestando.

Simplemente decirla que ese rgano... mezclar los
proyectos con la gjecucion de los mismos es hablar de
proyectosy programas. Los proyectos, a ser una activi-
dad que consideramos de carécter vertical, los tienen las
propias Consgjerias especializadas que las proponen; y
los programas, elemento horizontal de gjecucion, lolleva
la propia Consgjeria; y, ambos, de Educacién y Cultura.

Por supuesto, la enmienda también dice "la Consgje-
ria de Educacion y Ciencia...", seguro que ha sido un
lapsus; en este Gobierno existe la Consgjeria de Educa-
cién y Cultura. Esa se responsabiliza de la gjecucion de
los proyectos, facilitando los programas correspondien-
tes. Asi estaestablecidaen laL ey, cosaque paranosotros
es absolutamente satisfactorio. Por lo tanto, votaremos
que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Desea un turno de réplica, sefiora
Pérez? ¢Fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario Socialista?

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? ¢V otos en contra de la enmienda? ¢Absten-
ciones? Resultado de lavotacién. Catorce votosemitidos.
Cuatro afavor, nueve en contray una abstencién. Queda
rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra del...? ¢Votos en contra del articulo?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Catorce votos
emitidos. Diez a favor y cuatro en contra. Queda apro-
bado €l articulo.

Articulo 7. Enmienda nimero 35 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la misma, tiene
la palabra el sefior Cuadrado.
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EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si, muchas
gracias. Bueno, tienen dos... hay dos cuestiones en lo
que serefiere a periodo de vigenciadd Articulo 7 —que
es quien lo regula-, dos cuestiones que incorporamos en
este texto alternativo al apartado 2. Uno, lareferenciaa
Plan Nacional; yo creo que es necesario hacerlo vy...
incluso, ademés, conviene hacerlo de manera destacada.
¢Por qué? Pues porgue todos sabemos que es una com-
petencia exclusiva del Estado 1o que se refiere a las
materias de investigacion y desarrollo tecnol 6gico; que,
necesariamente, cualquier Plan que se haga en Espafia,
en € ambito de cualquier Comunidad Autdnoma, ha de
estar en €l ambito del Plan Nacional —por cierto, que se
[lama de I+ D-, tal y como proponemos nosotros.

Y el segundo aspecto que incorporamos tiene que
ver... esta en coherencia con alguna enmienda anterior,
gue es la parte final del texto. Dice: "esta memoria,
elaborada por la Comision Interdepartamental, sera apro-
bada por la Junta y remitida posteriormente a las Cortes
para su conocimiento”. Y tiene que ver con € ambito,
tanto en la elaboracion como en el seguimiento, como en
la propia evaluacion, que nosotros concedemos a las
materias de investigacion y desarrollo tecnoldgico, y que
aparece en esta enmienda como aparece en otras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, sefior Arvizu, por el Grupo Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: No
exactamente en contra. Voy a ofrecer una transaccion,
para ver si podemos llegar a un acuerdo. Vamos a ver,
€l texto ya sefida unarevision anual, en lo cua incide la
enmienda del Grupo Socidlista.

En e seguimiento del texto, obviamente... o en €
seguimiento del Plan, obviamente, uno de los aspectos a
tener en cuenta es su adecuacion con el Plan Naciond;
no esta dicho, se sobreentiende, pero no tendria incon-
veniente el Grupo Parlamentario Popular en incluirlo. Es
decir, respetar la primera parte de laenmienda del Grupo
Parlamentario Socialista "a los efectos de concertacion
con el Plan Nacional, el Plan de Investigacion de Castilla
y Ledn..." —habria que poner "Plan de Investigacion de
Cadtillay Ledn"-"...se revisara anualmente, aseguran-
dose su continuidad con una.. mediante una Memoria
que contendra las explicaciones que procedan, informa-
cion precisa de su evolucién y cumplimiento”.

Bien. Memoria que sera elaborada por la Comision
Interdepartamental. Pero entendemos... y aqui la discre-
pancia esta clara, pero yo creo que no... realmente no
exige un acto normativo expreso de la Junta de Castilla
y Ledn que apruebe el seguimiento del Plan; smplemente
hay una remision para conocimiento.

Obviamente, la Junta de Castillay Ledn, que en este
caso estamos pensando en la Junta de Consegjeros, para...

introducira, en ese momento del conocimiento, las recti-
ficaciones—si o cree necesario-aque hubieralugar. Creo
gue no es... entorpece més de lo que trata de arreglar la
exigencia de un acto normativo de la Junta.

Y no tenemos inconveniente en incluir que "ademas
de conocimiento delaJunta, sea€elevadalarevision anua
para conocimiento de las Cortes'. Si el sefior Cuadrado
estade acuerdo, pues, se puede aprobar por asentimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. Sefior Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: No € si es
en € Pleno, o en otro momento de los que quedan, es
posible hacer algun tipo de... de mejora del texto del
apartado 2, tal y como esta. Pero esindudabl e que nuestra
enmienda... en nuestra enmienda hay varias mimbres, y
todas €llas encagjan y forman un contenido que va méas
alla de uno de los aspectos, que es un aspecto lateral, yo
Creo que no serecoge-y estariabien recogerlo- queexiste
un Plan Nacional de I+ D, y que ese Plan Nacional de
I+ D obligaen € ambito de todo €l territorio del Estado.

Pero... no, no, es que son mas cosas. Esdecir, €l acto
de hacer una memoria, todo € mundo lo sabe, incluso
en la préactica de trabajo diario depende en qué profesio-
nes, ¢no?, es decir, obliga... es decir, eso sistematiza la
labor, en este caso, de seguimiento, eval uacion, propues-
tas de modificacion, etcétera, ¢no?

Por o tanto, nos parece que debe mantenerse en esos
términos. Pero, sobre todo, es una cuestion de rango. Es
decir, la parte final de la enmienda, laque serefiereala
remision a las Cortes... es decir, saca del ambito de la
Junta de Casdtillay Ledn —como en nuestra opinion debe
ser... debe ser tratada asi esta cuestion-, saca del ambito
delaJduntade Castillay Lednlo queesno sdlolavigencia,
sino e seguimiento del Plan.

Y, por lo tanto, no aceptaremos... No aceptamos esa
propasicién en los términos en los que he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Parafijacion de posiciones, por €l
Grupo Mixto? Se somete a votacion laenmienda. ¢V otos
afavor delaenmienda? ;V otos en contrade laenmienda?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién. Quince votos
emitidos. Cinco a favor, hueve en contra y una absten-
cion. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Vatos en contradel articulo? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion. Quince votos emitidos. Nueve a favor,
cinco en contra y una abstencion. Queda aprobado €
articulo.

Articulo 8. Enmienda nimero 5 del Procurador don
Joaquin Otero Pereira. Paraladefensadelamisma, tiene
la palabra.
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EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Laenmiendatrata de establecer, dentro
de lafinanciacion, un carécter de subsidiario del resto de
las Administraciones u organismos gque vayan a aportar
planes al Plan de Investigacion y Ciencia de Castilla y
Leon. Es decir, atribuir la responsabilidad de la... de la
financiacion ala Junta de Castillay Leon, que es la que
tiene que correr —anuestro juicio- con lacarga principal;
y ello sin perjuicio... es decir, que con caracter subsidia-
rio, sin perjuicio de ello, que formarén parte también de
esa financiacién, pues, los fondos que provengan del
Estado, de la Union Europea, de entidades publicas o
privadas, cuyo destino sea la... sea lainvestigacion.

Por tanto, ésaeslalineao ésaeslafilosofia modificar
y poner un carécter subsidiario ala financiacion, atribu-
yendo la obligacion principal de dotar de fondos a Plan
de Investigacion y Ciencia de Cadtillay Ledn ala Junta
de Castillay Leon; no vayaaser que, pues, puedaocurrir
gue los fondos que provengan de otros lugares sean en
algin momento determinado, pues, cuantiosos, y €ello
hagaque... puesquelaJuntade Castillay Ledn notuviera
gue poner nada, cuando hay otros fondos cuantitativa-
mente importantes.

Tal cual esta redactado €l articulo, eso seria posible.
Y nosotros creemos que eso no debe ser posible, sino que
la Junta de Castillay Ledn tiene que ser la protagonista
en la financiacion y que los demés deben de coadyuvar
en esa financiacién; pero no con un cardcter deigualdad,
sino, pues, con un caracter que, como dice la enmienda,
se podria denominar "sin perjuicio de las financiaciones
de otras entidades, u organismos u Administraciones’.

Ese es € espiritu de la enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contra, por el Grupo
Popular, tiene la palabra, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Tal como esta redactado € Articulo 8,
creemos que esta suficientemente claro que la responsa-
bilidad es de la Junta de Castillay Leodn, pero no puede
ni debe renunciar —en nuestro criterio— a toda la cofinan-
ciacion, que, por otro lado, esta establecida.

Fijese, por giemplo, en los Programas de |+ D del
afio noventay siete, pues en el BOE se saca unos planes
de... para hacer investigacion. Y es abligatorio no sélo
la cofinanciacion de la Junta de Castillay Leon, sino de
cualquier entidad 0 empresa que quiera que presente un
proyecto.

Generalmente, van todos los elementos de... para
proyectos de investigacién encaminados a que las perso-
nas interesadas lo cofinancien.

Ta como esta redactado parece correctisimo, es la
Juntalaquetienequefinanciar; pero también-y, ademas,
lo dice asi— puede y debe conseguir recursos no sélo de
otras Administraciones europeas, nacionales o de cual-
quier otro estilo, sino inclusive de las empresas o entida-
des que estén interesadas en apoyar o solicitar proyectos
de investigacion.

Por lo tanto, entendemos que estd mejor e texto como
estd. Y, en consecuencia, votaremos que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. ¢Sefior Otero? Para fijacion de po-
siciones, ¢por e Grupo Parlamentario Socialista?

Se somete a votacion la enmienda. ¢V otos afavor de
laenmienda? ¢V otos en contra de la enmienda? ¢Absten-
ciones? Resultado delavotacion. Catorce votos emitidos.
Uno a favor, nueve en contra y cuatro abstenciones.
Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. La ausencia del Grupo Enmendante
hace que decaiga la enmienda.

Enmienda nimero 2 de la Procuradora dofia Elena
Pérez Martinez. Para defensa de la enmienda, tiene la
palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Sin entrar a plantear quién es la principal respon-
sable en la financiacion del Plan de Investigacion y
Ciencia de Cadtillay Leon (que, a nuestro modo de ver,
si que prioritariamente tendria que ser la Juntade Castilla
y Leodn, aungque esta claro que por si sola no puede
financiar un Plan —sobre todo si se considera ambicioso-,
y que bienvenidas sean todas las aportaciones y contri-
buciones —como plantea ya € articulo-, tanto de fondos
de la Unién Europea, del Estado, como planteaba €
Portavoz del Grupo Popular, que era obligatorio que la
Junta de Castilla y Ledn cofinanciara otras entidades o
fundaciones), sin plantear eso, que nos parece que mini-
mamente esta recogido en € articulado —aunque no del
todo, en e sentido de que no plantea que el Gobierno es
el principal responsable de la financiacion-, nos parece
gue tiene... que le falta algo imprescindible a este Pro-
yecto. Porque lafinanciacion de cualquier tipo de plan o
de cualquier tipo de proyecto, pues se hace segin esta
planteado este Articulo 8, sin plantearse ni ninglin obje-
tivo ninguna meta a conseguir en Castillay Ledn. Que
consideramos que es imprescindible conseguir una meta
o plantear unameta como objetivo para poder asf intentar
recabar |os fondos suficientes para llegar a ese plantea
miento.

En ese sentido, y de acuerdo también... vamos, como
el... viendo € resto de las enmiendas de otros Grupos
Parlamentarios, algo imprescindible, a nuestro modo de
Ver, es poner un porcentaje de financiacién. Y, en ese
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sentido, hemos planteado, ademas dando un plazo de
cuatro afios —porgue nos parece que es conseguible, esos
cuatro afios son conseguibles—, que al menos la financia-
cion sea € 2% del Producto Interior Bruto de esta
Comunidad Auténoma. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contra, por el Grupo
Parlamentario Popular, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Greacias, se-
fior Presidente. Evidentemente, decir que en estalL ey no
hay objetivos no es cierto; acabamos de debatir objetivos
y fines que la Ley persigue.

Si € objetivo es establecer una barrera econémica,
précticamente —-ahora mismo- imposible de cumplir, vy,
por lo tanto, tener disculpas para poderse meter con el
Gobierno de turno, el que fuera, ése es otro objetivo.
Porque, sefiora Pérez, € 2% del Producto Interior Bruto
de esta Comunidad Auténoma, que son cuatro hillonesy
medio, son 90.000 millones; es decir, la sexta parte de
los Presupuestos actuales de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Me corrige.
Pues la quinta 'y algo, cinco y algo, entonces. Evidente-
mente, eso es poner... hacer un brindis al sol.

¢Como se financia? Lo dice claramente la Ley: "una
vez establecido € Plan, hay que financiarlo". Y eso sera
€l 0,5,€e 0,3, el 2, el 1; si no, nolo harén. Pero establecer
un Plan que equivalga a la quinta parte o sexta parte del
proyecto de todos los presupuestos de esta Comunidad
Auténoma, verdaderamente es poner una zancadilla para
tener luego disculpas, decir: "No se cumple". Evidente-
mente.

Y, por otro lado, aunque a usted no la guste, ami me
encantaria que todos estos planes que se elaboren a partir
de esta Ley pudieran tener una financiacion tan excep-
cionamente de colaboracién que la Junta de Castilla y
Leon, el Gobierno de esta Comunidad, pudiera ahorrar
dinero ahi parameterlo en tantos otros sitios, que a todos
Se nos ocurren en cuanto abrimos la boca.

Por lo tanto, no veo € objetivo de fijar... més que
fijar, ahogar auna Comunidad con un porcentaje de estas
caracteristicas tan absolutamente desmesurado. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para réplica, ¢sefiora Pérez? ¢Fija-
cién de posiciones, por & Grupo Parlamentario Sociadis-
ta? Se somete a votacion laenmienda. ¢Votos afavor de
laenmienda? Se somete... ¢V otos en contradelaenmien-
da? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion. Catorce

votos emitidos. Ninguno afavor, nueve en contray cinco
abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmiendandmero 36 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Paraladefensadelamisma, tienelapal abrael sefior
Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Esta enmienda supone un com-
promiso con la investigacion, y supone un compromiso
en el sentido de fijar un objetivo de inversion del 2% del
Producto Regiona Bruto de Castilla y Ledn. Pero no
como se decia en la enmienda anterior de dofia Elena,
sino ya, desde e momento de la aprobacion de... de la
aprobacion dela Ley.

Es més, oyendo hablar al Portavoz del Grupo Popu-
lar, parece como si fueran a gobernar toda la vida. Hay
unas el ecciones dentro de muy poco y Nosotros esperamos
ganarlas. Y, por lo tanto, si nosotros llevamos a cabo un
compromiso con la Comunidad en e sentido de que un
2% del producto de la Comunidad va a ser dedicado ala
investigacion, desde luego, lo pensamos cumplir clara-
mente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, por el Grupo Popular, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Mé aga, efectivamente, hay
unas elecciones dentro de muy poco y Yo creo que las
urnas hablaran y diran lo que tengan que decir. Aqui lo
Unico que me cabe afiadir es que €l sefior Garabito no se
ha referido a Gobierno del Partido Popular, sino a
Gobierno deturno. Y yotengo que ahondar enlasrazones
que é ha dicho y darlas aqui por reproducidas, ¢eh?
Ustedes se fijan como objetivo el 2% del Producto
Regional Bruto de Castillay Ledn, que son 4,5 hillones,
dividido... el 2% son 90.000 millones. Por lo tanto, esto
es la quinta parte de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma.

Aungue esto sea un objetivo, pues, plausible, nos
parece pura demagogia, ¢eh? Es de imposible rediza
cion. Y baste decir quelos Rectores piden que atodala..
en fin, el capitulo de Universidades se dedique el 1,5 del
PIB nacional; y aqui estamos pidiendo, sdlo parainves-
tigacion, el 2% del PIB regional. Y o creo que esto, pues,
por si mismo se califica, y no queda mas que una cosa
muy hermosa paraponer en un programaelectoral. Pero,
en fin, yadijo alguien de su partido —no del mio- que los
programas electorales se hacen para no cumplirlos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? Abstenciones, ninguna. Resultado de la vota-
cién. Catorce votos emitidos. Cinco a favor, nueve en
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contray ningunaabstencion. Quedarechazadalaenmien-
da.

Enmienda nimero 7 de la Procuradora dofia Concep-
cion Farto Martinez. Para un turno en contra de la
enmienda, sefior Garabito, por el Grupo parlamentario
Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popular votara

no-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Catorce votos emitidos. Ninguno afavor, nueve en contra
y cinco abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Enmiendas agrupadas nimeros 37 y 39 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de las mismas,
tiene la palabra don Jesis Mé aga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, estan agrupadas porque se
refieren a mismo contexto.

En la Enmienda nimero 37 hablamos de que se
congtituirael Fondo de Investigacion Cientificay Técnica
de Cadtillay Ledn paralafinanciacién del Plan. Y enla
39, este Fondo, referido a este Fondo, estaré definido en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.
En el fondo... es algo nuevo y también —como le decia
antes a sefior Arvizu- claramente definidor y de apuesta
por la investigacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra de las
enmiendas, tiene lapalabrael sefior Arvizu, por el Grupo
Popular.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Gra-
cias, sefior Presidente. Parafijar laposicién demi Grupo,
adversa a estas dos enmiendas cuya defensa se ha agru-
pado, basta con leer las dos primeras lineas, o las tres
primeras lineas del Articulo 8: "Se realizara la financia-
cién con cargo a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma". Crear un fondo no sé qué afiade ni qué quita;
puesto que, con Fondo o sin Fondo, en el fondo, €l dinero
saldrg, fundamentalmente, de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion laenmienda...
las enmiendas agrupadas. ¢V otos a favor de las enmien-
das? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion. Catorce votos emitidos. Cinco afavor, ocho en
contray una abstencion. Quedan rechazadas las enmien-
das.

Enmiendandmero 38 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para la defensa de la misma, tiene la palabra don
Jestis Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Gracias, sefior
Presidente. La Enmienda 38 es una enmienda, s se
quiere, de precaucion. Setratade asegurar lafinanciacion
privada en actuaciones de empresas con animo de lucro.
Yo creo que, para nosotros por 1o menos, estos temas
tienen mucha importancia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contrade laenmien-
da, por el Grupo Popular, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Bien.
Ademésdel 2% definanciacion del... 10s90.000 millones
alos que se aludia en ladiscusion anterior, ahora setrata
aqui, ademas, de exigir cofinanciacion privada. Pues,
como sabe usted, sefior Malaga, este tema fue visto y
revisto en Ponencia. Ustedes quieren que, en todo caso,
la cofinanciacién searequisito inexorable; ademas, dicho
de una manera tan tgjante que no cabe, ¢eh?, ningln tipo
de interpretacion: "inexorable en actuaciones de estable-
cimiento directamente afectados a actividades producti-
vas privadas'. Pero, bueno, vamos a ver, resulta que
estamosinsistiendo tanto en latransferenciade resultados
al tgjido empresarial, ¢y ahora resulta que tenemos que
poner ese requisito de cofinanciacion inexorable paraque
se produzca, pues en fin, esa investigacion?

Mire usted, yo creo que esto es cargar la suerte, ¢eh?
Teniendo en cuenta que € tejido industrial de nuestra
Comunidad Auténoma hoy es lo que es, ¢eh?, ¢se puede
parar unalinea de investigacion por falta de financiacion
privada? jHombre!, que sea conveniente la cofinancia-
cién, por supuesto que si. Pero es quelostemas que estan
metidos en los proyectos de investigacion y en € Plan de
Investigacion de la Comunidad Auténoma lo estan no
parafavorecer directamente a una empresa privada, sino
por los efectos beneficiosos que paratodo € conjunto de
la Comunidad Auténoma tenga. De manera que normal-
mente seran temas mixtos: que tengan utilidad publicay,
alavez, privada; pablica en € sentido del bien comun.

Y, por esa razon, entendemos que € exigir con esa
inexorabilidad la cofinanciacién privada puede dejar
temas interesantes en la estacada por esa exigencialegal.
Aungue ese articulo esté, después, adornado con la
cautela: "obtener beneficios econdmicos sometidos a
Impuesto de Sociedades". Pero es que unaempresa, ¢eh?,
obviamente, orienta su actividad a la obtencién de bene-
ficios econdémicos; si no, es una entidad de otro tipo: una
institucién sin animo de lucro, o una entidad publica, o
lo que fuere. Pero, una empresa, claro que orienta su
actividad ala obtencién de beneficios, que son gravados,
¢eh?, por los correspondientes impuestos—€ de Socieda
des u otros- que tenga establecido € Estado en cada
momento.
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Entonces, nos parece que esto esalgo peligroso, ¢eh?,
y que puede degar seca una linea de investigacion,
precisamente, por no cumplir este requisito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Catorce votos emitidos. Cinco afavor, ocho en contray
una abstencién. Queda rechazada la enmienda.

Votacion dd articulo. ¢Votos a favor del articulo?
¢Votos en contra ddl articulo? Resultado de la votacion.
Catorce votos emitidos. Ocho a favor y seis en contra.
Queda aprabado € articulo.

Enmiendandmero 40 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de un nuevo Articulo 8.bis. Paraladefensa de laenmien-
da, tiene la palabra, por € Grupo Socialista, don Jesls
Cuadrado.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Si. Muchas
gracias. Bueno, esta en la linea de... de las enmiendas
anteriores, es decir, de como recabar fondos—porque, en
definitiva, ése es el planteamiento-, cOmo conseguir que
en Castillay Ledn se dediquen mas fondos a proyectos
de I+ D, que parece un objetivo —al menos desde nuestro
punto de vista- bastante razonable en relacién con la
situacion que existe.

Este tiene un matiz, por eso aparece en una enmienda
gue propone la creacion de un... un Articulo nuevo, €
8.bis, y esqueintroduce lafigurade los promotores. Hay
buenos, buenos trabagjos sobre como ha funcionado o
cdmo funciona-alli donde existe-lafigura del promotor,
¢eh? en e ambito de la Unién Europea, y son muy
buenos resultados. ¢Por qué? Porque el promotor -como
sedice enlaenmienda, que puede ser... tener un caracter
publico o tener un caracter privado, tener o no animo de
lucro; es decir, € abanico de posibilidades para crear la
figura del promotor es bastante, bastante amplia- es
alguien que se siente implicado, a margen de la Admi-
nistracion Regional, se sienteimplicado directamente con
la necesidad de promover proyectos de I+ D, por unas
razones o por otras. Desde luego, si es una sociedad de
animo de lucro, pues sencillamente porque espera ganar
dinero —gue es bastante normal en la actividad producti-
va-, espera ganar dinero de esa inversion que hace en
I+ D.

Esto esimportante tenerlo en cuenta. Es decir, hay...
incluso hay informes que se han recogido en la propia...
un informe que se ha recogido en la propia documenta-
cion aneja a Proyecto de Ley que lo reflga. Pero,
ademés, repito que hay mucha literatura sobre el asunto.

Pero, al margen de esto, y en relacién con... mejor
dicho, en relacién con esto, yo quiero hacer una aclara-

cién con respecto a nuestras enmiendas referidas a los
recursos. Esdecir, por qué... por qué tenemos que pensar
de manera diferente cuando en un incentivo regiona o
un incentivo territorial a que se acoge unaempresasele
financia el 16%, el 17%, el 14%, cuando se trate de un
proyecto del+ D, selefinanciael 70% y aportae 30%.
Esto tiene dos cuestiones que yo creo que son importan-
tes:

Una. Necesitamos recursos del sector privado. Es
decir, una de las cuestiones en las que yo creo quelaLey
tiene que... deberia tenerlo muy claro, ¢eh?, e texto
deberia afrontar clara y radicalmente esta cuestion, es
gue hace falta recursos privados. Es decir, con los
recursos publicos es imposible salir de una determinada
situacion, ¢no?

Y hay, en segundo lugar, otra cuestion. Es decir, no
se vea desde e punto de vista de: "es que se le exige un
30%"; en este caso, por cierto, podriallegar aser el 0%,
¢eh?, "aconsideracion..." -como sedice en lapartefina
de la enmienda-"...de la propia Comision Interdeparta-
mental". Pero no es que se le exija un 30%, esque sele
anima a presentar un proyecto porque se le financia €
70%. Yo creo que ésta es la perspectiva razonable.
Porgue cuando hablamos de I+ D no estamos hablando
delainvestigacion delas Universidades, estamos hablan-
do de mucho méas —es solo una pata, ese e emento es una
pata en este asunto-, son muchas més cosas.

Por eso, yo creo que es razonable €l proponer las dos
cosas: el proponer la figura del promotor, por 1o que he
dicho a principio; y también, ¢eh?, e incentivar e que
haya sectores privados que se incorporen, ¢eh?, a la
presentacion de proyectos al Plan, porque van a obtener
la financiacién del 70%. Y es normal que se cree una
cultura segiin la cual las empresas que apuesten por
proyectos de |+ D van a ganar més dinero, es que van a
ganar mas dinero. Y sdlo con un 30%, s se acogen a
Plan, porque estan dentro del marco de prioridades que
ha establecido la Comunidad.

Esta es la perspectiva que mantiene el Grupo Socia-
lista con respecto a esta enmienda en concreto y con
respecto ala financiacion del Plan en general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paraun turno en contra, por el Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Gra-
cias, sefior Presidente. Bien. Lo cierto es que, en €
articulado del Proyecto de Ley, la Unica promotora del
Plan es la Comunidad Autonoma; mejor dicho, la Junta
deCastillay Ledn. Estoesasi. Y, por esarazén, nosotros
entendemos € sentido de la enmienda, porque esta situa-
da en un enfoque que —como ya venimos diciendo- es
distinto al nuestro.



COMISIONES - N° 446

Cortesde Castillay Ledn 12759

¢Que en la elaboracion de ese Plan tienen que inter-
venir todos los sectores implicados? Por supuesto. Pero
es que la enmienda dice otra cosa, dice... no ofrece la
posibilidad de solicitar fondos... naturalmente, cofinan-
ciados; dice "acudird'. Es decir, se sefiala la obligacion
de acudir alas convocatarias, ¢eh?, con unafinanciacion
no inferior al 30%. Que es que yo no € s esto hatenido
en cuentael Grupo Enmendantelo queesenredidadla...
el tgjido industria de Castillay Leodn. Yo estoy comple-
tamente de acuerdo en que es deseable una cultura donde
las empresas que acudan a convocatorias de |+ D sepan
gue van a ganar mas dinero. En principio, para eso se
hacen las convocatorias, ¢eh?, y para eso se ponen esos
medios a su servicios; obviamente, es para mejorar, no
para empeorar. Y que se pueda exigir paralas convoca-
torias de I+ D una cofinanciacion del 30%, pero... eso,
no hay nadaque objetar. Pero € pretender que esto pueda
hacerse Unicamente bajo lafigura de promotor, y ademés
obligando a concurrir, ¢eh?, puesto que eso eslo quedice

laenmienda, esto también nos parece una desmesura. Y,
por tanto, no vamos a apoyar la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la enmienda.
¢Votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra de la
enmienda? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.
Quince votos emitidos. Cinco afavor, nueve en contray
una abstencién. Queda rechazada la enmienda.

Articulo 9. No subsisten enmiendas a este articulo.
Votacion del articulo. ¢V otosafavor del articulo? ¢V otos
en contra del articulo? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion. Diez votos a favor, ninguno en contray cinco
abstenciones. Queda aprobado €l articulo.

Se suspende la Comision, continuandose €l dia vein-
tiséis alas diez y treinta de la mafiana. Muchas gracias.

(Se suspende la sesion a las trece horas treinta
minutos.)



