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COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 3 de marzo de 1999, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Pregunta con respuesta Oral, P.O.C. 361-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por la
Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a denuncias sobre vias pecuarias en
la provincia de Leon, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 284,
de 4 de febrero de 1999.

2. Pregunta con respuesta Oral, P.O.C. 373-l, formulada a la Junta de Castilla y Leon por la
Procuradora D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a ampliacion del expediente sancio-
nador por cazar en zona de seguridad en el término municipal de Mogarraz, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 284, de 4 de febrero de 1999.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 818-I, presentada por la Procuradora D.2 Concepcién Farto
Martinez, relativa a cumplimiento de la Disposicion Adicional Segundade laLey 6/1992, de los
Ecosistemas Acuaticos y de Regulacion de la Pesca en Castillay Leon, publicada en e Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 189, de 2 de febrero de 1998.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 835-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a paralizacion de obras y actividad extractiva en la Sierra de la Encina de la Lastra,



publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 193, de 12 de febrero de

1998.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 870-1, presentada por los Procuradores D.2 M.2 Luisa Puente
Canosa, D. Jesis Maaga Guerrero, D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garciay D. Cipriano Gonzdez
Hernéndez, solicitando la no autorizacion de la creacion de una central hidroeléctrica en e coto
truchero de Galisancho, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°

201, de 12 de marzo de 1998.

Seinicialasesion alas diecisiete horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. POC 361-I

El Vicepresidente, Sr. Espadas Lazo, da lectura a
primer punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, comunica que, a
no estar presente la Proponente, decae |a Pregunta.

Intervencién del Procurador Sr. Castafio Casanue-
va(Grupo Popular). Escontestado por el Presidente.

Segundo punto del Orden del Dia. POC 373-I

El Vicepresidente, Sr. Espadas Lazo, da lectura a
segundo punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, comunica que, a
no estar presente la Proponente, decae |a Pregunta.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 818-1

El Vicepresidente, Sr. Espadas L azo, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para presentar la Proposicién No de
Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzélez Hernandez (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Castafio Casanueva (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto).
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El Presidente, Sr. Coloma Barugue, somete a votacion
la Proposicién No de Ley. Es aprobada por asenti-
miento.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 835-I

El Vicepresidente, Sr. EspadasLazo, dalecturaal cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Espadas
Lazo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Espa-
das Lazo (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Coloma Barugue, somete a votacion
separada los dos puntos de la Proposicion No de
Ley. El primer punto es rechazado y el segundo es
aprobado por asentimiento.

Quinto punto del Orden del Dia. PNL 870-I

El Vicepresidente, Sr. Espadas L azo, dalecturaal quinto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Castafio Casanueva (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socidlista).
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢Algin Grupo Parlamentario tiene que comu-
nicar alguna sustitucion? Bien. ¢Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente. Don Antonio Almarza sustituye a dofia Be-
gofia Nufiez y don Angel Solares a don Félix Montes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Por el Grupo Popular?

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Popular tiene las siguientes
sustituciones: Antonio Fernandez Calvo sustituye a San-
tiago Bartolomé Martinez, Carmen Luis Heras sustituye
a Mercedes Alzola y Félix Calvo Casasola sustituye a
Luis Cid Fontéan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. El sefior Vicepresidente
tienelapalabraparadar lecturaal primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Primer punto del Orden del Dia: " Pregun-
ta con respuesta Oral 361, formulada a la Junta de
Cadtilla y Ledn por la Procuradora dofia Carmen
GarciaRosado y Garcia, relativa a denuncias sobre
vias pecuarias en la provincia de Ledn, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
ndmero 284, de cuatro de febrero de mil novecientos
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Al no estar presente dofia
Carmen GarciaRosado, decae la pregunta. El sefior
Vicepresidente tiene la palabra para dar lectura al segun-
do punto del Orden del Dia. ¢Si?

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Popular quiere hacer
constar de que, con ésta, son tres veces continuadas que
se hacen las preguntas y se retiran. Si nos gustaria que,
por un detalle de cortesia parlamentaria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: ...se comu-
nicara con el tiempo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Sefioria, €l hecho de que decaigan ya
es suficiente explicacion para este Presidente. Tiene la
palabrael sefior Vicepresidente paradar lecturaal segun-
do punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Segundo punto del Orden ddl Dia " Pre-
gunta con respuesta Oral 373, formulada ala Junta
de Castillay Ledn por la Procuradora dofia Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a ampliacion del
expediente sancionador por cazar en zona de seguri-
dad en e término municipal de Mogarraz, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
ndmero 284, de cuatro de febrero de mil novecientos
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por la misma razon, tam-
bién decae esta Pregunta. El sefior Vicepresidente tiene
la palabra para dar lectura al tercer punto del Orden del
Dia

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey 818, presentadapor laProcuradora
dofia Concepcidn Farto Martinez, relativa al cumpli-
miento de la Disposicion Adicional SegundadelaLley
6/1992 de los Ecosistemas Acuaticos y de Regulacion
dela Pesca en Castillay Lebn, publicada en €l Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Leodn, nimero 189,
de dos defebrero de mil novecientos noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la Pro-
posicion No de Ley, tiene la palabra dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Con mucha brevedad, para decir que, con
fecha veintiuno de enero de mil novecientos noventa y
ocho, fue presentada esta Proposicion No de Ley por esta
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Procuradora, intentando quelas Cortesde Castillay Leon
instaran ala... al Gobierno Autonémico a que se hicie-
ra... con caracter de urgencia, se diera cumplimiento a
la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 6/1992, de
dieciocho de diciembre, de los Ecosistemas Acuéticos y
de la Regulacion de la Pesca en Castillay Leodn, en la
cual se decia que... —en esa Segunda Disposicion Adicio-
nal- que la Junta de Casdtillay Ledn se comprometeria a
dictar en el plazo méximo de un afio, contado desde su
publicacion, el correspondiente Reglamento.

Hay que decir -como ya he dicho en mi exposicion-
gue esta L ey data de mil novecientos hoventay dosy que
tal Reglamento no se ha llevado a cabo; y ello esta
provocando una serie problemas en todas las gentes afec-
tadas por esta Ley, en primer lugar por los funcionarios
de la Junta de Castilla y Ledn que tienen que trabajar
directamente con ellay con el usuario.

Por tanto, la peticién de esta Procuradora es que se
dé cumplimiento a esa Disposicion Adicional, dando
cumplida cuenta ya del Reglamento, tan necesario. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por lo que compete a la
Mesa de esta Comision, hemos de decir que se pospuso
esta peticion por incomparecencia de la Procuradora.
Quiere decir que se pudo debatir antes. ¢Algin Grupo
Parlamentario tiene... quiere algun vato en contra? Bien.
No siendo asi, por € Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, brevisimamente, nosotros vamos a apo-
yar esta iniciativa. Lo que si nos gustaria que en este
debate, al menos, e Partido Popular expusiera las razo-
nes por las cuales se ha retrasado tanto la publicacién de
la Disposicion Adicional Segunda -lo del Reglamento-,
simplemente por curiosidad. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Saocialista, tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. El Grupo Socialista va a apoyar también esta
Proposicion No de Ley porgue entiende que es evidente;
esdecir, esobvia. Parece mentiraque un partido tan serio
y tan riguroso, y un Gobierno tan centrado, sea capaz de
firmar, sea capaz de firmar el dia dieciocho de diciembre
de mil novecientos noventa y dos una Orden cuya Dis-
posicién Adicional Segunda es que "en € plazo maximo
de un afio, contando desde la publicacion de esta Ley, la
Junta de Cadtilla y Leodn dictara su correspondiente
Reglamento". Han pasado seis afios largos.

Y no solamente estamos hablando de eso, estamos
hablando de mucho més. Y o tengo aqui laLey, melahe
estado repasando, y es que podiamos hacer todo un...
todo un inventario de compromisos quetiene... quetiene
la Ley. En unos casos... en unos casos es cuestion

reglamentariay en otros casos es de otra naturaleza. Por
giemplo, € Articulo 13 dice que "la Junta determinara
los tramos de los cauces en los que, por su naturaleza,
no proceda la realizacion de aprovechamientos, gravasy
arenas'. El Articulo 15 habladelosfrezaderos; dice: "La
Junta procedera alalocalizacion de las zonas de freza de
las distintas especies piscicolas’. El Articulo 17, las
zonas de bafio: "La Juntaregularay sefidizaralas zonas
de bafio en aguas trucheras". El Articulo 18: "La Junta
regulara las actividades deportivas y de navegacion en
aguas continentales'. El Articulo 25, ¢eh?, dice: "La
Junta podré establecer zonas de regeneracion al objeto de
su proteccion”.

Estamos —digamos- sorprendidos, sorprendidos de
gue unaLl ey tanimportante como eslaL ey de Regulacion
de Ecosistemas Acudticos y de Regulacion de la Pesca,
gue tiene tanta trascendencia, que se le esta dando tanta
importancia a efectos de -digamos- la economia me-
dioambiental sostenible, ¢eh?; tema de estudio de repo-
blaciones; las masas de agua, que no se utilizaran centros
ictiogénicos; € Articulo 44, instrumentos de planifica-
cion.

En definitiva, ésta es una Ley, como tantas que hace
el Gobierno de la Junta de Castilla'y Ledn, que queda
muy bien porque la regula, pero que, después, € resto,
todo aquello alo que se compromete, y que verdadera-
mente compone el cuerpo legidativo dela... delamisma,
pasa a mejor vida. Porque regular, organizar... porque
todas estas consi deraciones que tendriaque hacer podrian
suponer, paraunosy paraotros, algun tipo de limitacion;
y prefiere que, mientras no haya protestas o no haya
ningun otro tipo de reclamaciones, dejarlo tranquilamen-
te pasar, porque ésta es la mejor forma de no enfadar a
los posibles votantes.

Yo creo... me sumo a la pregunta que ha hecho el
compariero de | zquierda Uniday le afiadiria alguna mas.
No sdlo por qué, sino cuando, ¢eh? Si e Portavoz del
Grupo Popular estd en condiciones de informar a esta
Comisién cuando piensa la Junta de Castilla y Ledn.
Porque, si no, le diriamos a la sefiora Procuradora que,
después del trece de junio, ¢eh?, s aqui hubiera otro
Gobierno, nos comprometeriamos a hacerlo en mucho
menor tiempo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y contestando en general a todos. Se-
fiora Farto, su Propuesta de Resolucién nos parece
razonable y la vamos a apoyar, porque, efectivamente,
creemos que es conveniente hacer un Reglamento de esta

Ley.

Pero todos debemos ser conscientes de qué ha pasado
con esta Ley. Porque aqui se ha dicho que, en un partido
tan serio, que parece mentira que en una Adiciona
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Segunda ponga el plazo de un afio. Y yo, sinceramente,
una cosa es la seriedad que tiene nuestro partido y otra
cosa es la ignorancia que tienen otros partidos. Porque
deben ser conscientes Sus Sefiorias que esta Ley fue
recurrida, y fue recurrida a Tribunal Constitucional. Y
el Tribunal Constitucional —dicho en términos sencillos-
echo paraabajo un montén de articul os. Quiere decir que
en todo € plazo que estaba € asunto pendiente del
Tribunal Constitucional, tU no podias hacer un Regla-
mento porque estabas a expensas de la Sentencia del
Tribunal. Y e Tribuna nos ha dicho que hay una serie
de articulos que no se adaptan. Y, precisamente -y hay
que decirlo aqui alto y muy claro-, que los articulos que
el Tribunal Congtitucional nos ha dicho que son incons-
titucionales es donde € Partido Popular cedio, en €
trémite de Ponenciay en € tramitede Comision al Partido
Sacialista. Y, jmira qué casualidad!, donde cedimos, los
ha declarado inconstitucionales. Y ahora nos achacan de
por qué no tenemos un Reglamento de una Ley que
muchos articul os son inconstitucionales.

En cuaquier caso, sefiora Farto, se ha seguido traba-
jando, y en todos aquellos aspectos que los articulos no
estaban recurridos se han hecho tres proyectos de decre-
to; es decir, se estd ya en €l borrador del decreto y han
sido consultados los Consgjos de Pesca y todos los im-
plicados en el tema de la pesca de Castillay Leodn. Pero
nosotros creemos que |o mas razonable en este momento,
queeslo primero que nos debe ocupar, eslamodificacion
de la Ley en aguellos asuntos que € Tribunal Constitu-
ciona nos ha dicho que no son constitucionales. Modifi-
guemos la Ley y hagamos e Reglamento, independiente
de que en | os aspectos sustanciales que no son declarados
incongtitucionales ya tenemos €l borrador del decreto,
que saldra muy préximamente, y supongo que Sus Sefio-
rias ya quedarén tranquilas. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra dofia Maria Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y, en primer lugar, decir -si se me permite-
gue tengo que agradecer a la Mesa de esta Comision la
cortesia parlamentaria con que siempre se ha tratado a
esta Procuradora. Y es cierto que esta Proposicién No de
Ley, yo pedi un aplazamiento de ellay se me concedio.
Por tanto, parte de la culpa del retraso si que la asumo
como responsabilidad mia.

En segundo lugar, decir que me parece superintere-
sante € debate que se suscita en torno a esta Proposicion
No de Ley y en torno a una Ley que es importante; y
gue, Si es importante para esta Procuradora, que todos
ustedes saben como actlia—pues en soledad y sin ningln
partido politico-, meimagino que otros partidos politicos
aqui representados han tenido también oportunidad de
intentar que este Reglamento se Illevase a cabo.

De cualquier manera, la cuestion ha partido de mi.
Y, en ese sentido, solamente me queda agradecer atodos

los Portavoces que han hablado el apoyo, e instar a que
sea lo més répido posible la.. la publicacién de este
Reglamento. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido € debate y escu-
chados los Portavoces, entendemos que esta Proposi-
cion No de Ley se puede aprobar por asentimiento. ¢Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

El sefior Vicepresidente tiene la paabra para dar
lecturaal segundo punto del... a cuarto punto del Orden
del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 835, presentada por e Procurador
don José Luis Conde Valdés, relativa a paralizacién
de obras y actividad extractiva en la Sierra de la
Encina de la Lastra, publicada en € Boletin Oficial
delas Cortesde Castillay Leon, nUmero 193, de doce
de febrero de mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Esta Proposicion No de Ley, que fue cur-
sada alla en enero del noventay ocho, que ya hallovido
—précticamente un afio y dos meses-, pues pretendia dos
cuestiones muy concretas: una, € que la Juntade Castilla
y Ledn llevase a cabo los estudios de los recursos na
turales de la zona de la Sierra de la Lastra para su pos-
terior declaracion como Espacio Natural Protegido; y, en
el punto primero, planteamos que las Cortes insten a la
Junta de Castillay Ledn a tomar las medidas oportunas
al objeto de paralizar cuaquier tipo de obrasy actividad
extractiva que pudiera llevarse a cabo en la Sierra de la
Encinade laLastray, a propio tiempo, dejar sin efecto
las solicitudes presentadas tanto por la empresa CEDIE
como por otras que pretendan llevar a cabo la extraccion
de piedra caliza.

Evidentemente, esta Proposicion No de Ley fue pre-
sentada —vuelvo a repetir- en enero de mil novecientos
noventay ocho; y tengo que decir que, efectivamente, en
mayo... en mayo del noventa y ocho la Junta saca un
Decreto, el Decreto 94, de catorce de mayo, donde in-
cluye ala Sierra de la Lastra... laincorpora en el Plan
de Espacios Naturales.

Podia pensarse que, efectivamente, el segundo punto
de esta Proposicion No de L ey no tendriamucho sentido,
teniendo en cuenta de que la Junta saca un Decreto, en
el mes de mayo, en e cud dice que se va a incluir la
Sierra de la Lastra en € Plan de Espacios Naturales.
AdemasdelaSierradelaEncinadelal astra, seincluyen
las Hoces del Alto Ebro y Ruidrén, las Hoces de Vega-
cerveray las Quilamas.
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Pero, evidentemente, habria que saber y conocer...
—por eso, una de las razones por las cuales no hemos
retirado esta Proposicion No de Ley—, pues habria que
ver que, efectivamente, si sevaaincluir o se haincluido
ya dentro del Plan de Espacios Naturales de Castilla'y
Ledn, de Espacios Naturaes Protegidos, evidentemen-
te seria a través de la figura de Paisgje Protegido; v,
acogiéndonos a Articulo 29, pues habriaque ver los pla-
nes de ordenacion de recursos S ya estan en marcha o
qué, concretamente, se esté haciendo por parte delaJunta
paraponer en marchael Plan de Ordenacion de Recursos,
tal como contemplael Articulo 29 enlafigurade Paisgjes
Protegidos.

Ese es un tema que yo... me gustaria que aqui, en €
debate, € Partido Popular explicase en qué situacion se
encuentra este tema.

Pero, por otra parte, otrade las razones por las cuales
hemos mantenido desde el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida la Proposicion No de Ley ha sido, funda-
mentalmente, porque nos preocupa también la primera
parte de la Propuesta de Resolucion, en el sentido de que
si por una parte la Junta ya ha iniciado €l proceso para
incorporar ala Sierrade la Encina de la Lastradentro de
los espacios protegidos, es [6gico y normal pensar que
baj o ningUin concepto se pueda autorizar explotacionesde
caliza que puedan dafiar €l propio paisgje que se pretende
proteger.

Y, l6gicamente, decir que hay una empresa, concre-
tamente CEDIE -la Compafiia Espafiola de Industrias
Electroguimicas-, que pretende poner en marcha una
explotacion de cantera de piedra de calizaen la Sierrade
la Encina de la Lastra, ¢no? La zona se encuentra entre
las provincias de Orense y Leodn, en el monte Morango,
gue eslaque divide ambas provincias. Y esunazonaque
alberga una importante riqueza natural de gran interés
geoldgico, botanica, zoolégico, arqueol6gico y paisgjis-
tico.

Y la contradiccion inicial es que mientras en la zona
delaXuntade GalicialaSierradelal astraestadeclarado
como Espacio Natura Protegido, hastalafechaenlazona
de Castillay Ledn, més concretamente en laprovinciade
Leon, esta declaracion no estaba efectuada.

Ha habido una protesta generalizada por parte de
todos los Ayuntamientos de El Bierzo, incluyendo €
Consgjo Comarcal; eincluso yano es... yano setratade
los estudios oportunos que ha efectuado la Universidad
de Santiago, sino también la Universidad de Leon, en la
cual recomienda la declaracion de Espacio Natural Pro-
tegido de la Sierra de la Lastra; |o cual conlleva necesa-
riamente ala prohibicién de cualquier aperturade cantera
gue pueda dafiar el pargje.

Esa es la razon fundamental por las cuales nosotros
no... por la cual nosotros no hemos retirado la Proposi-
cion No de Ley, porque entendemos que, a pesar de que
la Juntalo haya... através del Decreto lo haya incluido

en el Plan de Espacios Naturales, la Proposicién No de
Ley sigue plenamente vigente por cuando... por cuanto
todaviano se hagarantizado el rechazar cualquier intento
de explotacion de caliza en la Sierra de la Lastra.

Por lo tanto, yo voy a estar a la espera de la contes-
tacion que haga el Grupo Parlamentario Popular. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra, y
por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si, nos vamos a oponer a esta Proposicion No
de Ley, no en todos sus puntos, sino en & primer punto
de la Propuesta que usted hace, sefior Conde.

Y me explico: en e segundo punto —como usted muy
bien ha dicho- ya, con el Decreto del doce de mayo del
noventa y ocho, ya se incorpor@... se incorporé a Plan
de Espacios Naturales de Castillay Ledn ala Sierra de
la Lastra; sobre todo se incorporo, pues, pensando en
proteger el espacio. Es decir, desde la Junta de Castilla
y Ledn siempre hemos sido sensibles—y el Grupo Popular
también- a esta... a la conservacién de los espacios
naturales. Y en vista de lo que estaba pasando, de que
habia... hacia cuatro o cinco afios habian pedido ya
permisos para explotar aqui canteras, fue por lo que la
Junta de Castillay Ledn incorporé -como he dicho- €
plan... laSierradelaLastraa Plan de Espacios Natura-
les.

En cuanto a primer punto del Orden del Dia, desde
luego, es su filosofia, y la nuestra es totalmente distinta.
Y se ha visto en otros espacios que se han tratado aqui,
en diversos temas. Es decir, prohibir por prohibir, noso-
tros no estamos de acuerdo en eso; es decir, nosotros
estamos de acuerdo en que si una vez hecha una evalua-
cion de impacto -y se le exige 1o que hay que exigir-,
cumplelosrequisitos, pues no vemos explicacion dedecir
gue no a cualquier explatacion o a cuaquier actividad
gue se quiera desarrollar en un espacio natural.

Y es una zona que —como usted ha dicho y, bueno,
los Procuradores conocen y o saben- estaacaballo entre
la Comunidad Auténoma de Gdlicia y la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn. Por eso, e doce de mayo
del noventay ocho, la Direccion Genera de Calidad y
Evaluacién Ambiental, pues, formulé la correspondiente
declaracion, considerando €l proyecto que se estaba
desarrollando salvo... con unas condiciones que... seve-
ras, pero viable. Y por eso decimos que no es prohibir...
prohibir por prohibir no nos parece 16gico, siempre y
cuando lo que haya que desarrollar, pues, cumplacon los
requisitos que se le marquen en cada espacio y en cada
lugar. Y en estos momentos, pues, mevienealamemoria
€l caso del campo de golf de Sanabria. Es decir, agui se
ha criticado ese tema; pero, sin embargo, los condicio-
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nantes que se le pusieron, si les cumple, pues por qué
vamos a decir que no.

Y por esa razén le decimos que no, porque no nos
parece légico prohibir por prohibir. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. O sea, que bien: ni si, ni no, pero todo lo con-
trario.

Vamos a ver, € segundo punto... €l segundo punto
de la Propuesta de Resolucion. Efectivamente, he dicho
ya que la Junta, en e mes de mayo, concretamente €l
catorce de mayo, en € Decreto 94/98, en su Articulo
Unico dice: "Se acuerda incorporar a Plan de Espacios
Naturales Protegidos de Cadtillay Ledn los espacios que
a continuacion se relacionan..." —entre ellos la Sierra de
la Encina de la Lastra—. Pero, claro, una cosa es que se
trate de incluir o se incluya dentro del Plan de Espacios
Naturales Protegidos de Cadtillay Ledn la Sierra de la
Lastra y otra cosa es que se pongan en marcha los
mecanismos para hacer efectivo ese plan de proteccion.
Y, en ese caso, he citado antes la aplicacion del Articulo
29 delapropiaLey. Meimagino que, evidentemente, la
Sierrade la Lastra sera considerada como Paisaje Prote-
gido -no como Monumento Natural, sino Paisagje Prote-
gido-, porque es de sentido comun. Y, por tanto, habra
que elaborar € Plan de Ordenacién de Recursos.

En base a ese plan de... en base a ese Plan de
Ordenacién de Recursos se podria establecer la posibili-
dad o no de aprobar 0 no algin tipo de actividad ex-
tractiva, como es el que se pretende. Yo pregunto: si en
eso... d margen de que se haya incluido en el Plan de
Espacios Naturales Protegidos, si la Junta ha empezado
a desarrollar €l Plan de Ordenacion de Recursos de la
zona. Porque, si ho, podemos decir aquello: "que se
incluya; ya veremos cudndo lo hacemos', porque se
puedetardar veinte afios. Y o puedoincluir perfectamente
la Sierra de la Lastra dentro del Plan de Espacios Na
turales Protegidos y no tomar medidas para proteger €
Espacio en veinte afios, y con eso no soluciono absolu-
tamente el problema.

Por lo tanto, € hecho de que se haya incluido ya
dentro del Plan de Espacios Naturales Protegidos no
significa que se esté empezando a desarrollar € Plan de
Ordenacion de los Recursos de la zona, porque, si no,
paraquéseincluye. Lo 16gico esque cuando un Gobierno
tomala decision de proteger un espacio, tomaladecision
de proteger € espacio y a continuacion empezar a desa-
rrollar las medidas que establece la propia Ley; que
-vuelvo arepetir- es aplicar €l Articulo 29. Con lo cual,
de eso se deduce que ho se hadesarrollado absolutamente
nada.

Pero, en cuanto al primer punto, hombre, no se puede
decir aquello de que, s cumple con los requisitos de

evaluacion de impacto ambiental, s cumple con los
requisitos, no es necesario -y se nos pone e gemplo del
campo de golf-. Pero yo creo que aqui hay una cuestion
de intereses econdmicos, donde estd en e medio los
intereses también del propio Partido Popular. Y me voy
aexplicar; me voy aexplicar, porque esto es unacosa...
esun pelinlargo, pero voy aser |o més esquematicamente
posible, por 1o menos para explicar € problema de la
Sierrade la Lastra

En e afio noventa y seis este Grupo Parlamentario
pidi6 la comparecencia del Consgero, sefior Jambrina
—-Consgjero de Medio Ambiente-, para que explicaracudl
eralaposicion de la Junta respecto a dos cuestiones muy
concretas: Si iba a autorizar o no la explotacion de una
canterade caliza por parte de laempresa CEDIE. ;Cémo
veiala Juntala posibilidad de que explotara una empresa
una cantera caliza? Que estamos hablando de dieciocho
hectéreas y estamos hablando de ocho millones de tone-
ladas, que no estamos hablando de una cantera pequefiita;
estamos hablando de una cantera de dieciocho hectéreas
gue iba a ocupar la explotacion y ocho millones de
toneladas dentro de un espacio que en Galicia estaba...
era un espacio protegido y en Castillay Ledn no. Bien.

Entonces, la contestacion del Consgjero fue la si-
guiente... -la tengo esguemédticamente-, el Consgero
contesta que es compatible la explotacion de la cantera
caliza con la preservacion del medio ambiente, con
respecto a la primera parte de la cuestion, s iba a
autorizar o no la Junta la explotacion de la cantera. Y
después dice que no vefactible ladeclaracion dela Sierra
delaEncinadelaL astracomo Espacio Natural Protegido
-tengo e Diario de Sesiones aqui-, y, ademas, dice
textual mente que no... "que ante una posible declaracion
delazonaen cuestién como Espacio Natural Pro- tegido,
tengo que decir que € criterio de la Junta de Castillay
Leon, alahorade establecer lared de espacios naturales,
es seguir una metodologia rigurosa en dos aspectos. en
primer lugar, proceder alaseleccion de aquell os espacios
de mayor valor dentro del conjunto de la Comunidad
Auténoma y conforme a criterios establecidos homogé-
neamente anivel internacional. En base a€llo, las Cortes
de Castilla 'y Ledn establecieron la Ley...", etcétera,
etcétera. Dice: "en consecuencia, no se deduce que la
zona de la Sierra de la Lastra reina entidad suficiente
para ser incluida dentro de los espacios naturales'. Es
decir, eso lo deciaen €l afio noventay seis—bajo € punto
de vista del Consgiero—: que bajo ningln concepto la
Sierrade la Encinade la Lastra reunia con- diciones para
ser declarada Espacio Natural Protegido, con indepen-
dencia de que la Junta de Galicia lo habia declarado, y
con independencia de lavaoracién y de los estudios que
habia hecho la Universidad de Santiago y la Universidad
de Ledn. Es decir, que ya €l Consgero aqui decia que,
vamos, que eso era una utopia.

Porque, ademas, continuaba diciendo: "por lo tanto,
no parece aconsejable improvisar la declaracion de nue-
VoS espacios naturales sin disponer de la informacién
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suficiente que avale esta decision”. Estaba encima de la
mesalavaloracion delaUniversidad de Santiago y estaba
encima de la mesa la valoracion de la Universidad de
Leon. Y dice: "y no debemos utilizar lafiguradel Espacio
Natural Protegido arbitrariamente ni para solucionar un
problema de una zonaen concreto". Porque veniaa decir
que, por esareglade tres, tendriamos alo mejor que de-
clarar Espacio Natural Protegido el conjunto de la Co-
munidad. Es decir, que €l Consgjero no estaba en abso-
luto convencido en € afio noventay seis de quela Sierra
de la Encina de la Lastra debia ser un Espacio Natura
Protegido. (Eso lo decia y esta recogido en el Diario de
Sesiones. He leido literal.)

Bueno, pues, a lo largo del noventa y siete los
Ayuntamientos, como Oencia; Ayuntamientos de El
Bierzo, como Cacabelos y Fabero; e incluso la propia
localidad de Cancela, donde se va a ubicar la cantera,
dijeron que no estaban de acuerdo en la ubicacion de la
cantera y que habia que declarar la Sierra de la Lastra
como Espacio Natura Protegido.

La Universidad de Santiago volvio a decir publica-
mente que era una salvgjada y una barrabasada que se
autorizase la explotacion de una cantera en la Sierra de
la Lastra. La Universidad de Ledn también. Y eso... y
Alcaldesdel Partido Popular, ¢eh?, el Alcalde de Oencia,
del Partido Popular, presentd un escrito a las Cortes
haciendo alegaciones, diciendo las justificaciones por las
cuales habia que declarar la Sierra de la Encina de la
Lastra como Espacio Natural Protegido y evitar que se
ubicara la cantera en esa Sierra.

A final del afio noventa y siete, por las presiones
recibidas, el Consgero a final dice que ve favorable la
posibilidad de incluir en los espacios... en los espacios
naturales protegidosla SierradelaLastra. Eslo que dice
el Consgjero abombo y platillo en todos los diarios de la
Comunidad -eso, ya a finales del noventa y siete-.
Después de decir primero que no, ahora parece ser que
vacambiando de postura el Consgjero, dice que si porque
laSierralaLastra, efectivamente, en base alos informes
de la Universidad de Leon y de la Universidad de
Santiago, reline condiciones para ser declarado Espacio
Natural Protegido.

Y € veintiséis de enero del noventa 'y ocho, a conti-
nuacion de que sae ya & Consgero cambiando de
posicién, hay una carta de la Consgeria de Medio Am-
biente que se envia a Ministerio de Medio Ambiente,
diciendo que bajo ningln concepto se autorice la explo-
tacion de una cantera caliza en la Sierra de la Lastra,
porque la Sierra de la Lastra retine condiciones para ser
declarado Espacio Natural Protegido. Todo lo contrario
gue esta usted diciendo en la contestacion de su interven-
cion anterior. Es decir, que eso lo dice el Secretario de
laConsgjeriade Medio Ambiente en una cartaque manda
el veintiséis de enero a Ministerio de Medio Ambiente,
diciéndole que no ve factible € que se abra ningln tipo
de explotacién de canteracalizaen laSierradelaLastra,
porgue la Junta ya considera que la Sierra de la Lastra

retine condiciones para ser declarado Espacio Natural
Protegido. (Eso lo dice en enero del noventay ocho, el
veintiséis de enero.)

En mayo, la Junta, en base a esa consideracion de la
Junta, incluye en e Decreto que antes he mencionado
incluir a la Sierra de la Lastra como Espacio Natural
Protegido.

En mayo, pues una vez que € Partido Popular de
Sobrado y de la comarca conoce la intencion de la Junta
de declarar la Sierra como Espacio Natural Protegido y
laimposibilidad de que CEDIE abra esa cantera de ocho
millones de toneladas que pretende extraer, amenaza con
marcharse del Partido Popular, pues, setenta personas
—cargos publicos y militantes-, diciendo que es una...
absolutamente unairresponsabilidad por parte dela Junta
declarar laSierradelaLastracomo Espacio Natural Pro-
tegido, porque se van a crear veinte empleos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego vayaterminando, porque se
excede en € tiempo.

EL SENOR CONDE VALDES: No, no, ya, porque
es... De acuerdo, pero habra que razonar un poco las
cuestiones.

Y solo es € Partido Popular quien sale ala palestra
diciendo que abandonan € Partido Popular s la Junta
autoriza la Sierra de la Lastra como Espacio Naturd
Protegido, porque eso supondrialaimposibilidad de abrir
la cantera.

En junio, e Presidente de la Junta, Juan José L ucas,
visita Ponferrada y vuelven a presionar los trabajadores
—a su vez presionados por la empresa— para que exijan a
la Junta la autorizacién de la cantera. Y Juan José Lucas
dice que, bueno, que ya se han tomado las medidas, que
sevaanegociar con € Ministerio paraver s es posible
equilibrar el Espacio Natural Protegido delaSierradela
Lastra con la explotacién de la cantera; con lo cual se
contradice con lacartaque mandalaConsgjeriade Medio
Ambiente al Ministerio, en enero del noventa y ocho,
diciendo que es incompatible.

Y el treintadejunio, & Ministerio deMedio Ambiente
autorizalaexplotacion de lacantera caliza, diciendo que,
s setoman las medidas correctoras, es posible compati-
bilizar la cantera con la defensa del medio ambiente.

En e mes de julio e Consgjero, que en enero dijo
gue habia... que no se podia hacer la canteraporque habia
gue defender la Sierrade la Lastracomo Espacio Natural
Protegido, da larazén al Ministerio y dice que ya... ya
cambia, da una larga cambiada y dice que si, que ya es
compatible una cosa con otra.

En diciembredel noventay ocho, hace dos meses (que
no se preocupe e sefior Presidente que acabo ahora
mismo), las pedanias de Sobredo y Sobrado venden la
Sierra de la Lastra a la explotacion por 300.000 pesetas
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al afo alaempresa CEDIE, a margen delo que digala
Juntay lo que diga €l Ministerio, porque les da la gana.
Y la Junta agui se callala boca.

Y usted ahora me viene a decir que, efectivamente,
es compatible una actividad con otra. Yo... la pregunta
es. s ustedes no tienen hecho € Plan de Ordenacion de
Recursos, ¢como de antemano saben si va a afectar o no
va a afectar la explotacion de la canteraala Sierrade la
Lastra? ¢Me quieren ustedes explicar como escompatible
declarar un espacio protegido con una explotacién de una
cantera-vuelvo a repetir— de dieciocho hectareas y ocho
millones de toneladas de caliza? Eso es una cosairracio-
nal.

¢Donde esta el problema? Pues que, por una parte,
hay un empresario ligado a Partido Popular, el sefior
NUfiez, que no quieren que se abra la cantera porque asi
le beneficiaa sus propios intereses; y, por otro lado, esta
CEDIE, que quiere hacer la competencia también en e
mercado. Es decir, que, dentro de esa confluencia de
intereses, Martinez Nufiez por un lado y la empresa
CEDIE por otro, a la Junta la cogen por € medio y
ustedes no saben como actuar ni qué hacer. Ese es el
problema de la cuestion.

Pero usted no me diga que es compatible el abrir una
cantera en la Sierra de la Lastra con la declaracion de
Espacio Natural Protegido, porque eso no se lo cree ni
usted. Pero no hay... Vamos a ver, hombre, no hay...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, lleva el doble del tiempo...

EL SENOR CONDE VALDES: ...posibilidad (Aca-
bo ya) No hay ninguna posibilidad real de hacer una
declaracién de impacto ambiental -porque vuelvo arepe-
tir que es una cantera de dieciocho hectéreas, ocho
millones de toneladas- para proteger una Sierra que esta
considerada por la Junta de Galicia, en la vertiente
gallega, como Espacio Natural Protegido. Y hay un
informe ya hecho de la Universidad de Ledn en €l cual,
en un principio, la Junta estaba de acuerdo, y ahora
resulta que yano estd, ¢eh?, en funcion del abandono del
Partido Popular de una serie de personas; y, Si no, se
autoriza la explotacion de la cantera.

Por lo tanto, es una cuestién deintereses del PP, pero
no, en modo alguno, la defensa del medio ambiente de
la Sierra de la Lastra. Por eso le digo que absolutamen-
te... no es que no tenga usted idea; es que no quieren
ustedes afrontar €l... coger €l toro por los cuernosy decir
laverdad. Si ustedes dicen que es compatible, a partir de
ahora es compatible todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. La verdad es que, por 1o que... 0 ho me he
explicado bien, o, por lo que usted esta diciendo, yo he

guerido decir que nosotros autorizamos ya la cantera.
Pues me parece que no he dicho eso. Lo que le he dicho
es que, en cualquier espacio natural... -y aqui, concreta-
mente, ha habido una evaluacién de espacio ambiental
gue se ha hecho desde el Ministerio porque era una zona
que afectaba a dos Comunidades Auténomas-, y que si
después de poner los requisitos y los condicionantes de
esa evaluacion ambiental el proyecto cumple los requisi-
tos que se le exigen, no vemos razén para decir que no.

Y claro, usted, aqui, empieza a decir que Si nosotros
tenemos presiones... claro, a final, presiones por un
lado... presiones por unladoy presiones por otro, porque
yo pensé que solo iba a decir usted las presiones que
teniamos para decir que no. Pero es que también, por lo
visto, tenemos presiones para que digamos que si. Pues,
mire usted, la Junta, ni que no ni que si; hacelo quetiene
que hacer. Es decir, sus técnicos elaboran € informe;
después de elaborar ese informe es cuando se haincluido
en el Plan de Espacios Naturales ala Sierrade la Lastra.
Y no nos vale el que la Universidad diga, porque para
€S0 tenemos nuestros propios técnicos.

Y, claro, ahora usted... Aparte de que es un debate
que yalo hemos llevado en més ocasiones. Seguramente
gue... que en cualquier espacio natural, si los habitantes
de ese pueblo no tienen agua, no se le puede hacer la
zanjapor el pueblo parallevarlesel agua. No. Mire usted,
nosotros, en los espacios naturales, creemos que es
compatible, pues, los usos y costumbres de la gente de
los... delos lugarefios, y asi 1o hemos hecho en todos los
proyectos que se han declarado, como es Picos de Europa
y otros mas.

Claro, ahora usted me viene a decir: ho, no, en un
espacio natural, nada. No, hombre, no; eso no. Siempre
gueen ese espacio natural hayaunaval oracion deimpacto
ambiental y se le marquen unos condicionantes —que son
MUy rigurosos, segin me consta en éste-, y los cumple,
pues bendito sea Dios. ¢Por qué vamos a decir que no?

Y ahoramevieneusted adecir quesi un empresario...
Mire usted, ni empresarios ni Alcaldes. El Alcalde de
Sobrado puede hacer 10 que quiera, marcharse del parti-
do, quedarse o lo que quiera; pero lo que esta claro es
gue nosotros vamaos a seguir con € tema como lo esta
enfocando la Junta de Castilla'y Ledn, que nos parece
correcto.

Y le he dicho antes. desde hace cuatro o cinco afios
se habia pedido permiso alndustria, no aMedio Ambien-
te. En vista de eso, en vista de eso, los técnicos de la
Junta han hecho sus estudiosy es por 1o que se haincluido
en e Plan de Espacios Naturales la Sierra de la Lastra.

Claro, ahora usted dice: "no, en e momento que se
incluye en el Plan de Espacios Naturales, que esté hecho
el PORN". Hombre, mire usted, el PORN llevatiempo,
y nos lleva tiempo a nosotros, ¢sabe usted por qué?
Porque lo consultamos con los habitantes de la zona. Y
eso se puede marcar un plazo, pero después los plazos,
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¢sabe usted 1o que pasa con elos? Que hay muchas
reuniones, que a esas reuniones van los Alcaldes, que los
Alcaldes opinan, que los informes no les mandan cuando
se les piden. Y, claro, igual la Junta de Castillay Ledn
podia en un afio hacerlo, pero después de consultar alos
habitantes de la zona, como se ha hecho en los demas,
pues no puede ser como usted cree, decir "aqui la pillo,
aqui la mato". No. Esta ya declarado como Plan de
Espacio Natural la Sierra de la Lastra, y seguiremos
trabajando para, a final, que sea un Espacio Natura
Protegido. Pero eso lleva tiempo, sefior Conde.

Y le he dicho antes: su segundo punto del Orden del
Dia se lo vamos a aprobar. Y €l primero, pueslo quele
he dicho en mi primeraintervencion y en ésta, porque no
nos parece | 6gico prohibir por prohibir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por €l Grupo Parlamentario Mixto... jAh!,
no. Pues, entonces, por e Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno... Hombre, el segundo punto, el apoyarle
ya esta en marcha, pero no supone absolutamente nada.
No obstante, nosotros...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, usted tiene que fijar posicién, no
contestar a interviniente del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, parafijar posiciones muchas veces hay
gue dar alguna opinidn previa o alguna matizacion con
respecto alaposturaquetienen otros parafijar lanuestra.
No obstante, bueno, pido un poquitin de benevolencia
por parte del Presidente, pero no seatan reglamentista...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, pero usted tiene que fijar posicion respecto
alaProposicién No de Ley.

EL SENOR SOLARES ADAN: Sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria. Le he dejado decir eso, y yo creo
gue lo que no debe hacer es seguir toda la intervencion
en esos términos.

EL SENOR SOLARESADAN: Por supuesto que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Vale. Gracias.

EL SENOR SOLARES ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, el Grupo Socialista, en primer lugar,
manifiesta €l apoyo ala Proposicion No de Ley. &Y por
qué laapoya? Bueno, la apoya porque, en principio, cree
gue esta perfectamente fundamentada.

Y, no sési recogiendo opiniones de otrosintervinien-
tes, he citado... 0 sea, he copiado literalmente unas
palabras "delos usosy costumbres de los lugarefios'. En
este caso, los lugarefios... N0 Sé Si son SUS Usos O Sus
costumbres; lo que si son sus deseos de que se paralice
cualquier tipo de actividad que en la Sierra de la Lastra
se esta haciendo, relacionada con los permisos y autori-
zaciones de esta cantera. Por eso, nosotros, independien-
temente que en € segundo punto estemos totalmente de
acuerdo en que la Junta haya tomado la iniciativa de
hacer... de incluirle en € estudio para la declaracién en
su dia de Espacio Natural Protegido, sabemos que eso es
un... esun proceso largo, que vaallevar bastante tiempo,
y aver como llegamos a €.

Lo que si creemos totalmente necesario es que la
paralizacion... o que se solicita de la paralizacion de
cualquier actividad, y mas en este caso de una extraccion
de una cantera de caliza, que, efectivamente, sin entrar
en el detalle de los oscuros intereses que existen precisa-
mente... —digo oscuros porque, mientras no se aclaren,
siguen siendo oscuros- que existen en aquella zona, y
precisamente con ese tipo de actividades, ya que hay
empresarios que estan enfrentados y sabemos exactamen-
te de qué lado colean esos empresarios. Entonces, noso-
tros lo Unico que pretendemos es preservar |o que puede
ser un espacio natural, que para la zona le puede ser de
importante desarrollo turistico y de otros desarrollos
naturales propios, € preservarle de ese ataque de la
cantera.

Compararle con un campo de golf... hombre, puede
ser que, efectivamente, muchas veces los legalismos, en
cuanto a impactos ambientales, ciertas actividades pue-
den entrar; pero compararles aun campo de golf, no creo
que seatan... no creo que seatan impactante como puede
ser una cantera de caliza en €l sentido... (No, no, si la
comparacion no la hice yo, ¢eh?, no la hice yo.)

Detodas formas, en ese aspecto, los lugarefios, y por
todala documentaci 6n que tenemos de Ayuntamientos de
Oencia, de Ayuntamiento de Sobrado, de Ayuntamiento
de Carucedo, de Ayuntamientos de la provincia de Oren-
se solicitando... de la Comarca de El Bierzo, solicitando
insistentemente que se paralice, se pardice la actividad
de laextraccion de la cantera de caliza en tanto en cuanto
se haga la declaracion de zona de Espacio Natura Pro-
tegido. Por eso, nosotros apoyamos e intentamos de una
manera... explicar nuestra posicion, ¢eh? Y por eso
—repito- apoyamos la iniciativa en todos sus términos.
Sabemos que la segunda, en cierto modo, ya estd avan-
zada, pero, bueno, que se acelere, y asi, igual llegamos
mucho mejor. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Y 0 voy a aceptar que se vote los dos puntos,
para que después no se diga que he tratado de evitar que
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el Partido Popular se pronuncie afavor de ladeclaracion
de Espacio Natural Protegido; con independencia, si es
cierto lo que ha dicho e Portavoz del Grupo Popular,
que estaria dispuesto a votar € segundo punto de la
Resolucidn. Yo estoy dispuesto a votarlas separadamen-
te; pero no meresisto ahacer referencia, necesariamente,
al primer punto -y lo digo por una cuestion de sentido
comin-.

Vamos a ver. Si yo reconozco que € Plan de Orde-
nacion de Recursos es costoso, hay que contar con todo
€l mundo; pero se supone, se supone que habraque contar
con los propios implicados. Y s yo yale he dado lare-
lacion -y ademas tengo todo € dossier aqui, completo-
de las declaraciones de todos los Alcaldes de los Ayun-
tamientos de El Bierzo, incluyendo el Consegjo Comarcal
de El Bierzo... Porque tenemos que tener presente una
cuestion que es muy clara y evidente: la Sierra de la
Lastra no es patrimonio exclusivo de los ciudadanos que
viven ali, sino del conjunto de los ciudadanos de Castilla
y Ledn. Es decir, eso es patrimonio de todos los ciuda
danos, incluso de los ciudadanos de todo € territorio
espafiol. Por lo tanto, a la hora de hacer una valoracion
del Plan de Recursos, si entendemos que el objetivo fina
es salvar la Sierra de la Lastra de la depredacion que va
a ser objeto, lo 16gico, no solamente contar con los
ciudadanos de la zona, sino con e informe adecuado de
la propia Junta, ¢no?, para valorar. Bien. Hasta ahi, de
acuerdo.

Pero ya hay una premisa fundamental: que todos los
Alcaldes se oponen, e incluso Alcaldes de la zona, de la
zona donde esta la Sierra de la Lastra. Por lo tanto, no
estamos hablando de Fabero, de Cacabelos o de los
propios Ayuntamientos de El Bierzo, que han dicho que
bajo ninglin concepto se puede abrir mas explotaciones,
0 una explotacion de esa magnitud. Porque hay una
cuestion de sentido comun: 1o que no nos perdonarian las
generaciones futuras fuera... es que se destrozara un
sistema natural como es la Sierra de la Lastra—digo para
generaciones futuras-. Nosotros no somos quiénes para
determinar cudl es el futuro de la Sierrade la Lastra, en
funcién de unos intereses muy concretos y particulares
de una empresa.

Por tanto, la obligacion de la Junta es preservar ese
espacio natural, no solamente parageneraciones actuales,
sino también para las futuras. Y ésa es la premisa
fundamental. Si la Sierra de la Lastra reline esas condi-
ciones, tal como se ha atestiguado por parte de la
Universidad de Santiago y de la Universidad de Leon, y
por especidlistas, o 16gico es que eso ya es irrefutable;
y lo haasumido la propia Consejeriade Medio Ambiente
que es asi. Ahora bien, si ustedes, para escurrir € bulto
y evitar los problemas de enfrentamiento con estaempre-
say con un Ayuntamiento en concreto -que e Alcalde,
en connivencia con la empresa, quiere abrir la cantera-,
ustedes quieren tirar por el camino del medio diciendo:
"no, lo vamos a declarar Espacio Natural Protegido v,
en basea desarrollo del Plan de Ordenacién de Recursos,
yaveremos s es factible o no es factible la explotacion

de la cantera". Y asi quedan... quedan bien con todo €
mundo. Eso no puede ser, porque fijese... fijese si la
empresa tiene razon!

Ustedes, por unaparte, dicen que hastaque no sehaga
€l Plan de Ordenacién de Recursos no podran determinar
-0 es0 he entendido yo- si la cantera es factible o no es
factible. Pero fijese, laempresa... laempresa, como sabe
gue eso ho es cierto, la empresa ya ha amenazado a la
Juntay ha dicho: "ala Juntalallevo alos Tribunales'.
Porque, evidentemente, si esto se declara Espacio Natu-
ral Protegido y se empiezan a agilizar los tramites, la
canterano se puede abrir porque Cancelaestaen el mismo
nicleo delaSierradelaLastra. Esque s fueradecir que
estd en un extremo y son dieciocho hectéreas que se
pueden explotar, como dice el Ministerio... -que, con
todos misrespetos, no tiene ni ideade dondeestalaSierra
de la Lastra ni dénde se va a ubicar la cantera-. Porque
yo heleido e informe del Ministerio; dice: "en unazona
donde no hay vegetacion”. Oiga, mire usted, la cantera
se va a abrir en e nucleo gordiano de la Sierra de la
Lastra, y fijese si vaaser... y si vaahaber impacto, que
los propios ciudadanos de Cancela, lalocalidad donde se
vaa ubicar la cantera, dicen que no. Aqui esta todas las
firmas detodo €l pueblo han dicho que no, que paraellos
el futuro no estd en la cantera; que veinte puestos de
trabajo no suponen ningun tipo de futuro para el pueblo;
que € futuro del pueblo esta en € mantenimiento de la
Sierra tal como estg; y que € futuro de esta zona es €
turismo rural u otro tipo de actividades que no sean
degradantes con el medio ambiente, porque la cantera se
acaba, y por veinte empleos no van a hipotecar su futuro.
Eso lo dicen los propios vecinos. Por 1o cua es e ar-
gumento esencial.

Porque s la Junta va a ir a desarrollar el Plan de
Ordenacién de Recursos para declarar eso Espacio Na-
tural Protegido y marcar las normas, no se puede con-
sentir, bajo ningln concepto, que la empresa pueda abrir
mafianalacantera. Y, de hecho, lesadvierto: laempresa,
la empresa ya ha llegado a un acuerdo con & Ayunta
miento parainiciar las obras de la cantera. O sea, que si
ustedes no aprueban el primer punto de la Resolucion de
laProposicion No de L ey, van atener que actuar después,
¢eh?, porque la empresa se va a pasar por debajo de la
boina —con todos los respetos- la decision de la Junta.
Pero o dice... lo dice el Alcalde, del Partido Popular,
en representacion de la propia empresa; dice que se
querellaconlaJuntay que €llos van adar laautorizacion
para que la cantera se abra.

Por lo tanto, la Junta no puede estar en una situacion
intermedia sin tomar partido. Decir: "Oiga, no; no
autorizo ninguna concesion, bajo ningln concepto, por-
gue la cantera se va a abrir en € sitio fundamental que
va a hacer un impacto terrible ala Sierra de la Lastra’.
Y, es mas, yo creo que la contestacion suya tenia que
haber sido en e sentido de que, s € Ministerio va a
autorizar la apertura de la cantera porque e Ministerio
considera que no va a hacer ningun efecto negativo ala
Sierra... Y le vuelvo arepetir: no tiene ni idea, ¢eh?, e
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Ministerio; ni sabe dénde estd Sobrado ni sabe dénde esta
laSierradelaLastra. LaJunta, por obligacién, teniaque
haber contestado al Ministerio diciendo que eso no es as,
porque si €l veintiséis de enero mandé unaresolucion de
la Consgjeria poniéndole en antecedentes a Ministerio
de que no era factible la explotacion de la cantera, s €
Ministerio contesta diciendo todo o contrario, es que no
se haleido en debidas condiciones € informe de la Junta
y, por lo tanto, la Junta tiene que volver a insistir al
Ministerio para que no se autorice la apertura de la
cantera.

Por eso, la primera Propuesta de la Resolucién la
considero vélida a todos |os efectos, porque es incompa-
tible. Porque no estd en un extremo, sino estaen e mismo
centro de la Sierra de la Lastra, 0 sea que... Usted sabe
dénde esta Cancela, y, por lo tanto, no se puede decir:
"Cancela, no pasa nada porque es en un extremo de la
Sierra’y no va a tener ningln tipo de impacto”. Es que
va a estar en el mismo centro de la Sierra de la Lastra
Y, precisamente, la preocupacién de la empresa es que,
si sedeclara Espacio Natural Protegido, automaticamente
va a ser imposible que la cantera se abra. Es decir, me
parece una contestacion poco oportuna por parte de la
Junta... por parte de usted, en este caso, que diga que no
va apasar nada; que si € estudio |o considera oportuno,
se hace; y, si no, pues no se hace. Bueno, pues habra que
decir desde € principio, ya, que no se hace porque afecta
de lleno al espacio que se quiere proteger. Y hay que
decirlo asi, con independencia de que a CEDIE no le
interese y con independencia de que haya gente del
Partido Popular que se quiera marchar del partido si
ustedes dicen que no. Pero ésa es otra historia.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CONDE VALDES: No, no, eso no lo
digo yo; lo dice e Alcalde de Sobrado, que es este sefior
gueestaenlafoto, y quelo dice claramentey entitulares,
¢No?, que se marchan cincuenta personas.

Bueno, pero, entodo caso-y concluyo-, entodo caso,
ustedes tienen que ser valientes y decir: "De acuerdo,
Espacio Natural Protegido, pero, ademés, en tanto en
cuanto se hacen las normas, €l Plan de Ordenacidn de
Recursos, no vamos a autorizar ninguna concesion”.
Porque—-vuelvo arepetir—, aparte de esta cantera, hay otra
solicitud de otra cantera, ¢eh? Que no piense usted que
solamente es CEDIE, que hay otra empresa que también
quiere abrir otra cantera en la Sierrade la Lastra. Y si
abrimos la puerta, a final hacemos todo menos proteger
laSierra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido € debate, y por
expreso deseo del Proponente, se... se vota, en primer
lugar, € primer punto de la Proposicién No de Ley.
¢Votos afavor del primer punto? ¢Votos en contra?

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazado.

A continuacion se vota € segundo punto de la Propo-
sicibn NodeLey y...

EL SENOR .....: Son nueve.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Nueve en contra, es que... Son quince, enton-
ces. Quince votos emitidos: seisafavor, nueve en contra.
Queda rechazado €l primer punto.

El segundo punto del Orden del Dia se entiende que
se aprueba por asentimiento. ¢Es asi? Queda aprobado
por asentimiento.

El sefior Vicepresidente tiene la paabra para dar
lectura a quinto y Ultimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA -
DAS LAZO): Quinto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 870, presentada por los Procura-
dores dofia Maria Luisa Puente Canosa, don Jes(s
Mélaga Guerrero, dofia Carmen Garcia-Rosado y
Garcia y don Cipriano Gonzalez Hernandez, solici-
tando la no autorizacién dela creacion de una central
hidroeléctrica en € coto truchero de Galisancho, pu-
blicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, namero 201, de doce de marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la Pro-
posicion No de Ley, tiene la palabra don Cipriano
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos aver S somos capaces
de clarificar este asunto, que yo creo que es un tema
trascendente, a menos para la zona en la que se va a
ubicar.

Me gustaria describir, aunque fuera slo someramen-
te, para que Sus Sefiorias entendieran el objeto de la
Proposicion No de Ley, que lo que estamos pidiendo es
gue no se autorice por parte delaJuntade Castillay Ledn,
en aquella... en aquellos niveles que correspondan a la
Junta, €l que selleve acabo, a menos, a menos mientras
no se demuestre que se toman todas las medidas que
contemplase -digamos- la normativa a objeto de garan-
tizar lo que es € fin, que es la vida normalizada ddl rio
y todo lo que de €l deriva.

Estamos hablando del rio Tormes, estamos hablando
del pantano de Santa Teresa, de aguas abgjo del pantano
de Santa Teresa; el pantano estd en e municipio de La
Maya. Y es un pantano regulador del rio Duero... del rio
Tormes —perddn-; es un pantano que trata de regular las
avenidas que regularmente sufria € rio Duero... €l rio
Tormes —perdén-, fundamentalmente con motivo de los
deshielos.

Este pantano tiene aprovechamientos —digamos- en
cuanto a la produccién eléctrica y también agrarios. Y
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estamos hablando de una minicentra que una entidad
privada quiere ubicar en una zona —repito— aguas abajo,
y que esen € coto truchero de Galisancho —coto truchero
donde se han celebrado dos campeonatos del mundo; coto
truchero de gran trascendencia, de los méas importantes
del rio Tormes-, en la cua se han hecho determinadas
inversiones por parte de la Junta de Castillay Ledn para
descastar los lucios, es decir, para tratar de potenciar,
incluso, la pesca sin muerte. En fin, es un coto impor-
tante.

Pues bien, los habitantes de Galisancho tienen un
miedo terrible a que la central, la minicentral que alli se
pudiera ubicar, por las obras que hay que hacer de
derivacion, pudieran, en un momento determinado, cuan-
do se produzcan los desembal ses... y este afio no tenemos
ese riesgo, desgraciadamente, porque tenemaos muy po-
quita agua, pero tres afios atrds, que hubo muchisima
agua, hubo momentos dificiles parael pueblo de Galisan-
cho. ¢Larazén? El que la Confederacién no se preocupa
de las riberas, no se preocupa de la limpieza del brazo
donde estaria esta central... minicentral ubicada. Y entre
la maleza, la basura y -digamos- la propia vegetacion,
corren el riesgo —de hecho ya lo han pasado- de que
cuando se produzcan... se producen los desembalses, a
los cuales € propio pueblo no tiene ningln tipo de
control, porque ellos no estan en la Juntade Desembal ses,
pueden producir avenidas o riadas que les hagan correr
riesgosinnecesarios. Y ellos estiman que la presenciade
una minicentral y las obras que hay que hacer podrian
generar una serie de dificultades que complicarian ain
més todo esto.

S a eso afiadimos los riesgos que —a juicio de los
pescadores- se podrian producir, podemos entender que
cuando sale informacién publica de las obras de la
minicentral se producen una serie de alegaciones tratan-
do, por parte de colectivos, personas, habitantes del
propio pueblo, € intentar evitar que esta minicentral se
ponga alli. De hecho, de hecho, hubo varios... varias
reuniones en el propio pueblo, donde participaron grupos
ecologistas, € propio Ayuntamiento, grupos de pescado-
res, cofradias de pescadores, y fue... 0 hubo momentos
bastante dificiles y bastante complegjos.

Las reuniones no sirvieron de mucho; en todo caso,
sirvieron para cuestionar a todas las instituciones y a
funcionamiento de la Administracién. El pueblo mani-
fest6 quela Confederacion Hidrogréficadel Duero mien-
te cuando indica los metros cubicos por desembalsar, y
los vecinos aseguraban que este organismo no preveialos
dafios que las aguas causan, no sélo en Galisancho, sino
en toda la comarca. Estas son expresiones que salieron
en estas reuniones.

Nosotros entendemos que e Ayuntamiento, como tal
entidad, ha estado, generalmente, dispuesto siempre a
participar en todas aguellas reuniones. Y, de hecho, yo
mismo, como Procurador, en compafiia del propio Al-
calde, de un representante de una... de unaentidad, como
es ASAM, y de un miembro redactor de la.. de la

minicentral, estuvimos hablando con el propio Director
General, tratando de buscar alguna salida razonable que
compaginase |os | egitimos deseos de-digamos- una parte
de los habitantes y de los pescadores con la de aquellos
gue entendian que era perfectamente legitimo instalar la
minicentral.

Nuestraposicion -y éste es el objeto de esta Propuesta
de Resolucion- es que la Junta, en aquello que afecta a
ella, en aguellos informes que la Confederacién le ha
solicitado al objeto de que la Confederacion pueda hacer-
se una idea de cudles son las sensibilidades que en este
asunto intervienen —repito—, ese estudio sea que, en tanto
en cuanto no se garanticen absolutamente todas estas
cuestiones: la seguridad de los habitantes, la seguridad
de sus cosechas —en condiciones normales; no estamos
hablando en condiciones extraordinarias, que eso nadie
lo puede... nadie lo puede asegurar—, en tanto eso no se
garantice —repito-, no se autorice la creacién de una
central hidroeléctrica en el coto truchero de Galisancho,
en laprovincia de Salamanca. Nadamas, sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo
desea consumir un turno en contra? Para fijacion de
posiciones, por €l Grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Nosotros vamos a apoyar esta Proposicion
No de Ley por varias razones. ho porque se pretenda
hacer unacentral hidroel éctricaen un coto truchero, sino,
fundamentalmente, por la experiencia ya en esta Comu-
nidad -no ya en la provincia de Salamanca, sino en €
conjunto de la provincia- de una excesiva proliferacion
de centrales y minicentrales hidroeléctricas, entre otras
razones, porque no crean empleo. Estamos hablando de
la provincia de Salamanca, que tiene e 24% de desem-
pleoy el 40% de pobreza, ¢no? Estamos hablando de una
provincia, ademds, que sobresale del resto de la Comu-
nidad y ocupa € primer lugar de Espafia en paro y en
pobreza.

Entonces, es decir, primero, una minicentral en un
rio que... las minicentrales provocan la muerte de los
rios, que no generan empleo, en una Comunidad donde
somos excedentarios de energia, no tiene absolutamente
ningun sentido que sigamos autorizando... dar sécula
secul 6rum autorizaciones a empresas, ademas, de tres a
cuarto, de tres a cuarto, ¢no? Porque, posiblemente...
yo desconozco quién esta detras de esta empresa —podia
estar Iberdrola, podia estar una de las grandes compa-
fiias—; pero, por la experiencia que yo tengo en estos
temas, normamente suelen ser especuladores los que
estan detrés de estos proyectos, porque, ademas, no
cuesta un duro; y como no crean empleo, lo Unico que
dan son buenos resultados o dividendos.

Por tanto, yo creo que es fundamental ese principio,
es decir: ni crea empleo, atenta contra la preservacion
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del propio cauce de los rios y, ademéas, somos una
Comunidad excedentariade energia. Por lo tanto, yo creo
gue habia que tomar medidas, no para este caso concreto,
sino paratodas, y que la Junta tiene que poner coto ala
proliferacion de minicentrales de carécter hidroel éctrico
gue esta habiendo no solamente en Salamanca, sino en
otras provincias, ¢no?

Y agui me... es un tema que, ademés, o discutimos
en € Proyecto de Ley del Ente Regional de la Energia,
cuando estdbamos hablando de que, precisamente, habia
que aprovechar los recursos energéticos de esta Comu-
nidad para sacar recursos econémicos. Y agui estamos
haciendo dejacion, porque ¢por qué se lo tenemos que
dejar a empresas de tres a cuarto, cuando se puede
planificar perfectamente en colaboracién con los Ayun-
tamientos?

Por tanto, nosotros, con esos criterios, vamos a
apoyar esta Proposicion No de Ley -vuelvo a repetir-,
no porque sea un coto truchero; aunque no fuera coto
truchero, nosotros ibamos a apoyar igua la iniciativa,
porque consideramos que es fundamental la eliminacion
de esa proliferacion de minicentrales que esta habiendo
atodos los lugares.

Y que-vuelvo ainsistir-yo creo que la Junta se tenia
que tomar este tema mucho més en serio y poner coto a
esta proliferacién, que es absolutamente bochornosa,
¢no? Que no solamente es de empresas pequefias —vuelvo
a repetir—, de tres a cuarto, que buscan subvenciones,
inclusive, para sacar buenos dividendos, sino que tam-
bién esta aprovechandose por parte de las grandes com-
pafiias hidroeléctricas, que sacan muchos beneficios, y
gue después no somos capaces a comprometerlas... ya
no digo con el desarrollo delaComunidad, pero al menos
No SOmos capaces a comprometer a las eléctricas en lo
minimo y en lo bésico: en la electrificacion rura, por
giemplo, que es absolutamente desastrosa; en la electri-
ficacion de poligonos industriales; en la eliminacién de
torretas de alta tension en los cascos urbanos; es decir,
en aguellas cuestiones que son de sentido comdn y
esenciales, N0 somos capaces a comprometerlas en eso.
Y, sin embargo, tenemos manga ancha para autorizar la
construccion de minicentrales, que no crean absoluta-
mente riqueza en esta Comunidad y, por lo tanto, tam-
poco crean empleo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, si leemos los Antecedentes
de esta Proposicién No de Ley, laverdad es que tenemos
gue decir quecoincidimosal cienpor cien. Si escuchamos
laintervencién del sefior Proponente, pues también tene-
mos que decir que coincidimos a un ochenta por ciento;
pero el hecho cierto es que nuestra obligacion es leer la
Propuesta de Resolucién que se nos pide, y se nos dice:
"gue las Cortes de Castillay Ledn, perddn, insten a la

Junta de Castillay Ledn a que no autorice la creacién de
una central hidroeléctrica". Es dificil € tema.

Por lo tanto, sefior Presidente, al amparo del Articulo
92.3, nuestro Grupo, de momento, pensando que €
Proponente puede cambiar la Propuesta de Resolucion,
nos vamos a abstener. ¢Por qué? Usted esta pidiendo una
invasi én de competencias; usted le estapidiendo alaJunta
gue haga algo en la que no tiene competencias. Dice
usted: "que no autorice la creacién”.

Bueno, yo le pediria a usted que releyéramos entre
todos la Ley de Régimen Local. ¢/Quién tiene competen-
cias? ¢Quién es & que concede la licencia? Pues, mire
usted, la Confederacién —que es competente en aguas de
dominio publico-y el Ayuntamiento. La Juntano autori-
za. La Junta lo que hace es que, en € tramite de ex-
pediente, solicita, por haber sido anterior la peticion —en
aquellos momentos no era necesaria-, solicitala evaua
cién deimpacto. Como no se haconcedido laautorizacion
en este momento, y de acuerdo con lareformade laLey
de Impacto que hicimos en estas Cortes es obligatorio
gue se haga... Y la Junta se persona. Y la Junta, en la
evaluacion de impacto ambiental, dird lo que tiene que
decir; pero no le pida usted a la Junta que no autorice,
porque no tiene competencias.

Por lo tanto, sefior Proponente, si usted cambia la
Propuesta de Resolucién, nosotros votariamos a favor.
Si no, en este caso, nos ibamos a abstener. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Mire, sefior Castafio, hace un rato hemos tenido
usted y yo ocasién de hablar con €l Director General. Yo
tengo aqui delante dos informes sobre la minicentral de
laJunta de Castillay Ledn —dos informes contradictorios
emitidos por el mismo érgano, el Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Salamanca-: en uno, € que esta de
acuerdo; y, en otro, el que esta en desacuerdo —€l mismo
organo, € mismo érgano-.

Entonces, claro, si hablamos de competencias, yo
creo que aqui, sefior Castarfio, tendriamos que hablar de
incompetencias, de incompetencias, no de que la Junta
tiene competencias 0 no tiene competencias en esta
materia, sino de que la Junta es incompetente; porque la
Junta es incompetente en todo aquello que le molesta 'y
le preocupa.

¢Qué nos ha dicho € Director General hace cinco
minutos aqui, o una hora? Que la Confederacion Hidro-
gréfica... Hidrogréfica del Duero esta esperando que la
Junta le mande €l informe sobre esta materia; y no se lo
ha mandado la Junta de Castillay Leon. Nos lo acaba de
decir hace un momento el Director General, sefior Cas-
tafio.
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Porque nosotros vinimos aqui tratando... nosotros,
cuando vinimos a hablar con €l Director General con la
intencion de haber retirado esta Proposicion No de Ley,
en funcion del resultado de aquella reunion, nos encon-
tramos con que la posicion de la Junta coincidia con
nosotros. Es decir, vamos a hacer un estudio, vamos a
hacer un estudio—nosotros, nosotros-; la JJunta de Castilla
y Ledn va a hacer un estudio de las implicaciones que
esto tiene, porque ala Juntale interesa enormemente este
asunto. Porgue podemos estar contribuyendo a que €
pueblo de Galisancho pudiera quedar en un momento
determinado inundado por las obras de esta... de esta
minicentral. O podriamos conseguir, o podriamos con-
seguir... perdén, podriamos lograr que €l pueblo de
Galisancho pudiese quedar inundado por no exigir a la
Confederacion que haga el muro que tiene comprometido
para proteger €l pueblo de las avenidas de agua.

Entonces, nosotros o que le pedimosalaJuntaes que
colabore, que colabore. El Ayuntamiento de Galisancho
es un Ayuntamiento muy pequefio: no tiene ni recursos,
ni tiene medios. A él le viene bien, a é le viene bien €
que una empresale dé una participacion de los beneficios
de la minicentral, y entonces el Ayuntamiento, inicial-
mente, pues se posiciona afavor; pero cuando escuchaa
los vecinosy planteaalos vecinos una serie de garantias,
pues él dice: "no, antes de..." —digamos- "...hipotecar
por 4 6 5.000.000 de pesetas la seguridad, nosotros
pretendemos que quienes si tiene competencias, que es
la Junta, nos ayude, nos informe y nos determine cud
seria la solucion ideal; cudles serian las obras que, de
hacerse, pudiesen ser compatibles con la presencia de la
minicentral. Y eso lo tendria que hacer la Confederacion
0 quien corresponda’.

En suma, Sefiorias, |0 que nosotros pedimos es que,
hasta tanto no se tenga eso, la Junta en eseinformeno le
facilite a la Confederacion € que autorice en la... en €
coto truchero de Galisancho esta instalacion.

Y paraterminar el debate, agradeciéndole, no obstan-
te, a don Juan Castafio € que su abstencion, € que su
abstencién, pues, facilite & que esta Proposicion No de
Ley pueda ser aprobada, pues nosotros mantenemos el
texto en sus propios términos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, pasa-
mos a la votacion de la Proposicion No de Ley debatida.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Solicito
turno al amparo del Reglamento, del Articulo 92.3, en
el que se dice textuamente que "s6lo podran explicar su
voto |os Grupos Parlamentarios que no hayan intervenido
en un debate. No obstante, el Grupo Parlamentario que,
como consecuencia del debate, hubiera votado de forma
diferente a la anunciada en su intervencion, tendra dere-
cho a explicar el voto emitido".

El Grupo Parlamentario Popular hacambiado € signo
del voto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene usted la palabra para
explicacion de su voto.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Volvemos... Sefior Presidente, noso-
tros solicitabamos del Proponente que hubiera cambiado
el sentido dela Propuesta de Resolucion, porquelo Gnico
gue se nos estaba pidiendo erala usurpacién de funciones
de dos instituciones, diferentes a la Junta, que tienen
plena competencia en la materia, como son la Confede-
raciény como es el Ayuntamiento, que concede licencia.

Si un Ayuntamiento no concede licencia de obras, no
hace fdta ni siquiera evaluacion de impacto ambiental.
Por lo tanto, el Ayuntamiento es plenamente competente
y sabe muy bien lo que tiene que hacer —-no decirle ala
Junta que le eche unamano—; él es competente paradecir:
no se hace.

Porque, Sefiorias, yo quiero recordar agui, en esta
sala también, lo que se hizo en Candelario con una
minicentral; 1o que se hizo en Vadelageve, que ahi se
corrié muy mucho a pedir por € mismo Grupo que sele
concediera la minicentral...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, ruego a Su Sefioria que se centre en
el por qué ha cambiado la explicacion de vato.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Estoy ex-
plicando mi explicacion.

Y yo quiero a Sus Sefiorias abrirles un poco los ojos
en el sentido de decir como se hace una solicitud y cud
es e expediente. Automaticamente que en aguas de
dominio publico se solicita una obra, € expediente se
enviaal érgano que tiene competencia: Confederacion de
Aguas del Duero, en un caso, y Confederacién de Aguas
del Tajo, en otro —en este caso, del Duero-. Y autométi-
camente la Confederacion, de acuerdo con la modifica-
cién que se hizo de la Ley de Impacto Ambiental, tiene
obligacion de hacer la evaluacion de impacto ambiental
correspondiente, y la Junta personarse en ello. S €
informe delaJunta, delos Servicios Técnicos dela Junta
—-Como constan ya por escrito-, son negativos, autométi-
camente es de suponer que la evaluacion de impacto
ambiental sera negativay esa obra no saldra adelante.
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Esdecir, que, coincidiendo enlaideadel Proponente,
diferimos enormemente en las competencias de cada uno,
como se ha dicho en la anterior... en la Propuesta an-
terior. No podemos usurpar funciones, porque lo Unico
gue nos llevan es a un conflicto de competencias —en €
cual algin Grupo Parlamentario es maestro en dlo-, y
tenemos continua y constantemente conflictos con otras
instituciones. Dejemos que cada uno cumpla su obliga
cién, degjemos que la Confederacion cumpla con la suya,
dejemos que €l Ayuntamiento de Galisancho cumplacon
la suya, y dejemos que la Junta, con los Servicios
Técnicos que tieney la propia normaque la sociedad nos
hemos dado de defensa del medio ambiente, a través de
la evaluacion de impacto ambiental, haga la evaluacion
de impacto ambiental correspondiente; y S es hegativa,
la obra no saldrd adelante. Y como parece ser -y se de-
duce del informe- va a ser negativa, la obra no se harg;
pero nuestro Grupo jamas le pedira a la Confederacion
ni aningdn Ayuntamiento le usurparafuncionesni ledira
lo que tienen que hacer, son ellos ya instituciones muy
mayorcitas para saber 1o que les corresponde en cada
momento.

Por lo tanto, sefior Presiente, a la vista de esta
Propuesta de Resolucion, no habiendo sido modificada,
hemos votado no y nos ratificamos en ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, una cuestién de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): No, digame usted con arreglo a qué articulo
del Reglamento pide la palabra porque...

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Le ruego
al sefior Letrado que me diga en que articulo esta las
cuestiones de orden —una cuestion reglamentaria-.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Articulo 76.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, con arreglo a Articulo 76, le ruego que me
conceda la palabra... una cuestion reglamentaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): El Articulo 76 —por lo que yo estoy leyendo,
no encuentro justificacion para darle a usted |a palabra—
"en cualquier momento del debate..." -que se haacabado
ya- "...un Procurador podra pedir la observancia del
Reglamento. A este efecto, debera citar € articulo o
articulos cuya aplicacién reclama’. Usted no reclamala
aplicacion de ningln articulo.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: De ése,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): No. Pero si éste es el que dice que tiene usted
gue citar qué articulo pide usted.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: No, no,
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Segundo punto: "cualquier Procurador podra
pedir, durante la discusion o antes de votar, lalecturade
normas o documentos'. Y, tercer punto: "un Grupo
Parlamentario podra pedir quérum antes de lavotacién”.
Ninguno de esos... ninguno de esos puntosledaausted...
da a este Presidente ningunajustificacion paraconcederle
a usted la palabra.

Por lo tanto, no habiendo més asuntos que tratar, se
levanta la sesién.

(Se levanta la sesién a las dieciocho horas quince
minutos.)



