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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se reanuda la sesion. ¢Algan
Grupo Parlamentario tiene que notificar alguna sustitu-
cién?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, don Cipriano.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si. Don
Antonio de Meer sustituye a Angel Garcia Cantal€gjo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Por el Grupo Popular?

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si. Carmen Luis
sustituye a Martin Sancho y Demetrio Espadas sustituye
aLuis Cid.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Presentado el escrito por el
Procurador don José Martin Sancho, pasamos ala discu-
sion del Articulo 11 que dgjamos ayer. Tiene la palabra
don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Con el escrito pre-
sentado... Gracias, sefior Presidente. Con el escrito
presentado por €l Procurador sefior Martin Sancho lo que
se pretende es dejar mas claro que la condicién de suelo
gue forme parte de un ntcleo de formacién sélo se exige
para los terrenos que cuenten con malla...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Y en relacion con la enmienda presentada por €
Procurador del Grupo Popular, a amparo del Articulo
114 del Reglamento, el Grupo Popular manifiestasu total
apoyo a mismo sobre dos... con dos fundamentos: uno,
porque exigir la condicién de nicleo de poblacion para
los supuestos @) y b) es lo que se pretende; y excluir
aquellos terrenos que sean... 0 que sean urbanos, por
haber cumplido con los requisitos necesarios que €l
planeamiento establece.

Y, por otra parte, se recoge en esta presentacion la
enmienda que presentaba el Grupo Popular de reducir a
la mitad los dos tercios que se exigian en la enmienda
como tal; en atencidn, fundamentalmente, con las nece-
sidades del grupo de la... de los nicleos, de la mayor
parte de los nicleos de poblacion de nuestro territorio.
Nada més, y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para manifestarse sobre la
enmienda, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Para.consumir un turno en contra,
tanto de la Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario
Popular, como sobre la transaccion que se ha ofrecido
ahora.

Nuestro Grupo opina que la condicién de "nicleo de
poblacién” debe desaparecer absolutamente de este arti-
culo; en ese sentido va la enmienda que anteriormente
hemos defendido y, por lo tanto, la enmienda de transac-
cién creemos que no aporta nada.

Pero lo més importante seria la Enmienda nimero 3
del Grupo Popular, que pretende que sean urbanos los
terrenos que estén ocupados por edificacion solo en la
mitad, de la forma que establezca e planeamiento urba-
nistico. Todo e suelo que estamos hablando en este
articulo es para municipios que tienen planeamiento
urbanistico, en los tres supuestos. que cuenten con una
serie de condiciones urbanisticas de acuerdo con las...
con las especificaciones del planeamiento, que estén
ocupados en un porcentgje de acuerdo con las especifi-
caciones del planeamiento 0 que estén urbanizados de
acuerdo con las especificaciones del planeamiento. Por
lo tanto, esta norma no es de aplicacion en los pequefios
municipios sin planeamiento, que esalos que e Portavoz
del Grupo Popular se ha... se ha... haintentado defender,
de una manera absolutamente equivocada, anteriormen-
te.

Por lo tanto, esta enmienda no ayuda a los pequefios
Ayuntamientos, sino que introduce tolerancias en los
grandes Ayuntamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
César Huidobro.
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EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Olvida el Portavoz del Grupo Socidlista que € pla-
neamiento no solamente es el Plan General de Ordenacion
Urbana, sino también las normas urbanisticas; y que un
gran nimero de Ayuntamientos, de pequefios Ayunta-
mientos, tienen normas urbanisticas -normas que en este
momento no se llaman normas urbanisticas municipales,
pero tienen normas de planeamiento-. En ese planea
miento si se puede hacer referencia perfectamente a cué
son los requisitos de planeamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Ignora el
Portavoz del Grupo Popular que la mayor parte de los
municipios de esta Comunidad Auténoma, o0 no tienen
planeamiento o tienen delimitaciones de suelo urbano; y
gue en esta Ley se propone, en la parte final, en las
disposiciones, que todos los que tienen delimitacién de
suel o urbano pasen a ser como que no tienen planeamien-
to.

Por lo tanto, esta enmienda, en sus términos, no va a
ayudar a los pequefios municipios de la Comunidad
Auténoma que no tienen planeamiento, sino que va a
ayudar a ser més tolerantes en la definicién de suelo
urbano en los grandes municipios. Y, contra eso, nos
oponemos radicalmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Para mostrar
nuestra disconformidad con la... con la transaccion que
Senos propone, porgue, en realidad, no viene amodificar
absolutamente nada lo que ayer debatiamos: ayer discu-
tiamos € concepto de nlcleo de poblacién, se persiste
mantenerlo en la enmienda; ayer discutiamos lo que se
acaba de decir también ahora respecto ala mayoria, por
no decir la casi absoluta... nimero de pueblos que no
tienen planeamiento. Y que, por tanto, la enmienda no
viene -y luego lo veremos en la siguiente también-, no
viene, ni muchisimo menos, a delimitar de una forma
claray precisalo que es suelo urbano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a continuacién a
debatir & Articulo nimero 16. Para las Enmiendas
ndmero 41, 43 y 45 del Grupo Parlamentario Socidlista,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te, hay una enmienda del Grupo Parlamentario de 1z-

quierdaUnidaal Articulo 15, que eslaEnmiendandmero
11... o ndmero... si, creo que es la 11.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdon, Sefioria. Empezamos por el Articulo
15, no por €l 16; que, efectivamente, ayer nos quedamos
en el 14. Y, parala defensa de la Enmienda nimero 11,
tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Deciamos en Ponencia-y o repetimos
aqui, en Comision- quelaenmienda, que eraunaenmien-
da de sustitucion alos Articulos 15 y 16, pues pretendia
delimitar y configurar 1o que es suelo ristico con mayor
precisién de lo que hace d texto, de lo que hace €
Proyecto de Ley.

Admitiamos en Ponencia que e nimero 1 de la
enmienda quiza no mejorara € texto y que, por tanto,
estariamos dispuestos a llegar a un acuerdo, a una
transaccion en el sentido de admitir € texto en esta
primera parte de la enmienda. Pero, €l resto, si entende-
mos que es megjor la enmienda que €l texto, que es més
clara, que es més concreta y que, ademas, ofrece un
mejor nivel de proteccion.

Por otra parte, la enmienda también pretende otorgar
mayores facultades a las Administraciones para la regu-
lacion de la actividad urbanistica.

En definitiva, delo que setrata es—repito- de mejorar
laredaccion del texto, de concretar y delimitar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, tiene
la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo de Izquierda Unida, en este caso,
propone un Articulo 15 sobre € suelo rastico que €l
Proyecto, ssimplemente, dividi6 en dos -los actuales
Articulo 15 y Articulo 16— por su excesiva extension.

Aparte de eso, se han reformado algunas categorias
de suelo, integrandose unas en otras. Por gjemplo, €l de
proteccion de las aguas se integra con el de proteccion
de espacios naturales (en € nuevo, con proteccion natu-
ral); y e antiguo de proteccion forestal se elimina,
asignandose | os suelos que pudieran corresponderle bien
al citado con proteccion natural, o a de con proteccion
agropecuaria, seglin proceda. Inversamente, aparecen los
suelos rusticos de asentamiento tradicional y con protec-
cion especial, muy solicitados durante € proceso de
participacion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tienelapalabra, enréplica,
Santiago Sanchez.
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EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Gracias, sefior
Presidente. Si no he entendido mal... lo que ocurre es
gue no conozco la redaccion. Parece ser que € apartado
g) del 3 de la enmienda, lo referido a suelo rastico de
proteccién de las aguas, se le ha dado una nueva redac-
ciénqueal del texto, queyo en este momento no conozco;
me gustaria conocer.

No obstante, insistir también que € resto de la
enmienda, pues va dirigida a que, en € suelo ristico, €
planeamiento podra distinguir las siguientes categorias,
y se establece: € suelo rastico comun, € suelo rastico de
proteccién agropecuaria, el suelo rustico de proteccion
forestal, € suelo rastico de proteccion de infraestructu-
ras, el suelo ristico de proteccién del entorno urbano, el
suelo rustico de proteccidn de patrimonio cultural y, por
ultimo, € suelo rustico de proteccion de espacios natu-
rales.

Como decia en mi primera intervencion, a mi me
parece que la delimitacion y concrecion que se hace en
la enmienda es infinitamente superior a la que recoge €l
texto. Me gustaria que en la segunda intervencion del
Portavoz del Grupo Popular meindicaralaredaccion, en
concreto, de... la nueva redaccién que se da sobre la
proteccién de las aguas, suelo rastico de la proteccion de
las aguas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Yale
digo que la categoria de suelo rustico de proteccion de
las aguas se integra en € de proteccion de espacios
naturales; en el nuevo, con proteccién natural.

Detodasformas, y como réplica, meremito alo dicho
parala Enmienda nimero 2, que son repeticion del texto
de borradores del Proyecto y que a nosotros nos parece
mucho mejor, y que delimita mejor, y que define mejor
el suelo rustico el texto del proyecto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que esta enmienda, que
en muchos apartados no es contradictoria con €l articulo
gue estamos comentando, bien hubieramerecido el acep-
tar la transaccién que se ha ofrecido desde € Grupo de
Izquierda Unida para mejorar algunas de las... de las
diferentes definiciones que de suelo rastico se hacen en
la Ley. Y una de dllas, clarisma, es e tema de la
proteccion de las aguas, que esta insuficientemente...
insuficientemente definido en la Ley... en la Ley que
comentamos.

Realmente, pues es... nuestro Grupo encuentra insa-
tisfactorio que una oferta de este tipo, que mejoraria
notablemente e texto que estamos debatiendo, pues no
sea aceptada por € Grupo Popular por razones dificil-
mente comprensibles.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
miendanumero 40, tienelapalabradon Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Estamos... hemos hablando antes del
suelo urbano, hemos hablado del suelo urbanizable vy,
ahora, vamos a pasar a hablar del suelo rustico.

Es curioso que antes se haya definido € suelo urba
nizable como algo negativo -0 sea, 10 que no es ni urbano
ni tiene que protegerse- y, ahora, € ruastico vuelve a
definirse como algo también en negativo. Porque dice
gue "seran suelos rusticos los terrenos que deban ser
preservados de la urbanizacion”. Nuestra... nosotros
entendemos que no debe ser asi, pero —€l suelo rustico
hay que calificarlo en positivo- parece que e Grupo
Popular, que e Partido Popular sblo entiende como
positivolo urbano, solo entiende como positivo ali donde
hay que hacer asfalto y cemento. Todo lo demas hay que
definirlo absolutamente en negativo.

Nosotros no creemos que esto sea asi, sino en positi-
vo; sobre todo, ademés, porque € suelo rustico es la
mayor parte del territorio de todas las Comunidades vy,
sobre todo, de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y
Leon. No es que haya que protegerlo de la urbanizacion,
sino que hay que protegerlo por sus propios valores; que
calificarlo en negativo esun error y, por eso, laEnmienda
40 nuestra, a Articulo 15, propone sustituir la primera
frase por "tendran la condicion de suelo rustico los
terrenos que relinan alguna de estas caracteristicas'. Y,
por lo tanto, defendemos que € suelo ristico se defina
en positivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Paraun turno en contra, don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Precisamente, lo que el Grupo Popular entiende
de la enmienda que se presenta es que es mucho mas
restrictiva, en el sentido que quiere e Partido Socialista,
ya que no afiade nada, no afiade absolutamente nada. Y,
sin embargo, nosotros si que queremos dejar bien claro
que € suelo ristico no puede... no se puede urbanizar
por razones objetivas que el planeamiento ha de respetar.
Y laenmienda que se nos propone no afiade nada a esto
gue el Grupo... que el texto del Proyecto dice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...
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EL SENOR DE MEER-LECHA MARZO: Las ca-
racteristicas del suelo rastico, no es que no se pueda
urbanizar; ésa es una definicion en negativo. Las carac-
teristicas del suelo rastico es que hay que protegerlo por
sus propios valores, con independencia o no de la urba-
nizacion; porque puede haber muchas actuaciones no
urbanizadoras —como modificaciones de cultivos, etcéte-
ra, etcétera- que son... que pueden ser igual de destruc-
tivas para las caracteristicas de los valores del suelo
rustico. Por eso nosotros defendemos la enmienda, cre-
yendo que ademés va mucho mas en € espiritu de lo que
en el fondo quiere y queria decir esta Ley: por definir €
suelo rastico en positivo, frente a las definiciones en
negativo que habia en las legislaciones anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En duplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. El Grupo Popular sigueinsistiendo en quelaredaccion
del Articulo 15 es en positivo. Defineel... o que ocurre
es que la preservacion de los terrenos de suelo ristico de
otras razones que no seala actividad urbanisticaviene en
otras leyes, y existen leyes sectorides que a ellos se
refieren. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones.
Por el Grupo Mixto, dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias. Simplemente para... para apoyar
la enmienda presentada al Articulo 15, por € Partido
Socidista Ha nimero 40-, porgue ya no es slo como
estaba planteado por su Portavoz, de como se esta
definiendo este suelo rastico en negativo; también esta
planteado en este articulo como un suelo por exclusion.
Es decir, en vez de definir cua eslo quetiene que ser de
verdad un suelo rastico para poder protegerlo y asi
potenciarlo, pues es... se define suelo rastico lo que no
es el otro suelo.

Entonces, en ese sentido, nos parece que esta Enmien-
da presentada por € Partido Socialista aclara algo mas,
aclaramés o que esladefinicidn que tiene que ser... que
tiene que tener el suelo rustico. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente. En definitiva para apoyar la enmienda, porque
viene a completar, en cierta medida, lo que hemos
propuesto en la enmienda anterior.

Invitar a Grupo Popular, invitar a Grupo Popular...
—porque, la verdad, no me ha parecido... diremos, no
correcto, sino acertado la intervencién de la Portavoz

respecto a la enmienda anterior—, invitar al Grupo Popu-
lar que alguna de estas enmiendas en donde se ofrecen
transacciones y a lo megjor en este momento, pues,
requieren una mayor reflexion u otra reflexion distinta,
invitarles a que hagan una especie de cajon, detal manera
gue podamos, a pesar de este debate y que vayan pasando
las enmiendas, que podamos llegar a acuerdos; porque,
en definitiva, yo creo que de lo que se trata es de
conseguir una Ley consensuada, 10 mas consensuada
posible.

Pues bien, que... invitarles —digo- a que hagan una
especie de cgjon, ¢eh?, aparquen determinadas enmien-
das porque no vamos avotarlas hastaque seael momento,
hasta que se determine el momento, para que, desde la
reflexion, podamos llegar quiza a encontrar una mejor
definicion en la que todos los Grupos estemos mas de
acuerdo que el propio texto puro y duro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 16.
Para la defensa de las Enmiendas 41, 43 y 45, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Vamos a
ver. Estamos hablando ahora de las categorias de suelo
rustico. Y la primera categoria que la Ley incluye es el
[lamado suelo rdstico comun; que, a su vez, introduce
—en nuestra opinion- un cierto factor, es decir, si es
comn, parece que no tiene ningln valor que lo protgja
y que, por lo tanto, podria ser en algin cierto momento
urbanizable.

Nosotros pretendemos modificar ese aspecto, dicien-
do que es un suelo rastico especia y que son, precisa-
mente, por sus especiales caracteristicas por lo que debe
protegerse y no urbanizarse.

Proponemos, ademés, en la Enmienda nimero 43,
modificar € concepto "suelo rastico con proteccion de
infraestructuras’, por "suelo ristico de sistemas genera-
les de infraestructuras’. Nos parece que ésta es una
definicion mas general que puede permitir, de una ma-
nera mas genérica, la defensa de los territorios que estén
afectados por unainfraestructura, 0 que vayan aestar por
unainfraestructura, que utilizaremos ademas ese tema...
ese concepto de sistemas generales que nosotros enten-
demos que es muy positivo para € planeamiento urba-
nistico.

Y, por ultimo, mantenemos la Enmienda niimero 45,
que pretende eliminar € apartado diecisés... € apartado
dos, del Articulo 16, que nosotros creemos que es un
apartado con una redaccion confusa, en la que viene a
hablar de cuando sobre un suelo ristico coincidan va-
rios... varias posibilidades distintas de... de proteccion,
entra en una casuistica de cudl de €llas debe prevalecer.
Nosotros creemos que esto es absolutamente insuficiente
y que seria € planeamiento urbanistico, en cada caso, €



12966 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 455

que definiera cual de las caracteristicas debe prevalecer
y no ponerle un corsé reglamentistaen la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Por lo que se refiere ala Enmienda nimero 41,
lo que propone & Grupo Socialista es un simple cambio
de denominacién; pero nadamas; no cambiael contenido
y, por lo tanto, sigue gustandonos mas €l sistema de...
sistema, €l suelo rastico comun, porque de lo que setrata
es que € suelo rastico normal, e que no redne otras
caracteristicas para ser protegido es el que se esta defi-
niendo en esa... en ese texto.

Por lo que se refiere ala Enmienda nimero 43, desde
nuestro punto de... desde nuestro punto de vista, la
solucion, el texto que propone € Grupo Socialistaes méas
restrictivo que el propio texto del Proyecto. Por o cual,
no aceptamos la enmienda.

Y, por dltimo, pues, la Enmienda nimero 45...
NOSOtros pensamos que ese problema se va a plantear, la
posibilidad de existencia de varias categorias de suelo
rustico, dentro de varias teorias de proteccién dentro del
mismo suelo rastico. Que resolverlo... dar aqui, no
resolverlo, dar unos criterios para su resolucién, nos
parece que es un criterio, una forma adecuada para
resolver este problema dentro del texto de la Ley. Gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La verdad es que nos hubiera
gustado cambiar € contenido del llamado "suelo rustico
comin", y que nosotros pretendemos Ilamar "suelo ris-
tico especial" y creo que todavia estamos a tiempo... a
tiempo de hacerlo; de hacer una definicion de ese suelo,
no en negativo —insisto-, porque, Si es en negativo, es
probable que automaticamente, de algunamanera, lo que
sea es suelo urbanizable, sino hacerlo en positivo, y
estamos abiertos a cualquier transaccién en ese sentido.

Nosotros creemos que el tema de sistemas generales
de infraestructuras es mas genérico, coge de una manera
maés general cuales son aguellos elementos que entende-
mos que se deben proteger. Y, por Ultimo, nosotros
creemos que € apartado 2 de este articulo es un apartado
absolutamente reglamentista que bien se puede desarro-
[lar en otros momentos posteriores, probablemente con
mucha mayor precision, pero que en absoluto merece la
pena... tiene interés que se incluya dentro del texto dela
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Como no he oido ninguna nueva argumentacion para
defender la Enmienda, reitero las razones dichas para €
rechazo en mi primera intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bien. Parece
cierto y evidente que, si bien es cierto que en el texto a
lo que nos estamosrefiriendo continuamente esasistemas
generales, se propone una... un cambio que, en cuanto
al término o al concepto, no me parece lo sustancial; 1o
sustancial me parece el contenido.

Yo voy a proponer una transaccion para los... para
esta enmienda. Y, en concreto, respecto al concepto de
suelo rastico de proteccién de infraestructuras, definirlo
como lo haciamos en nuestra enmienda: e constituido
por los terrenos rasticos ocupados por infraestructuras y
sus zonas de afecci6n susceptibles de urbanizacién, con-
forme alalegislacion reguladora de la defensa racional,
las comunicaciones y telecomunicaciones, las vias pecua-
riasy € abastecimiento y saneamiento y depuracion del
agua, los residuos solidos, la politica energética o cual-
quier otra que justifique la necesidad de afectar una parte
del territorio. Igualmente tendrén dichaconsideracion los
terrenos risticos necesarios para laimplantacion de nue-
vas infraestructuras y sus zonas de afeccidn, conforme a
las previsiones del planeamiento urbanistico y sectorial.

Y respecto a la supresion del apartado 2 de... que
formula en su enmienda el Grupo Sociaista, proponer
gue en vez de... en lugar de la supresion, decir que
cuando un terreno por sus caracteristicas presentes o
pasadas, 0 bien por los usos previstos para si mismos,
pudiera corresponder a diferentes categorias de suelo
rustico, se incluira en aquellas que asegure una protec-
cién mas efectiva.

Esta es la propuesta transaccional que ofrecemos
desde el Grupo de Izquierda Unida y, por tanto, espero
una respuesta del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Segun el informe juridico,
esa propuesta transaccional la debe usted presentar por
escrito; y como la votacion va a tardar en redizarse,
imaginamos que habra tiempo para que tome la decision
pertinente. Pasamos a continuacion...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.
Con d fin de ir avanzando y como €l texto... y como €
texto de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, si es que... como avanzamos es Si No
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nos entretenemos en cada enmienda. Cuando presente la
proposicion por escrito, se toma la decision.

Tiene lapalabra, parael Articulo 17, paraladefensa
de la Enmienda nimero 12, don Santiago Sanchez. Esla
Enmienda nimero 12, del Articulo 17.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Esta enmienda
pretende mejorar, de una parte, o que se recoja en €l
texto en e apartado 1.a), 1.b) y 2; entendemos que con
laenmienda se define mejor el aprovechamiento urbanis-
tico, que no es simplemente un derecho a edificar como
aparece en € texto.

También, anuestro juicio, seriabueno hacer unalista
cerrada de los instrumentos de planeamiento urbanistico
parainventar... para evitar inventos.

Y, de otra parte, respecto a la enmienda formulada
en suelo urbano consolidado, pues, aqui no se hace
distincién entre municipios de mas o menos de veinte mil
habitantes, aunque tengan o plan... tengan o no Plan
General. Yo creo que seriapositivo unificar €l tratamien-
to urbanistico.

La enmienda, en general, trata de lograr una mayor
contribucion de los propietarios del suelo urbano a
desarrollo razonable de la actividad urbanistica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Dofia Mercedes Alzola,
turno en contra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Esta Enmien-
da, como en casos anteriores, que propone e Grupo de
Izquierda Unida, pretende sustituir todo el Articulo 17,
por la repeticion del texto de borradores del Proyecto.
Aqui anosotros nos seguia pareciendo mejor el Proyecto,
aungue luego tenemos una enmienda —que luego defen-
deremos- que alin nos parece que mejorael texto. Pero...
por lo tanto, rechazamos la enmienda del Grupo de
Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bien. He dicho
-y no me cansaré de repetirlo- que yo estoy dispuesto: €l
hecho de que € Grupo haya formulado enmiendas a
articulos completos... estoy dispuesto a buscar transac-
ciones que mejoren € texto y que, sobre todo, eviten
olvidos clamorosos, para llegar a una mejor redacciéon y
aunamejor propuesta. Esta ha sido la forma de trabajar
en esta ocasion de mi Grupo, con la que estoy absoluta-
mente de acuerdo, y por eso estoy defendiendo las
enmiendas.

Es decir, no me parece argumento €l decir que, como
son enmiendas que tratan de sustituir un articulo comple-
to, pues, han de ser rechazadas. Y sobre todo yalo que

parece menos de recibo es decir que... que lo que...
bueno, pues en su derecho estd, no me cabe la menor
duda, esa estrategia de... pero, sorprendente, ¢no?,
convendran conmigo; sorprendente que € Grupo que
sustentay que apoya al Gobierno, presentada la Enmien-
daalaTotalidad, presenten enmiendas parciales aln para
endurecer mucho mas un texto ya, de por si, muy ala
baja respecto a los intereses sociales.

En definitiva, vuelvo a repetir que me gustaria que
encontraramaos una, una... pues un acuerdo en determi-
nados aspectos, porque hada se me ha dicho respecto a
ladefensa que yo he dicho. Me ha dicho: "no, porque es
una enmienda que se hace frente aun articulo completo”.
Y esto... pues ho es razonable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de diplica, dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Yo me reitero
en lo expuesto parala.. parair en contra de la enmienda
del Grupo de Izquierda Unida, no dudando de su buena
voluntad. Pero yo lo que digo es que estas enmiendas que
proponen un texto alternativo a todo € articulo son
repeticiones de un borrador; que ese borrador se estudio;
de ahi sali6 € Proyecto mejorado, pulido y consensuado
con todos los sectores incluidos en é.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La verdad, agui se hacen afirma-
ciones que no se demuestran, ¢no? Porque deberiamos
tener aqui ese borrador para saber s las contestaciones
gue hace... que se hacen desde el Grupo Popular tienen
algo de verosimil o es repetir cansinamente una leccion
mal aprendida, ¢no?

Nosotros creemos que esta enmienda del Grupo de
| zquierda Unidatiene valores muy importantes. relaciona
derechos con deberes -y eso es algo importante en €
suelo... en el suelo urbano—; pero sobre todo tiene un
elemento fundamental —que luego vamos a hablar de una
enmienda nuestra en ese mismo sentido-, que eliminala
diferenciacion de las cesiones entre... € suelo urbaniza-
ble no consolidado, entre municipios de més y menos
veinte mil habitantes.

Aqui, en concreto, esa diferenciacion que produce el
texto de Ley carece absolutamente de sentido. Luego me
extenderé en élla. Y laenmienda del Grupo de Izquierda
Unida—que coincide en eso con nuestra... con laenmien-
da posterior- pretende eliminar esa diferenciacién abso-
lutamente arbitrariaque el Grupo Popular, que el Partido
Popular, que la Junta de Castillay Leon ha introducido
en esta Ley.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
miendanumero 5 del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Y voy a hacer un pequefio inciso antes de defender
esta enmienda, porque da la impresion de que este
Proyecto de Ley lo hemos pasado directamente de la
presentacion sin Ponencia; en Ponencia hemos dedicado
muchisimas horas. Y pretender que en este momento
—digo pretender—, que, en este momento, razonamientos
gue ya hemos hecho reiteradamente volvamos a reiterar
paraconvencernos... Es queyo pienso que unagran parte
de los razonamientos que aqui se estan dando los hemos
dado dia a dia. Y, por lo tanto, dificilmente va a ser
posible que tengamos transacciones en este momento. Si
no hubiéramos dedicado horasy horas-muchas-adebatir
y discutir esta Ley -no solamente las enmiendas, sino la
Ley en si, sobre todo los principios que lo inspiran-, yo
entiendo que los Grupos quisieran hacer... quisieran
conseguir este tramite para transaccionar. Pero es que
hemos pasado ya muchas horas en este tema. Nos quedan
muy poguitas cosas, muy pocos puntosen losque estamos
estudiando.

Por lo tanto, lamento decir —sobre todo a Portavoz
de lzquierda Unida- que no va a ser facil que en este
tramite transaccionemos mucho. Cada Grupo deara
constancia de sus posiciones —cosa que no quedaba en la
Ponencia-, pero dificilmente.. va a ser dificil que
transaccionemos aqui muchos de los puntos... muchos,
algunos si. Terminaremos; pero, desde luego, la mayor
parte del tiempo para transaccionar 10 hemos dedicado
en las mas de veinte horas que hemos dedicado a la
Ponencia.

Esta enmienda pretende dos cosas: una, mejor redac-
cién del texto y una adecuacion del mismo ala termino-
logiaque utilizala Ley 6/1998, sobre Régimen del Suelo
y Vaoraciones. Esa es la finalidad de la enmienda que
presentamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. En Ponencia no se han visto la
mayoria de las enmiendas que se han presentado a esta
Ley. Por lo tanto, las afirmaciones del Portavoz del
Grupo Popular no son correctas. En Ponencia hemos
pasado de puntillas sobre parte de las enmiendas.

Pero, sobre todo, los argumentos de los Grupos
Politicos la Unica... € Unico momento en € que van a
constar en el Diario de Sesionesesahora. Y, por lo tanto,
tenemos que hacer ahorala definicidn delos argumentos,
con la amplitud que sea necesaria; porque, Si ho, pare-

ceria que estamos pasando por este texto de una manera
poco rigurosa.

Nosotros nos oponemos a esta enmienda del Grupo
Popular, fundamental mente por |as razones que he dicho
antes que... de apoyar la enmienda de Izquierda Unida.

El Grupo Popular pretende consolidar una diferencia
en cuanto acesiones en suel o urbano no consolidado entre
municipios de mas y menos veinte mil habitantes. Noso-
tros creemos que eso es absolutamente arbitrario. Que
municipios limitrofes -como puede ser Valladolid y
Laguna de Duero, como puede ser Salamanca y Santa
Marta, 0 como pueden ser Palenciay Venta de Bafios-
cedan mas los... los suelos urbanos no consolidados
situados en la capital de la provincia que situados en €
dindamico municipio colindante, puede establecer unos
sistemas de competencia desleal que en nada van a
favorecer el desarrollo razonable y equilibrado de las
ciudades de Castillay Leon.

Por eso nosotros nos oponemos a esta enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, aunque
no ha argumentado demasiado, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno de réplica, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Efectivamente, es € tramite para dgjar constancia en
el Diario de Sesionesdelasrazones politicas por que cada
apoyao no apoyaestal ey, estetexto... Proyecto deLey,
o las enmiendas que presenta.

Y olo Unico que he dicho es que esos razonamientos...
alo mejor no enmienda por enmienda, pero los razona-
mientos que apoyan cada una de las enmiendas —porque
muchas son por grupos- han sido tenidos en cuenta, han
sido oidos, hemos debatido, hemos discutido. Digo que
dificilmente ahora podremos avanzar més en las transac-
ciones de lo que hemos hecho. Lo que si que digo es
—cada uno, l6gicamente- este e momento dejar constan-
ciade su posicion politica, delo que es; pero dificilmente
podremos llegar a mas transacciones que las que no
hemos conseguido durante méas de veinte horas de reu-
nioén.

Por o que se refiere ala enmienda, yo pienso que la
solucién que se da es una solucion que tradicionalmente
se viene dando a este problema. Y no ha sido esta Ley
precisamente la que lo innova. Y yo creo que ésta es la
solucion que se venia dando con anterioridad.

Por |o tanto, tampoco me parece que el establecimien-
to de unas rayas... no siempre la decisién que se tome...
como hasta aqui es blanco y de aqui es negro, hasta aqui
es de primera clase y hasta aqui de segunda... Tampoco
eso ocurre en lavidareal; pero hay que poner un limite.
El limite esta ahi; y ésas son las condiciones que este
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Grupo defiende. Y bien, pues no tengo otra cosa que
decir.

Dice: "¢por qué me va a convencer?'. Porque, efec-
tivamente, no podremos hacer un debate extenso de todo
lo que ha ocurrido durante varios meses de elaboracion
y varios meses de... Nosotros no vamos a dar razona-
mientos —-les hemos dado—, pero no... es nuestro, nuestro
criterio € que tenemos en esta norma.

Y laenmienda en si: mejor redaccion y adaptacion a
laterminologia de la Ley 6/1998.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Realmen-
te esto nunca se ha hecho asi; nunca se ha hecho asi. En
el supuesto de que hubiera unas diferencias, decisiones
entre municipios por cuestion del tamafio, todas las leyes
gue hablaban de eso, hablaban, ademas, de no sdlo €
tamafio del municipio, sino su situacion. Y hablaban de
situacion en areas metropolitanas, en areas de desarrollo
urbanistico, en éreas turisticas, etcétera. Esto nunca ha
sido asi.

La posibilidad de establecer diferencias de cesiones
estaba compensada por otros mecanismos que deberian
introducir las Comunidades Auténomas. Es ahoracuando
ese corte radical se introduce en esta Ley, y nosotros
creemos que no es nada positivo; y, ademés, tiene
correcciones muy sencillas -como la enmienda que pos-
teriormente voy a defender—, que creemos que, sin mo-
dificar para nada conceptos ideol égicos —porque esto no
es un tema de conceptos ideol 6gicos-, seria mucho més
razonable para € desarrollo urbanistico de las areas
metropolitanas de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Dos matizacio-
nes. En primer lugar, decir que, a pesar del esfuerzo que
hace el Portavoz del Grupo Popular en manifestar que se
ha trabajo mucho en Ponencia 1o que no discuto-,
convendra conmigo que no se gjusta absolutamente a la
realidad el que se hayan visto con el mismo detenimiento
un tipo de enmiendas que otro. Es decir, en concreto -y
se ha apuntado- las enmiendas del Grupo de 1zquierda
Unida, salvo algunas en concreto que, efectivamente, se
han debatido en profundidad, otraslas hemos pasado muy
de puntillas; y es conveniente, pues discutirlas en Comi-
sion.

De otra parte, tampoco se han visto en profundidad,
ni mucho menos, las enmiendas que formula el Partido
Sacidlista... digo, perddn, las enmiendas que formula €

Partido Popular. Y las sociadistas, pues aquellas en las
gue ustedes estaban de acuerdo.

Decir, respecto ala enmienda, que, mire usted —pues
lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista-, ni por
el contenido —nunca se ha hecho asi—, ni por € contenido
de la propuesta de la enmienda, ni si... ni tampoco por
latécnica legislativa. Repase usted los Diarios de Sesio-
nes, si quiere usted, desdelal Legidaturay digame aver
a qué texto legal € Grupo que sustenta al Gobierno -ya
no hablo del Grupo Popular, hablo también de cuando
goberno el Partido Socidista-, € Grupo que sustenta al
Gobierno, a un Proyecto de Ley le presenta un nimero
tan importante de enmiendas, como la que ha hecho €
Partido Popular a esta Ley, y, sobre todo, de un conte-
nido... de contenido —repito- claramente ala baja, como
se ha hecho en esta enmienda

Como esta enmienda, en definitiva, sostiene criterios
absolutamente distintos, distantes y dispares a los que
sostiene la enmienda formulada de 1zquierda Unida res-
pecto a este articulo -Articulo 17-, Iégicamente rechaza-
mos de plano la propuesta que hace el Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
miendanumero 48, tienelapalabradon Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Vamos a ver, la diferenciacion de cesiones
0, dicho de otra manera, del derecho al aprovechamiento
gue tienen los promotores o los urbanizadores entre
tamario de municipios o que los municipios tengan o no
tengan Plan General de Ordenacién Urbana, nosotros la
creemos absolutamente inadecuada.

Por eso nosotros proponemos sustituir los apartados
2.b) y c) del Articulo 17 por una redaccion sencilla que
dice: "En € suelo urbano no consolidado € que resulte
de aplicar en los terrenos el 90% de aprovechamiento
medio del sector", en todos los supuestos.

Vamos a ver, ¢con qué razén en los conjuntos histé-
ricos, en zonas no consolidadas —que, por lo tanto, poca
caracteristica de conjunto histérico debe tener— van a
tener un tratamiento distinto y mas beneficioso para los
propietarios? ¢Por qué los municipios de menos de veinte
mil habitantes o que no tengan Plan? ;Qué racionalidad
tiene esto? Es que algunos Ayuntamientos preferiran
autométicamente no tener Plan: si no tienes Plan, se cede
menos en un supuesto; habra grupos interesados en que
no haya Plan.

L uego, por tanto, que ésta es una Ley de Urbanismo
gue habla de los planes, o que va a tener como uno de
sus primeros efectos es que haya grupos sociales que
rehuyan la redaccién de Planes Generales.
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Claro, si eso es lo que le gusta a ustedes; eso es lo
gue vinieron a decir ayer: que no les gustan los planes,
gue es mejor que las cosas funcionen de otra manera.

Nosotros creemos que situaciones similares deben
tener tratamientos similares; y que en suelos que antes
hubieran sido urbanizables, porque hay que tener en
cuenta que e suelo urbano no consolidado aparece ahora
en esta Ley, que en suelo que antes hubieran sido
urbanizables y que siempre, por lo tanto, cederian,
deberén ceder también en este caso. Porque, si no,
realmente lo que se va a producir también es un despla-
zamiento de suel os urbanizables a urbanos no consolida-
dos. Y con eso nosotros estamos en absol uto desacuerdo.
Claro, que en ese sentido vala otraenmiendadel Partido
Popular de decir que es urbano aquello que esta ocupado
solo el 50%. Porque lo que quieren ustedes hacer es que
se ceda menos, en muchos menos sitios, y en muchos
menos municipios; y que, por lo tanto, los Ayuntamientos
tengan mucha menos capacidad de recuperar las plusva
lias generadas por la actividad inmobiliaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.
Como, efectivamente, esta enmienda va en contra de la
redaccion que € Grupo Popular ha presentado con ante-
rioridad, y lo que intenta de hacer es que en suelo urbano
no consolidado también se ceda € 90%, y es un criterio
gue ha adoptado el Grupo Popular porque cree que las
caracteristicas de la Region... en esas caracteristicas de
la Region, fundamentalmente en los Ayuntamientos de
menos de veinte mil habitantes, no es un problema que
se plantee, que cree grandes problemas en la cesion del
90 o0 el 100%, €l criterio que adopta es el de que en estos
casos—como dice € apartado ¢)- "€l queresulte de aplicar
alos terrenos € aprovechamiento medio del sector”.

Y esto yo creo que no significa que no va a haber
ningun tipo de cesién; va a haber una cesion, pero no
exactamente -como ustedes dicen— el 90%.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, don An-
tonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bueno,
realmente el Portavoz del Grupo Popular ha acabado de
unamaneraabsolutamenteincomprensible. Si los propie-
tarios en suelo urbano no consolidado de los demas
municipios tienen derecho a aprovechamiento medio del
sector, es que no ceden nada; es que no ceden absoluta-
mente nada. Porque los sectores en esta Ley -y luego lo
veremos- son cerrados en si mismos; € aprovechamiento
medio es el aprovechamiento del sector, es el aprovecha-
miento del sector y, por lo tanto, no se cede absoluta-
mente nada

Si no, si fueralo contrario, se diriaalguna... alguna
cosa: cederan menos, en vez del 10, el 5. Podrian haber
dicho algo... No. No van a ceder absolutamente nada.
Y, por tanto, mucho menos suelo en mucho menos... en
muchos menos municipios van a permitir que los Ayun-
tamientos recuperen las plusvalias generadas por la ac-
cién urbanizadora.

Nosotros creemos que esto es una... pues un error de
esta... de esta Ley. Va, |6gicamente, dentro de la ideo-
logia del Partido Popular, de intentar reducir a minimo
la recuperacion por la sociedad de las plusvalias. Las
plusvalias deben ir, como ustedes creen, solo a los
promotores; todas a los promotores. Y, realmente, no-
sotros estamos absolutamente en desacuerdo con eso y,
por eso, mantenemos nuestra enmienda (contrala que no
hemos encontrado argumentos vaidos desde € Partido
Popular).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si. Reitero lo ex-
puesto. Pero |as plusvalias queremos que vayan, no alos
promatores, no a los Ayuntamientos; las plusvalias que-
remos que vayan a agquellos que tienen necesidades de
vivienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones,
don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Nos adherimos
absolutamente a los razonamientos y a la maotivacion de
la enmienda que ha hecho € Portavoz del Grupo Socia-
lista porque coincide plenamente con laenmiendaformu-
lada por nosotros.

Es decir, yo no encuentro ningun... por €l contrario,
no he encontrado ninguna razén que, de los argumentos
escasos... Porque en la Ultima intervencion, que las
plusvalias vayan para aquellos que necesitan viviendas,
bueno, pues ese principio... estamos de acuerdo todos,
pero, ¢cOmo se concreta esto? Desde luego, con la
enmienda que formula el Grupo... el Grupo Popular a
este articulo, no. Es decir... por tanto, yo no sési setrata
maés bien de defender otrosintereses que no los que acaba
de manifestar el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosal Articulo nimero
18. Parala defensa de la Enmienda nimero 6 del Grupo
Popular, tiene la palabra don César Huidabro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El motivo de la enmienda que se introduce es
gue pretende una mas fiel adaptacion -como ha ocurrido
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en otras ocasiones- con la Ley 6 de mil novecientos
noventay ocho, asi como una mayor claridad normativa.

El antiguo parrafo seis se suprime, ya que resulta
perfectamente sustituido por € inicio de "ya urbaniza-
dos", que eralarazon de ser del apartado 3.b). También
se adapta al antiguo apartado séptimo, ahora cuatro, con
una garantia complementaria que la consideramos nece-
saria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien. La
Enmienda nimero 6 del Partido Popular incide en €l
proceso de empeoramiento del texto legal que nosotros
creemos que tienen todas las enmiendas del Grupo Popu-
lar; y, ademas, de una manera muy importante. Porque
su filosofia es que los promotores cedan en menos sitios
—para eso hemos visto el articulo anterior—y, ahora, en
menos sitios cedan menos; cedan menos.

Porque eliminar el apartado seis —€l apartado seis es
importante leerlo; € apartado seis, decia e texto legal
que el Ayuntamiento no debera contribuir alos gastos de
urbanizacion correspondientes a los terrenos que se le
cedan por aplicacion de esta Ley—, eliminar ese articulo
introduce una evidente incertidumbre. Y ahora dice la
enmienda del Partido Popular que los terrenos deben
cederse ya urbanizados, pero nadie dice quién paga esa
urbanizacion.

Aqui, realmente, ha habido... ha tenido que haber
unas presiones muy importantes para que € Partido
Popular, que present6 esa redaccion del Articulo 6 tan
impecable, la haya modificado.

¢Y por qué la presento asi? Porque se lo pidieron en
la Federacion Regional de Municipios y Provincias;
porque los Ayuntamientos, dada | os problemas que habia
causado unaciertaindefinicion anterior sobre este asunto,
le pidieron que figurara estrictamente esa frase. Y,
ademés, eso lo defendié € Partido Popular durante
mucho tiempo, diciendo: "antes se decia €l 10, pero no
urbanizado; en la Ley de los socidistas, € 15, pero los
Ayuntamientos contribuian alos gastos de urbanizacion;
ahora, el 15, pero los Ayuntamientos no contribuyen".
Eso eshastamas... "ahorael 10, pero los Ayuntamientos
no contribuyen”; eso es més del 15. jQué progresistas
somos! Claro, eso duré mientras el sefior Jambrina
vendi6laLey adiestroy siniestro. A lahoradelaverdad,
ese precepto desaparece y ahora se va a ceder en menos
sitios y menos.

Y nosotros creemos que eso es € sentido profundo
de esta enmienda del Grupo Popular, que yo creo que
deberiaretirarse, porque es mucho mas serio, mucho méas
razonable € texto que la Junta remitié a las Cortes de

acuerdo con las peticiones de la Federacion Regional de
Municipios y Provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Si los terrenos que tienen que cederse por |os propie-
tarios son los terrenos ya urbanizados, son terrenos que
el Ayuntamiento no va a tener que pagar nada para
tenerlos como terrenos como suelo urbano. Si las obliga-
ciones de costear las obras para la urbanizacién son de
los propietarios, € Ayuntamiento no va a tener que
costear ya esas obras. Por |o tanto, miren ustedes, si o
gue cede son terrenos urbanizados, no esta trasladandose
ninguna carga al Ayuntamiento.

Ni siquiera el sefior Jambrina, ni siquieralas presio-
nes tremendas a las que nos vemaos sometidos haran...
hacen que esto se puedainterpretar de otra manera. Esas
presiones tremendas... yo, laverdad es que llevo ya una
mafiana y una tarde, y varios dias, que siento un gran
peso sobre los hombros que casi casi no puedo ni
permanecer durante mucho tiempo sentado aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Muchas gracias, Sefioria. En turno de dupli-
ca...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue nos encontramos en una situacion realmente curiosa.
Si quieren decir eso, ¢por qué no lo dicen? Si quieren
decir eso y lo decian, ¢por qué lo quitan? Es realmente
un caso singular en e gue nos encontramos. la Ley lo
dice perfectamente; nosotros creemos que es asi, no
hemos presentado ninguna enmienda; € Grupo de |z-
quierda Unida piensa exactamente igual ; todos pensamos
lo mismo; el Partido Popular piensa lo mismo, pero lo
quita. Y es légico, ¢para qué lo quita? Lo quita para
introducir un elemento de confusién; porque la Ley dice
gue setienen gque entregar |os terrenos urbanizados, pero
no gue los promotores tienen que costear esa urbaniza-
cién. Esa urbanizacién, al final, la acabarén costeando
los Ayuntamientos, que es lo que ciertos sectores... iba
a decir empresariales, pero yo creo que son mas hien
ciertos sectores especulativos, les han obligado a hacer,
y les han obligado a introducir esta enmienda, que no
tieneningunajustificacion. Y queesunadelas enmiendas
de estas que empeoran notablemente € texto que la Junta
remitio alas Cortes.

Por lo tanto, s queremos decir eso, digamoslo.
Recuperemos el apartado seis de este articulo; y todos
tendremos perfectamente claro que los Ayuntamientos no
deben, en absoluto, contribuir a la urbanizacion de los
terrenos en los que se materializan las cesiones urbanis-
ticas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Fijacion de posiciones.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Como tengo una
enmiendaa este mismo articul o, rechazamos laenmienda
tal como la propone el Partido Popular y me reservo la
intervencién posterior... ala enmienda posterior.

Bien, pues en relacion con la Enmienda nimero 13
formulada, de sustitucion, a Articulo 18, € Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida ofrece una transac-
cién, que presentara por escrito en su momento y que,
fundamentalmente, consiste:

Como... respecto a apartado 1, como introduce una
obligacién la enmienda que formulamos, a nuestro juicio
introduce una obligacion importante a incluir en los
planesy otrosinstrumentos de planeamiento, entendemos
gue es bueno para evitar interpretaciones extrafias.

El apartado 2.8) |o consideramos importante también
porque amplia la cesion. Respecto al 2.b), aceptamos el
texto propuesto.

El apartado 3 entendemos que es mejor la enmienda
que €l texto, al hacer depender lavalidez del instrumento
de gestion de la efectiva equidistribucion.

Respecto a apartado 4, entendemos que la enmienda
también es megjor que € texto, a introducir la recepcion
por parte del Ayuntamiento. Al apartado 4.b) lo consi-
deramos mejor que €l texto, por incluir la participacion
en la urbanizacion de los sistemas generales.

El apartado 5, mejor que € texto, por incluir que se
entendera cumplido con la finalizacién de las obras, d
amparo de la licencia municipa urbanistica no munici-
pal... no caducada.

El apartado 6 creo que deberia de mantenerse el texto
y... y, en definitiva, podriamos aceptarlo.

E introducir unos nuevos apartados, el 7y € 8. El 7
porque establece unas garantias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra, dofia
Mercedes Alzola

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. El Grupo
Popular esperaraaque ponga por escrito, y estudiaremos
las enmiendas, 1o que queda, 1o que prefiere y 1o que...
como va a quedar €l texto definitivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: De acuerdo. La
presentaré en tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Para la defensa de la Enmienda

ndmero 46, tiene la palabra... Perddn, 48 sera ahora.
Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: (Inter-
vencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, tiene la
palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Aclarar que las dotaciones a las que se refiere
son las urbanisticas; no sélo es conveniente, sino que es
necesario para gque ese articulo esté en concordancia con
el Articulo 41 de esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue no tiene nada que ver una explicacion como la que
ha hecho el Portavoz del Grupo Popular; y queintroducir
el concepto "dotaciones urbanisticas' puede llevar a
conflictos posteriores sobre qué son dotaciones urbanis-
ticas 0 qué no son dotaciones urbanisticas. Y, por tanto,
seran las dotaciones incluidas en e planeamiento las que
haya que ceder, en todo caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica...

Bien. La Enmienda nimero 2 de la Procuradora dofia
Maria Concepcién Farto se defendio y se discutio ayer.
Por lo tanto... Y o entiendo que dio por defendidas todas,
y se discutieron todas, y... Bien, pues la damos por
defendida, s hay un turno en contra.. Don César
Huidobro tiene la palabra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Ha sido objeto de debate en la enmienda anterior, por
lo que estamos en contrade lo que en esa... de lo que en
esa enmienda se pretende, que es que € Ayuntamiento
contribuya a los gastos de urbanizaci6n correspondientes
alos terrenos que se le cedan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algun...? Fijacion de po-
siciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo quie-
ro consumir un turno en contra también. jAh!, ¢sdlo
puede haber un turno en contra? Bueno, fijaré... fijaré
posiciones.

Yo creo que esta enmienda de dofia Concepcion
Farto, que nosotros nos oponemos radicalmente a ella,
dice descaradamentelo que el Grupo Popular no se atreve
a decir. Dice que "€l Ayuntamiento debera contribuir a
los gastos de urbanizacion”. Ella lo dice claramente,
ustedes lo dicen entre lineas, pero €l resultado es exacta-
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mente el mismo: que, a final, los Ayuntamientos contri-
buyan alos gastos de urbanizacion correspondientes alos
terrenos que se le cedan por aplicacion de esta Ley.

Yo creo que ha sido mucho més valiente dofia Con-
cepcion Farto que ustedes en la definicion de este con-

cepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Por |as razones
expuestas por el Portavoz del Grupo Socidlista, €l Grupo
de Izquierda Unida también se opondrd, porque no esta
en la filosofia que mantenemos en todo e texto la
propuesta hecha por el Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosal Articulo nimero
19. Para la defensa de las Enmiendas 50, 51 y 52, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Vamos aver. La Enmienda nimero 50
tiene por objeto, una vez, légicamente, que se hubiera
aceptado nuestra enmienda a suelo urbano no consolida-
do —por lo tanto, que en todos los Ayuntamientos hubiera
que ceder-, pues hacer una remision exactamente igual
a suelo urbanizable.

La Enmienda 51, al apartado 19.3, pretende, exclu-
sivamente -y no voy, igua que en la Enmienda 52, a
extenderme sobre ellas-, sustituir 1os conceptos "delimi-
tado" y "no delimitado" por... por "programado” o "no
programado”, por las explicacionesy por los argumentos
gue expuse en lajornada de ayer, y que en alglin caso en
concreto hoy me extenderé sobre ellos. Nada mas. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Simplemente para decir que nos oponemos porque la
Enmienda50, efectivamente, es exactamente... seinspira
en e mismo principio que la 46, que acabamos de
discutir; y que ayer ya hablamos de la diferencia entre
suelo programado y no programado, y suelo delimitado
y no delimitado, suelo urbanizable programado y no
programado. Y, por lo tanto, no voy a repetir los
argumentos que ayer hemos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Bien. Entonces, pasamos a
la discusion de las... La Enmienda nimero 3 de dofia
Maria Concepcién Farto se da por defendida. ¢Un turno
en contra? Don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Rechazamos dicha enmienda porque la finalidad
del suelo urbanizable es, precisamente, edificar con
arreglo al planeamiento. La enmienda facilita la edifica-
cion definitiva. Por lo tanto, no estamos en... Su plan,
précticamente, 1o que persigue esta, precisamente, en
contra de lo que este Grupo viene defendiendo alo largo
de todas estas enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En fijacion de posiciones?
Perdon, en fijacién de posiciones empieza € Grupo
minoritario. Don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: S, si, larecha-
zamos también, por lo que he dicho anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nosotros
la rechazamos, pero no por las razones que ha expuesto
el Portavoz del Grupo Popular, sino porquelo queintenta
la sefiora Concepcidn Farto en este caso es que las obras
provisionales, a las que no nosotros no hemos... o
hemos enmendado, y que nos parece que en algunos
supuestos son... son razonables, y que el Proyecto deL ey
dice que se pueden conceder obras... autorizaciones
provisionales, dice en €l texto delaLey, razonablemente
—-como se ha dicho hasta ahora, porque ésta no es una
innovacion-, que, en €l caso de derribarla, no deberan
indemnizarse. Y dofia Concepcion Farto dice que no sélo
son provisionales, sino que, ademas, hay que indemni-
zarlas. YO creo que esto es una.. una propuesta tan
disparatada de dofia Concepcién Farto que debe recha-
zarse desde todos los puntos de vista, y que en este
supuesto... y que en este caso es mucho mejor el texto
del Proyecto de la Ley que la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
mienda nimero 14 de lzquierda Unida, tiene la palabra
don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Esta enmienda
va dirigida a suprimir, en el apartado 3.b) del Articulo
19 desde " excepciona mente podra autorizarse usos pro-
visionales' hasta €l final del parrafo. Y larazon esobvia
y contundente: parece evidente que las provisionalidades
y las situaciones de hecho siempre generan problemas y
-lo mas grave- legalizaciones posteriores contrarias a
planeamiento.
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No nos parece acertado que se mantenga esa provi-
sionalidad respecto a los derechos en e suelo urbaniza-
ble.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Nosotros
rechazamos esta enmienda porque, como el propio texto
indica, se trata de usos de caracter excepcional y provi-
sional, y que no estan prohibidos, o que puede beneficiar
en algin momento a la Administracion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, don San-
tiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Exactamente de
lo que se trata es de evitar eso: que haya esas provisio-
nalidades. Es decir, la enmienda lo que pretende es que
existan esas provisionaidades y que suceda, pues, 1o que
ha sucedido en otras ocasiones. que después se legaliza
y... selegaliza, pues, contrariando el planeamiento.

En definitiva, no tiene... el argumento es que ustedes
pretenden sostener esa provisionalidad, con la que €l
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida esta radical-
mente en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Si, en
todo caso pretendemos mantenerlo, este parrafo. Ade-
més, esta enmienda pretende eliminar un desarrollo de
los contenidos del Articulo 17 de laley 6/98, por lo que
afecta a competencias del Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En fijacion de posiciones?
Bien. Entonces pasamos a Articulo 20. Para la defensa
de las Enmiendas 53, 54 y 55, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Las Enmiendas 53 y 55 las doy
por defendidas porque se refieren alos conceptos de suelo
urbanizable "programado” y "no programado”.

Y la Enmienda 54 pretende una mejora técnica,
porque estamos hablando ahora de que en € suelo
urbanizable delimitado |os urbanizadores deben conectar
—digamos- sus infraestructuras con las infraestructuras
de... existentes en lalocalidad. Y la Ley dice "conectar
con los sistemas generales existentes', y nos parece que
eso debe aclararse y debe concretarse que sea "con los
sistemas generales y redes de infraestructura existentes”,
para cubrir € vacio de que pudieran existir unas infraes-
tructuras que no se consideraran sistemas generales y

gue, por lo tanto, el promotor de ese plan parcia, la
persona que intenta llevar adel ante ese sector de gestion,
no acometiera a su costa ciertos tipos de conexiones
porque esas redes de infraestructuras no estan definidas
COMo sistemas... como sistemas generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para nuestro Grupo, la frase "sistemas genera-
les' comprende las infraestructuras, y las comprende por
remision a Articulo 41 apartado c) de este mismo
Proyecto de Ley. Con lo cua, entendemos que no es
necesario sustituir ni afiadir "lasinfraestructuras' porque
se encuentran comprendidas dentro del texto del Proyec-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue no es correcta la interpretacion del Portavoz del
Grupo Popular. Antes ha utilizado los argumentos de
manera... de manera inversa, cuando hablabamos del
suelo no urbanizable, del Ilamado ahora "suelo rdstico”.
Y esto lo que abre es a la posibilidad de que los
promotores no estén obligados a la conexion de las
infraestructuras que no estén consideradas como sistemas
generales; y puede haber muchas infraestructuras que no
estén consideradas como sistemas generales por € pla-
neamiento.

Y, por lo tanto, ésta es una fisurainnecesaria. Noso-
tros no entendemos cémo una enmienda de este tipo,
puramente técnica, que pretende mejorar un aspecto muy
concreto... muy concreto de la Ley, no es posible entrar
en ella, pensar sobre ella, reflexionar sobre ellay, en su
caso, aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Hemos pensado y reflexionado sobre ella, y seguimos
manteniendo que las infraestructuras de todo tipo nece-
sarias para la urbanizacion estan incluidas dentro de los
servicios... de los sistemas generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Fijacion de posiciones?
Bien. Se suspende la sesion por un espacio de tiempo de
guince minutos exactamente.

(Se suspende la sesion a las once horas cincuenta y
cinco minutos, y se reanuda a las doce horas veinte
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesion. Para la defensa... en el
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Articulo 21, la defensa nimero 56, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Estamos hablando ahora de los plazos para
el cumplimiento de los deberes urbanisticos, y € texto
delaLey dice queen el defecto de que... delo que sefiale
el planeamiento, seran de ocho afios. Nosotros propone-
mos reducir este plazo de ocho afios acuatro, por larazén
de que creemos que los planes tienen que tener progra-
mas, gque esos programas deben dividirse en cuatrienios;
gue ese concepto del cuatrienio esta acufiado en lacultura
urbanistica; y que debe ser en la revision de estos
programas donde se puedan aargar los plazos para €l
cumplimiento de los deberes urbanisticos, en € supuesto
de que e incumplimiento no sea achacable a promotor
0 que haya razones objetivas que permitan alargar esos
plazos. Pero no nos parece adecuado poner con caracter
generalizado ocho afios, que nos parece un plazo excesi-
vamente largo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, e problema de los plazos que
defiende d Grupo Sociaistase debeasu... aladistincion
entre suelo programado y suel o... urbanizable programa-
do y no programado. Pero, con independencia de ese
problema, nosotros pensamos que no siempre es necesa
rio sefidlar plazos; y que, cuando se sefialen, se podra
hacer optativamente, con lo cua se podria resolver el
problema que planteaba.

Cuatro afios hos parecen pocos afios para los proble-
mas... para el desarrollo del urbanismo, parael desarro-
[lo de la construccién. Son tiempos muy breves. Por eso
mantenemos €l de ocho afios, que tiene e texto del
Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Para
concretar que en €l supuesto que nos encontramos es
cuando €l instrumento de planeamiento... que nos encon-
tramos en € instrumento de planeamiento que hace la
ordenacién detallada. Y que, por lo tanto, a partir de
hacer la ordenacion detallada, ya no existen dificulta-
des... dificultades posteriores. Y que, por lo tanto, €l
incumplimiento de un plazo es algo que no seria trascen-
dente; que darle ocho afios es larguisimo; que, una vez
definido todo, dar ocho afios para cumplirlo es excesivo;
y que, unavez definido todo, este... este plazo de cuatro
afios que nuestro Grupo defiende es mucho més razona-
ble, con todas las tolerancias que puede haber después,
y que estén incluidas en los apartados siguientes del...

del articulo. Pero que hayaocho afios... que durante ocho
afos se pueda no hacer nada en estos supuestos, nos
parece una tolerancia inaceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Delo que setratano es de que sean ocho afios € plazo
gue exista siempre, sino de que & Ayuntamiento que
aprueba, que establezca, que inicia e planeamiento, la
ordenacion detallada en €l planeamiento pueda establ ecer
el plazo que creaoportuno, y nuncasuperior aocho afos.

Por eso decimos que no nos parece un plazo...
pudiendo elegir cualquiera, no nos parece que éste sea
un plazo excesivo, teniendo en cuenta los tiempos de la
construccion y la urbanizacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones... No. Vamos a ver, pasamos a la Enmienda
de... nimero 4 de dofia Concepcion Farto, que la da por
defendida. Para un turno en contra, tiene la palabra don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Estamos en contra de la misma porque su supresion
pretende... es evitar una garantia, es quitar una garantia
de la autonomia municipa, y que los Ayuntamientos
vienen reclamando. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Pues
en este... en este caso en concreto, la Enmienda nimero
4 de dofia Concepcion Farto, a nosotros nos parece una
enmienda positiva, porque lo que habla es de.. de
subrogaciones y de la subrogacion de la Comunidad
Auténoma. Y d texto de la Ley dice que en, en ese
supuesto de incumplimiento de deberes urbanisticos, la
Administracion de la Comunidad Auténoma podra sub-
rogarse solo durante el afio siguiente a la citada fecha,
mientras quelaenmiendade dofia Concepcion Farto quita
ese plazo de ese afo, permite ala Comunidad Autdnoma
subrogarse, por tanto, en un plazo mucho maés largo; un
afo puede ser un plazo demasiado corto.

Por tanto, nosotros creemos que ésta es una enmienda
positiva para los intereses de la Comunidad Auténomay
para los intereses, probablemente, de las ciudades de
Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la Enmienda nimero
15 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra don Santiago Sanchez, del Articulo 21.
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EL SENOR SANCHEZ VICENTE: La enmienda
esta formulada con la Unica finalidad de aclarar, porque
el texto no dice nada; y, si no dice nada, es competencia
del Alcalde. Nosotros, a entender que setratade un trato
excepcional contrario a la norma general, y por la
importancia de la materia, entendemos que debe reser-
varse a Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, dofia Mer-
cedes Alzola

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Para
rechazar esta enmienda. Nosotros pensamos que, a
incluir el Ayuntamiento en Pleno, propone unaincursion
improcedente en la legislacion de régimen local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pues lo que
abunda, no dafia. Es decir, que si se recoge y se evita
una... pues un vacio que puede lugar, cuando menas, a
dudas, acéptese. Es decir, ésta si que es una enmienda
que, Si no se acepta, es por razones que desconozco, No
por la que se me dice de... por parte del Grupo Popular.
Si yalo prevé, pues digase aqui; porque agui si que no
se dice; y puede dar lugar, pues, a extraordinarias
confusiones, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Estando
de acuerdo en que lo abunda, no dafia, yo creo que la
Comunidad Auténoma en leyes basicas no tiene compe-
tencias. Y la Ley de Bases de Régimen Loca en su
Articulo 54 y 78 ya establece las competencias de los
organos municipales, seael Alcade, seala Comision de
Gobierno, o sea e Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Y 0 estoy completamente seguro que la
Ley de Bases de Régimen Loca no contempla este
supuesto; como no contemplara muchisimos supuestos,
gue son supuestos sobrevenidos. Porque la Ley de Bases
de Régimen Local no puede contemplar |os supuestos de
las leyes que se van a aprobar después de dlla.

Por o tanto, a nosotros nos parece que esta enmienda
del Grupo de | zquierda Unida es una enmienda garantis-
ta, que intenta evitar discrecionalidades y arbitrarieda-
des. Quiere que cuando se concedan estas prérrogas, se
haga en un debate publico, en un érgano en un 6rgano

adecuado, como es el Pleno del Ayuntamiento, frente a
la posibilidad de que estas prérrogas se concedan direc-
tamente por agin érgano del Ayuntamiento sin conoci-
miento delos otros Grupos Politicos que forman parte de
él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. El Articulo 22. Para la
defensa de la Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don César Huidabro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. La enmienda tiene dos finalidades: una, que
se trata simplemente de ordenar €l texto; y, otra—queya
hemos debatido—, que eslo de afiadir que "sean actos para
Su uso inmediato"”.

El debate sobre €l uso inmediato y sobre la conside-
racion que este término merece a los Grupos de la
Oposicién y a nuestro Grupo, ya que ha estado hecho,
por lo tanto, no voy arepetirlo en este momento. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Por
entender que la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular introduce... no mejora en absoluto el texto de la
Ley, y que introduce ciertos factores de discusion, como
es ese concepto "inmediato” —del que ha hemos debatido
en otras ocasiones-, que a nosotros No Nos parece ade-
cuado para un texto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Brevemente,
para manifestar nuestro rechazo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de las En-
miendas 58, 60y 61 del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Habla-
mos ahora del régimen en € sudlo rastico y de los
derechos en suelo rustico.

La Enmienda nimero 58 intenta acotar, de alguna
manera, las construcciones e instalaciones vinculadas a
explotaciones agricolas, ganaderas y forestales que se
pueden construir en suelo ristico. Evidentemente, es en
suelo rastico donde deben construirse estas i nstal aciones;
pero nosotros creemos que en ese texto se debe afadir
"que deben guardar relacion con lanaturaleza, extension
y utilizacién de la finca'. Porque, si no, se estaria,
digamos... -y asi, ademas, ha sido en la legislacion
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espafiola hasta ahora-, si no, se podrian estar haciendo
en €l suelo rustico construcciones e instalaciones vincu-
ladas a este tipo de actividades en fincasinadecuadas para
ello.

Por lo tanto, ésta es una precision que repite las
definiciones que ha habido en la legislacion hasta ahora
y que, por lo tanto, creemos que es una mejora del texto

legal.

En la Enmienda nimero 60, que es a apartado 2.g)
de este articulo, pretendemos hablar de quitar la posibi-
lidad de otros usos, puesto que otros usos No Nos parece
gue sea lo mas adecuado, por "otras construcciones e
instalaciones’, que nos parece que, urbanisticamente, es
mas importante.

Y, ademas, sustituir €l concepto de "interés publico”
por otro méas amplio -como se ha utilizado hasta ahora-,
gue es la "utilidad publica o interés social", que ha
permitido alolargo del tiempo promover construcciones,
promover instalaciones en e antiguo suelo no urbaniza-
ble, ahoraen el suelo ristico, valorando por Administra-
cién competente estos conceptos y no limitarlos ahora
exclusivamente al temadeinterés piblico, que nos parece
mucho més restrictivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para oponerme a las tres enmiendas.

La Enmienda nimero 58 nos parece una precision
innecesaria, ya que s 10 que se exige es la utilizacion
racional de los recursos naturales, 16gicamente vainclui-
do todo o que se pretende perseguir con la enmienda del
Grupo Socidista

En cuanto a la Enmienda nimero 60, €l término
"usar" es un término que esta... que esta definido, y que
dentro de "usar" existen las construccionesy las instala-
ciones. El uso del suelo supone necesariamente eso. El
uso supone la... urbanizar, construir, transformar. Por
lo tanto, tampoco creemos gque aporta nada.

Y en cuanto a la utilizacion de "interés pablico” en
lugar de lafrase que se propone en laenmienda " utilidad
publica o interés social", que, efectivamente, se ha
venido utilizando hasta ahora como términos mas gene-
rales, en los nuevos textos se estd empezando a utilizar,
se utiliza-y en la Ley 6/98 se utiliza "interés pablico o
interés general"— en sustitucion de "interés... de utilidad
publica o interés socia". Y eso es por la razén que
defendemos € texto de la enmienda: "interés publico o
interés genera" en vez de "utilidad piblica o interés
socia".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Aunque mantengo ladefensaala Enmienda58y 60, pero
sobre todo de la Enmienda 58, porque yo creo que es
fundamental que esas construcciones einstal aciones agri-
colas se sitGien en fincas de naturaleza y extension rela-
cionada con esa actividad. Porque, s no, lo que esta
abriéndose el camino es para hacer en cualquier lugar del
suelo rustico cualquier actuacién de esetipo, sin tener en
cuenta cuales son las caracteristicas de lafinca.

Pero me voy a extender un poco més sobre la En-
mienda 61, que es en laque proponemos sustituir "interés
publico" por "utilidad pdblica o interés social".

El concepto "interés publico" lehaintroducido laLey
6/98. Y dice que en suelo no urbanizable —dice la Ley
6/98; rustico diriamos nosotros- se pueden hacer actua-
ciones de interés publico. Y la verdad es que entre las
actuaciones de interés publico no caben muchas de las
gue ustedes hablan aqui. jPorque me diran ustedes a mi
qué interés publico tienen las viviendas unifamiliares
aisladas! Tendran interés privado; pero ¢jnterés pablico?
No tienen ningln interés pablico.

Por lo tanto, ustedes en esta Ley -yo creo, y diré yo
gue con buen criterio— han pasado ampliamente delaLey
6/98 y han introducido més factores, mas posibilidades
de actuar en el suelo rustico o en e suelo no urbanizable.

Y si lo han modificado de tal manera que se permiten
hacer muchas méas cosas —entre eso las viviendas... las
viviendas unifamiliares en el medio rastico-, ¢por qué no
lo cambian también y hablan de utilidad pdblica e interés
social? A nosotros no nos parece que es mas amplio, que
es més general, que puede permitir cierto tipo de proble-
mas. Y no se puede hablar de que lo dice la Ley 6/98,
cuando en todo € articulo, practicamente, lo que estan
haciendo es enmendar la plana ala Ley 6/98, que desde
mi punto de vista con buen criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sigo reiterando los argumentos expuestos, y
fundamentalmente por lo que serefiereal interés pablico:
no estamos enmendando ninguna plana a la Ley 6/98
porque no podriamos, porgque daria lugar a que nos la
recurrieran por ser una ley basica. E "interés publico o
interés genera" es un término que, tanto en la doctrina
como en lalegidacion Ultimamente, se utiliza en sustitu-
cion en muchas ocasiones de "utilidad publica o fun-
cion... o interés social”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones... Perddn, no hay turno de fijacién, entonces.

Esta Presidencia ha recibido una nueva sustitucion:
don Jorge Félix Alonso sustituye a don Felix Montes.
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Para la defensa de las Enmiendas 63, 64 y 65 del
Articulo 24, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Pasamos
ahora a hablar de los deberes y limitaciones en € suelo
rastico. Y ahi tenemos, en primer lugar, la Enmienda
ndmero 63 al Articulo 24.2, en la que pretendemos hacer
una salvedad a la prohibicién de "parcel aciones entendi-
das como divisiones simultaneas o sucesivas de terrenos
en dos més o lotes o cuotas indivisas de las mismas'. Y
nosotros decimos: "en transmisiones a titulo oneroso".
Porque, evidentemente, hacer cuotas indivisas de fincas
puede ser en muchas ocasiones la consecuencia de un
procedimiento de herencia, ¢no?, y no parece razonable
gue eso se prohiba en e texto de ley, sobre todo porque
eso del fin manifiesto implicito de urbanizarlos o edifi-
carlos total o parcial... 0 parcialmente, pues es una
declaracién de intenciones que no se va a poder en
muchas ocasiones precisar.

La Enmienda nimero 64 habla del tema del ntcleo
de poblacién. El tema del nicleo de poblacion le hemos
incluido en la Ley en una enmienda cuando habla de la
vivienda unifamiliar aislada en suelo rustico. Hemos
afadido "que no forme nucleo de poblacion”. Pero yo
creo que necesario definir qué es nucleo de poblacion a
los efectos de esta Ley.

En la.. en lalegislacion anterior el nicleo de pobla
cioén se definia en cada plan o en cada... 0 en cada norma
en funcién de las caracteristicas del municipio. Y eso lo
gue nosotros pretendemos hacer aqui, que reglamentaria-
mente se determine cdmo se define e nicleo de pobla-
cién, bien con una definicion genérica, o bien con
definiciones... con definiciones en cada horma o en que
cada plan.

Y, por ultimo, una enmienda —gue es la Enmienda
nimero 65— a apartado 24.3, que yo creo que es una
enmienda muy técnica, pero que tiene cierto interés, y es
quelaL ey prohibe en suelo ristico los cierres de parcelas
amenosde tres metros del limite de camino, y alguin otro
supuesto, si son limites opacos.

A nosotros nos parece que esto no o debe decir una
Ley en Castillay Ledn. En Cadtillay Ledn hay partes
importantisimas de nuestro territorio en €l que €l cierre
de fincas con muros de mamposteria o con muros de
ladrillos, pues es casi € elemento diferenciador del
territorio. Y que, por lotanto, seguir construyendo muros
de ese tipo no es algo que debamos prohibir en absoluto.

Pero es més: es que en otras Comunidades Auténo-
mas, gobernadas también por el Partido Popular -y estoy
pensando en Cantabria-, incluso la propia Diputacion
Genera de Cantabria, cuando amplia una carreteray se
ve obligada a tirar muros de piedra de los... de los que

la limita, los vuelve a reconstruir la propia... dentro de
la propia obra separada los metros que proceda.

Y 0 creo que esto es muy importante en muchas partes
de nuestra Comunidad Auténoma. Estoy pensando sobre
todo en el oeste (estoy pensando en Avila, estoy pensando
en... estoy pensando en Salamanca), todos esos cierres
de piedra que definen | as propiedades, que incluso dentro
de unamisma propiedad distintas maneras de aprovecha-
miento. Y nos parecia... y nos parece realmente impro-
cedente que en la Comunidad Auténoma de Castilla'y
Ledn a partir de ahora se prohiba un elemento caracte-
ristico de nuestra arquitectura 'y de nuestra construccion
tradicional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Estaba buscando dénde habria alguna enmienda
que hacia referencia a nucleo de poblacién, pero voy a
contestar... que no encontraba... no sé si sereferiaala
Enmienda nimero 59, que ya estaba transigida. Sesenta
y dos, sesentay tresy sesentay cuatro.

Pero, bien, haciendo referencia a las enmiendas una
por una. La Enmienda nimero 62, adicionar que sea dos
0 maés lotes... es que, si se divide, tienen que ser dos o
mas lotes, necesariamente; si no, no esta dividido. Por
lo tanto, nos parece que no aporta nada.

En cuanto a la divisién, que se siga que sea a titulo
oneroso 0 a titulo gratuito, es que las normas sobre
indivisibilidad, tanto de fincas rusticas y en todo tipo de
fincas, son aplicables con independencia que sea finca
rustica, sea oneroso o sea gratuito. No es... ladivisibili-
dad es la divisibilidad. Y, por lo tanto, las divisiones
guedan prohibidas. L as adjudicaciones en pro indiviso no
es una division, es algo completamente distinto. Por lo
tanto, no veo la razon de ser que... los problemas que
viene aresolver €l que se ponga titulo oneroso o atitulo
gratuito; no lo veo por ninguna parte.

En cuanto a la Enmienda nimero 64, que dice: "de
laforma que reglamentariamente se determine”, tendria-
MOos que poner este titulo en... pues en lamayor parte de
los articulos de la Ley. Porque, efectivamente, la Junta
de Castillay Ledn va a tener que desarrollar reglamen-
tariamente, pues, casi toda... casi todalaLey. Pruebade
ello es que las leyes anteriores han tenido... han tenido,
pues, asi como cinco reglamentos en desarrollo de la
misma.

Y, por ultimo, si estamos de acuerdo en que los
cerramientos, tal como viene... opacos, tal como vienen
establecidos, necesitan una correccion, que nosotros pen-
samos que la podemos hacer en base a fijar una...
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pensando en las vallas de que ha venido haciendo efecto,
introducir unaquela... con el limite de un metro o metro
y medio, que quiza sea en Salamanca en los sitios... uno
delos sitios, en algunas zonas de |os nortes de los cerros
donde hay... poner esacifra, poner el limite, pues, de un
metro y medio, por gemplo, un metro, que estoy dis-
puesto a ofrecer al resto de los Grupos, si |0 aceptaran,
en cuanto alaEnmienda 65 serefiere, dice: "oloscierres
de parcelas con materiales opacos en altura superior aun
metro... metro y medio”, metro, metro y medio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Es que no he entendido... Yo, parece
gue no se haquerido entender cual esel sentido de nuestra
Enmienda 63. La Ley lo que prohibe eslas... establecer
cuotas indivisas de terreno, y 1o hace con buen criterio,
porgue en muchos supuestos de... en muchos supuestos
de imposibilidad de parcelacion, 1o que se ha hecho es
comprar entre un grupo de personas unafinca, dividirsela
luego en cuotas... en cuotas indivisas, y luego convertir
aquello en unaespecie de urbanizacion... de urbanizacion
clandestina. Y nosotros decimos que estamos de acuerdo
en gque eso no se puede hacer, si es para urbanizar; pero
si hay unas cuotas como consecuencia de otra... de otra
situacion que no es unatransmision atitulo oneroso, ¢por
qué se vaaimpedir que exista eso, que ademés eslo més
natural ?

Por |o tanto, nosotros 1o que... ho estamos de acuer-
do... no estamos en desacuerdo con lo que dice la Ley,
sino que lo queremos completar con un apartado que nos
parece absolutamente razonable.

Sobre la Enmienda 64, € tema de nucleo de pobla-
cién, en algun sitio de la Ley debe decirse que hay que
desarrollarlo reglamentariamente, en algin sitio. Puede
no ser & més adecuado aqui, cuando estamos hablando
de implantaciones de servicios urbanos o no sé qué; alo
mejor era mas adecuado cuando lo hemos introducido
antes en las viviendas aidadas; 0 puede ser adecuado
ponerlo en cualquier otro sitio. Pero lo que no puede
quedar la Ley es sin que nadie sepa qué es un nicleo de
poblacion, ni cuando, ni quién, ni como se define e
nlcleo de poblacion. Puede no ser correcto que esté aquii,
pero en algun sitio de la Ley tiene que estar; y a nosotros
se nos ha ocurrido que puede ser aqui.

Y, por ultimo, se ofrece una transaccion. jHombre!,
y nosotros aceptariamos esa transaccion si quedara re-
dactado que se prohiben los cierres de parcela a menos
de tres metros del limite exterior, de altura superior a...
aunmetroy medio o lo quefuera. Pero no podria... Pero
lo que tiene que desaparecer, fundamentalmente, es el

concepto "opacos'. Esos son |os que tienen... eso es lo
gue no puede estar en la Ley. Porque qué 1o mismo nos
da que sea transparente de un metro o de metro y medio,
si 1o que se hace es prohibir los cierres de muros de
mamposteria. O sea, lo que tiene que desaparecer de aqui
es el concepto "opaco”. Luego ya podemos hablar de que
s lo que prohibimos son unas aturas y que nadie haga
un muro de mamposteria de siete metros de atura;
estamos... estamos de acuerdo, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, con
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Fundamentalmente para... para hablar de la transac-
cion ddl Articulo 65, que dejamos... que dejamos pen-
diente... laEnmienda 65, que dejamos pendiente, puesto
gue introducimos un nuevo... un nuevo concepto. Esta-
mos de acuerdo en la atura, no lo estdhbamos en cuanto
aque e cerramiento sea opaco. Seguiremos hablando de
ello antes del Pleno.

Y en cuanto aladivision, la prohibicion es que sean
atitulo oneroso o gratuito, €l texto dice: "En suelo ristico
guedan prohibidas las parcelaciones urbanisticas'. Es
decir, 1o que se prohibe son las parcelaciones; y esas
parcelaciones pueden hacerse de distinta... de diversas
maneras. Ladivision deunterreno rdstico en pro indiviso
como consecuencia de una herenciano se prohibe, o que
se prohibe es que se adjudique en suelo rastico para...
para hacer una parcelacion urbanistica. Ese es el sentido
gue nosotros entendemos, es decir... Por eso no entendia
muy bien que fuera a titulo oneroso o a titulo gratuito.
Son las razones por las que rechazdbamos la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En turno de fijacion de
posiciones? No hay. Bien. Entonces, para la defensa de
la Enmienda nimero 16 del Grupo... Parala defensa...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Presidente, con su
permiso. Habiamos ofrecido desde €l Grupo Popular la
posibilidad de poner un... en vez de que fueran los
cerramientos opacos totales, que se prohibieran |os supe-
riores a un metro o metro y medio de atura. Pero €
Grupo Socialista hace una contraofertaalapropuestaque
nosotros hemos hecho, diciendo que se quite también lo
de opaco; que sean cerramientos superiores a un metro
o0 metro y medio, la cantidad que fijemos de acuerdo
con...

Y, entonces, 1o que yo sigo manteniendo es que sean
cerramientos opacos. Con lo cual, la transaccion que
hemos ofrecido queda encima de la mesa. No s¢ s ha
guedado claro.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si quedaencima
de la mesa, quiere decir que se va a presentar un texto.
Nos reservamos la posicién para cuando se fije ese texto
y podamos discutir sobre él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
miendandmero 16 del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida, tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pues se trata de
una enmienda garantista. Es una enmienda que va dirigi-
da, fundamentalmente, aafiadir al final del 24.2 que"los
notarios y registradores de la propiedad..." —exactamen-
te, porque habia un error en la primera transcripcion-
"...procederdn... no procederan a autorizar e inscribir,
respectivamente, escrituras de division de terrenos cuan-
do seincumplaestaprohibicion”. Sabemos que puede dar
lugar a problemas de interpretacion, incluso problemas
de caracter técnico, pero me parece que es una enmienda
garantista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
dofia Mercedes Alzola

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Nosotros
creemos que, al tratarse de una prohibicion legal, €
mandato a los notarios y registradores, pues, es innece-
sario, porque €ellos ya estén obligados a cumplir ese

precepto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, don San-
tiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Ubi lex non
distinguit, esdecir, dondelaley no dice nada, losnotarios
no vienen obligados a nada. Es decir, hay que decir
exactamente... determinar el camino legal aseguir. Y s
de dice, pues entonces es cuando se veran obligados; s
no, no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Detodas
formas, yo creo que seriaunaincursion en laLey estatal
relativa a esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno de fijacion de posiciones.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Para
apoyar, desde nuestro Grupo, a esta enmienda del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, que nos parece muy

importante. Debe quedar en la Ley claramente que los
notariosy registradores de la propiedad no pueden hacer
estas autorizaciones ni inscripciones. Y esto es impres-
cindible; asi estaba en la legidacion anterior, no debe
desaparecer; ésa eslabase fundamental delaluchacontra
las parcelaciones urbanisticas ilegales.

Y no hay ningunaintromisién en ninguna legislacion
estatal, porque referencias alos notarios y registradores,
en otras muchas leyes de esta Comunidad Auténoma -y
estoy pensando en la Ley de... de Concentracion Parce-
laria- se han hecho, hemos hecho referencias a como
deben comportarse los notarios y los registradores. Y,
por lo tanto, no creemos que los argumentos expuestos
desde e Grupo Popular tengan, en absoluto, ninguna
base... tengan, en absoluto, base.

Introducir esta enmienda nos parece muy muy impor-
tante, y esel elemento que cortade unamaneramaseficaz
y més de raiz las parcelaciones ilegales en suelo ristico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para... El Articulo 25. Para
la defensa de la Enmienda nimero 67 y 69, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda 67 ya... lavoy a dar por
defendida, porque hace referencia exactamente alo mis-
mo que hemos tratado de la Enmienda 61, de no hablar
de interés... de interés publico, sino de utilidad pablica
e interés... o interés social.

Y la Enmienda niimero 69 intenta, pues, suprimir un
apartado del texto, del que luego hablaremos mas veces,
gue es ese apartado del texto en virtud del cual los
particulares pueden promover informaciones publicas.
Reamente, esto de que, ante la inactividad de una
Administracion, en este caso € Ayuntamiento, en sacar
a informacion publica una actuacion en suelo ristico, €
particular pueda promoverla, no tiene antecedentesy nos
parece algo absol utamente disparatado. Porque ¢qué hara
el particular?, ¢addnde mandara a los interesados en esa
informacion pablica? ¢Al Ayuntamiento? ¢O los mandara
asu oficina? Si van a Ayuntamiento, ¢en qué horario?
¢En qué oficina? ¢Como puede decir un particular en qué
sitio del Ayuntamiento debe estar expuesto un asunto a
informacion publica? ¢Quién va a garantizar que eso sea
asi?

Las informaciones publicas solo deben hacerse desde
las Administraciones Publicas. Para luchar contra la
inactividad municipal hay otros procedimientos distintos.
Y ustedes que hablan tanto de la autonomia municipal y
gue tanto pretenden defender la autonomia municipal,
ahora le dan a un particular cualquiera... ademas, para
cualquier barbaridad —porque no hace falta ningan infor-
me previo ni ninguna resolucion previa-, para cualquier
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cosa, la capacidad de convocar informaciones piblicas.
Nosotros creemos que esto es algo absolutamente poco
presentable, y por eso presentamos esta enmienda.

Y fuerade las enmiendas, queria advertir de un error
que existe en € apartado c) de este mismo articulo,
cuando se habla de la Comisién Territorial de Urbanis-
mo. Y debe ser "Comisién Provincia", porque en la
Ponencia, en principio, habiamos hablado de aceptar las
enmiendas del Grupo Socialista que hablaban de Comi-
sién Territorial; pero luego, al no aceptar la enmienda
base que definia las Comisiones Territoriaes, pues,
decidimos volver, en todos los supuestos, a texto de la
Ley. Y, por tanto, que conste que cualquier referencia
gue haya a "Comision Territorial de... de Urbanismo"
debe ser de "Comision Provincial de Urbanismo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno de diplica,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, Presidente.
Efectivamente, asi fue, como ha expuesto, en cuanto ala
Comisién Provincia de Urbanismo.

Y por lo que se refiere... la Enmienda 67, ya hemos
hablado de ella

Por lo que se refiere ala... tratar de suprimir que los
particulares puedan promover la informacion publica, a
NOSOtros Nos parece que es unainnovacion delalLey muy
interesante. Porque ha dicho el Portavoz del Grupo
Saocialista que dénde, cobmo, en qué tiempo y en qué
circunstancias se hara la informacién. Pues como exige
€l capitulo... el titulo correspondiente de las informacio-
nes publicas; asi tendra que hacerse. Porque no es para
un acto cualquiera, es para un procedimiento que estaen
marcha y que & Ayuntamiento correspondiente tiene
paralizado. Es para e procedimiento para autorizar los
usos excepcionales en suelo ristico. Hay un expediente,
el expediente esta en marcha... y se para, porque no se
quiere publicar. Yo creo que es una medida adecuada,
porque lo Unico que se le permite es decir: "Oiga,
publiquelo usted”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Nada en la Ley dice o avala las
afirmaciones del Portavoz del Grupo Popular. No tiene
que haber ningln expediente. Hecha la solicitud, €
Ayuntamiento ha podido no tramitarlo en absoluto. No...
puede no haber ningln expediente en marcha. Puede no
haber ningun informe. ¢Y un particular puede someter a
informacion publica la nada, la nada, sin informes de
nadie, sin acuerdos... sin acuerdos de nadie, sin que

sepamos donde deben dirigirse los interesados, a qué
oficina? Pero si es que esto, incluso a muchos Ayunta-
mientos pequefios les causaria unos problemas tremen-
dos. ¢Con qué horario? ¢Qué Ayuntamiento va a hacer
caso de esto?

O sea, que aquellas cosas que aqui se dicen repetida
y machaconamente de la autonomia municipal, la auto-
nomiamunicipal, laautonomiamunicipal, cuando llegan
algunos particulares, de todo esto nos olvidemos, y unos
particulares pueden suplantar auna Administracién, con-
vocando informaciones publicas.

Yo creo que esto es algo absolutamente falto de
desarrallo, falto de sensatez, es una apuesta yo creo que
absolutamente inaceptable. Y que, por lo tanto, laverdad
es que esta frase ddl texto de la Ley deberia... deberia
retirarse y deberia aceptarse la enmienda que nosotros
planteamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno de diplica, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Este apartado... este parrafo del apartado b) del
numero dos... serefiere al nimero dos. Y el nimero dos
habla del procedimiento para la autorizacion de usos
excepcionales, que deben seguir un camino, y el camino
es el del Articulo 99. Y aunque no dijera nada—que es €
del Articulo 99—, cualquier autorizacion de un Ayunta-
miento exige un expediente, y ese expediente se regulara
conforme dicen las normas correspondientes de la Ley
de Régimen Local y los reglamentos que la desarrollan.

Y, por lo tanto, si hay una peticion, si hay una
autorizacion o una denegacion, y si que hay algo que se
puede... que se pide, una inactividad puede haber del
Ayuntamiento, que esta Ley lo Unico que dice al particu-
lar es. promueva usted la publicacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias. Estamos hablando de la autorizacion, de una
forma excepcional, de uso en suelo rustico. Y, €so, nos
parece que todas las garantias son pocas de cara a la
informacion plblica. No entendemos, con este parrafo
que se plantea de informacién publica por iniciativa
privada, como se va a hacer, como sevaallevar a cabo,
como va a ser € efecto de ella; s se puede hacer en la
puertade unaempresa particular, yaeso o denominamos
informacion publica; o en la puerta de la casa del que
quiera utilizar eso.

Nos parece que todas las garantias son pocas para la
autorizacion de un uso excepcional en suelo ristico. Y,
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desde luego, con € planteamiento que tiene el Antepro-
yecto de Ley, desde luego, no se estan cumpliendo esas
garantias. Y nos parece que se pueda... que se puede
acometer irregularidades por parte de algin... de alguna
persona o0 empresa particular al efecto.

Es una forma de colar -a nuestra... a huestro modo
de ver- por la puerta falsa posibles usos irregulares. Y
gue ala ciudadania se le esta privando del derecho auna
informacion a respecto.

Por lo tanto, vamos a apoyar la Enmienda 69 del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Santiago Sanchez...

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Para manifestar
el apoyo alaenmienda. Desde el comienzo del debate en
Ponencia, hemos puesto de manifiesto pueslas carencias,
las insuficiencias, las contradicciones de la Ley. Y,
ademaés, hemos significado, pues, € pavor, € miedo que
tiene el propio texto alaparticipacion y alainformacion.
Como la enmienda va dirigida en un sentido contrario,
en e sentido de facilitar informacién y establecer y
regular y aclarar este concepto, pues vamos a apoyar la
enmienda.

Y, de otra parte, decir una vez més: no se pueden
hacen continuamente remisiones a la Ley de Régimen
Local desdelaseguridad dequelapropial ey de Régimen
Local, pues viene a suplir las deficiencias de esta Ley,
porque no es cierto, en primer lugar. En primer lugar,
no es cierto, no. Respecto a la materia que estamos
debatiendo en este momento, que yo sepa, la Ley de
Régimen Loca no dice absolutamente nada. Y, s lo
dijera, si 1o dijera, pues, mire usted, lo que dafia... lo
gue abunda y no dafia... ¢Por qué no aclarar?, ;por qué
no introducir? Al revés: lo que hay que hacer es superar,
de una vez por todas, la posibilidad que existe en todos
los textos legales de incurrir en contradiccionesy, sobre
todo, en diferentes interpretaciones. Ahi... Establézcase
aqui con absoluta claridad. No entiendo |as razones que
aboga 0 en las que se basa € Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular para rechazar estas enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
mienda nimero 12 del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente,
un momento, porque este... este Procurador creiaque la
enmienda estaba incorporada.

Se trata de suprimir el apartado 1.c) del Articulo 28
"y, en todo caso, los que impliquen un riesgo de relevan-
cia de erosion o deterioro”. Se refiere alos usos prohi-

bidos en suelo ristico. Y hay un concepto genera que
dice: "los incompatibles con la proteccion de cada cate-
goria de suelo rastico”. Y afadia: "y, en todo caso, los
que impliquen un riesgo relevante de erosion o deterio-
ro". No cabe duda ninguno que € riesgo relevante de
erosion o deterioro es incompatible con la proteccion de
la categoria de suelo de que se remita. Eslarazdn por la
gue creemos que €l concepto general cubre suficiente-
mente €l parrafo que pretendemos... que pretendemos
suprimir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, esta enmienda no
se habia incorporado en los trabgjos de la Ponencia
porque yo creo que desde la Oposicion nos opusimos a
ello. Unaprecisién positivaque tiene €l apartado 1.c) del
Articulo 25, pues €l Grupo Popular pretende quitarlo.
Pero es que, ¢a quién le dafia que sean prohibidos en todo
caso los usos que impliquen riesgo relevante de erosion
—ademés, en un pai's como Espafiay en un territorio como
laComunidad Auténoma, quetiene problemasde erosion
importantes en su territorio— o de deterioro ambiental ?

Yo creo que estas... este tipo de enmiendas forma
parte de... de... digo este tipo de enmiendas no; este tipo
de articulos forma parte de esa ideologia genérica del
Grupo Popular, defensora del medio ambiente, de la
calidad de vida, de la cohesion socidl... de todas esas
c0sas, cuando son en general; pero, cuando hay que
concretarlo en un articulo, dicen: "jahi val, nos hemos
pasado; si |o hemos puesto en concreto como algo que
hay que hacer... Hay que quitarlo". No, no, no. Sélo
articulos como estos pueden justificar, de algunamanera,
el discurso. Enmiendas como la que han planteado quita
legitimidad al discurso y deja ver, de verdad, qué hay
debajo de todo esto, qué hay debajo de todo esto: una
politica dura de ocupacién de suelo, de ocupacion del
territorio y, en una palabra, de la cultura del hormigén,
éno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Yo creo que hemos presentado esta enmienda sdlo
para darles la oportunidad de volver a decir lo del
hormigoén o lo de los amigos y lo de las presiones. Y
como me hatocado €l corazon, y como efectivamente €
Grupo Popular esun eterno defensor del medio ambiente,
y aunque no aporta nada este parrafo, retiro laenmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Del Articulo 23, para la
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defensa de las Enmiendas 71 y 72 del Grupo Parlamen-
tario Socidlista, tiene la palabra Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Estamos
hablando de suelo rastico comun, y estas dos enmiendas
nuestras lo Unico que pretenden es modificar el nombre
de este tipo de suelo por "especia". Y, como ya he
defendido anteriormente € porqué de estas enmiendas,
pues no creo necesario reiterar en este momento los
argumentos anteriormente expuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Hemos hecho ya la defensa de esta enmienda en otro
articulo que pretendia cambiar el suelo ristico como...
por €l nombre de "suelo rastico especial”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces al Arti-
culo 30, porque el 27, 28, 29 no tienen enmiendas. En
el Articulo 30, para la defensa de la Enmienda nimero
13, tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Se trata, Unica y exclusivamente, de dar una mejor
redaccion a este articulo. E, incluso, con ello creemos
gue se aceptariaen parte laenmienda... o, por |0 menos,
guedaria subsumida la Enmienda nimero 75 del Grupo
Socidlista

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Perddn... Sefiorias, parece
gue hay un error, y esta enmienda estaba aprobada...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): jAh!, la 75. Si, esta aprobada, porque no
figura, ¢eh?

Don César, la 75 esta aprobada, porque no figura.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Esta aprobada; pero la aprobamos en tanto en cuanto
seincorporarala Enmiendanumero 13 que ha presentado
el Grupo Popular.

Bien, pues esta aprobaday el Grupo Popular presenta
la Enmienda nimero 13 porgue supone una mejor redac-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Vamos a
ver. Hemos pasado antes... hemos hablado de un Articulo
27, de un... En la parte que el Partido Popular se dedica

a ser protector de un suelo rustico de entorno urbano en
municipios con planeamiento y que, por lo tanto, el
Partido Popular pretende que el entorno delos municipios
con planeamiento tenga una proteccion por muchos va-
lores.

Pero ahora resulta que, en esta enmienda, 10 que
pretende es que en los municipios que no tienen planea
miento, que son todos los que no tienen planeamiento
maés todos los que tienen delimitacion de suelo urbano
después de que se apruebe la Ley, puede, indiscrimina-
damente, construirse como suelo urbano en cien metros
en su perimetro. Y esto, real mente, nos parece anosotros
absolutamente poco |6gico; absolutamente ilégico. Por-
gue cien metros... que muchos pequefios municipios de
nuestra Comunidad Auténoma automaticamente defini-
dos como urbanos, pues puede ser 1o que estd al otro lado
de la carretera; puede ser 1o que esta al otro lado del rio
aungue no haya puente, que automdticamente sera suelo
urbano y alguien podra exigir una licencia. Es que cien
metros en el perimetro del pueblo puede ser mas de lo
que tiene € pueblo y que, automaticamente, sea més
grande esa extension de suelo urbano que lo que tiene
anteriormente la localidad.

Pero, ademas, ¢hasta cuando? ¢Cuando se parara €
proceso? Ocupados los cien primeros metros, ¢pasare-
mos a los siguientes y pasaremos a los siguientes? Y,
claro, municipios sin planeamiento, en agunos supues-
tos, o que no querran nunca es tener planeamiento,
porque agqui han encontrado lafisura perfecta parahacer,
a lo largo de la historia, 1o que quieran, sin ninguna
limitacion. Y, por tanto, nosotros nos oponemos de una
manera absoluta a la introduccién de esta enmienda, que
es de las enmiendas -y0 creo- més... que mas empeora
el texto de la Ley, de las que ha presentado € Grupo
Popular. Y, laverdad, creemos que en una llamada a la
sensatez, el Grupo Popular deberia... deberia retirarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Otra vez me ha vuelto a convencer. Voy aretirar la
enmienda y vamos a dejar e texto que figura en €
articulo.

Pero yo estaba buscando, cuando he hecho la defensa
de la enmienda, qué era lo que habiamos aceptado de
algunas enmiendas del Grupo Socidista. Y, efectivamen-
te, habia algo aceptado: la Enmienda 75, del texto,
habiamos suprimido... 0 intentAbamos redactar "con
acceso", y suprimir "rodado integrado en la malla urba-
na'. Eso es lo que ha dado pie a que, de alguna manera,
yo haya hecho... no haya hecho con anterioridad la
retirada de esta enmienda

En definitiva, retiramos la enmienda presentada por
el Grupo Popular con & nimero 13, pero cuando €
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Grupo Socidlista defienda sus enmiendas, si no estan
incorporadas —cosa que este Procurador ya no sabe si
estan incorporadas 0 no-, aceptariamos suprimir después
de acceso "rodado integrado en la malla urbana’'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Quedaretiradalaenmienda.

Para la defensa de las Enmiendas 74 y 76, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La Enmienda 75 ya esta incorpo-
rada en el texto que tenemos; por lo tanto, no merece la
pena seguir hablando de ella.

La Enmienda 74 incide en un asunto que hemos
hablando més veces, de la confusién que nosotros enten-
demos que hay en € texto entre suelo urbano y suelo
residencial. Nosotros creemos que existen suel os urbanos
gue no tienen la caracteristica de residencial, que esos
suelos urbanos pueden no estar... no formar parte de
ningdn nacleo de poblacion y que, por lo tanto, la
condicion de ser suelo urbano serd en los terrenos que
cuenten con acceso rodado, abastecimiento de aguay las
demas condiciones. Y en ese sentido va nuestra enmien-
da

Y anuncio, pues, laretirada de la Enmienda nimero
76, en justa compensaci6n a las dos enmiendas que acaba
de retirar el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, tiene
la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. El tema de suelo urbano, haciéndolo coincidir con
suelo residencial o suelo industrial, este Procurador ha
hecho a comienzo del debate, o hizo ayer, unaprecision:
desde nuestro punto de vista, cuando se habla de ntcleo
de poblacion, no solamente —entiende- se refiere a los
asentamientos de poblacion, sino también a aguellos
asentamientos industriales donde |a poblacion realiza sus
actividades de todo tipo. Es larazon por la que entende-
MOS que no es necesario hacer referencia a la enmienda
del Grupo Socidista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien. Es
que, reamente, yo creo que esto coloca en situacion
dificil a posibles emplazamientos industriales, a posibles
emplazamientos dedicados a transporte, a... incluso de
ocio u hosteleros, situados en suelo ristico, de munici-
pios de... sin planeamiento urbanistico, ahi alejados del
nlcleo de poblacion, y que automaticamente va a tener

gue ser suelo rastico. Y no tienen por qué ser suelo
rustico, con todos los efectos que esto tiene para la
capacidad de obtener licencias de las personas, de los
titulares de esas explotaciones, incluso para los efectos
fiscales de los Ayuntamientos.

Yo insisto que en esta Ley se confunde, no sabemos
muy bien por qué, suelo urbano con suelo urbano-resi-
dencial, y que eso introduce unos problemas en la Ley
gue pueden resolverse perfectamente; y, ademas, que
nunca se ha definido asi. Esto pretende ser una aporta-
cion; pero, desde nuestro punto de vista, una aportacion
absol utamente equivocada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Renuncio a turno
de duplica

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢En turno de fijacién de posiciones? Bien.
Entonces, para la defensa... el Articulo 31, para la
defensa de las Enmiendas 77, 78 y 79, tiene la palabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Estamos hablando ahora del régi-
men del suelo urbano en los municipios sin planeamiento.

La primera enmienda, que es la Enmienda nimero
77, se refiere a la dtura... a la altura maxima. Hasta
ahora, la normativa vigente en Espafia desde e afio
setentay seis eradetres plantas. Y nosotros creemos que
en este tipo de municipios—municipios, digo, sin planea-
miento, o sea, |0s municipios méas pequefios de la Comu-
nidad y con menos actividad urbanistica- la altura méxi-
ma debe ser en todo caso de dos plantas. Nosotros
creemos que hay que profundizar en estas medidas gene-
rales de correccion, de correccion de las ateraciones del
patrimonio arquitectonico y cultura de la Comunidad, y
gue con esas dos plantas es suficiente.

La Enmienda 78 es una enmienda que mi Grupo
considera que es técnica, porque €l texto de la Ley dice
que "las construcciones deberan respetar las siguientes
normas’, y una de ellas es "respetar las aineaciones
existentes en € ndcleo de...", "que las aineaciones
existentes en € nulcleo de poblacion se mantendrén sin
maés retranqueos que |os que sean necesarios en calesy
plazas porticadas paramantener su continuidad”. Y o creo
que en las cales y plazas porticadas no hay ningln
retranqueo; laalineacion es constante, y lo que hay esun
retranqueo en planta baja, para permitir la construccion
de los soportales o los porticos.

Por lo tanto, nosotros pretendemos decir que se
mantendran las alineaci ones existentes —que eso creemos
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gue es un criterio basico-, "incluidos los retranqueos en
plantas bajas correspondientes a calles y plazas portica
das'. Y, por lo tanto, que alguien que quiera construir
de nuevo en una cale o una plaza porticada se vea
obligada a retranquearse, pero en la planta baja, no en
todo el resto del edificio; porque entonces lo que haria
serfia destruir la alineacion, precisamente, que es lo que
entendemos que se quiere salvar.

Y luego, la tercera enmienda nos parece que €s
particularmente importante, porque la Ley introduce una
serie de conceptos para las construcciones residenciales,
luego paralas construcciones dedicadas aviviendas, para
las construcciones dedicadas a hoteles, paralas construc-
ciones dedicadas a residencia en general, cuyas caracte-
risticas son estrictamente concretas: altura, volumen,
color, etcétera, etcétera.

Y reamente, ¢por qué de uso residencial? ¢Y es que
las construcciones que estén dedicadas a otro uso, a uso
agrario, a uso administrativo, a uso religioso, a uso
comercial, a uso industrial, al uso que sea, ésas ya no
tienen que cumplir ninguna normativa? A nosotros nos...
¢ninguna normativa, ningln criterio estético, ningun
criterio formal en cuanto a altura, volumen, etcétera?

Nosotros creemos que eso tienen que cumplirlastodas
las construcciones y no solo las construcciones dedicadas
auso... auso residencial.

Y, ademés, es curioso, porque luego estamos hablan-
do del suelo urbano; luego, cuando pasemos a suelo
rustico, veremos que ahi se obliga a que cumplan esto
todas las edificaciones, no sdlo las de uso... las de uso
residencial. Pues hagamos que lo cumplan también en
suelo urbano, que en algunos casos va a ser mas impor-
tante la alteracién de la estructura tradicional del muni-
cipio no cumplir estas normas en el suelo urbano que en
el suelo rastico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
don César Huidaobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente,
gracias. El Grupo Popular mantiene en e Articulo
31.3.9) la altura de tres plantas, porque cree que... que
viene a solucionar problemas de nuestros... de nuestros
nlcleos de poblacion. Y ofrecié y sigue ofreciendo una
posible transaccion de afiadir ahi "o, en caso de rehabi-

litacion, la existente", la altura existente.

Esunaofertaquesehizoy alaqueno sediorespuesta,
pero que yo espero que me digan en este momento s la
aceptan o no.

En la nimero 78 también habiamos ofrecido una
transaccion, alaquetampoco se nosdio respuesta, y es...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Perdén, perddn, Sefioria. ¢Puede repetir
lo anteriormente dicho de la anterior enmienda?

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: En € Articulo
31.3.a), termina diciendo el articulo "sin superar nunca
las tres plantas'. Y & Grupo Popular ofrece como
transaccion decir "o, en caso de rehabilitacion, las exis-
tentes... la existente".

En el Articulo 31.3.b) aceptariamos la primera parte
de la enmienda del Grupo Socidista, que dice: "se
mantendran las alteraciones existentes, sin mas retran-
gueos que las correspondientes a calles... cales portica-
das', que lo mantendriamos".

Y, por ultimo, el tema del uso residencial, entende-
mos que | as tipologias que se pretenden mantener son las
deuso residencial, nolasde otras; porque entonces habria
una serie de edificios, que no existen, son edificios
singulares, a los que estariamos sometidos en muchas
ocasiones a limitaciones que harian imposible que un
municipio, por eemplo, cambiara de aspecto. No se
pretende que, si se hace una nuevaiglesia, sea como las
iglesias tradicionales; no se pretende que s se hace un
centro de salud, con un edificio aislado, sea tipologia
tradicional. Se refiere alas viviendas residenciales, y es
lo que queremos mantener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Y o creo que las transacciones que
ofrece € Grupo Popular no tienen ninguna voluntad de
aproximacion, porque el sentido de nuestra enmienda es
el temade las dos plantas; si no se arregla el tema de las
dos plantas, 10 otro no tiene ningln sentido.

Como en e asunto de la Enmienda 78. Si nosotros o
gue estamos defendiendo es que, donde hay soportales,
no hay retrangqueos, no hay retranqueos. Luego no tiene
sentido hablar de que hay que conservar |os retranqueos
en plazas porticadas; precisamente lo que no hay es
retranqueo, hay retranqueo en planta bagja.

Y, laUltima, nosotros opinamos que de cualquier tipo
que sea d edificio -y hay muchisimos gemplos de
edificios administrativos, religiosos, comerciales, etcéte-
ra-, en localidades de éstas, deben mantener una serie de
criterios. No digamos... no decimos que tengan que ser
miméticamente "iguales &', pero dejar absolutamente sin
ninguna norma los edificios que no son residenciales
puede tener unas repercusiones en la conservacion de la
estructura, del aspecto de los pequefios municipios de la
Comunidad Auténoma que real mente no comprendemos.
Y mucho menos comprendemos que eso se exija en €
sueloristico, donde... como veremosluego, y no seexija
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en € suelo urbano, que puede ser mucho mas trascen-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Paradiplica, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Cuando se habla de las condiciones que deben
reunir los... las construcciones, se hablade que construc-
ciones e instalaciones de nueva planta, asi como la
reforma, rehabilitacion o ampliacion de las mismas,
debera respetar las siguientes normas, ademas de las
dispuestas en el Articulo 8 y 9. Luego, por lo tanto, las
construcciones que se hagan no son solamente las que
ponen en este articulo, las limitaciones. Hay unas limi-
taciones a las que toda construccién, sea cual sea, debe
de... debe de sujetarse.

Y ésa es la razon por la que nosotros pensamos y
seguimos defendiendo el texto del apartado c).

Al no admitir |as transacciones propuestas, seguimos
manteniendo la altura de tres plantas y seguimos mante-
niendo el retranqueo delas plazas porticadas, aun cuando
creo que aqui lo que estamos discutiendo es una termi-
nologia, pero no estamos discutiendo el fondo del asunto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de fijacion
de posiciones, dofia Elena Pérez, por el Grupo Mixto.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias. Para anunciar que vamos a apoyar |las tres enmien-
das, por distintos motivos cada una de ellas.

Referido ala 77 y ala 79, nos parece que en estos
municipios -que la mayoria son municipios pequefios, o
gueremos creer que son municipios peguefios, aungue
sabemos que hay municipios también que no son tan
pequefios y no tienen planeamiento urbanistico- estamos
asistiendo Ultimamente a una destruccion del paisgje
urbanistico. Entonces, una forma de frenarlo nos parece
a nosotros que puede ser la Enmienda 77 y 79 que esta
planteando € Partido Socialista, € Grupo Socidista en
este momento. ¢Por qué? Porque no estamos hablando
exclusivamente del nivel medio, como dice... dice €
Anteproyecto de Ley delaalturadelosedificios; tenemos
en muchos pueblos de esta Comunidad Auténoma pla-
zas... plazas mayores que se esta destruyendo su paisgje,
porque se esta permitiendo alturas superiores a las dos
plantas, que eslo quetienelamayoriade laplaza, aunque
lamayoriadel pueblo puedatener hastatres plantas. Pero
las plazas se estén estropeando en ese sentido.

Entonces, nos parece que limitar la atura a dos
plantas es una forma de frenar la destruccion del paisaje
gue se estd acometiendo.

Igual, en ese mismo sentido vendria la Enmienda 79,
es decir, no permitir la construccion para cualquier uso
-yasearesidencial o de otro tipo—como unaformade dar
y armonizar y hegemonizar el entorno urbanistico de un
citado... de cualquier nicleo de nuestra Comunidad
Auténoma. Porque estamos asi stiendo también aedificios
administrativos -como ya planteaba € Portavoz-, que
estan, desde luego, rompiendo totalmente con €l... con
lavisién que se tenia en ese citado nacleo.

Y laEnmienda 78 yo no sé si lahe entendido del todo,
supongo que si. Pero simplemente insistir e Grupo
Popular en ese sentido, porgque nos parece que es correc-
ta, puesto que € retranqueo, donde se esta planteando,
solo se refiere y silo existe en las plantas bajas en las
plazas porticadas.

Por |o tanto, esa enmiendanos parece que es correcta,
y que no entendemos por qué e Grupo Popular no la
puede aceptar. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 32.
Y parala defensa de la Enmienda nimero 80 del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Solo
unareferencia: que intentamos en esta enmienda sustituir
el concepto "rdstico comdn"” por "rastico especia", por
las mismas razones que antes hemos expuestos.

Y poner de manifiesto la contradiccion, yo creo, en
laqueincurre el texto legal eincurre el Partido Popular,
el Grupo Popular en este momento, cuando exige para
las actuaciones en... en € suelo rastico la adaptacion a
las caracteristicas del entorno inmediato y del paisgje
circundante en cuanto a situacion, uso, altura, volumen,
color, composicion y materiales para todas las edifica-
ciones, sean residencial es, sean industriales, sean religio-
sas... O sea, que las construcciones religiosas, S estan
en e suelo rastico, tienen que cumplir esta... estos
preceptos; s estan en suelo urbano, no lo tienen que
cumplir. Las comerciales, las industriales, incluso las
agrarias, que pueden tener... o industriales, que pueden
tener més dificultades de cumplir esta... este tipo de
normativa en suelo rdstico, porque pueden poner avances
tecnol 6gicos que no tienen nada que ver con las caracte-
risticas historicas del paisgje. En suelo rastico tienen que
cumplir todas estas normativas y en suelo urbano no.

Nosotros creemos que aqui hay una contradiccion
importante que ponemos de... pues que... sobre la que
debemos hacer una reflexion en este momento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
don César Huidobro.
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EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, la Enmienda 80 reitera o incide
en un temaque ya hemostratado, y a que no voy ahacer
referencia, por lo tanto.

Y las reflexiones que ha hecho con posterioridad yo
creo que responden a las reflexiones que hemos estado
haciendo con... en & primer momento, en el momento
del debate delaenmiendanimerotreintay... del Articulo
31. Nosotros pensamos que la diferencia entre suelo
rustico y suelo urbano, y € tratamiento que se le da es
un tratamiento correcto. A pesar de lo que dice, hay
situaciones dentro del suelo urbano que exigen un trata-
miento distinto que el dela... que & del suelo rastico; y
es0 es |o que recogen estos dos articulos, esa diferencia-
cion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Antonio de Meer... ¢Para turno de fijacion de
posiciones? Bien. Al Articulo... pasamos al Articulo 33.
Y paraladefensa de las Enmiendas 83, 84, 85, 86, 87y
88, tiene la palabra don Antonio de Meer, por €l Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Pasamos
ahora a hablar del planeamiento urbanistico y a definir
su concepto y hablar de losinstrumentos de planeamiento
urbanistico que pretenden que se implanten en Castillay
Ledn a partir de esta Ley.

La Enmienda nimero 83 pretende introducir la pri-
mera parte del apartado primero, porgue nosotros cree-
mos que es una definicién de planeamiento urbanistico
absolutamente insuficiente. El planeamiento urbanistico
son muchas més cosas de las que se dicen aqui; y, para
decir tan poco, es mejor no decir nada y pasar directa-
mente a cudles son los instrumentos de planeamiento
urbanistico.

Estos instrumentos tienen como principal objetivo la
ordenacion de los términos municipales. Y nosotros
creemos que no debe ser la ordenacion general... que
ademés es una redundancia, porque dicen: "Los instru-
mentos de planeamiento general tienen como principal
objetivo laordenacion general”. Y o creo que eso no tiene
mucho sentido. El concepto tradiciona delosinstrumen-
tos de planeamiento general es la ordenacién integral. A
Nosotros Nos parece que ésa es una palabra mucho més
adecuada, que engloba de una manera més general todas
aquellas cosas a las que tiene que dedicarse € planea
miento urbanistico. Y por eso presentamos nuestra En-
mienda nimero 84.

La Enmienda 85 y la Enmienda 86 plantean € pro-
blema de los Estudios de Detalle. Plantean, en primer
lugar, en dénde deben hacerse los Estudios de Detalle.
Los Estudios de Detalle es una figura de planeamiento

—digamos la de nivel més bajo-, acufiada histéricamente
por la cultura urbanistica, que no aparecia en los borra-
dores de esta Ley. En los borradores de esta Ley, en €
suelo urbano consolidado no se preveia ninguna figura
de planeamiento; en & suelo urbano no consolidado y en
€l suelo urbanizable se proponia hacer planes parciales.

Entonces, la Federacion Regional de Municipios y
Provinciasdijo: "jHombre!, ¢pero como desaparecen los
Estudios de Detalle, que es un instrumento tan &gil, tan
comodo, que resuelve tantos problemas?’'. Y, entonces,
la solucién que se presenta en la Ley es decir que en €l
suelo urbano consolidado y en el suelo urbano no conso-
lidado se haran Estudios de Detalle, y que en € suelo
urbanizable serén los planes parciales, como era antes.
Pero, claro, esta solucion que se apunta, pues, nosotros
no estamos en absoluto de acuerdo con ella, porque se
utilizaahora el mismo concepto "estudio de detalle" para
cosas absolutamente diferentes -y luego hablaremos méas
sobre este asunto-. Se pretende hablar de Estudio de
Detale en suelo urbano consolidado -y eso seria lo
tradicional—, quiere decirse que en una parcela concreta
se puede reordenar €l volumen o fijar las alineaciones; y
se habla de Estudios de Detalle en suelo urbanizable...
en suelo urbano no consolidado, que son auténticos
planes parciaes, que definen la ordenacion absoluta de
ese... de ese sector, que distribuyen aprovechamientos,
gue deciden dotaciones, etcétera, etcétera. Y, claro, yo
creo que cuando una pal abra esta acufiada con una... con
un significado, que todos los técnicos, todos los profe-
sionales, todas | as personas que se dedican a este asunto,
todos los Concejales, todos los Alcaldes, todos los Se-
cretarios de Ayuntamiento saben o que es un Estudio de
Detalle, pues ahora decir: "No, es esto y tres cuartos
mas", ¢no? Nosotros creemos que eso es absolutamente
innecesario y que, por lo tanto, los instrumentos de
planeamiento para el suelo urbano no consolidado deben
ser distintos, no deben ser Estudios de Detalle ni deben
ser planes parciales. Y entonces nosotros aportamos una
cosa, que es decir que en el suelo urbano no consolidado
lo que habra seré una figura de planeamiento nueva, que
se llama "planes de detalle". Puede llamarse asi 0 puede
[lamarse de cualquier otra manera, pero nos parece que
tienen que tener una figura de planeamiento especifica,
puesto que € suelo urbano no consolidado surge nuevo
ahora, y no se le puede... no se puede confundir a todo
el mundo utilizando una palabra que siempre ha servido
para otra cosa.

Y luego pasariamos a hablar de los Planes Especiales.
Nosotros estamos en absoluto desacuerdo de que los
Planes Especiales puedan hacerse en cualquier tipo de
suelo, y para eso presentamos la Enmienda nimero 87.

Los Planes Especiaes tienen que funcionar para dos
tipos de suelo concretos, que son el suelo urbano... €
suelo urbano, que puede haber operaciones de sanea
miento, operaciones de remodel acion, operaciones de ese
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tipo... que tiene que haber Planes Especiales de muchos
tipos—Planes Especial es de Proteccion, Planes Especiaes
de Reforma Interior, Planes Especiales de Infraestructu-
ras-; y en el suelo no urbanizable, que es donde pueden
aparecer planes especiales del medio fisico, planes espe-
cialesdeinfraestructuras, planes especial es de proteccion
de elementos naturales o de... 0 planes especiales de...
de elementos culturales, o paisgjisticos, o o que quera-
mos. Pero, claro, decir que puede haber planes especiales
en e suelo urbano no consolidado y en € suelo urbani-
zable es una... elemento de distorsién impresionante.
Porque ¢a quién van a sustituir? A los otros planes.
¢Cbémo se puede hacer en un sitio que € promotor sabe
gue es un sector de suelo urbanizable, que tiene que
desarrollarlo a través de un plan parcial, que alguien
puede hacer encima un plan especia que no tiene que
nada que ver con ello? Y o creo que los Planes Especiaes
tenemos que concretarlos y tenemos que decir... -y,
ademés, asi esy asi hasido siempre-losPlanesEspeciales
se dedican a suelo urbano y a suelo urbanizable.

Y, por dltimo, la Enmienda nimero 88 pretende
quitar, pues, unas excepcionalidades con las que nosotros
no estamos absolutamente de acuerdo. Y es hablar ex-
cepcionalidades de instrumentos que puedan establecer
ordenacion detallada de maneradiferentea planeamiento
municipal. Y, por o tanto, nosotros creemos que asuntos
deinterés regional previstos en lalegislacion de ordena-
cién dd territorio no deben nunca suplantar el planea-
miento urbanistico. Ya nos opusimos en la Ley de
Ordenacién del Territorio, nos seguimos oponiendo aho-
ra no puede ser que por un Plan Regiona —creo que se
definia asi esa figura de instrumento de ordenacion del
territorio—, sin que un Ayuntamiento tenga arte ni parte,
encuentre ordenada urbanisticamente un &rea de su mu-
nicipio por una excepcionalidad que nadie define en qué
se basa.

Por lo tanto, nosotros proponemos en nuestra En-
mienda nimero 87, a este Articulo 33, eliminar la frase
gue recoge supuestos excepcionales de interés regiona
previstosen lalegislacion sobre ordenacion del territorio,
porque eso anula todo lo demés. Y en cualquier sitio de
cualquier municipio de nuestra Comunidad Autonoma
podria aparecer un plan de este tipo, que ademas puede
promoverse desde lainiciativa privada, puede promover-
se desde lainiciativa privada, anulando absolutamente no
solo la autonomia municipal, sino los mas elementales
criterios de ordenacion del territorio del municipio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La Enmienda 83 pretende quitar el frontispicio
de este... de este titulo, y es decir qué se entiende por

planeamiento. Por planeamiento se entiende la ordena-
cién ddl uso del suelo y e establecimiento de las condi-
ciones para su transformacion y conservacion, que es,
justo, € objeto de la actividad urbanistica. ¢Y como se
hace? Por medio de una serie de procedimientos.

Por lo tanto, nosotros pensamos que es bueno que en
el frontispicio de este titulo figure, precisamente, esa
definicién diciendo qué es lo que es y cud es € objeto
gue persigue.

En la Enmienda nimero 84 dice que no se debe
hablar... que debe de hablarse de planeamiento integral.
Nosotros pensamos que € planeamiento integral es mu-
cho mas amplio que € general. No todo € planeamiento
ddl territorio esta contenido en el planeamiento urbanis-
tico; hay otro tipo de planeamiento. Y por eso mantene-
mos e concepto de planeamiento general y no e de
planeamiento integral.

En la Enmienda nimero 85 tenemos... Esto es algo
a lo que hay una oposicion completa respecto a los
planteamientos que se venian manteniendo y los que
mantiene € Grupo Popular y mantiene el texto delaLey.
Lo que hace e Grupo Popular, 1o que hace la Ley es
simplificar de maneraimportante todos |os instrumentos.
Hay un planeamiento genera; hay una... dentro de ello
unas determinaciones generales y unas detalladas; estas
determinaciones detalladas son competenciadelos Ayun-
tamientos; y, a partir de ahi, empiezan los Estudios de
Detalle, que ya sabemos gue no les gusta como... para
el suelo urbano no consolidado. Y nosotros decimos:
"Estudios de Detalle: suelo urbano consolidado, suelo
urbano no consolidado. Planes parciales, parael suelo no
urbanizable'. Por lo tanto, a partir de ese momento
tenemos una regulacién distinta, que, efectivamente, no
coincide con la que habia hasta ahora, pero que no se
hace una definicién en blanco; porque a lo largo del
articulado se dice qué... cudl es e contenido de los
Estudios de Detalle, cudl es el contenido de los planes
parciales y como se deben desarrollar, y como se deben
de aprobar cada uno éstos y como se debe informar. Lo
gue ocurre es que, efectivamente, no existen programas
de actuacion, no habra delimitacién de suelo urbano, y
eso estaba en la cultura. Las culturas no son siempre
permanentes, también se cambian; y, de hecho, ustedes,
con la Ley 30... con la Ley del afio mil novecientos
noventay el Texto Refundido del noventay dos, preten-
dieron introducir un cambio que no tenia nada que ver
con el pequefio cambio que supone e dedicar los Estudios
de Detale a un suelo distinto del que se dedicaba.

En cuanto ala Enmienda niimero 87, efectivamente,
lo que se pretende en €l texto es quelos Planes Especiaes
también se puedan realizar en suelo urbano no consoli-
dado.
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Y, por ultimo, la Enmienda nimero 88... A lo largo
de todo €l articulado hay una serie de enmiendas que van
dirigidas siempre a los mismo: cualquier referencia que
se hace ala Ley de Ordenacion del Territorio se intenta
suprimir. Pero tengan ustedes en cuenta que alo largo...
en esta... en las leyes de urbanismo, desde el afio mil
novecientos cincuenta y seis, en muchas leyes de urba
nismo de otras Comunidades Auténomas estd mezclado
todo, la ordenacién del territorio y € urbanismo. Y, por
lo tanto, laordenacion del territorio si quetieneaguna...
tiene que tener alguna influencia en la ordenacion del
territorio, incluso en la ordenacidn urbanistica, siempre
gue esta ordenacion afecte a intereses supramunicipales.
Por eso, a veces es contradictorio que hablen de que la
Comunidad Auténoma tiene que aprobar todos los ins-
trumentos, incluso las modificaciones de todos los ins-
trumentos; y luego, cuando vamos a otros sitios, dice:
"No, no, laComunidad Auténomaque no entre paranada
en los intereses urbanisticos’. En los que son supramu-
nicipales, y fundamentalmente aquellos que tiene por
objeto la Ley de Ordenacién del Territorio, ahi si debe
de entrar. Y por eso pretendemos y queremos mantener
el texto del Proyecto y rechazar esta Enmienda nimero
88. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S la
intencién del... del Gobierno popular de Castillay Ledn,
y del Grupo Popular ahora, erasimplificar lasfiguras de
planeamiento, e resultado ha sido absolutamente el con-
trario, porque yo creo que han introducido una confusion
enorme. No han simplificado porque no han quitado
ninguna figura anterior, quitando las delimitaciones de
suelo urbano; eso es 1o Unico que han quitado. Aquel
instrumento que tenian | os pequefios municipios de nues-
tra Comunidad Auténoma, eso es o Unico que eliminan.
A és0s son a los que dgjan sometidos al imperio de la
Junta, através de directrices subregional es de ordenacion
del territorio. Eso eslo Unico que han quitado; 1o demas,
de simplificar, en absoluto: yo creo que lo han compli-
cado, |0 han complicado. Porque los Estudios de Detalle,
gue antes eran para una cosa, ahora valen para cosas
distintas; luego veremos con qué efectos, que ése es otro
asunto. Porque los Planes Especiales ahora se pueden
hacer en cualquier sitio, y no se deben poder hacer en
cualquier sitio. ¢Por qué, si e Plan ha definido que un
sitio se desarrolla con un plan parcial porque es suelo
urbanizable, delimitado, etcétera, alguien puede, des-
pués, imponer un plan especial sustituyéndolo... sustitu-
yendo a eso? YO creo que es un... otro elemento de
confusion.

Porque los instrumentos de ordenacion del territorio,
estos de los que habla aqui, los planes regionales, se

pueden imponer en cualquier sitio, de cualquier manera,
sin ningun respeto a planeamiento urbanistico. Y lo que
hacen otras Comunidades Auténomas -y es con lo que
nosotros estariamos de acuerdo- es que los planes urba-
nisticos desarrollan la legislacion de ordenacion del te-
rritorio y se gjustan a ella; y eso eslo que hacen € resto
de las Comunidades Auténomas. Es que lo que se ha
hecho en Castilla 'y Ledn es que los instrumentos de
ordenacion del territorio sustituyen alos planes urbanis-
ticos, incluso después de estar aprobados los planes
urbanisticos; y sobre eso si que no existe ningln antece-
dente. Y eso es lo que introduce unos elementos de
confusién absolutamente inaceptables en este articulo y
en toda la Ley. Nosotros creemos que con un objetivo
claro de confundir, de hacer un texto confuso, dificil, que
pueda usarse a la carta; porgque lo que pasa con esto es
gue se puede usar alacarta, en funcion de cualquier tipo
de intereses.

Y que, por lo tanto, un texto como éste lo que abre
es el camino a la més absoluta arbitrariedad, porque €
Plan dice una cosa y luego se puede hacer exactamente
todo lo contrario. Ya sabemos gque ustedes no creen en
el planeamiento o dijeron ayer, lo han dicho en repeti-
das ocasiones-, pero hasta estos extremos que del mismo
sitio que se definen las cosas estemos hablando de como
secambia... Y claro, cémo se cambian los planes, como
se modifican los planes, cémo se manipulan los planes,
dedica, a eso, dedica esta Ley mucha més atencién que
acomo se cumplen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Empezando por e fina, a enorme peso de las
presiones de | os especul adores, al enorme error del sefior
Jambrina en la exposicion afiadimos ahora: "no creen en
el planeamiento”. Ya tenemos tres leitmotiv que van a
sadir a lo largo de toda la.. Si no creemos en €
planeamiento, suprimimos de un tirén todo lo que existe
en la Ley sobre planeamiento —que, por lo visto, no les
gusta-.

Mire usted, creemos en un planeamiento; en un
planteamiento que dibuje una ciudad y que no imponga
e final de dicha ciudad. Creemos en un planeamiento
distinto del que ustedes creen; eso si que escierto. Y por
€s0 no aceptamos las enmiendas que propone, porgue
hemos hecho -y eso si |0 acepto- unagran transformacion
en los instrumentos de planeamiento y de gestion del
urbanismo con esta Ley distintos de los que habia hasta
este momento. Bien. Esa es una apuesta.

Nosotros creemos que con esto se va a facilitar
muchisimo la puesta en e mercado de viviendas adecua-
dasy abuen precio, y sevaaevitar quelos especuladores
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—como ustedes dicen— hagan su agosto; y vamos a conse-
guir que los Ayuntamientos tengan la suficiente capaci-
dad para poder poner estas finalidades en marcha. Eso es
lo que pretendemos con esta Ley. Y esto supone una
evolucion. Y por eso yo entiendo que no les guste como
esté aqui, porque su idea es otra completamente distinta.

Y por lo que se refiere ala Ley de Ordenacion del
Territorio, tenemos... volvemos alo mismo: nosotros no
hemos concebido la Ley de Ordenacién del Territorio
como una ley que haya que desarrollar y uno de cuyos
desarrollos sea la... € urbanismo. Son cosas separadas.
Hay unos intereses supramunicipales, que son de la
ordenacion del territorio, y hay unos intereses que son
normalmente municipales, normalmente municipales,
que son el disefio de la ciudad. Y ésta es la gran
diferencia. Y por eso ustedes no aceptan que la Ley de
Ordenacién del Territorio pueda tomar ninguna decision
sobre las... aguellas decisiones que tomen los Ayunta-
mientos en materia de urbanismo que excedan del interés
supramunicipal y que sean intereses supramunicipales.

Esaeslarazon por laque rechazamos sus enmiendas,
y ésa es la razén... porque nosotros si que tenemos un
model o distinto del que ustedestienen paraplanear y para
gestionar e urbanismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones,
don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Aunque te-
nemos una enmienda a este mismo articulo, € debate me
parece importante y sustancial, como veremos también
maés adelante a la concrecién que se hace por parte de
otra enmienda del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida a los Estudios de Detalle.

Esverdad, absol utamente cierto, que ladefinicion que
se hace del planeamiento urbanistico con € texto es
exactamente igual que no decir nada, ¢eh? Y, por tanto,
me parece bastante més concreto la enmienda que formu-
lael Grupo Socialista.

Pero en esa enumeracion que se hace de los instru-
mentos de planeamiento, digo ya... como veremos mas
adelante, que Izquierda Unida tiene planteada una en-
mienda al apartado 2.a) respecto alos Planes Generales.
Pero, en concreto -y que se ha discutido aqui-, los
Estudios de Detalle de aplicacion en suelo urbano digo
gue vamos a discutirlo mas adelante, pero sf decir en este
momento que desde luego no sé por qué, no entiendo las
razones, sigo sin entenderlas a pesar de haber sido un
tema extraordinariamente debatido en Ponencia, no en-
tiendo las razones—salvo que éstas sean espurias-, por las
gue se ha suprimido la definicion en cuanto al contenido
y la finalidad del Estudio de Detalle que hacia e Red
Decreto 1345 del setentay seis, del nueve de abril. Alli

se fijaba claramente cudl eralafinalidad de los Estudios
de Detdle; se fijaba claramente € contenido de los
mismos, y en... ni en la Ley ni en esta parte del
planeamiento, en esta parte del texto del planeamiento,
ni posteriormente, cuando se define lo que son Estudios
de Detdlle, se hace. Y eso es realmente preocupante.

Por o ya dicho en Ponencia, porque sobre todo para
aquellas parcelas que quedan fuerade los planes... delos
Planes Generales, me da la impresion de lo que si
pretende el Grupo Popular es, pues que, en base de estos
Estudios de Detalle, se pueda cambiar € uso de determi-
nada parcela sin aterar € plan. Y eso es grave, porque
es tanto como -0 he dicho también en Ponencia- que una
orden ministerial pudiera modificar una ley; lo cua es
inconcebible.

En consecuencia, nos parecen absol utamente razona-
bles todas las enmiendas que formula a este articulo €l
Grupo Socidlistay las vamos a apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
mienda 18 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Esunaenmienda
que, realmente, se defiende por si sola, porque lo Gnico
gue pretende es maodificar el nimero de habitantes para
los que... el nimero de habitantes en los que... de los
municipios en los que es obligatorio tener Plan General
de Ordenacion Urbana. Y la razdn es, pues, absoluta-
mente |6gica.

Con independencia de que sabemos perfectamente de
las dificultades técnicas que pueden existir, la realidad
gue tenemos en esta Comunidad es que -si ma no
recuerdo-, quitando las capitales de provincia, existen
exclusivamente catorce municipios que tienen mas de
veinte mil habitantes. S6lo catorce municipios, ¢eh? El
resto de los municipios de esta Comunidad tienen menos
de veinte mil habitantes. Luego lo que, por otra parte, y
Ilevado a campo de la practica, a campo de larealidad,
sabemos que existen municipios con una poblacion infe-
rior que lo tienen en marcha, que lo tienen en estudio,
gue lo tienen en funcionamiento, que lo necesitan, ¢eh?,
pues me parece que seria é momento, en aras de ese
proyecto y en aras de ligar de verdad la ordenacion del
territorio, laLey de Ordenacion del TerritorioconlalLey
del Suelo, seriael momento oportuno paraimpulsar, para
fomentar esanuevaordenacion, parafomentar... ami me
parece absol utamente insuficiente —aprovecho para decir-
lo, aunque no se ha presentado enmienda- lo que se
recoge en el Articulo 4... en el apartado 4 de este... del
texto, referido en concreto al periodo transitorio. Pero si
deverdad existe esavoluntad por parte del Grupo Popular
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de ordenar mas racionalmente €l territorio y de impulsar
en definitiva una nueva concepcién de lo que es la
Comunidad, invitando... yo no hablo de supresiones
jamés, pero invitando a las fusiones, a las absorciones;
invitando, en definitiva, a que dejemos de ser una Comu-
nidad absolutamente absurda, donde... que es la Comu-
nidad que mas municipios tiene de todo € Estado, v,
desde luego, no conozco ningln pais donde exista un
entorno, un territorio de una Comunidad donde existaesa
infinidad de municipios.

Si de verdad queremos —repito- fomentar estas consi-
deraciones que he hecho, me parece més que oportuno
el obligar alos municipios de mas de diez mil habitantes
—gue tampoco son tantisimos en la Comunidad, tampoco
son tantisimos, porque, desgraciadamente, nuestra Co-
munidad lo que tienen es... |0 que tenemos es un nimero
importantisimo de pueblos que a duras penas llegan alos
mil habitantes-, si eso esverdad, si queremosligar o que
hemos discutido y debatido en la ordenacion del territo-
rio, s queremos de verdad dar... planificar una nueva
ordenacion, éste es uno de los caminos. El no hacerlo asi
€s seguir poniendo tapias, seguir poniendo impedimentos
y, en definitiva, impidiendo el conseguir los objetivos,
gue en el sentido comdn... y yo creo que en la posicion
de todos los Grupos esta. Y, una vez mas, son miedos;
son miedos. Que ¢qué es lo que hay detras de aqui? Es
decir, yo reconozco que, efectivamente, puede haber,
pues, insuficiencias técnicas en determinados munici-
pios. (Qué exige eso? Una mayor participaciéon en los
gastos, en las inversiones; una ayuda, una colaboracion
mayor. En definitiva, mas dinero. Hagase. Hagase en un
periodo, en un proceso; establézcase un proceso para
conseguir estos objetivos.

Lo que me parece que no es avanzar es seguir
estableciendo € mismo criterio de los veinte mil habitan-
tes en una Comunidad que —como digo- tiene catorce
municipios de ese niUmero de habitantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, dofia Mer-
cedes Alzola

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Pues nosotros no podemos admitir esta en-
mienda porgue 1o que se pretende con ela es extender
determinadas exigencias a municipios mayores de diez
mil habitantes. Y, en nuestra Comunidad, con criterios
de homogeneidad -y la Ley de Régimen Loca asi lo
recoge- la frontera entre municipios pequefios y grandes
es de veinte mil habitantes, asi como cantidad de leyes
de la Comunidad todas ponen € limite de veinte mil
habitantes. Es una Ley de Régimen Local incluso para
poder hacer las subvenciones, etcétera. O sea, que es
gue... es por criterios de homogeneidad de... o0 sea, de
tener un mismo criterio para todo en la Comunidad; con
lo cual, no lo podemos admitir.

Aparte que son sélo ocho los municipios que estan
entre diez mil y veinte mil habitantes. Cinco de ellos ya
tienen Plan de Ordenacion Urbanay tres, pues, tampoco
seria tan dificil hacerlo. Pero es que eso nos parece que
tienen que... que tenemos que tener un criterio igua en
todas |as cosas de la Comunidad, en todas | as exigencias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: i, muy breve-
mente. Precisamente en esta intervencion iba a decirle
justo lo contrario de lo que usted ha dicho: que me
explicarael por qué en laLey de Régimen Local si se ha
establecido € criterio de diez mil y no de veinte mil. El
por qué en laLey de Régimen Laocal si y agui no. Alguna
razon habrd. Si, si. Si, jhombre!, yo he estado también
en el debate de la Ley de Régimen Local.

Es decir, o que no entiendo es por qué aqui no.
Alguna razon debera decirme la Portavoz del Grupo
Popular en este momento. Y, en segundo lugar, i,
efectivamente, solo —-que yo creo que hay alguno maés-,
si, efectivamente, solo afecta a tres municipios, pues
invitemos... Es un punto de partida, es un punto de
partida para que, en definitiva, los objetivos que he
enmarcado en mi primera intervencion, de ordenar de
una manera mas coherente, mas cohesionada, de fomen-
tar, en definitiva, unamejor ordenacion del territorio, no
acabo de entender cuales son las razones que invitan a
Grupo Popular ano admitir estaenmienda. No lo entien-
do. Que mantengan una posicion en la Ley de Régimen
Local, aqui mantengan otra absolutamente contraria...
Y, ademas, de lareflexidn que usted hace en su interven-
cion, s afecta a tan pequefio nimero de municipios,
acéptese, acéptese. Si hay ocho —que yo creo, repito, que
hay alguno més, pero pocos més; eso si es cierto,
acéptese, porque eso no va més que ainvitar a que estos
munNicipios cuenten con un instrumento de planeamiento
gue necesitan, que necesitan. Y habra que... laLey esta
también para responder a las necesidades. Llegamos
tarde siempre. Loslegidadores legan tarde siempre para
dar respuesta a las necesidades que tienen los ciudadanos
y la Comunidad, pero aprovechemos este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Si. De todas
formas, existen planes sectoriales en la Comunidad que,
desde luego, siempre fijan e marco de veinte mil habi-
tantes. Ahora, yo casi estaria seguro que en la Ley de
Régimen Local pone veinte mil. Ahora, si... como dice
diez mil, pues a lo mejor tendriamos que repensar este
asunto.

Detodasformas, yale digo que son ocho las ciudades
gue estan en ese paréntesis y tampoco seria complicado
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el poner estos tres. Pero, vamos, es que nosotros era por
fijar las mismas condiciones o e mismo marco para
todos.

Entonces, bueno, a esperas delo que pongalaley de
Régimen Local, de la que usted ha sido Ponente y alo
mejor |o sabe mejor que nosotros... De todas formas, yo
Creo que con este argumento, ala esperade todo eso, hay
una serie de enmiendas que son relativas alo mismo y
que tenemos que usar 10s mismos argumentos. Yo creo
que usted alo mejor podiadar por defendidastodasy yo,
de momento, pues rechazadas todas, porque es que son...
es lo mismo en todas y vamos a utilizar 1os mismos
argumentos y luego dicen que reitero; pero es que es lo
mismo: son siete enmiendas todas iguales. Vamos, ésa
es mi propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue esta enmienda es hueva. No estamos hablando por
primera vez del tema de los veinte mil o los diez mil
habitantes. Y la verdad es que... que solo tengan que
tener Plan de Ordenacién Urbana en principio los muni-
cipios de més de veinte mil habitantes, no nos parece que
seaadecuado. Y que, por tanto, es razonable unaenmien-
da... una enmienda de este tipo. Porque, ademés, esto
tendria efectos en el tema de las cesiones.

Porque, claro, ¢quiénes ceden mas? ¢Los que tienen
veinte mil habitantes o Plan de Ordenacién? Mordga
todos lo que tengan menos de veinte mil habitantes y
puedan no tener Plan de Ordenacion van a dejar de tener
Plan de Ordenacion. O sea, € problema no es que hay
siete, y, de los cinco, cuatro tienen Plan de Ordenacion
y otrostresvan atener Plan de Ordenacién, sino que esos
cuatro pueden dejar de tener Plan de Ordenacion tranqui-
lamente. A no ser que, reglamentariamente -como se
dice-, se determine que tienen que tener Plan de Orde-
nacion otros Municipios por otros supuestos.

Por lo tanto, lo de los diez mil habitantes... lo de los
veinte mil habitantes aqui no tiene ningdn... ningdn
sentido. jSi estan introduciendo laexcepcion en el mismo
articulo! Tendran que tener, en principio, Plan de Orde-
nacion, por 1o menos nos parece adecuado los de diez
mil. Y, luego, todos aquell os que, en funcidn de que sean
centros comarcales, entornos urbanos o tal, [0 necesiten.

Por lo tanto, nosotros creemos que ésta es una en-
mienda absolutamente aceptable. Y, ¢como es que no
tiene nada que ver...?, ponga diez o ponga veinte en la
Ley de Régimen Local, no tiene nada... no tiene nada...
nada que ver con ello, porque, como resultado de esto,
puede... podia resultar que municipios de mil habitantes
tengan que tener plan de... Plan de Ordenacién Urbana.
Luego eselimite, aestos efectos, no tiene ningln sentido.

Y nosotrosnos... apoyariamos, en principio, laenmienda
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Del Articulo 34, para la
defensa de la Enmienda nimero 19, tiene la palabra don
Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pueses... esuna
enmiendaque seformulapor mi Grupo porque me parece
que se da en la enmienda una ordenacion més racional y
detalladaparalograr €l objetivo de ordenar el crecimiento
urbano.

Entendemos que es importante establecer los limites
gue se sefidlan en la enmienda, sabiendo -y lo digo para
la decision del Grupo Popular— que €l 2.b) y el 3.c) son
igual a texto; e 2.b) y e 2.c) de la enmienda son
exactamente igual al texto.

Por tanto, se trata... se trataria de afiadir, por las
razones expuesta... expuestas, 10 que se recoge en la
enmienda, salvo esas dos partes, €l 2.b) y €l 2.c), que
aceptamos €l texto como se propone.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra. Tiene la
palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Nosotros
rechazamos esta enmienda porque no vemos que haya
cambios sustantivos, sino una distinta redaccién. Y a
Nosotros nos parece mejor la del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bien. Pues, en
fin, no... Si es distinto a lo que se recoge en € texto,
¢no? Como criterios de crecimiento urbano, decimos que
"d planeamiento urbanistico tendra como objetivo resol-
ver las necesidades de suelo residencial, industria y de
servicios que se deriven de las caracteristicas especificas
del propio municipio, de forma compatible con la pro-
teccion del medio ambiente y del patrimonio cultural”.
Y como entendiamos que eraimportante establecer estos
[imites, por eso lo significamos y lo recogemos en la
enmienda.

Respecto a lo que hemos manifestado, a 2.b) y 2c),
ya hemos dicho que entendemos que es preferible la
redaccion... o que aceptamos la redaccion del texto.

Y, por dltimo, lo que se recoge en € resto de la
enmienda, la mantenemos por las razones expuestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Mercedes Alzola.



COMISIONES - N° 455

Cortesde Castillay Ledn 12993

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Pues yo la
rechazo por las razones expuestas, también. Lo Gnico que
encontramos de diferencia sustancial es que, en e punto
uno, el planeamiento no contempla en la enmienda €l...
€l objetivo dotacional. Y nosotros entendemos que, desde
luego, si que existen necesidades de dotaciones de urba-
nismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue la parte més positiva de la enmienda ésta, que en una
gran parte pues repite cambiando de lugar conceptos de
la... del propiotexto quelaJuntaharemitido alas Cortes,
es cuando habla de proteccion de medio ambiente y del
patrimonio cultural; que yo creo que no existe, en
absoluto, en el texto original. Y yo creo que aqui cabria
perfectamente algun tipo de transaccion que completara
€l apartado 1 del Articulo 34, incluyendo esas precisiones
gue ha hecho el Grupo de Izquierda Unida, relativas a
medio ambiente y a patrimonio cultural.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de las En-
miendas 89, 90, 91, 92 y 93 del Grupo Socialista, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Este gru-
po de enmiendas, pues pretende introducir otro tipo de
modificaciones en este Articulo 34, que habla de la
ordenacién urbana.

En primer lugar, yo creo que e planeamiento urba-
nistico no puede tener como objetivo resolver las necesi-
dades. Eso, en su caso, sera... la gjecucion del planea-
miento urbanistico tal vez resuelva necesidades. El
planeamiento urbanistico tiene un objetivo bastante més
modesto, que es establecer la ordenacion. Y, en ese
sentido, nosotros propondriamos que se dijera que €
planeamiento urbanistico tendracomo objetivo establ ecer
laordenacion del suelo residencial, etcétera, etcétera. Y,
s pudiéramos incluir las peticiones de la enmienda de
Izquierda Unida sobre medio ambiente, patrimonio cul-
tural, creo que quedaria mucho mejor redactado este
primer apartado.

El segundo apartado... lasegundaenmiendaesal fina
de este apartado primero. La verdad es que nosotros
creemos que debe desaparecerse esta especie de excep-
cién que dice "no obstante, podra preverse un crecimien-
to superior a necesario para la demanda propia del
municipio, de conformidad con las previsiones de instru-
mentos de ordenacion del territorio, concediendo a
municipio...", tal. Si esque no hay que prever crecimien-
tos superiores alas necesidades; si esque, si se dan estas
circunstancias, son las necesidades del municipio las que
prevén este crecimiento. Por lo tanto, no hay que partir

de una hipétesis de que hay municipios que son pequefios
Y que no pueden crecer mas porgue son pequefios, porque
podran crecer mas porgue relinan una serie de circuns-
tancias; pero no hay que hacer una especie de confesion
previa de que hay una serie de municipios que tienen un
crecimiento necesario inferior a que pueden obtener por
otros procedimientos.

O sea, nosotros proponemos que, directamente, se
pase a decir que € planeamiento urbanistico se hara en
funcion de una serie de objetivos, ¢no? Y € primer
objetivo, que seria € a), se debe tener en cuentala... no
solo que sean centros comarcal es, sino que estén situados
en los entornos urbanos. De eso hemos hablado antes.
Hay municipios que pueden tener un crecimiento de un
cierto tipo no por ser centros comarcales, sino por estar
situados en los entornos urbanos; y yo creo que ése es un
tema importantisimo en nuestra Comunidad Auténoma,
y que debe quedar perfectamente expresado en este
articulo.

La Enmienda 92, a apartado b), también pretende
eliminar lo de "areas susceptibles de desarrollo econémi-
co". Tienen que ser dreas de desarrollo econémico,
porgue ese concepto de "susceptibles de desarrollo eco-
noémico" nosotros creemos que es absol utamente impre-
ciso. Y veremos a ver cuales son las éreas de desarrollo
econdmico; esas areas pueden estar definidas en nuestro
concepto de "directrices de ordenacion del territorio”,
perfectamente definidas en esas directrices; y, por lo
tanto, el planeamiento de ese municipio, siguiendo los
criterios de las directrices, serd mayor que el que pare-
ceria simplemente por su situacion actual.

Luego, la Enmienda nimero 93, que es al apartado
94.2), pues ya hicimos referencia de ella ayer, cuando
hablabamosdel suelo urbanizable. Pero, ¢quéestadicien-
do este apartado? ¢Cémo se orienta € crecimiento? Por
lo tanto, ¢qué es lo que va a ser urbanizable? Pues algo
gue relina una serie de condiciones: que complete las
tramas urbanas, que resuelva problemas urbanisticos,
gue hable de rehabilitacion, que se reutilicen inmuebles
vacantes y, sobre todo, que no se podra crecer en
extensiones residenciales discontinuas posteriores a los
nucl eos de pobl aci6n. Laenmiendaque nosotros hacemos
esmuy parecidaal apartado dos; pero, sobretodo, quiere
poner de manifiesto... quiere poner de manifiesto que los
municipios, las ciudades de nuestra Comunidad Auténo-
mano van acrecer, como pareciaque proponiael Partido
Popular, en cualquier sitio de un enorme suelo urbaniza-
ble que se encuentra entre lo urbano y lo rastico, sino
gue van a crecer ordenadamente, de acuerdo con los
planes; y, ademas, sin saltos; y, ademds, sin saltos;
ademas, en continuidad.

Y ése es € sentido de la Enmienda nimero 34.2
nuestra, que, simplemente, pretende corregir eintroducir
el concepto de rehabilitacion en €l apartado 2 del Articulo
34.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La primera de las enmiendas, |a nimero 89, no
la aceptamos porque, desde nuestro punto de vista, €l
planeamiento no es un fin en si mismo. El planeamiento
no tiene por finalidad establecer la ordenacion; ésaesla
definicién que no les gustaba antes que estuviera en €
articulo y que... porgque pretenden que se haga aqui. Lo
gue pretende el... parael... por lo menos para el Partido
Popular, para € Grupo Popular, es un medio para
resolver esos problemas, con independencia de que su
finalidad y su definicion sea otra.

EnlaEnmiendandmero 90 lo que se pretende es decir
"no hay ninguna excepcionalidad", es decir, se fijara...
tendra como objetivo resolver las necesidades "en fun-
cionde". Nosotros decimos: en funcién de que sederiven
de las caracteristicas de cada municipio. Pero no cabe
duda ninguna que hay pueblos, que ha habido nicleos
que han surgido... Lo que sucederia en este momento es
que fijariamos para siempre |los nlcleos de poblacion sin
posibilidad de hacer nada. Por eso, nosotros seguimos
manteniendo que esta... que este cambio... hace falta...
gue hace falta referencia a esa excepcion. Tiene la Ley
una defensa —en € ndcleo de poblacion, en € nlcleo
urbano, en los nicleos existentes-, una defensa que yo
Creo que es... 0 Unos principios, que yo creo que son
excesivamente rigidos, muy rigidos, y que, por lo tanto,
en algin momento hay que decir que esarigidez no puede
parar la dindmica propia de cualquier territorio.

En la Enmienda nimero 91 hemos... en Ponencia la
debatimosy estuvimos apunto de encontrar unasolucion.
Y lasolucién que el Grupo Popular haencontrado es que,
ademas de decir "areas de influencia de centros comar-
caes' diga "&reas de influencia de ciudades y centros
comarcales'. No sé si esto responde alo que... alo que
en Ponencia deciamos, que queda resuelto €l problema.
Hay centros comarcales que no son ciudades, pero yo
creo gque con "ciudades' queda recogido ya todos los
entornos de todas las capitales de provincia, e incluso de
ciudades que no son capitales de provincia. Esa seriala
propuesta que haciamos para dar respuesta a aquella... a
aquella inquietud que planteamos en Ponencia.

La Enmienda nimero 92 dice que hay que suprimir
lo de "susceptibles'. Nosotros pensamos que si se supri-
me la palabra "susceptibles" solo se generarian proble-
mas de interpretacion que darian lugar a que la mayor
parte de la Comunidad quedara fuera, precisamente, de
esta posibilidad.

Y, por ultimo, la Enmienda 93... en definitiva, hay
dos partes perfectamente delimitadas. una que dice que
no seorientara, sino que determinara. Entonces, nosotros
decimos: el planeamiento... Pretende la enmiendaque €

planeamiento produzca necesariamente |os efectos que se
recogen en €l parrafo, cuando lo que el planeamiento debe
hacer es marcar objetivos, marcar metas, orientar. Por-
gue & planeamiento nunca puede garantizar que lo que
alli se propone se vaaredlizar de verdad del todo; ésaes
la meta ala que tienden, pero no todo lo demas.

Y habia una segunda parte, que es que "no podran
tener extensiones residenciales discontinuas o exteriores
a los nucleos de poblacion”. Introducir esto iria mas en
lalinea de ago que han venido, quiza, atacando —por 1o
menos, asi 1o entiendo yo- al propio texto del Proyecto:
es mantener los nlcleos de poblacién a toda costa, sin
posibilidad de que haya otros asentamientos fuera del
nlcleo de poblacién. Unavistaalo que ocurre alrededor
de esas ciudades y de esos entornos de ciudades nos
pondria de manifiesto adénde podriamos llegar si acep-
taramos esta enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Hom-
bre, es curioso que en esta Ley se pongan los objetivos
después de las definiciones, ¢no? Y, realmente, a noso-
tros nos parece que es una pedanteriadecir que €l objetivo
del planeamiento es resolver las necesidades, puesto que
el planeamiento, como tal, no puede hacer nada. Serala
gjecucion olagestion del planeamiento laque, en su caso,
resuelva las necesidades. Y nos parece que, desde ese
punto de vista, la Enmienda niimero 89 nuestra mejoraba
notablemente € texto de la Ley.

En el segundo caso, nosotros creemos que ese Creci-
miento diferente de municipios no deben ser excepciona
lidades. Si son, precisamente, los elementos tasados que
vienen... que vienen... que vienen detras. Luego eso
tiene que ser algo genera; y, cualquier municipio que
relina esas condiciones, podra tener un cierto tipo de
crecimiento. Pero no hay que hacer como esta especie de
confesién de que "no obstante, podra preverse'. Pero si
es que ho es "no obstante”. Lo que tengan esas condicio-
nes... pueden crecer de la manera que impliquen esas
condiciones. Es algo asi como que tiene mala conciencia
y dice: bueno, aqui todo deberia quedarse como esta—que
son las caracteristicas especificas de municipio-, pero,
no obstante, vamos a abrir una puerta. Si no es abrir
ningunapuerta; si es que los que re(inan esas condiciones
tienen que tener esta otra posibilidad. Luego, no son
excepciones, sino que son el ementostasados por lapropia

Ley.

Pero a mi no me gusta mucho la transaccion que nos
ofrece sobre la Enmienda nimero 91, cuando habla de
entornos de ciudades. Porque e concepto "ciudad” esun
concepto muy relativo. Y bien es cierto que la mayoria
de las ciudades son cabeceras de comarca, pero muchas
ciudades que son cabecera de comarca no tienen ninglin
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problema urbano en el perimetro; y estaba pensando en
Burgo de Osma, en Ciudad Rodrigo... O, incluso, estoy
seguro que hay ciudades... creo que Medina de Rioseco
es unaciudad que, realmente, carece de cualquier tension
en su entorno. Por lo tanto, € tema ciudad, como tal,
pues no es muy significativo, ¢no?; por eso hablamos
nosotros de areas urbanas. Y o creo que en algun otro lado
de la Ley se habla del tema este de éareas... de areas
urbanas, porque parece que es donde hay problemas
urbanos, ¢no?, conindependenciade quetengao notenga
el titulo de ciudad. Tengamos en cuenta que Madrid es
unavilla, ¢no?; y que, por lo tanto, st Madrid estuviera
en nuestra Comunidad Auténoma, no resolveriamos €l
problema de Madrid. Yo ofrezco... si no es &reas urba-
na... entornos urbanos, areas urbanas, cualquier cosa de
ese tipo, que yo creo que mejoraria.

Nosotros creemos que no son favorables para esta
Comunidad Auténomallas politicas de "café paratodos’,
de "café para todos'. Que esta Comunidad Auténoma
necesita politicas especificas en territorios especificos.
Que, por lo tanto, las &reas de desarrollo econdémico
tienen que estar definidas; y pueden estar definidas en las
directrices del territorio, en la politica sectorial de la
Consgieria de Economia, en las politicas sectoriales de
laConsegjeriade Ordenacion del Territorio... Donde sea.
Tienen que estar definidas esas areas. Porque el area es
susceptible, como es cualquier cosa, autométicamente,
esto valdriaparacualquier sitio; y, otravez, volveriamos
a estar en e "café para todos', que no resuelve €
problema para nadie. Por tanto, nosotros defenderiamos
la Enmienda nimero 92.

Y, claro, sobre la Enmienda nimero 93, las explica-
ciones del Portavoz del Grupo Popular han sido absolu-
tamente incomprensibles, porque se ha dedicado a des-
caificar una parte de nuestra enmienda, que repite
literamente el texto delaLey. Si lo que dice € texto de
laLey esque"d crecimiento continuo de los nlcleos de
poblacién debe tener preferenciaalos procesos de exten-
sion discontinua o exterior de los nicleos'. Si o dicen
ustedes. Nosotros sélo hacemos que repetirlo: 1o hemos
repetido aqui, o hemos repetido cuando habl&dbamos del
suelo urbanizable. Si es que esta Ley, esta Ley, en €
fondo tiene yo creo que mala conciencia, y se dedica a
contradecir, articulo por articulo, los principios genera-
les; y si en un lado dice que urbanizable es todo 1o que
sesitllaentrelo urbanoy € ristico, hay otro articulo que
dice: bueno, pero menos, ¢eh?, porque urbanizable vaa
ser 10 que es sensato, 0 sea, que los ciudadanos... los
nlcleos crezcan de manera continua, que no aparezcan
piezas sueltas por e territorio de cualquier manera,
etcétera, etcétera.

Luego yo creo... ha querido contradecir nuestra
enmienda, y lo que ha hecho, en redlidad, es llevar la

contrariaal Proyecto de Ley que con tanto apasionamien-
to lleva defendiendo durante las sesiones de la Ponencia
y de esta misma Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Urbanizable sera lo que sea sensato, |6gicamen-
te. Perolo que seasensato se puede hacer de dosmaneras:
0 como lo hace esta Ley o como lo hacian ustedes en la
Ley que ha quedado derogada. Nosotros pensamos que
se puede llegar a un suelo urbanizable sensato por este
procedimiento mucho mejor que por € otro.

No estan ustedes repitiendo en su enmienda lo que
dice €l Articulo... € nimero 2 del Articulo 34. Si lo
hicieran asi... Hombre, no les considero tan ingenuos;
no van a presentar una enmienda para decir 1o mismo.
No me hagan comulgar con ruedas de molino. La en-
mienda dice "orientard’ y ustedes dicen "determinard’,
y ahi esta la gran diferencia. No me hagan... alo largo
de la mafiana todavia no he terminado de dormirme;
ademés, aparte del peso y las presionesy todo o demas,
todavia no estoy dormido.

Claro. Madrid... dice: "esto no podria aplicarse alas
ciudades... aMadrid". Es que Madrid no esta en Castilla
y Ledn. Entonces, no me sirve. Esta es nuestra Ley, no
la de Madrid. Bien.

Yo... la oferta que hemos hecho de poner ciudades a
lado de centros comarcales es porque pensdbamos, en
principio, que con centros comarcales no se hace refe-
rencia atodala... atodos los problemas que se plantea-
ban. A mi me parece que es muy complicado lo de areas
urbanas; todavia queda més complicado que lo de ciuda-
des. No nos negamos a buscar un término que no sea...
gue sea adecuado, pero, desde luego, ami, en principio,
y asi, de bote pronto, areas urbanas no mellena. Dejamos
lo de centros comarcales, que puede resolver el proble-
ma. Y, si de aqui a Pleno encontramos una solucion,
pues la damos; y, si no, degjamos €l texto como esta.

Y, por Ultimo... por dltimo... Claro, la definicién...
el planeamiento, que ustedes dicen: "vamos a quitar que
€l planeamiento sea..." 1a Enmienda 89-, esta de acuer-
do completamente con la enmienda que presentaron en
€l momento que definiamos € planeamiento. Ustedes no
lo querian definir ali, pero lo quieren definir agui. Y lo
quieren definir aqui porque dice usted: "¢por qué pone
usted la definicién delante de los objetivos?'. Bueno,
podemos estar equivocados; pero, vamos, yo, siempre
que he estudiado algin tema, lo primero que me dicen
es. esto es... tiene tal, luego viene la naturaleza juridica,
luego viene € objeto. Y éste es € camino que sigue la
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Ley: establecer una definicion de lo que es, los objetivos
que persigue y todo lo demas; pero antes la definicion,
antes el concepto. Nada més y muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Quiero apro-
vechar laintervencion de fijar posiciones respecto a estas
enmiendas diciendo, en primer lugar, que las vamos a
apoyar por las razones que se han expuesto por €
Portavoz del Grupo Sociadlista.

Y si decir que empieza a preocuparme, y seriamente
—se lo digo a Portavoz del Grupo Popular—, pues esas
continuas referencias a superar rigideces. Y, ahora, lo
completa con lo que diga € sentido coman. ¢No querra
decir usted lo que dice e mercado? ¢No querra decir
usted exactamente eso, y eso es realmente o preocupan-
te? Porque o que diga € mercado tendra que tener unos
[imites, que para eso esté esta Ley: para establecer una
serie de reglas del juego que permitan que ese mercado,
absolutamenteincontrolado y salvaje, puedaproducir una
ordenacion del territorio absolutamente salvaje, una ciu-
dad absolutamente desordenada, pueda producir el que
no se pueda mantener un modelo de ciudad, etcétera.

Yo creo, sinceramente, que estan desairando conti-
nuamente a sefior Jambrina, a Consgjero de Medio
Ambiente, que presentd, pues, con tantapompaestaley.
Y, ahora, no solo con las enmiendas que ustedes han
formulado al texto, sino con la justificacién del propio
texto, pues sostienen y mantienen criterios distintos.

Cuando tenga oportunidad, tranquiliceme; digame
gue lo de las rigideces se refiere a otra cosa, porque, la
verdad, pues... y € sentido comun, el sentido comun
muchas veces es € peor de los comunes... e menos
comin de los sentidos. Es decir, habra otras normas,
habra otras reglas del juego, pero las razones que da €l
Grupo Popular para no aceptar estas enmiendas... eso si
son preocupantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se suspende la sesion hasta
las dieciséis treinta de esta tarde. Cuatro y media.

(Se suspende la sesién a las catorce horas quince
minutos y se reanuda a las dieciséis horas cuarenta
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sereanudala sesion. En el Articulo 35. Para
ladefensadelas Enmiendas 94y 95 del Grupo Socialista,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Estas
dos enmiendas, que se refieren a los sectores como
ambitos de planeamiento, sdlo pretenden modificar los
conceptos "suelo urbano... urbanizable delimitado y no
delimitado" por "suelo urbanizable programado y no
programado”, que son unas enmiendas que doy por
defendidas, ya que este asunto ha sido debatido suficien-
temente hasta ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Los argumentos han sido ya expuestos con
anterioridad, porque los doy por defendidosy por recha-
zadas las enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pasamos entoncesa... adebatir... Perddn, han
dado por defendidas en los mismos términos y por
rechazadas en los mismos términos. ¢En fijacion de
posiciones de la 94 y 95? Nada.

Entonces, pasamosal debatedel Articulo 36, Enmien-
das 20, 21, 24... (espera, las gafas; ya decia yo, estd la
24 antes de la 22), 24, 22, 23 y 25 de lzquierda Unida,
agrupadas. Tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente. Efectivamente, las vamos a defender agrupadas,
porque todas tienen un mismo sentido en una misma
direccion. Se trata, en definitiva, de responder a..
responde a un mismo criterio, que es impedir densifica-
ciones en los municipios, de tal manera que con las
enmiendas |o que pretendemos es una ordenacion racio-
nal y sostenible de los municipios de la Comunidad de
Castillay Leon.

Entendemos, como acabo de decir, que es preciso
evitar densificaciones de los centros urbanos. Y que las
Enmiendas 22 y 23 deben entenderse como subsidiarias
delaZ2l.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Para
rechazar todo este grupo de enmiendas, que nos parece
gue hacen una propuesta poco redlista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: En fin, ami lo
gue me parece poco readlista es la propuesta del texto.
Pero vamos... en fin, por no entrar en consideraciones.
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Si de verdad pretendemos o defendemos un modelo
de ciudad con los criterios que se defendieron con tanta...
con tanta pasion por parte del sefior Consgero, y de
verdad ustedes tienen definido un modelo de ciudad, a
mi me parece que los criterios que se establecen en estas
enmiendas, pues vienen precisamente a eso: a defender
un modelo de ciudad con un crecimiento sostenible.

Y, en definitiva, se trata de modificar, en concreto,
la Enmienda 20, donde dice "cien viviendas' debera de
decir "setenta viviendas'; ésta es la propuesta

Enla 21, donde dice "quince mil metros cuadrados”,
debera decir, anuestro juicio, "nueve mil metros cuadra-
dos".

La Enmienda 24, setrata... se trataria de suprimir €l
punto 36.1.c)1°.

La Enmienda 22, donde dice "setenta viviendas'
debera de decir "sesenta'y cinco"; repito que ésta seria,
pues, subsidiaria... la22 y la 23 subsidiaria de la 21.

Y en la 23, pues se trata de donde "diez mil metros
cuadrados’ decir "ocho mil quinientos metros cuadra-
dos", en el mismo sentido que lo que he dicho también,
entendiéndose ésta como subsidiaria de la 21.

Pues no acabo... no se me alcanzael que esto seapoco
realista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, dofia
Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Lo que
pretenden estas enmiendas es rebgjar €l aprovechamiento
del suelo en suelo urbano consolidado, no consolidado y
suelo urbanizable.

Y o digo que son poco redistas porque en € Proyecto
de Ley se han buscado parametros reales y aceptables.
Lo que... lo que usted propone seria, pues, siempre
rebajar ese aprovechamiento, lo cua puede redundar en
el encarecimiento de la vivienda —cosa que nosotros no
pretendemos-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Nues-
tro Grupo entiende razonables las propuestas que hace
Izquierda Unida; es un tema sobre € que se puede...
sobre el que se puede debatir perfectamente. Pero intro-
ducir limitaciones realmente pequefias alas densidades y
ala capacidad de edificacién en e suelo urbano consoli-
dado, urbano no consolidado y urbanizable, es algo que
puede ser perfectamente aceptable.

Esto no tiene ninguna repercusion en el precio de la
vivienda; ésa es una afirmacién demagogicaquetradicio-
nalmente se hace desde |os partidos conservadores; por-
que lo que mas repercusion tiene muchas veces en €
precio de la vivienda es el precio del suelo. Y €l precio
ddl suelo se fija en funcion de la densidad y se gjusta a
la densidad que los planes marquen.

Lo que pasa es que queriendo, como quiereladerecha
de Cadtilla y Leodn, sobrevalorar € precio del suelo
rustico, es mejor dar grandes densidades y, por lo tanto,
primar a los propietarios parasitarios de suelo, que no
aportan nadaen lastransacciones de suelo rustico. Y, por
lo tanto, limitaciones como las que pretende introducir
Izquierda Unida pueden tener efectos beneficiosos v,
sobre todo, que en nada van a incrementar el precio de
lavivienda

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Las Enmiendas nimeros 5
y 6 de dofia Maria Concepcion Farto, Concepcion Farto,
se dan por defendidas para su... Para ir en contra, un
turno en contra, tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Se rechazan las
enmiendas, sin mas argumentaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo que quiere
fijar posicion? Don Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Nues-
tro Grupo las rechaza, porque estas dos enmiendas
pretenden establecer procedimientos excepcionales de
incremento de densidades en al gunos supuestos. Si hemos
dicho antes que mayores limitaciones, como propone
hacer |1zquierda Unida, nos parecen razonables, 16gica-
mente no nos pueden parecer razonables |os incrementos
excepcionales arbitrarios, probablemente, que se propo-
nen en las enmiendas de la sefiora Farto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de las En-
miendas 96, 97 y 99 del Grupo Sociaista, tienelapalabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: El Pro-
yecto de Ley establece una especie de sistema jerarqui-
zado defijacién de densidades y de aprovechamientos en
funcion delostiposde suelo. Por lo tanto, € suelo urbano
consolidado tiene un aprovechamiento y una densidad; €
suelo urbano no consolidado y urbanizable, otra. Y,
ademas, establece unas densidades distintas en funcién
del tamafio de la poblacién.

Nosotros creemos -y en este sentido van las enmien-
das 96 y 97- que debe haber también una diferenciacion
en cuanto a aprovechamiento y densidad en € suelo
urbani zable—nosotros decimos- programado y en el suelo
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urbanizable no programado: € suelo urbanizable no
programado tiene que tener unas densidades y un apro-
vechamiento menor que... que €l otro tipo de suelo, que
no puede ser de lamismamanera. Y por eso planteamos
la Enmienda 96 y la Enmienda 97.

Y en cuanto a la Enmienda 99, que esta en €
apartado... a apartado 2.b), es un asunto que ya habla-
mos en Ponencia bastante. Dice que "en e suelo urbani-
zable se integrarén en la nueva ordenacion los elementos
valiosos del paisgje y la vegetacion”, y a nosotros nos
parece que ése es un precepto que esta demasiado incli-
nado, exclusivamente, desde € punto de vista de la
preservacion del medio natural. Y, por lo tanto, nosotros
pretendemos que no sélo haya que integrar los €lementos
valiosos del paisgje y la vegetacién, sino también de la
edificacion que puede existir en esos sectores y también
de la obra publica.

Nosotros creemos que, en caso contrario, se esta
primando excesivamente aspectos puramente ambienta
listas y no aspectos de lo que la actividad humana, alo
largo del tiempo, ha dejado sobre € territorio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Las Enmiendas nimero 96 y nimero 97 estan
colgadas de la distincion entre suelo urbanizable progra-
mado y no programado, y suelo delimitado y no delimi-
tado. Como ya sobre... ya hemos hablado reiteradamen-
te, no voy ainsistir sobre las mismas.

La Enmienda nimero 99, en Ponencia lo dijimas y
seguimos insistiendo, que cuando se habla de paisgje,
desde nuestro punto de vista, se refiere tanto al paisgje
rustico como suelo urbano, con lo cual no serianecesario
afadir nadamés. Detodas|as maneras, si fueranecesario
afadirlo, yo creo que afadir Unicay exclusivamente la
obra publica no seria suficientemente explicativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bueno.
Las dos primeras no sdlo estan colgadas de... de los
conceptos de programado y no programado, sino de algo
més, ¢no? Porque igua ..... podrian ser con suelo
delimitado o0 no... o0 no delimitado. O sea, tiene que ser
algo mas, establecer una diferencia entre los dos.

Y, sobre la Gltima, me parece que se ha ofrecido una
transaccion, en virtud de la cua serian los elementos
valiosos del paisgje, la obra publica 'y la vegetacion, o
una cosa... 0 una cosa por e estilo. En este sentido,
nuestro Grupo estaria... seria favorable a aceptar una

transaccion de ese... de ese tipo; creemos que completa
suficientemente el texto... €l texto de laLey, porque, si
se quisiera hablar sdlo del paisgje, sobrarialo de vegeta-
cion.

Luego €l tema del paisgje hay que completarlo con
algunas cosas; unas veces vegetacion y otra cosa puede
ser obra publica. Y, si en esos términos es como se ha
ofrecido la transaccién el Portavoz del Grupo Popular,
mi Grupo no tiene ninglin problema en aceptarla como
tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Nosotros pensamos que la palabra " paisgje” serefiere
atodo tipo de paisgje: €l ristico y € urbano.

S realmente... nosotros pensamos que afiadiendo
simplemente "obra publica’ no se resuelve € problema
del paisgje urbano en su conjunto; y se refiere auna parte
de la obra... a una parte del paisgje urbano.

Entonces, por eso decimos que, entendiendo que el
paisge se refiere a los dos tipos de paisges, ho nos
importaria afiadir que... especificar que se refiere a
paisgje rustico, a paisaje urbano; pero no que el paisgje
urbano es Unicay exclusivamente la obra publica.

Por eso rechazamoslaenmienda, sin perjuicio de que,
si se hace una propuesta mas acorde con nuestras preten-
siones, pues estariamos dispuestos a aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En turno de fijacion de
posiciones?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se ha ofrecido
una transaccién, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si. ¢Sefioria?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Se ha ofrecido,
éno?

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente.
Y 0 no he ofrecido la transacci6n exactamente. Yo lo que
digo es que, para nosotros, paisgje se refiere a paisgje
rustico y urbano. Que s para€l Grupo Sociaista—que es
quien presenta la enmienda- piensa que seria bueno
distinguir entre paisgje rustico y urbano, no tendriamos
inconveniente ninguno en aceptarlo, siempre... pero que
lo que decimos es que obra publica no recoge € paisaje
urbano; es algo mucho més restringido que € paisge
urbano.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Antonio de Meer, para
hacer la aclaracion.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Pero
YO Creo que... €s que huestra enmienda no habla de la
obra publica; habla de la edificacién, obra pdblicay tal.
O seq, edificacion es mucho mas amplio que obra... que
obra publica

Por lo tanto, si dice "elementos valiosos del paisgje,
laedificaciony lavegetacion”. Y eso no serialimitativo,
como parece que quiere decir e Portavoz del Grupo
Popular sobre lo de la obra piblica. Es que yo creo que
no... no lo ha leido bien. Si la obra publica, nosotros
estamos dispuestos a renunciar, lo que... porque la
edificacion incluye a la obra publica, |6gicamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si. Gracias, Presi-
dente. Posiblemente la palabra "edificacion" fuera sufi-
ciente. Pero, en estos momentos, no estamos en condi-
ciones de decir que eso responda exactamente a lo del
paisgje que decimos. Por eso le estamos diciendo...
bueno... ¢son capaces de ofrecernos ago... algin otro
término que no sea exactamente "edificacion” y que
responda a lo del paisgje urbano? Esa es.. lo que
estdbamos preguntando y a lo que estamos dispuestos a
seguir hablando hasta e Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Muchas gracias, Sefioria. ¢En turno de fija-
cién de posiciones?

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pues ésta es una
de las enmiendas a las que yo me referia anteriormente,
gue pueden quedarse perfectamente aparcadas; antes de
lavotacién, hacer una contrapropuesta, el que charlemos
los Ponentes y lleguemos a un acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a continuacion al
Articulo nimero 36. Para la defensa de la Enmienda
ndmero 27... 37, tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Ya dijimos en
Ponencia que no la considerabamos importante, porque,
en realidad, es cierto que lo que pretende la enmienda se
dice mas adelante en €l texto. Y, por tanto, no tenemos
inconveniente alguno en retirarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, por lo tanto, ala
Enmienda nimero 101 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Ahora
estamos hablando de aguellos articulos genéricos, o no
tan genéricos, que pretenden vincular el urbanismo y la
proteccién del patrimonio cultural. Y la Enmienda 101,
gue nuestro Grupo presenta a Articulo 7 apartado c),
pretende ampliar las... los valores que tienen los conjun-
tos historicos declarados como Bien de Interés Cultural,
gue —en nuestro entender— no es solo la proteccion de la
altura, el volumen, €l color, la composicién y los mate-
riales exteriores, porque todo esto es exclusivamente la
epidermis, todo esto es, exclusivamente, o que esta4
fuera, es  maguillge. Ya sabemos que e Partido
Popular es muy &ficionado, en las ciudades, en las
ciudades que gobierna, a hacer sélo intervenciones de
maquillaje: a poner fuentes, estatuas, tiestos y a pintar
las fachadas; pero se preocupa muy poco de lo que hay
detras de ahi.

Nosotros creemos que para conservar € patrimonio
cultural, si lo que se quiere hacer eseso y no "disneylan-
dias', hay que proteger cosas un poco mas profundas, un
poco mas importantes. Y nosotros, por eso, creemos gque
uno de los elementos fundamentales de la ciudad, de
como se construye la ciudad, es, por g emplo, la parce-
lacion; la parcelacion, que es distinta en la ciudad gética
delaciudad del Renacimiento, de |os ensanches burgue-
ses, que ése es un elemento fundamental que hay que
proteger. Hay que hablar de usos, hay que hablar de usos.
No se pueden hacer operaciones de estas que defino "de
maquillgje", para que parezca que las plazas mayores
estén bonitas y estén dentro todos los edificios vacios y
en ruina absoluta. Hay que hablar de alturas, pero de
todas las dturas, las aturas totales del edificio y las
parciales, y las ocupaciones de patio.

En es sentido es por |o que nosotros presentamos esta
enmienda, que creemos que va mucho més a fondo de
como se protegen los conjuntos... los conjuntos histéri-
cos, que no a tratamiento sdlo de epidermis que se
incluye en la propuesta que la Junta ha remitido a las
Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Ha aparecido un nuevo... un nuevo ingrediente
a afadir a los que ya esta mafiana este Portavoz casi no
podia soportar con €llos, y es el del maguillaje.

La Enmienda 101 pretende introducir, tnicay exclu-
sivamente, afiadir a volumen, parcelacién, alturas par-
ciales... una serie de conceptos. Bien. Nosotros pensa-
mos que en lafrase "coherentes con las constantes y tipos
arquitecténicos' estéd incluido todo esto; todo eso, e
incluso lo que dice e apartado ¢) en su inciso final. De
tal manera que incluso estariamos dispuestos a suprimir
"y en particular en cuanto a altura, volumen, color y
composicion y materiaes’, que son elementos mucho
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maés definitivos de lo que existen para definir cudles son
las constantes y tipos arquitecténicos que las que hace
referencia la enmienda del Partido Socialista.

Por lo tanto, no estamos dispuestos a aceptar que se
afada ninguna otra cosa. En todo caso, estariamos dis-
puestos a aceptar que se quitaralo que existe a partir de
"en particular”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ...Sefioria. En turno de réplica, don Antonio
de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nadamés
lgjos de nuestra intencidn que fecilitar € que agunas
condiciones, por epidérmicas que sean, desaparezcan del
texto... del texto de la Ley. Nosotros que ésas deben
figurar, esta bien que figuren; pero no deben ser solas,
claro. Hablar de proteccién de conjuntos historicos y no
hablar de parcelacion y no hablar de usos es... es hablar
de muy pocas cosas; porque la destruccién de la parce-
lacion suele llevar como conclusion la destruccion de los
edificios, a no ser que se conserven exclusivamente las
fachadas.

Por lo tanto, nosotros creemos que se deben definir
las cosas que dice €l Proyecto de L ey —no sblo esas cosas,
gue ésas son insuficientes-, deben protegerse mas ele-
mentos. La parcelacion, pero sobre todo los usos es
fundamental. Tiene que acabarse con esta politica urba-
nistica de, simplemente, establecer decorados, con inde-
pendencia de lo que pasa detras de esos decorados. Y,
por lo tanto, no sélo no aceptamosla posibilidad apuntada
por el Portavoz del Grupo Popular de quitar esto, sino
gue insistimos en que se deben mantener los que figuran
en d texto de la Ley y, ademés, incrementarlos con los
gue propone nuestra Enmienda nimero 101.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica...

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y a sabiamos nosotros que cualquier oferta que
hiciéramos en cualquier sentido iba a ser rechazada,
porque parece ser que es laténica general en las enmien-
das que estamos presentando y estamos defendiendo.

No obstante, sigo insistiendo: coherentes con las
constantes y tipos arquitectonicos, es comprensivo de
todos los datos que pone en particular este apartado, y
todas las que dice € Partido Socialista; y algunas méas
gue no se dicen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Vamos a apoyar
la enmienda por las razones expuestas por € Portavoz

del Grupo Socidlista, entre otras cosas, porque de lo que
se trata es de precisar. Es decir, no estd cambiando, en
absoluto, la propuesta del texto; esta matizando y esta,
en definitiva, determinando. No encuentro razén alguna
en las explicaciones que ha dado € Portavoz del Grupo
Popular para que se rechace de plano; a revés. Entiendo
gue ésta, también, es otra de las que deberia quedar
aparcada para su reconsideracion. Pero bueno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 38.
Para la defensa de la Enmienda nimero 28 de Izquierda
Unida, tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente. Se trata de una enmienda que pretende lograr un
reparto mas equilibrado del espacio entre vehiculos y
peatones.

Hay partes de esta enmienda... -y ahi lanzamos la
propuesta de llegar a una transaccién—, hay partes de la
enmienda que podian ser... se podia renunciar a ellasy
aceptar €l texto tal como viene propuesto. Sin embargo,
para concretar, diriamos que, en cuanto a la redaccion
del apartado primero, la propuesta que hace el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida es que: "El planea
miento urbanistico tendra como objetivo lamegiorade la
calidad de vida y la cohesién social de la poblacion,
mediante la prevision de dotaciones urbanisticas adecua-
das para satisfacer las hecesidades funcionales del muni-
cipio. Para ello efectuard, cuando proceda, reservas de
suelo para la ubicacion de las siguientes:

a) Red viaria: sistema de espaci os destinados a estan-
ciasy desplazamientos de la poblacién definidos por sus
alineaciones y rasantes. Entre ellos se distinguiran los
habilitados para €l tréfico motorizado y los reservados
para el tréfico peatonal. Estos modos..." -y esto me
parece importante- "...estos modos se repartirdn... se
repartiran en el... €l espacio... se repartiran a 50%".

Quiza agqui pudiéramos encontrar un punto de equili-
brio, porque, claro, si se consideratambién quelasaceras
son peatonales, pues a lo megor habria que buscar un
porcentgje distinto. Pero, como punto de partida, me
parece acertado el que sefidala enmienda: digo un 50%
entre vehiculos parados 0 en movimiento, y peatones 'y
bicicletas.

"Serviciosurbanos. sistemadeinstal aciones, espacios
asociados destinados a la prestacion de servicios de
abastecimiento de aguas, saneamiento, depuracién; su-
ministro de energia eléctrica; recogida y tratamiento de
residuos; y otros que sean necesarios."

El apartado c) también me parece importante que
permanezca como se dice en la enmienda: "Espacios
libres de uso publico; sistema de espacios destinados a
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parques, jardines y dreas de... de expansion, recreo de
lapoblacién, incluso zonas deportivas de uso no privado;
asi como asegurar lacalidad ambiental del medio urbano.
Su superficie total sera, como minimo, la que resulte de
aplicar  moédulo de cinco metros cuadrados por habi-
tante, de la cual a menos e 50% estara recubierto de
vegetacion. En sectores con uso predominante residen-
cial, estos espacios se distribuiran en areas adecuadas
para su uso por la poblacién, evitandose su acumulacion
en zonas residuales; en sectores con uso predominante-
mente industrial, se destinaran preferentemente a arbola-
do que favorezca su integracion con las areas colindan-
tes".

En el apartado d) nos parece importante aquello que
sedice... € gue se recoge en la enmienda, "que "regla-
mentariamente podran especificarse modul os especificos
para cada tipo de equipamiento, en atencién ala planifi-
cacion sectoria y alas circunstancias de los nucleos de
poblacién de area geogréfica en que se enclaven”.

El apartado segundo de la enmienda podria ser sujeto
de... objeto de revision.

Y en cuanto al apartado tercero, pues es algo que
venimos repitiendo en otras muchas enmiendas, que...
en € sentido que € planeamiento urbanistico procurara
la mezcla equilibrada de usos y actividades como instru-
mento para el fomento delacohesion social. A tal efecto,
los sectores del suelo urbano no consolidado en suelo
urbanizable se fijara un indice de variedad urbana, con-
sistente en una reserva de suelo para usos residenciales
dotacionales, cuyos minimos se determinaran reglamen-
tariamente seguin € tipo del municipio y del sector.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
dofia Mercedes Alzola tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. El Por-
tavoz de lzquierda Unida ha ofrecido unatransaccion. A
mi me gustaria que, por escrito, si es posible, diga en
gué sentido y en qué términos. Porque, claro, lo que
propone eslasustitucion de un articulo entero. O seaque,
si no... si no dice otra manera, pues yo la doy por
rechazada con |os argumentos esgrimidos en laEnmienda
ndmero 2, que es larepeticién de borradores del Proyec-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Voy a... voy
a proponer la transaccion por escrito, que presentaré en
Ssu momento, para su debate y votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Entonces, pasamos a la

Enmienda nimero 102, 103, 104, 106, 107 y 109 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tienela
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Entramos ahora, o estamos—porque ya se hadebatido una
enmienda anterior del Grupo de Izquierda Unida— en un
articulo que sellama”Calidad deviday cohesién social”.
Y yo creo que este articulo empieza de una manera que
Nos... que NOS parece que ya es reiterativa, casi, un poco
hasta €l ridiculo; y luego lo encontraremos mas veces,
¢no?Porquedice: "El planeamiento tendracomo objetivo
lamejoradelacaidad de vida'. Estamos en € Articulo
38. Pero es que en & Articulo 36.1 han dicho: "El
planeamiento urbanistico tendra como objetivo lamejora
de la calidad de vida'. ¢Pero como se puede repetir -y
encontraremos luego otro articulo en el que se vuelve a
decir lo mismo-, articulo tras articulo, una frase de este
tipo.

Yo creo que repetir las frases de esta manera, pues,
son esta obsesion de poner como lazos a la Ley, frases
gue suenen bien: "defensadel medio ambiente”, "defensa
de la calidad de vida', "defensa de la cohesion social”,
"defensa del patrimonio histérico”, y que luego no se

reflejan exactamente en la Ley.

Por lo tanto, lo primero que nosotros proponemos es
quitar, en €l... en e comienzo de este articulo que "€
planeamiento urbanistico tendra como objetiva... tendré
como objetivo la mejora de la caidad de vida y la
cohesion social de la pablacién”, porque ya se ha dicho
antesy sevaavolver adejar luego. Yo creo que cuando
se repiten tanto algunas cosas es porque en larealidad no
se cree en ellas, y hay que hacer un gercicio reiterativo
hasta el aburrimiento de repetir cosas para que los demés
crean que ellos creen en ello.

La siguiente enmienda, que es la Enmienda 102,
pretende quitar un concepto, que es & de "indice de
permeabilidad". No estamos en contra de que se fije un
porcentaje de superficie-sino que estamos compl etamen-
te a favor— de especies vegetales; pero nos parece total-
mente improcedente que se acufie en la Ley un concepto
como "indice de permeabilidad" sin ningiin antecedente
y, ademas, sin ninguna consecuencia posterior.

Creemos que entre... entre las reservas de suelo que
debe tener € planeamiento urbanistico -y ésa seria la
Enmienda nimero 104~ tiene que haber reserva para
suelos administrativos publicos; y en ese sentido va la
Enmiendanumero 104. No sblo deportivas, comerciales,
asistenciales, sanitarios, educativos, sino que pueda ha-
ber -y de hecho hay- otro tipo de servicios administrati-
Vvos, para los que hay que reservar suelo.

Luego queremos introducir un asunto que creemos
gue es importante. Se habla de cohesion social y, como
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tal cohesion social, yo creo que se utiliza un concepto
relativamente vacio de contenido. Porque la cohesion
social debe ser también cohesion entrelos grupos sociaes
y lasclases socides, y en estaley en ningin sitio sehabla
de mezclas... se habla de mezcla de usos, de reservas
para usos no predominantes, pero no se habla para nada
dereservasparaconstruir viviendas de proteccion oficial .

En ese sentido va nuestra Enmienda ndmero 106,
diciendo que en los sectores de suelo urbano no consoli-
dado y urbanizable debera haber reserva de suelo para
viviendas de algun tipo de proteccién oficial, porque eso
si que va a dar cohesion social. Eso es auténtica y rea
cohesion social. Lo otro de cohesion socia no tiene
absolutamente, absol utamente nada; porque haya comer-
cios 0 haya edificios administrativos no da ninguna
cohesion social alos barrios de nuestras ciudades.

En el apartado nimero 3, que esla Enmiendaniimero
107 a Articulo 38, apartado 3 —digo-, vuelve arepetirse
lo de que "l planeamiento procurara mejorar la calidad
urbana’'. jPero si es que ya es la tercera vez en tres
articulos seguidos que estamos hablando de mejoras de
calidad! Y yo creo que esa frase tiene que quitarse; es
una reiteracioén que nada dice en favor del texto... del
texto legal; Ilega a ser hasta aburrida.

Y, por dltimo, la Enmienda 109 a apartado... a
Articulo 38.3.c) propone su eliminacién por entender,
desde nuestro punto de vista, que ése esun articulo... un
apartado absolutamente reglamentista, muy discutible
cud tiene que ser @ limite de la distancia entre las
edificaciones en suelo urbanizable, y que, |6gicamente,
en funcién delos muy diferentes model os de asentamien-
to y model os de poblacion que existen en nuestra Comu-
nidad Auténoma, podra ser distinto en unos sitios que en
otros, y alo mejor en un sitio laalturatiene que ser igual,
en otro sitio puede ser en dos tercios, en otro sitio puede
ser el doble, 0 en otro sitio tiene que ser la quinta parte.

Nosotros creemos que es un apartado que nada aporta
alaLeyy que se puede suprimir perfectamentey dejarlo
para los desarrollos reglamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Las Enmiendas nimeros 102 y 107 intentan
suprimir las referencias a objetivo de la mejora de
calidad de vida y la cohesion socid. En los articulos
precedentes se hacia referencia a que éste es uno de los
objetivos. Por 1o que se hace constar en estos articulos,
lareferenciaalos mismos es porque las reservas de suelo
se deben de hacer no de forma indiscriminada o discre-
cional, sino precisamente teniendo en cuenta esos crite-
rios. Es por larazén por la que nosotros pensamos que
debe seguir figurando en ese nimero uno del Articulo
38.

La Enmienda 103, pues efectivamente, €l indice de
permesabilidad es nuevo; pero nosotros con esto creiamos
gue estabamos dando satisfaccion a Grupo Socialista.
Porque & Grupo Socialista posiblemente conozca €
"Documento de Salamanca'. El "Documento de Sala-
manca’ es uno de los indices de los que hace referencia.
No tiene excesiva importancia. Si ustedes lo estiman asi
como muy importante, pues lo quitamos y se acabd.
Dejamos de poner aqui lo que en e "Documento de
Salamanca" ponia. Lo defiendo, pero lo defiendo con...
No con excesivo entusiasmo, porgue creo gque no tiene
excesiva importancia dentro de la Ley.

La Enmienda 104 habla de afiadir "y otros usos
administrativos publicos'. Nosotros pensamos que en la
frase"y otros que sean necesarios' estaincluido "y otros
publicos... y otros usos administrativos pablicos'. ¢Us-
ted cree que usos administrativos piblicostiene laimpor-
tanciay la relevancia tan extraordinaria como para que
también figure ahi y no lo entiende comprendido? Pues,
mire usted, si usted |o desea, selo admitimos. Pero no...
ni admitani quitanada alaLey. (Se nota que después de
comer vengo con ganas... con pocas ganas de pelear.)

Y, por Ultimo, la Enmienda 106 dice que € planea-
miento debe de contener algunas normas... y pretende
evitar que el planeamiento... que reserve a viviendas
algun régimen de proteccion. Nosotrosno lo creemos que
esta reserva debe hacerse en € planeamiento, sino més
adelante.

Y usted dice: "es que no se hacereferencianinguna...
en ningun articulo a esta posibilidad de que la cohesion
social se consiga a través de ese procedimiento”. Pues
yo, de la lectura del Articulo 38.2, veo que "d fin de
fomentar la cohesion social y € planeamiento se procu-
rard la mezcla equilibrada de grupos sociales, usos de
actividades, y por ello permitira la coexistencia y €
cambio de usos sin mas limitaciones que la...", y sigue
asi. Bien. Yo pienso que ahi esta recogido lo que se pide
en la enmienda

Por eso -y resumiendo- rechazamos la Enmienda
numero 106, rechazamoslaEnmiendanimero 102y 107.
No tengo ningin inconveniente, si tan empefados se
encuentran en hacer desaparecer €l indice de permeabi-
lidad, aunque nos parece que, bueno, es una novedad,
gue no pasa nada, y que, ademas, ustedes parece que lo
querian poner. Y, por Ultimo, creemos que los usos
administrativos estan incluidos en "otros que sean nece-
sarios'; pero tampoco tenemosinconveniente ninguno en
afadir "usos administrativos publicos' dentro de la re-
daccion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo siento
que €l Portavoz del Grupo Popular después de comer
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tenga pocas ganas de pelear. Nosotros tenemos exacta-
mente las mismas. O sea, que esto no es una cuestion de
tener 0 no tener ganas de pelear: las enmiendas se
defienden y, si usted encuentra razonable lo de los usos
administrativos publicos, pues se acepta esa enmienday
ya estg; pero ahi no tiene nada que ver si hemos comido
0 no hemos comido. Me parece que éste es un asunto...
€S UN poco Mas Serio.

Repetir insistentementelamejoradelacalidad devida
articulo tras articulo es una confesion de que no creen en
ello y lo tienen que remachar constantemente para que
aparente que creen en ello. Y o creo que esas frases deben
desaparecer, porque son simplemente lazos para comple-
tar € discurso de la presentacién de la Ley en € Pleno
por el sefior Jambrina; pero que luego, en el de verdad,
estén vacios... estan vacios de contenido.

El "Documento de Salamanca' fue un documento
muy importante, aportd muchisimas cosas. Léstima es
gue se hayan fijado en los temas anecdéticos del mismo.
Es una auténtica... es una auténtica lastima, y que esta
Ley no se haya inspirado de una manera mas general en
el Documento de Salamanca en otras muchas cosas, por
egjemplo, en la mezcla de los grupos sociales.

Yo creo... se puede hacer una llamada, que es otro
lazo. Dice... como dice el apartado 2, que "€l planea-
miento procurara la mezcla equilibrada de grupos socia-
les', que esigual que no decir absolutamente nada. ¢Qué
es eso de la mezcla equilibrada de grupos sociales? Lo
gue nosotros queremos es la mezcla equilibrada de clases
sociales. Y para mezclar equilibradamente clases socia-
les, eso es cuando se pone un porcentgje de reserva de
suelo para viviendas con algiin régimen de proteccion
oficia, ¢eh?, con algun régimen de proteccion oficial,
que es € nivel méas bajo que podemos dar de definicion
a las llamadas viviendas sociales. Y eso es lo que
obligariaalo otro. "Procuraramezclar” es absolutamente
como no decir nada.

Y, por ultimo, no recuerdo que haya hecho referencia
al tema de la fijacion de alturas, pero a nosotros nos
parece sinceramente que ese limite de alturas maximas
en cada fachada no debe figurar en la Ley, sino que eso
deberia estar perfectamente en €l... en el Reglamento de

laLey.

Pero fundamental y de todas estas enmiendas para
nosotros la més importante es la de fijar un porcentagje de
viviendas de proteccion oficia en ciertos tipos de suelo,
porque eso si que es la Unica garantia eficaz de procurar
la cohesion social en las ciudades y en los pueblos de
nuestra Comunidad Autonoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
don César Huidaobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. No haciayo referenciaami situacién despuésde
comer por casualidad. Yo sabia que, dijeralo quedijera,
iban aestar en contra. Si les acepto laenmienda en parte,
me van a decir que no porgue no responde a todas sus
necesidades, porque es |o que he dicho, no responde a
unavoluntad cierta de aceptar la propuesta. Y s lesdigo
gue no, me van adecir que es que somos unos demagogos
y que estamos presionados.

Vamos a ver, yo sigo insistiendo en los tres puntos
gue he dicho: creo completamente necesario que para
determinar la reserva de suelo era necesario hacer refe-
renciaalamejoradelacalidad, porque son los elementos
objetivos que van a definirlos; creo que es necesario...
creo que no tiene ninguna importancia poner que sean
usos administrativos porque... "y otros que sean necesa-
rios' estaincluido suficientemente; y creo que el planea-
miento que... la mezcla que dice en €l articulo -que a
sefior Portavoz del Grupo Socialistanolesirve paranada,
pero a mi si me sirve para mucho-, lo que dice en €
ndmero 4... en el nimero 2 del Articulo 38 de mezclade
grupos sociales... equilibrada de grupos sociales, pues
en vez grupos sociaes son clases sociales, expliqgueme
qué diferencia hay entre grupos y clases, porque a lo
mejor yo es que -sigo insistiendo- después de comer no
estoy en condiciones de alcanzar cud es... cudles son las
explicaciones que se me quieren dar.

Las referencias que yo hago a después de comer es
porque estoy dandome cuenta a lo largo de los debates
gue cuando yo cedo ante pequefias peticiones, ustedes no
ceden porque eso no es suficiente; cuando yo no cedo,
€S que Somos unos intransigentes, que estamos presiona-
dos y estamos siendo... haciendo imposible un debate.
No lo entiendo. Y como no lo entiendo, es por [o que en
este momento la propuesta que hice la retiro. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de fijacion
de posiciones, don Santiago Sanchez tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Vamos a
votar a favor de las enmiendas que propone e Grupo
Saocialista, ademas de por lo... por lo ya manifestado,
porque larealidad es... y 1o venimos notando a lo largo
de todo el debate, es decir, una cosa son una declaracion
de principios, en la que, bueno, pues en lo sustancid
estamos de acuerdo en casi en todo, y otra cosa es la
concrecion de esos principios. Es decir, recordar lo de
Romanones: "haga usted laley, queyo hago € reglamen-
to". Pero es que aqui no hace falta... no ha hecho falta
[legar al reglamento. No tienen ningunavoluntad politica
de concretar y de especificar para responder a esos
principios, como & que hemos venido hablando en esta
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enmienda o igual que en la anterior mia, ¢no?, € tema
de la cohesién social.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 39.
Y para la defensa de la Enmienda nimero 29, tiene la
palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente. Yo creo que hemos llegado a meollo de la Ley:
aqui esdonde esta el dinero, aqui es donde estalo que de
verdad significa la actividad urbanistica, o que produce
la actividad urbanistica.

Con esta enmienda lo que pretende € Grupo Parla
mentario de Izquierda Unida es lograr una mejor distri-
bucién de cargas y beneficios derivados de esta actividad
urbanistica. De tal manera que proponemaos una enmien-
daquedice que"el planeamiento urbanistico tendrdcomo
objetivo la distribucién equitativa de los beneficios y
cargas de la actividad urbanistica. A tal efecto, utilizara
como instrumento el aprovechamiento medio, coeficiente
gue se establecera para cada sector del suelo urbano no
consolidado y suelo urbanizable programado, para cada
area de suelo urbanizable no programado. Asimismo,
podra establecerse en suelo urbano consolidado, afin de
determinar € aprovechamiento que corresponda a los
propietarios de terreno derivados de dotaciones urbanis-
ticas'.

En definitiva, 1o que se hace con este apartado es
concretar el coeficiente y refiriéndole... refiriéndolo
necesariamente a sectores y areas, y no dejandolo, pues,
en laindefinicién que lo deja el texto.

Respecto a apartado segundo delaenmienda, sedice:
"El aprovechamiento medio de cada sector de suelo
urbano no consolidado y suelo urbanizable programado
se obtendra dividiendo su aprovechamiento lucrativo
total por su superficie total”, conforme a una serie de
reglas que se significan y se sefidan en la siguiente
enmienda, en la enmienda que debatimos —que no voy a
leer—, porque, probablemente, la Portavoz... -vamos,
probablemente, casi con todalaseguridad-, €l argumento
de la Portavoz del Grupo Popular es... como se trata de
una enmienda de sustitucion a un articulo, pues no entre
en excesivas consideraciones.

Y, por tanto, decir que es una enmienda—como digo-
gue concreta, que define e reparto, que distribuye las
cargas y beneficios derivados de la actividad urbanistica,
gue tiene una mejor redaccion, que es mas clara'y que
no da lugar a la confusion que ofrece € texto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
dofia Mercedes Alzola tiene la palabra.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Gracias, sefior
Presidente. Este articulo, efectivamente, es el que puede
tener oincluir definiciones mas técnicas 0 mas compleas;
pero yo creo que € Proyecto ha cuidado excesivamente
la redaccion para hacerla més clara, y no indefiniciones
—como usted dice- ni confusiones.

Con lo cual, efectivamente, reitero e argumento de
gue, como es sustitucion de un articulo, para nosotros es
mejor €l del Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Santiago.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Es que no
tengo nada que replicar; ésa es la desgracia, porque me
gustaria debatir sobre algo en concreto. Desde la medi-
da... en la medida en que se me dice que esto es mejor
que lo otro sin decirme por qué, pues laverdad es que la
réplica... pues carece de fundamento. No tengo nada que
replicar.

Enfin. Setrata, simplemente, de intentar pues—vuel-
Vo arepetir lo que he venido diciendo alo largo de todo
el debate- de buscar puntos de encuentro, de definir, de
mejorar € texto de laLey, de no dgjar este tema que es
de tan extraordinaria importancia. A mi me parece que
estearticulo en concreto eslalLey. Aqui es-repito-donde
estan las"pelas’, donde estan las pesetas, donde... donde
estd lo que significa la actividad urbanistica y donde se
va... donde se concretacémo sevaadistribuir esascargas
y esos beneficios.

El texto es realmente malo; pero no es porque lo diga
solamente en este momento e Portavoz del Grupo Par-
lamentario de |zquierda Unida, sino porque es uno de los
articulos maés contestados por aquellos sectores sociaes
implicados, excepto, eso si, los constructores. A los
constructores, como suele suceder... a las grandes em-
presas constructoras, como suele suceder, les beneficia
muchisimo més un articul o absolutamente indefinido que
un articulo concreto, ¢eh?, en una parte tan sustancial
como es la que se debate en este momento, y que es, en
definitiva, pues e meollo de la Ley. Es triste € que,
simplemente, ustedes se degjen guiar por las recomenda-
ciones que, vengan de donde vengan, la verdad, no
favorecen ni facilitan para nada el texto; no favorecen ni
facilitan una actividad urbanistica mas completa, méas
reglamentada, mas... con una distribucién mas correcta
de esos beneficios y esas cargas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para diplica, dofia
Mercedes.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Solamen-
te, apuntar que esta perfectamente definido en este arti-
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culo € reparto de beneficiosy cargas. Aungue no sea del
gusto del Grupo de Izquierda Unida, del Partido Popular
si.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZOQ): Gracias, Sefioria. Para fijar posicion...
Bien, entonces pasamos a las Enmiendas 110, 111, 113,
114 y 116 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, don Antonio, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Efectiva-
mente, estamos hablando de unos articulos yo creo que
fundamentales y basicos delaLey. Es un articulo que se
[lama "de equidistribucion” —se refiere alas cargas y los
beneficios de la actividad urbanistica-, pero no deberia
[lamarse asi, porque, como consecuenciade estaLey, lo
gue va a desaparecer es la equidistribucion. Solo dentro
de cada sector puede haber, y habrd, equidistribucion en
los planes y en las normas en Castilla y Ledn. Entre
sectores, en absoluto. Luego la Unica equidistribucion
gue va a haber ahora va a ser la equidistribucion dentro
de cada sector.

Porque, claro, aqui se ha perdido un concepto, un
concepto de la Ley dd afio setentay seis, un concepto
gue tuvo un valor importantisimo, que era el aprovecha-
miento medio... que era e aprovechamiento medio del
Plan. Todos los sectores ..... el aprovechamiento que
tuvieran; habia un aprovechamiento medio del Plan, y lo
que excedia ddl aprovechamiento medio era algo que se
cedia, con independencia del 10% famoso.

En laLey del noventay ocho serenunci6 a tema del
aprovechamiento medio, pero se introdujo una cosa muy
parecida, préacticamente igual, que era "d aprovecha-
miento tipa". El Plan tenia un aprovechamiento tipo,
distinto del suelo... en & suelo urbano, en & suelo
urbani zable programado, en suelo urbanizable no progra-
mado, y €l derecho dela propiedad en cadacaso era hasta
el aprovechamiento tipo. Y lo que excedia, s es que
excedia en ese sector en concreto, era algo que se cedia.
Ahi, ¢gqué habia? Equidistribucion. Habia propietarios de
sistemas generales que estaban fuera de todo esto y que
podian acceder a... y que la Administracion podia ocupar
es0s terrenos porque habia excesos siempre en | os secto-
res de planeamiento.

Aqui nos hemos quedado con que €l aprovechamiento
es de cada sector, €l aprovechamiento es de cada sector.
L os sectores son compartimentos estancos. Se acabaron
aqui los problemas de gestion, se acabaron los problemas
de transferencias, se acabaron las posibilidades de com-
pensar ocupaciones directas y en sistemas generales,
etcétera. Todo esto se acab0. Aqui, cada uno, lo suyo y
pase lo que pase. Da lo mismo. Cada uno se reparte lo
gue tiene en las cuatro fincas que forman ese sector, y 1o
gue pase fuerales trae sin cuidado. Y eso, realmente, es
algo, realmente que empobrece muchisimo la capacidad

de gestion que van a tener las Administraciones de
Cadtillay Ledn de ahora en adelante.

Nosotros proponemos en nuestras enmiendas... Esto
es préacticamenteimposible... imposiblede arreglar, pero
proponemos introducir algunos matices a lo que ha
propuesto la derecha en Castilla... en Castillay Ledn.

Decir primero que € aprovechamiento tipo -y ésta
serialaEnmienda 110- esunatécnica, y que debe hacerse
mediante coeficientes que se establezcan en e suelo
urbanizable no consolidado y en e suelo urbanizable.

Hay otra Enmienda, la 111, que simplemente habla
del suelo programado, sustituyendo a suelo delimitado;
y en eso no voy ainsistir.

Si que me parece muy importante la Enmienda 113
al Articulo 39, apartado 2.b), en el que pretendemos que
el aprovechamiento se definaen el planeamiento general.
LaLey dga, no se sabe a qué planeamiento, la fijacion
del aprovechamiento —dice e planeamiento-. Entonces,
pareceria que hay aprovechamientos que se pueden defi-
nir en los Planes Especiaes, en los planes parciales, en
los Estudiosde Detalle. Nosotros creemos que eso esalgo
absolutamente inaceptable. El aprovechamiento siempre
debe definirse en el planeamiento general. Cualquier
moadificacion del mismo tiene que ser una modificacion
de Plan Generad vy, en ese sentido, va nuestra Enmienda
113.'Y ese planeamiento general debe fijar los coeficien-
tes de ponderacién paratodos | os sectores, para todos los
sectores. No puede ser que los coeficientes de pondera-
cién sean distintos, y se aprueben o se introduzcan
arbitrariamente en planeamientos que no sean |os planea-
mientos generales.

Y la Enmienda nimero 116 es una enmienda, pues
gue tiene su cierta importancia, porque la Ley no prevé
el supuesto de planes con suelo urbanizable no delimitado
en los que no exista suelo urbanizable delimitado. Si
existiera ese supuesto, nadie sabria cudl es €l aprovecha-
miento de ese suelo. Y eso es algo que permite perfecta
mente la L ey, porque laL ey permite que haya planes que
tengan suel o urbano, suelo urbano no consolidado y suelo
urbano no delimitado, y que no haya suelo urbano
delimitado; y, por tanto... y nadie sabria cudl es €
aprovechamiento del suelo urbano no delimitado. Y éste
€S Un supuesto realmente importante. Y, ademas, éste es
€l supuesto en € que estéan trabajando las leyes urbanis-
ticas de algunas Comunidades A uténomas que han cogido
la delantera en esta materia.

Ese es... la Ley que hizo un Gobierno Sociaista en
la Comunidad Auténoma de Valencia, una ley que solo
definia el suelo urbanoy el suelo urbanizable no progra-
mado, y que hacia entrar en € juego a los agentes
urbanizadores. Esa ley, que fue muy criticada por el
Partido Popular cuando estaba en la Oposicion en Valen-
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cia, cuando € sefior Zaplana gand las elecciones, vio que
eraunaley interesantisima; ahora son los mayores defen-
sores, y ahora estan intentando que se aplique en todos
los sitios donde gobierna e Partido Popular. De hecho,
esos conceptos los ha recogido la Ley 6/98, y esos
conceptos también estan recogidos en parte en esta Ley
de Urbanismo de Castilla y Ledn. Pero, claro, no se
pueden aplicar; nunca podria haber un plan que cogiera
las ventgjas de la ley valenciana en Castillay Leon.

Por lo tanto, yo creo que nosotros... que hay que
resolver de alguna manera el tema del aprovechamiento
enlos... del suelo urbanizable no delimitado en los planes
gue no tengan suelo delimitado, y ofrecemos transaccio-
nes sobre la enmienda que nosotros hemos presentado,
en relacion con algunas otras, para resolver este proble-
ma.

Pero laidea fundamental es que, como consecuencia
de esta Ley, no habra equidistribucion de beneficios y
cargas en Cadtillay Ledn como lo hemos entendido hasta
ahora, sino que quedara limitada a sectores muy peque-
fos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): En turno en contra, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La Enmienda nimero 110, yo, por més vueltas
gue le doy, dice exactamente igual que e texto del
Proyecto pero con otras palabras. Por |0 tanto, no vamos
a aceptarla.

La Enmienda nimero 111 y ndmero 116 hacen refe-
rencia fundamentalmente a la distincion entre € suelo
programado y no programado. Y en la Enmienda 116 se
hace extensivo a algo que en estos momentos ha hecho
referenciay que voy a hacer una pequefia referencia con
posterioridad.

La Enmienda nimero 113 intenta sustituir, en €
apartado b), aprovechamientos que se expresaran siem-
pre en metros cuadrados construibles el uso predominante
y, para €llo, e planeamiento fijara los coeficientes de
ponderacion aincluir. Y dice que sediga"el planeamien-
to genera". Es que planeamiento sdlo hay uno. Habra
un Plan de Ordenacion Urbana, habra unas determina-
ciones de carécter general, unas determinaciones de
caracter ....., pero €l planeamiento hay uno: el planea-
miento general, e planeamiento. El planeamiento es e
gue existe. No hay mas que un planeamiento. Y, por lo
tanto, no vemos ninguna posibilidad.

Y luego dice: "fijara los coeficientes de ponderacion
entre dicho uso y los demas que se permitan, en funcion
delascircunstancias del municipioy del sector, a efectos
de determinar el aprovechamiento". Pero hay un aprove-
chamiento —del que luego hablaremos-, que es el aprove-
chamiento medio maximo, introducido por unaenmienda

gue vaadefender el Partido Popular, que viene aresolver
en parte, con otrosarticul os posteriores, todo el problema
gue le plantea a Su Sefioria este articulo. Dice: "es
imposible hacer compensaciones fuera de |os sectores'.
Pues no sefior: hay articulos alo largo del articulado que
hacen referencia, no sdlo a la posibilidad, sino a la
necesidad de que en cada sector haya excesos de aprove-
chamiento; y de que esos excesos de aprovechamiento
puedan dedicarse, precisamente, a cubrir las necesidades
de los que en su sector no hubieran podido ser compen-
sados, o los que queden para uso de carécter general...
no para usos de caracter general, sino para la propiedad
del propio Ayuntamiento. Y nadamas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La Enmienda nimero 113, que
yo creo que es la enmienda fundamenta -y, luego, con
la Enmiendandmero 116 alo que luego hablaré-, intenta
solucionar un problema. Y dice e Portavoz del Grupo
Popular: si es que... por supuesto que es en el planea-
miento general, que ése es € planeamiento donde se
definen los aprovechamientos. Pues digase. Porque pla-
neamientos hay muchos. hay Planes Especiaes;, hay
planes directores... digo hay directrices de ordenacién
del territorio que pueden clasificar suelo, que... hay
planesregionales en la Ley de Ordenacidn del Territorio
gue sustituyen a planeamiento; hay planes parciales...
Hay tal cantidad de planes que en la Ley ésta no se sabe
cuando se define € aprovechamiento de los sectores. Y
eso debe quedar claro. Si se quiere realmente que seaen
los Planes Generales, digase, acéptese esa... estaenmien-
da en sus propios términos. Clasificariamos un asunto.

Clasificariamos un asunto de las muchas fisuras que
tiene la Ley en este aspecto. Tantas fisuras tiene que se
han visto obligados a presentar ustedes mismos enmien-
das paraintentar corregirlas; enmiendas que no lo corri-
gen, pero que, por 1o menos, se han dado cuenta de que,
tal y como estaredactadala Ley, €l temadel aprovecha
miento no esta bien... no esta bien resuelto. Y que todos
aquellos articulos —que luego veremos- en los que se
remite a excesos de aprovechamiento para compensar, 0
ocupaciones directas, o cosas de ésas son articul os vacios
de contenido, porque son inaplicables con la Ley ta y
como ustedes la han aprobado.

Mas dificil todavia: ¢quién define -si se aceptan sus
enmiendas- el aprovechamiento medio méximo y €
aprovechamiento medio, y tal? S & tema se va a com-
plicar todavia muchisimo més.

Y lo Ultimo: realmente no tener previsto cual es €
aprovechamiento del suelo urbanizable no delimitado en
los planes que no tengan suelo urbanizable delimitado es
una carencia gravisma. Y en esa carencia hay que
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resolverla, porque, si no, no se podran aplicar en Castilla
y Ledn agunos de los mecanismos urbanisticos mas
avanzados que se estan utilizando hoy en dia en Espafia,
no sélo en la Comunidad de Vaencia, sino en alguna
otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. S e Articulo 39 y su apartado b) no estuvieran
incluidos dentro del Titulo 11, que habla de planeamiento
urbanistico, yo comprendo que me dijera que habia que
poner planeamiento general para diferenciarle de otros
planeamientos; pero es que en cadaley y en cada palabra
no vamos a repetir 1o esta puesto en € titulo y en cada
uno de los articulos. En este articulo estamos hablando
del planeamiento. Y del planeamiento es el planeamiento
urbanistico, y solo se refiere € Titulo.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: El planeamiento es
el planeamiento urbanistico, y éseesal que serefiereeste
articulo, porque estadentro del titulo que le corresponde.
Por lo tanto, carece de razén de ser; carece de razén de
ser.

Y cuando habla del aprovechamiento, dice: "vaa ser
imposible que se haga efectivo e cumplimiento de las
disposiciones que con posterioridad dice la Ley". No,
sefior; no va a ser imposible. En la combinacién del
aprovechamiento medio méximo y € aprovechamiento
medio que resulte de cada uno de los sectores va a
resultar... van a resultar aprovechamientos... terrenos
sobrantes. Y ésos son los que se van a aplicar para
cumplir esos articulos que usted dice que son incumpli-
bles. Esos son |os que se van a aplicar.

&Y por quésevan aaplicar? Pues, mireusted, porque,
claro, es muy dificil hacer calculos; pero lo que si que es
cierto es que eso va a resultar asi. Es decir, de... de los
sectores van a sobrar aprovechamientos, y ésos son los
gue se van a aprovechar para, entre otras cosas... por
giemplo, aguellos que les corresponda que tienen un
aprovechamiento mayor que el que les puede correspon-
der dentro de su sector, porque usted me esta haciendo
algo que esimposible. Si nadie resulta en un sector con
aprovechamiento menor a que le corresponde, pues es
gue e aprovechamiento resulta bien. Si le corresponde
el mismo aprovechamiento que tiene, no hace falta
compensarle. Y si hacefaltacompensarle-quesi que esta
previsto en la Ley— es porque en unos sectores tendran
un aprovechamiento superior a que resulte de dividir la
superficie total... e aprovechamiento total por la super-
ficie, y que sera superior al aprovechamiento medio
maximo que se haya puesto en las determinaciones
generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion... no.
Entonces, para... pasamos al Articulo 40. La Enmienda
ndmero 30 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.
Tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Esunaenmienda
de sustitucion alos Articulos 40, 41y 42. En laprimera
parte, que se refiere al Plan General, cuya obligatorie-
dad... y en consonancia con otras enmiendas, lo fijamos
como obligatorio para las poblaciones igual o superior a
diez mil habitantes.

Deotraparte, el resto delaenmiendalo que pretende,
pues, es lograr una mejor ordenacion urbanistica de
nuestros municipios.

En concreto, hay dos partes que me parecen sustan-
ciales. en respecto a... por lo que se refiere la enmienda
al apartado 3, letrab), lainclusion de lavaloracion... su
valoracién econémica, la vaoracion econdémica. Y por
lo que se refiere a apartado ¢) del nimero 4, nos parece
importante significar también —tal y como recoge la
enmienda- la prevision de los siguientes sistemas locales
0 conjuntos dotacional es urbanisticos publicos a servicio
de ambitos objeto de ordenacién detallada, indicando a
menos para cada uno de sus elementos existentes su
carécter publico o privado, y su valoracion econémica,
sus criterios de disefio y gecucion, etcétera.

Y o creo que esto eslo masimportante delaenmienda.
Que también, pues para savar la respuesta que se me
viene dando desde el comienzo del debate, que como se
trata de una enmienda que pretende buscar sustituir la
redaccion de determinados articulos, 1o que si —repito-
me parece importante, saliendo yay haquedado pendien-
te un poco e tema de los diez mil habitantes respecto a
la obligatoriedad de Plan General para aguellos munici-
pios que tengan més de diez mil, que ha quedado pen-
diente, pues que se recogiera eso, si a fina se termina
aceptando, y que se recogieran | os aspectos de valoracion
econodmica que yo he resaltado. Porque hay otras partes
gue... que se corresponden en ciertamedidacon el propio
texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien, yo sin-
tiendo cansar con las mismas respuestasy con |os mismos
argumentos siempre, es que hay una serie de enmiendas
gue son relativas alo mismo o de la misma manera. Y,
entonces, no me queda otro remedio que decir esto.

Detodas formas, esta enmiendaaestostres articul os,
pues se dividio en tres porque era un articulo excesivar
mente largo y que contenia toda la regulacion de los
Planes Generales.
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Ademas, el apartado nimero 1 que propone |zquierda
Unida es unarepeticion delo yadicho en e Articulo 33,
salvo esa diferencia de los diez a veinte mil habitantes,
gue, efectivamente, hemos quedado en estudiar.

Por lo demés, parece que los cambios no son tan
sustanciales, con excepcion de laremision al reglamento
de agunos pormenores demasiados prolijosa cuantificar
las cesiones de viarios, espacios libres, etcétera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pues no... en
fin, sabiendo ya lo que me iba a decir, a mi me parece
gue se concreta mucho més; es decir, se propone en €
sistema local viario, pues una concrecién que no recoge
el texto: los sectores de suelo urbano no consolidado y
suelo urbanizable. Decimos que se prevera a menos
guince metros cuadrados de calzada, cinco de aparca-
miento, diez de espacio peatonal por cadaviviendao cada
cien metros cuadrados construidos en suelo predominan-
te.

Yo creo que se trata de una enmienda que concreta,
que determina, que especifica mas que lo hace el propio
texto, quiza modificando con pequefias modificaciones
gue no pretenden mas que conseguir -como hemos dicho-
una mejor ordenacion urbanistica de los municipios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Me reitero en
lo expuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de fijacion de posiciones.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nosotros
creemos que es muy oportuna esta enmienda del Grupo
de Izquierda Unida, incluso mas completa que la nuestra
—que luego defenderé-, porque el objeto de lo que es un
Plan General de Ordenacién Urbanaen estalL ey no puede
ser mas pobre; 0 sea, no puede ser mas pobre: son cuatro
frases en las que sdlo se habla de los intereses de los
promotores; cuatro frases que sdlo se habla de los
intereses de los promotores.

Hacer una definicion més larga, més extensa y mas
completa -como propone € Grupo de Izquierda Unida-
a nosotros nos parece importante e interesante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
miendanumero 117 del Grupo Socialista, tienelapalabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Decia antes que € objeto ded Plan

Genera que propone la Ley no puede ser méas pobre,
porque aqui solo se habla de actividad inmobiliaria; aqui
solo se habla de ordenacidn detallada de suelo urbano,
sectores de suelo urbano no consolidado y suelo urbani-
zable delimitado, en los que se considere oportuno habi-
litar su g/ecucion directa sin necesidad de planeamiento.
Eso es lo Unico que le preocupa a esta Ley de lo que es
un Plan General.

Y nosotros creemos que un Plan Genera tiene que
ser bastantes més cosas. Un Plan General, |6gicamente,
tiene que ser quien clasifique € suelo, tiene que ser €
Plan; tiene que definir la estructurageneral del territorio;
tiene que hablar de un programa, tiene que hablar de un
programa. Y aqui viene la cuestion del suelo urbanizable
programado o no programado. El Plan tiene que progra-
mar €l crecimiento de la ciudad, qué terrenos se ocupan
antes que otros, qué infraestructuras se ocupan antes que
otras, qué infraestructuras tiene que haber para que
algunos sectores puedan desarrollarse. Tiene que fijar
plazos; & Plan tiene que fijar plazos de gecucion de los
sectores, plazos de gjecucion de las infraestructuras. Y
también —¢por qué no?- puede ordenar detalladamente -y
debe- € suelo urbano, que siempre fue asi, y puede
ordenar detalladamente en laterminologiade esta L ey €
suelo urbano no delimitado y el suelo urbanizable pro-
gramado o delimitado —como se dice ahora-.

Pero e Plan tiene que tener unos objetos muy por
encima de los que se ponen en este Articulo nimero 40,
que es un articulo, desde nuestro punto de vista, absolu-
tamente inaceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. No voy a hacer referencia a la distincién entre
suelo programado y no programado, y suelo delimitado
y no delimitado; pero si voy ahacer referenciaaalgo que
se hace... que pretende decirse o que se ha dicho en este
momento desde el Grupo Socidlista.

Es una concepcion del Plan General que no dice nada.
Si en los articulos siguientes dice que € Plan Generd
debe de contener necesariamente unas determinaciones
de carécter general y unas determinaciones de caracter
particular o detallada, y en las determinaciones de carac-
ter genera se dice todo lo que e Portavoz del Grupo
Socialista estaba diciendo en este momento: cémo deben
ser las vias publicas, los servicios urbanos, |os espacios
publicos, catdlogo de los elementos, € aprovechamiento
medio maximo, la densidad méxima; si todo eso lo dice,
¢por qué usted cuando me habla de las enmiendas me
habla sélo del articulo que me estd hablando y no lo pone
en relacién con todo el resto de la Ley? Porque cuando
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le interesa dice "aqui hay una contradiccién”, y pone en
relacion dos articulos; y cuando no le interesa, hace
desaparecer € resto delaLey.

No podemos admitir la enmienda por esas razones,
porqueesa... porque en eseobjetivo no vieneel contenido
total del Plan General, de los Planes de Ordenacion
Urbana, de los Planes Urbanisticos, que si que vienen
delimitados a lo largo del articulado, fundamentalmente
en los Articulos 41 y siguientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nuestra
enmienda entiende fundamentalmente que los planes
tengan unos elementos que no aparecen en ninglin aspecto
ni en los articulos siguientes ni delaLey. Y es evidente
gue no los tiene.

El Plan tiene que establecer un programa para su
desarrollo y gecucién. Y eso no esta en ningln sitio.
Hombre, ya sabemos que ustedes quieren los Planes que
no tengan ningUn programa, que sean solo un dibujo.

"Fijar el plazo minimo de vigencia', eso es un asunto
fundamental del Plan. Fijar plazos, hacer un programa...
Eso es lo que es un plan; lo otro, es o mismo que sea
una norma que sea una delimitacion de suelo urbano, un
dibujo con unas ordenanzas, eso, nunca ha sido plan, ha
sido otra cosa

Y es el fondo de nuestra enmienda, que, ademas, la
hace coherente con otro montdn de enmiendas, que aqui
es donde decimos que los Planes Generales de Ordena-
cién tienen que tener un programa, que eso es lo que la
diferencia de las normas, y que ademés tienen que fijar
plazos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Muchasgracias, Sefioria. En turno deduplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, € fondo de esta enmienda era
gue €l Plan tiene que tener un programa. Y lo que esta
claro es que el Grupo Popular quiere... no quiere que en
el Plan Urbanistico, en € planeamiento urbanistico, en
el Plan General exista exactamente un programa que
rigidamente establezca como debe desarrollarse ese pla-
neamiento. Y eso debe hacerse através de la ordenacion
detalladay deberahacerseatravésdelosplanesparciales.

Esa es la diferencia; de eso hemos estado hablando
desde el primer momento que hemos empezado € debate.
Y ahora me ha dicho usted: "es que esto es lo que
gueremos'. Bueno, pues esto es un plan, sdlo que no
contiene un programa; y todo lo demas si quelo contiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Fijacién de posiciones, don
Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si € texto es
vago, impreciso, inconcreto y, ademés, contradictorio;
s en muchas de las cuestiones parece ser que se resolve-
ran reglamentariamente, pues laverdad, digo, si € texto
es todo esto y lo hace de dificil digestion, € reglamento
gue pretenda... si algunas de estas cuestiones se preten-
den solucionar via reglamentaria van hacer ustedes un
tocho absolutamente indigerible.

Es decir, no veo voluntad; es decir, a revés, lo que
veo es una voluntad clara de apostar por laimprecision,
de apostar por lafalta de definicion, de dgjar las puertas
ala.. a libre albedrio y atodo tipo de interpretaciones,
pues porque ya se sabe que "a rio revuelto, ganancia de
pescadores’, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamosal Articulo nimero
41. Paraladefensadelas Enmiendas 118, 119, 120, 121,
123 y 124 del Grupo Parlamentario Socidista, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Empezamos a hablar ahora de las determinaciones del
Plan General. Ya que antes hemos dejado sin definir o
gue es un Plan General, de todas las maneras pasaremos
a hablar de sus determinaciones.

Y nosotros creemos que una determinacion -y en ese
sentido va nuestra Enmienda nimero 118 a Articulo
41.c).1°- debe ser que € Plan debe incluir € sistema
general de comunicaciones, sus zonas de proteccion y
viaspublicas. LaLey selimitaa sistemageneral de vias
publicas. Eso es algo absolutamente insuficiente. Porque
el sistemageneral de comunicaciones, que esun elemento
basico del Plan, excede con mucho e tema de las vias
publicas. De vez en cuando hablo de los aeropuertos,
forman parte del sistema general de comunicacionesy no
son las vias publicas. Incluso podria haber otro tipo de
infraestructura de este tipo que no fueran vias pablicas,
pero que forman parte del sistema genera de comunica
ciones.

La Enmienda 119 yo creo que es importante, porque
dice que el Plan en suelo urbano debe... en suelo urbano
consolidado debe regular su uso, la intensidad de uso y
ladensidad de poblacion por éreas homogéneas; porque,
si estonolo haceel Plan General, ¢cuando sevaahacer?,
¢donde sevaahacer?, ¢quiénlovaahacer? S en e Plan
General no se desarrolla el suelo urbano, eso ¢cuando se
hace? No hay ninguna figura en esta Ley que permita,
luego, hacer... hacer eso, por ningln procedimiento. ¢O
se hace Estudio de Detalle, Estudio de Detalle parcelilla
por parcdilla, haciendo lo que quieren? Eso es inacepta
ble. El Plan General marcalasreglasdel juego, y en suelo
urbano tiene que incluir estos conceptos.

Las Enmiendas 120 y 121 no las voy a defender,
puesto que simplemente pretende cambiar 10s conceptos
"delimitado” y "no delimitado" por “programado” o
"no..." 0 "no programado”.
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La Enmienda nimero 123 pretende que los Planes
Generales definan qué es para ese municipio € nacleo de
poblacién. En algun sitio tiene que definirse € nlcleo de
poblacién. Antes hemos dicho que se haga reglamenta-
riamente; no se ha aceptado. Hagdmoslo en los planes.
En algun sitio habra que aceptar que se define qué es e
nlcleo de poblacién; porque, si no, ¢quién vaagarantizar
€l caracter aislado de las construcciones y que no formen
nucleo de poblacion? Yo creo que € tema del nlcleo de
poblacién es un tema que ha sido, hasta ahora, clasico de
los Planes Generdles y de las normas subsidiaras, y en
algun sitio tendremos que meterlo.

Y, por ultimo, laEnmiendanimero 124, el Plantiene
que tener, l6gicamente, un programa de actuacion. Que
ésta es, con la anterior, la enmienda que justifica todas
las enmiendas que hemos hecho hablando de suelo urba
nizable programado y suelo urbanizable no programado.

Y esque €l programade actuacién eslabase del Plan,
el programa de actuacion eslabase del Plan, y eslo que
luego puede comprometer y puede pactar inversiones
publicas de otras Administraciones -y luego hablaremos
de esto-. Porque hay articulos en los que la Ley pide que
programen los demés y, sin embargo, no quiere que
programen los Ayuntamientos en sus Planes Generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hablar del sistema general de comunicacionesy
pensar que no estd en las vias publicas o servicios
urbanos... ami me parece que esta perfectamente... esta
perfectamente recogido. Quiza no haya puesto € limite
aqué comunicaciones serefiere: alastelefonicas, alas...
a las de redes, a las de... Me dice: "No, a las de
aeropuertos'. Pues quiza sea lo Unico que hay. Pero es
que hay otras muchas comunicaciones que estan recogi-
das aqui. O sea, todas las comunicaciones que sean vias
publicas y servicios urbanos —que los hay—, estan recogi-
das las comunicaciones.

Usted me ha planteado ahora un problema que yo no
sési cabrao no cabra. Pero le digo: las comunicaciones,
en términos generales, estdn, en vias plblicas y en
servicios urbanos.

En la 114 pide que la determinacion que venga en
una... que viene "como ordenacion detallada’, se ponga
"'como determinacién de caracter general”, porquelo que
pide viene en € apartado b): "regulacion detallada del
uso, la intensidad de uso y la tipologia edificatoria
asignados, asi como |as demés condiciones caracteristicas
a parémetros de la urbanizacion y la edificacion”. Dice:
"cambiemelo de sitio". Pues nosotros pensamos que No;
gue eso debe quedar, no en las determinaciones genera-
les, que serian competencia de la Comunidad Auténoma,

sino en las determinaciones que son, mas bien, compe-
tencia de los Ayuntamientos.

La referencia en e Articulo 100, 121 y 124, a
programado o no programado, no vamos a hacer... no
vamos a repetir lo demés.

Y en € Articulo 123 se dice que, a final, se ponga
"mediante la definicién de nicleo de poblacion”. Bien.
Y 0 creo que sobre este tema hemos hablado ya... hemos
hablado muchisimo, €l nucleo de pablacién, si estd o no
esta. ¢En las normas anteriores estaba definido el niicleo
de poblacién? Pues no. ¢Havenido funcionando el niicleo
de poblacién como elemento para la determinacion de
muchos de los conflictos que han surgido en materia
urbanistica? Pues si. Pues, mire usted, yo no sé por qué
no degjar el nicleo de poblacion como estaba, para evitar
introducir un concepto que puede... que puede estar; que
puede resolver los problemas que se venian resolviendo
hasta ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior... sefior Presidente. Nosotros creemos que la
definicion de "sistema general de vias publicas' y de
"servicios urbanos' es absolutamente insuficiente, que
no engloba todo. Es mas, yo veo que es una definicion
completamente pobre hablar del "sistema general de
comunicaciones'; "sus zonas de proteccion y vias publi-
cas' esmucho masamplioy, por lotanto, mejorael texto.

Nosotros creemos que en € suelo urbano consolidado
el Plan Genera tiene que decir algo. No decimos que
tenga que hacer absolutamente la ordenacién detallada,
gue eso puede estar luego —de acuerdo-, pero tiene que
decir algo. El Plan General no puede, dentro delas... de
los temas de interés supramunicipal, no decir nada del
suelo urbano de nuestras... de nuestras ciudades.

Y luego, claro, lo que no puedo aceptar eslo del tema
del nicleo de poblacién. El nlcleo de poblacion, hasta
ahora, se define en los planes; y cada plan define su
nicleo de poblacion. S ha funcionado bien asi hasta
ahora-y a usted |e parece que ha funcionado bien—, ¢por
qué lo cambian? Si los que lo cambian son... es este...
es este texto legal. Nosotros queremos que se vuelvaalo
gue se esta haciendo hasta ahora; y, si no es asi, que se
diga en algin sitio. O sea, admitiriamos que fuera
reglamentariamente, admitiriamos que fueraen cualquier
otro procedimiento; pero en algin sitio se tendra que
decir, porque, si no, aqui, a final, diran... diremos: "y
gue no formen nicleo de poblacion”. Dice: ¢y qué es
nucleo de poblacion? Y nadie sabra nunca. Y queremos
gue se mantenga la situacion actual. Si los que queremos
mantenerlo, en este caso, somos nosotros y los que
quieren cambiarlo son ustedes.
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Y, por ultimo, insistir en que un Plan General de
Ordenacién Urbana, si no tiene programa, si no tiene
unos elementos de orientacion en ese... en ese sentido,
dificilmente puede pretender ser operativo y, sobre todo,
puede pretender racionalizar las inversiones publicas de
los Ayuntamientos y de las otras Administraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sigueinsistiendo en
el problema del programay no programa, de la existen-
cia; pero es un problema en el que yo he hablado ya de
él, he dicho que no estamos de acuerdo con la existencia
de este tipo de programas tal como estaban concebidos.
Ha sido suprimido en la Ley 6/98 esa diferenciacion; no
lo vamos a introducir en la Ley de Castillay Ledn, en
coherenciacon laLey 6/98. LAgicamente, esunaley que
el Grupo Popular ha apoyado en las Cortes Generalesy,
por lo tanto, va a seguir por el mismo camino.

Usted me dice: "la definicién...", dice: "¢Doénde
venia la definicién de un nacleo de poblacion?'. Pues,
normalmente, venia en las... en los Planes Generales de
Ordenacién Urbana o en las normas urbanisticas; venia.
No veniaenlaLey, no veniaque se estableciera, no venia
la exigencia, y se ponia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdon. ¢En turno de fijacién de posiciones?
No. Paraladefensadela Enmiendanimero 15 del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don César Hui-
dobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: LaEnmiendanime-
ro 15 del Grupo Popular tiene... La Enmienda nimero
15 del Grupo Popular tiene como finalidad fundamental
la de introducir en €l apartado €), y tras "el aprovecha-
miento medio”, "maximo". Dice: "En € suelo urbano no
consolidado y suelo urbanizable delimitado, delimitacion
de sectores indicando su aprovechamiento medio maxi-
mo: la densidad maxima, los usos predominantes com-
patibles y prohibidos...". Bien.

Lo que pretendemos en esta ocasion es hacer lo
siguiente. Quizaparadl sefior De Meer, que esun técnico
avezado, sea més fécil entender cdmo las representacio-
nes gréficas, en muchas ocasiones, delos... del territorio
—escala 1:1.000, 1:2.000, 1:500- no responde a la reali-
dad con mucha frecuencia. Fijar un aprovechamiento
medio, invariable, que no tenga ningun tipo de posibili-
dad de flexionar, es la posibilidad de tener que estar
modificando & Plan Genera con relativa frecuencia o
infringirlo con relativa frecuencia, como se hace en
muchas ocasiones cuando alguna norma es incumplible.

Lo quepretende el Grupo Popular esdecir: Entodo...
en todo Plan debera hacerse constar €l aprovechamiento

medio maximo. Si de la aplicacion del Articulo 39 de la
Ley, de dividir e suelo, el aprovechamiento lucrativo
por la superficie del sector, da un aprovechamiento
superior a aprovechamiento medio maximo, ésesirve de
limite y no podria tener un aprovechamiento mayor. Esa
es |la pretensidn que tenemos, afladiendo este "méximo"
a ese "aprovechamiento medio maximo". Y eso vendria
a resolver este problema y vendria a resolver también
alguno de los problemas que reiteradamente viene pre-
sentando... viene planteando € Grupo Socidista y €
Grupo de Izquierda Unida.

Yo creo que es una enmienda que viene a... que es
una enmienda bastante acorde con lo que estos dos
Grupos vienen defendiendo, y que lo ldgico es que la
apoyaran. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta es,
realmente, una de las enmiendas més incomprensibles
gue €l Partido Popular hapresentado, ¢no? Claro, yo creo
gue se han dado cuenta que la Ley regulamal e asunto,
y que a definir aprovechamientos medios sector a sector
se imposibilita la equidistribucion, puesto que lo Gnico
gue hay que ceder es el 10% de cada sector. Y ese 10%
no es para equidistribuir con los de fuera, sino para e
programa municipal de suelo, para operaciones de ese
tipo. Y, entonces, para arreglar esto se han inventado
ahora lo ddl "aprovechamiento medio méaximo". Y,
claro, € lio que se prepara es todavia mucho més
complicado.

Bien. Estamos de acuerdo en que el aprovechamiento
medio sefije enlos Planes General es. Nosotros deciamos
gue se dijeratambién antes, y se vuelve a decir ahora. Y
ahora ¢qué se dice? "No, no, el aprovechamiento medio
no se fija en los Planes Generales, se fijaen dl... sefija
€l aprovechamiento medio maximo." &Y donde se fija el
aprovechamiento medio? ¢En qué nivel de planeamiento
sefija el aprovechamiento medio, si no sefijaen e Plan
General? La Ley no lo dice. No hay ninguna enmienda
gue intente resolver ese problema.

Entonces, unavez aprobado el Plan General, lagente
se encontrara que en su sector, el sector en € que han
invertido dinero, han comprado esos terrenos, etcétera,
hay un aprovechamiento medio méximo, pero no saben
cual es € aprovechamiento medio. Ni, ademés, nadie les
dice cOmo se va a calcular ese... ese aprovechamiento
medio. Luego la gente empezara las operaciones inmo-
biliarias sin conocer € aprovechamiento medio de su
sector.

Esta enmienda no sdélo no resuelve el problema, sino
gue lo incrementa. Y, sobre todo, introduce un factor de
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arbitrariedad gravisima en... en cuanto a la fijacion del
aprovechamiento medio. Y yo creo que esto vaaacarrear
unas dificultades importantisimas a sector... al sector
inmobiliario, va a dar origen a posibles arbitrariedades,
porque ese aprovechamiento medio, en funcién del ma-
Ximo, se rebajard mas 0 menos, sin que Nosotros conoz-
camos ni la Ley prevea ningln criterio. Y ademés ahi
hay otra pregunta: ¢y esas rebajas son indemnizables?
Hemos definido antes las indemnizaciones por limitacio-
nes excepcionales; ala persona que se lo rebajen mas que
a otro solicitara una indemnizacion, puesto que no hay
ninguna parte del Plan General que diga cud es su
aprovechamiento medio.

Yo creo que esta enmienda, intentando arreglar un
problema de la Ley, no sdlo no lo arregla, sino que
introduce... —como cuando se hacen enmiendas no muy
reflexionadas- introduce nuevos factores de distorsion.
Y, la verdad, seria mucho més prudente que €l Partido
Popular la retirara en este mismo momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Utilizar como argumento que en la Ley no se
determina en ningun lugar cua va a ser € aprovecha
miento medio para cada sector para no apoyar esta
enmienda, para no aceptar esta enmienda, es que me
parece que forma parte de algunos de los argumentos que
alo largo del debate se vienen dando.

En el Articulo 39 establece un procedimiento reglado,
tasado, con muchos apartados, en los que se dice como
se calcula el aprovechamiento medio. Y, por lo tanto, si
ali se dice cudl es @ resultado del aprovechamiento
medio, pues ése serd el aprovechamiento medio para el
sector, sin que nadie tenga que decirlo. ¢Limitacion que
sepone? (Y, ademas, por eso yo crei que ustedes podrian
estar de acuerdo con ello.) Sea cualquiera el resultado de
esaoperacion que € Articulo 39 dice, en € Plan Generd
de Ordenacién Urbana, en las normas urbanisticas, pue-
den decir: "A pesar de todo, ustedes no pueden pasar de
este aprovechamiento”, del que sea, del que sefijeen €
Plan. ¢(Cémo llegan a ese procedimiento? Pues por unos
medios de conocimiento de la ciudad, unos conocimien-
tos técnicos, unos conocimientos que € propio Ayunta
miento conoce; y que, por lo tanto, € propio Ayunta-
miento va afijar.

Yo por eso creia que, fijado el aprovechamiento
medio, € sistema claro de fijar € aprovechamiento
medio, pues el aprovechamiento medio méaximo... fijar
el aprovechamiento medio maximo seria algo que a
ustedes les... no solamente no lo apoyarian, sino que
sentirian no haber presentado ustedes la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bueno,
en realidad los criterios del Articulo 39 seran para fijar
€l aprovechamiento medio méximo. Porque, si no, ¢cué
les son los criterios para fijar € aprovechamiento maxi-
mo... medio maximo? Uno de los dos no tiene criterio
-es0 esta absolutamente claro-, uno de los dos no tiene
criterios; y uno de los dos no se sabe cuéndo... cuando
Se aprueba.

A mi me parece gravisimo que € Portavoz del Grupo
Popular no me haya sabido decir como, y qué 6rgano del
Ayuntamiento, y con qué procedimiento fija el aprove-
chamiento medio, si loquevaafijar el Plan esel maximo.
Y me parece gravisimo que, no sabiendo contestar a esa
pregunta, que es elemental, que esla que hara cualquiera
nada més ver... nada més ver este asunto, se atrevan a
defender esta enmienda. Que no me haya dicho: "hom-
bre, es que, con correspondencia con esto, la Enmienda
ndmero 18 del Grupo Popular expresa claramente que el
aprovechamiento medio se resuelve de esta manera,
etcétera, etcétera’. Y, como no lo ha dicho, porque no
lo sabe, porque éstaes unaenmiendametidaa mogollon,
intentando resolver problemas que tiene la Ley, no s
como se tiene valor para defenderla, ¢no?

Y o creo que esto introduce un factor de arbitrariedad
en los planes que es absolutamente inaceptable. Y los
planes sobre todo o que tienen que ser es juego limpio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pararechazar de
plano la enmienda, por todo lo que se ha dicho. Y,
ademés, es que cuando no se explica, pues, efectivamen-
te, dalugar a que se extiendan dudas sobre qué eslo que
realmente se pretende introducir... a introducir esa
modificacion.

A mi me parece que ha habido alguna enmienda de
Izquierda Unida dirigida en ese sentido de determinar,
de fijar lo que se entiende por aprovechamiento medio.
Se ha rechazado de plano, puesto que iba en enmiendas
de sustitucion de conjunto, ni siquiera se ha debatido.

En fin, yo creo que esto, efectivamente, o que viene
es a confundir ain mas y no aclara absolutamente nada.

Y como tampoco se nos explica e porqué, pues
tremendas dudas a respecto, ¢no?, tremendas dudas. No
sé s es una enmienda por indicacion, o una enmienda
formuladacon otros fines que no son los que aqui estamos
discutiendo en este momento. Desde luego, lo que sf es
poco clara'y no responde... y no viene a solucionar el
problema planteado.

Y es parte importantisima de la Ley, porque equidis-
tribucién, transferencias de aprovechamiento esel meollo
delalLey.Y s lodejamoscomo |o estamos dejando, pues
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al final nos vamos a encontrar con un tétum revol Gtum
de dificil solucion, que, desde luego, no habra reglamen-
to que sea capaz de solucionar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 42.
Para |la defensa de la Enmienda ndmero 25... 125, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Creo que
esta enmienda estaba transaccionada en Ponencia. No
recuerdo exactamente los términas, pero creo que estaba
transaccionada en Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Sefior Letrado.

EL SENOR .....: Esta

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te, es cierto que sobre esta enmienda tuvimos varias
conversaciones y, a final, creyendo los Grupos que
habiamos llegado a trasladar a los servicios de la... a
sefior Letrado la... habiamos quedado que "uso publico”
era el término correcto.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Al menos una de
ellas sea de uso publico. Pero si que es cierto que,
efectivamente, sobre ella tuvimos muchos debates; lo que
pudo dar lugar a que por €l sefior Letrado no se... no
tuvieramuy claro si habia sido aceptada o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Habiendo sido transaccio-
nada la Enmienda nimero 125 del Grupo Parlamentario
Socidlista, pasamos a Articulo 43. Y parala defensa de
la Enmienda nimero 31 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Aun sabiendo €
éxito que va a correr la enmienda, pues no me cansaré
en defenderla

Setratade unaenmiendade sustitucion alos Articulos
43 y 44, que pretende lograr una mejor ordenacion
urbanistica de nuestros municipios.

Como no se ha definido lo que es un Plan General y
lo que es un Estudio de Detalle... y aqui, pues, se
pretende definir en la primera parte de la enmienda lo
que son las normas urbanisticas municipales como ins-
trumento de planeamiento para aquellos municipios que
no tengan la necesidad de elaborar un Plan General.

Por otra parte, entendemos que el apartado segundo
esmejor que el de... que el texto, a igual que €l apartado
tercero. En el apartado tercero, en concreto, lo que se
pretende es establecer unos limites minimos para la

prevision de los sistemas generales o conjuntos dotacio-
nales urbanisticos. El apartado —creo que es € €)- pues
concreta y especifica mejor € Articulo 44.1.

Y nos parece muy importante también lo que propone
la enmienda después del apartado c)... 4.c), €l 1,2, 3y
4,y hasta el final de la enmienda, puesto que se trata de
un nuevo establecimiento de determinaciones en suelo
urbano y en no consolidado y en suelo urbanizable. A mi
me parece importante esa concrecion, esa delimitacion
gue se hace en la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra dofia Mercedes Alzola.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien, dada la
dificultad que existe en leer esta larga enmienda, porque
ademés es que no se ve... No se ve nada, también en este
caso se trata de una divisién de un articulo.

El punto primero repite lo dicho en el Articulo 33. Y
nosotros pensamos que e texto mejora la enmienda,
porque permite unas normas simplificadas. Dice: "Po-
dran limitarse... —en € Proyecto de Ley- "...podran
limitarse a establecer las siguientes determinaciones..."
—-que relaciona-, y entendiéndose que para las demés se
remite a la regulacion regionales.

Y también en la enmienda las normas se parecen
mucho a los Planes Generales, |o que anula su utilidad
como instrumento apto para los pequefios municipios, a
nuestro entender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Como... en fin,
nuevamente... La réplica es un instrumento del Parla-
mentario que trata de poner en evidencia la defensa que
se hace, en este caso de un texto, y en virtud de
razonamientos. Y laverdad esque, enfin, yo heintentado
explicar un poco el sentido de la enmienda, y... en fin,
parece ser que no se lee bien. Por tanto, no tengo nada
gue replicar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica... En
turno de fijacion de posiciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. En
nuestra opinion, esta enmienda que presenta e Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida desarrolla de una
manera mucho méas completa lo que deben ser unas
normas urbanisticas municipales. Y, en ese sentido,
nosotros |la apoyaremos.

Nosotros creemos que la definicidn que hace la Ley,
pues es muy escasa: faltan muchos elementos claves para
definir la politica urbanistica de un municipio; puede ser
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un municipio muy importante. Hay que tener en cuenta
gue puede haber municipios de menos de veinte mil
habitantes que se acojan a este tipo de figura de planea
miento, de menos de veinte mil, pero mas de quince mil
habitantes que se acojan -0 mas de diez mil, o méas de
siete mil-, que se acojan a este tipo de figura de planea-
miento... Y, por lo tanto, hacer una definicion extensa
de cudles sean... de cuadles son sus caracteristicas nos
parece una propuesta muy adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
mienda nimero 126 del Grupo Parlamentario Socidista,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Esta
enmienda, que es coherente con otras enmiendas poste-
riores, nosotros creemos que en los municipios que se
ordenaatravés de normas urbanisticas solo debe de haber
un tipo de suelo urbanizable, y que, por lo tanto, no deben
aqui hacerse las distinciones entre urbanizables, delimi-
tados y no delimitados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. No podemos admitir la enmienda porque la esencia
precisamente de nuestro Proyecto de Ley esladistincion
entre suelo urbanizable delimitado y no delimitado, o
suelo urbanizable simplemente, en consonancia y en
desarrollo de lo dispuesto en la Ley 6/98.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢En turno de réplica? ¢En
turno de fijacién de posiciones? Bien.

Entonces, pasamos a Articulo 44. Parala defensade
la Enmienda nimero 16 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Se trata de trasladar a las normas municipales €
mismo reflgjo o e mismo... la misma innovacion, la
misma enmienda que hemos dicho para el Plan General
de Ordenacion Urbana hablando del aprovechamiento
medio maximo. En cuyo caso no me voy a extender més
sobre el tema, porque ya hemos hablado sobre €ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don Anto-
nio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No sdlo
por las mismas razones que antes hemos dicho para
oponernos la introduccién de esta figura del aprovecha-
miento medio méaximo, sino paraincidir que ¢quién vaa
definir € medio de cada sector?, ¢cuando sevaadefinir?,
¢con qué criterio se vaadefinir?, ¢con qué procedimien-
to?

Yo creo que ésas son las preguntas que he hecho
insistentemente al Portavoz del Grupo Popular y que no
me contesta... y que no me contesta nunca.

Nadie sabe en este momento como se define el
aprovechamiento medio de cadasector. Y, claro, aprobar
una Ley en € que la pieza clave que sirve para fijar e
precio del suelo estd indeterminada, nos parece que
introduce unos factores de distorsién en e planeamiento
urbanistico delaComunidad Auténomatremenda. Esque
me gustariaoir algunavez esta... estaexplicacion. Y veo
gue nos vamos esta tarde sin saber todavia quién, cuando
y cémo define el aprovechamiento medio de cada sector.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente,
yo crei que lo habia explicado detalladamente a hablar
de este asunto con anterioridad.

El Articulo 39 dice, exacta y detalladamente, qué
procedimiento se utiliza para fijar e aprovechamiento
medio por sector o dice-, diciendo exactamente que es
ladivision del aprovechamiento lucrativo por ... por la
superficie. Y luego dice qué es aprovechamiento lucrati-
vo, y le dice cud es superficie, y qué aprovechamiento
se tiene en cuenta y cud no.

Por lo tanto, no sé qué quiere Su Sefioria que yo le
digacémo se debe determinar el aprovechamiento medio.
Perfectamente delimitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si no le
pregunto como. Le digo en qué figura de planeamiento,
por qué 6rgano de la Administracion, con qué garantias
de transparencia. Eso no tiene... decir que es con coefi-
cientes, etcétera, etcétera, eso no tiene ningin sentido.
Si no le estoy diciendo cémo, sino le estoy diciendo en
qué figura de planeamiento se determina, quién aprueba
esafigurade planeamiento, qué procesos de participacion
publica hay, qué procesos de informacion publica. Eso
es lo que nadie sabe en este... en este momento.

Asi como nadie sabe cdmo se determina —ahora si-,
queé criterios hay para e minimo méximo, porque en €
Articulo 39... digo, del medio maximo, porque en €l
Articulo 39 se habla del medio; pero del medio maximo
hasta ahora no sabemos como se... como calcula, porque
en ningun sitio de la Ley lo dice. Uno de los dos tiene
un vacio legal absoluto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Por las razo-
nes antedichas, lavamosarechazar. Pero esque, ademas,
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ni la justificacion se corresponde con €l nuevo texto. Yo
creo que lajustificacion... no justifica, ni mucho menos,
la introduccion de esta nueva enmienda. Pero es que,
ademés, no solo yo creo que no aclara, sino que confunde
todavia mas lo ya propuesto anteriormente. Por |o tanto,
la vamos a rechazar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la defensa de las
Enmiendas 127, 128, 129, 130 y 131 del Grupo Parla-
mentario Sociadista. Tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Las
Enmiendas 128, 129 y 130 no me voy a extender sobre
ellas porque van en la linea de que en las normas
subsidiarias nosotros entendemos que no debe haber
diferencia entre suelos urbanizables, delimitados y no
delimitados.

Y laEnmienda 127 volvemos ainsistir en €l tema, en
el asunto de que alguien tendra que decir en algin sitio
como se define @ nacleo de pablacion; y, o se hace plan
aplan, o se hace norma a norma, o se hace mediante un
reglamento. Aceptariamos cual quier posibilidad delaque
nos of recieran; pero en algun sitio tiene esto que figurar.
Porque, si no, muchas llamadas al caracter aislado de las
construcciones, pero ninguna norma sobre cOmMo se ga-
rantiza el carécter aislado de las construcciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, las Enmiendas 128, 129 y 130
sonsemejantesalal26y, por lotanto, no vamosainsistir
en ellas.

Y la 127 estamos insistiendo en la definicion del
nucleo de poblacion, que —como le he dicho con anterio-
ridad-tampoco estaba definido en laLey del cincuentay
seis, tampoco en la del setenta y seis, tampoco... viene
definido en los Planes Generales 0 en las normas subsi-
diarias, que ahora serian las normas urbanisticas; y ahi
vendrén definidos. Cada Plan General definira cual es el
nlcleo de pablacién del Ayuntamiento... del municipio
al que se esta refiriendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Claro, lo
decia cada plan o cada norma porque un texto legal les
obligaba a hacerlo, no porque se les ocurriera a los
redactores. Y es lo que estamos pidiendo; pero parece
gue con poco éxito.

Y quedaba todavia la Enmienda 131 —que no la he
defendido-, pero yo creo que estaba retirada, porque
formaba parte de la transaccion sobre los usos publicos

de las plazas de aparcamiento, y realmente esta mejor...
parece que es adecuado € concepto que se utilizaen
texto... en el texto que estamos... que estamos debatien-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: No, no. Es una...
es una enmienda que se habia retirado porque habiamos
llegado a la idea que "de uso publico" era € término
correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de fijacién de posiciones. Bien. Enton-
ces pasamos ala... al Articulo 45. Paraladefensade las
Enmiendas 132, 133, 134, 135y 136 del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Habla-
mos ahora de planeamiento de desarrollo. Tal vez es aqui
donde se... donde se fijen |os aprovechamientos medios,
yaque no... nadie sabe, por ahora, como sefija; pero no
hay ninguna enmienda del Grupo Popular en ese sentido.

Hablamos de los Estudios de Detalle, y la Ley real-
mente introduce una modificacién muy notable sobre lo
gue los Estudios de Detalle eran y han sido en toda la
legidacion desde € afio setentay seis hasta ahora.

Los Estudios de Detalle eran unas figuras de planea
miento —digamos- de bga intensidad —-como se dice
ahora- y que, simplemente, ordenaban vollimenes o
fijaban alineaciones y rasantes. Bien. Pues ahora no.
Ahora los Estudios de Detalle es que pueden hacer de
todo, y no solo en suel o urbano consolidado, sino también
en suelo urbano no consolidado.

Nosotros creemos, en primer lugar, que €l concepto
Estudio de Detalle debe dedicarse solo a suelo urbano
consolidado, no a suelo urbano no consolidado; y que lo
Unico que pueden hacer es completar la ordenacion
detallada ordenando los volUmenes edificables.

Nosotros creemos que si un Ayuntamiento quiere...
quiere modificar la ordenacion detalada, tendrd que
hacer una modificacion del Plan General. Pero que no se
puede modificar la ordenacion detalada a través de
Estudios de Detalle; no se puede someter a un procedi-
miento complejo —que es hacer un plan general- ciertas
determinaciones, y €l dia después de haberse aprobado,
modificarlas todas con Estudios de Detalle. Y ésa seria
nuestra Enmienda nimero 132.

Nosotros, en laEnmiendanimero 133, queremos que
esta figura de planeamiento no se aplique al suelo urbano
no consolidado. Y o creo que esto va a confundir absolu-
tamente a los agentes que se dedican a la actividad
inmobiliaria, alas Administraciones, alos profesionales.
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Que hay que crear una figura de planeamiento ditinta;
quelos Estudiosde Detalle-y éstaseriala Enmienda 134~
no pueden modificar la ordenacién detallada, eso no lo
pueden hacer en absoluto —ni justificandolo adecuada-
mente, ni sin justificarlo adecuadamente-, 1o que pueden
hacer es completarla.

La Enmienda nimero 135 vuelve a incidir sobre €l
mismo asunto, que los Estudios de Detale no pueden
establecer |as determinaciones de ordenacion detallada.

Y la Enmienda nimero 136 seria una Enmienda que
pretende introducir un articulo nuevo definiendo cudl es
la figura de planeamiento que debe desarrollar € suelo
urbano no consolidado; eso es lo que nosotros hemos
definido como Planes de Detalle; podria definirse de
cualquier otra manera, si hubiera una definicion mas
adecuada —que seguro que las hay—; y asi serian unas
especies de planes parciales... que eso es en realidad lo
gue iban a ser incluso los primeros borradores de laley,
unas especies de planes parcia es que ordenen detallada
mente e suelo urbano no consolidado, en desarrollo del
planeamiento general y estableciendo las determinacio-
nes de ordenacion detallada.

En caso de no aceptarse estas enmiendas y, en gene-
ral, de permanecer € tema de los Estudios de Detalle
como se trae hasta aqui, la verdad es que los Estudios de
Detalle pueden convertirse en €l procedimiento de modi-
ficacién absol uta, practicamente de todo €l Plan General,
por procedimientos que nada tienen que ver con los
procedimientos de aprobacion, de participaciéon y de
informacién de los Planes Generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para oponernos a todas esas Enmiendas 132,
133, 134, 135y 136-, porque, como hemos explicado
con anterioridad en la mafiana de hoy, e Grupo Popular,
en este texto, para la gecucion del planeamiento ha
disefiado dos figuras: Estudios de Detalle y Planes Par-
ciales, fundamentalmente, como normas generales.

Los Estudios de Detalle no son semejantes a los
Estudios de Detalle que existian con anterioridad. Y los
Estudios de Detalle afectan a aquellas determinaciones
gue son competencia del Ayuntamiento. Y en la aproba-
cién del Planeamiento General se dea claro que €
planeamiento, que los Planes Generales de Ordenacion
Urbana, € Ayuntamiento los eleva a la Comunidad
Auténoma, que debe de examinar su legalidad y los
aspectos relacionados con su ambito competencia. Lo
gue quiere decir que hay, dentro del Plan General de
Ordenacién Urbana, una serie de aspectos que no son
competencia propia de la Comunidad Auténoma. Y ésa
es larazon por que las modificaciones, los Estudios de

Detalle, los Ayuntamientos, con competencias dentro de
la mayor parte de las normas que hacen referencia a las
determinaciones de los planeamientos... de las determi-
naciones de carécter detallado, pueden ser modificadas
por los Ayuntamientos (con el procedimiento que esta-
blece la Ley, con lainformacién que establece laLey y
con la participacion social que establece la Ley).

Sé que en esto no coincidimos; pero lo cierto es que
esel planteamiento que hace & Grupo Popular: distinguio
entre Ordenacion del Territorioy Ley de Urbanismo con
laLey de Ordenacién del Territorioy laLey de Urbanis-
mo; y en la Ley de Urbanismo diferencia claramente
aquellas competencias que son supramunicipales y las
gue son municipales. Paralas supramunicipales, lacom-
petencia es de la Comunidad Auténoma-incluso ladela
legalidad, porque tiene el control de la legalidad de las
Entidades Locales-. Y, respecto a las demas determina-
ciones de caracter detallado, porque son competencia
propia de los Ayuntamientos; quienes, sometidos a las
normas que aqui se dicen, a procedimiento que aqui se
dice, con lainformacion que sedicey con laparticipacion
gue se dice, son los que tienen la competencia para
hacerlo.

Y0 sé que no les gusta; pero ésas son sus competen-
cias, y nosotros pensamos que deben desarrollarlas.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Que los Estudios de Detalle no sean 1o mismo que han
sido hastaahora, pues eslo que nos parece absol utamente
grave. Que a partir de la acumulacion de Estudios de
Detalle se pueda modificar todo € suelo urbano de los
Planes Generales o de las normas municipales, eso nos
parece que es lo grave. O sea, que se abra el camino
indiscriminado a todas las modificaciones puntuales de
planeamiento.

Yale dije antes. en esta Ley, en... —este articulo es
uno de ellos y hay otros muchos més-, en esta Ley
preocupa mucho mas a sus redactores como se modifican
los planes que como se aprueban; como se hacen los
tratamientos puntuales de ciertas parcelas o de ciertos
sectores de la ordenacion general del territorio. Porque
esto es lo que se abre aqui; que Estudio de Detalle a
Estudio de Detalle puede desaparecer toda la ordenacion
detallada del Plan General. Puede desaparecer; pero no
de una manera coherente, no de una manera ordenada,
sino punto a punto, caso a caso.

Y si eso eslo queremos... pero bien facil es: hablemos
de modificaciones del Plan General; digamos que esas
modificaciones del Plan General las aprueban los Ayun-
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tamientos, pero no lo escondamos detras de la palabra
"Estudios de Detalle".

Si es que aqui lo que se esta falseando es larealidad,
se esta intentando engafiar alagente. Si o que queremos
es un procedimiento especial de modificacion, llamémos-
le "procedimiento especial de modificacion”. Veamos
—que lo dice luego la Ley- que, para ciertos supuestos,
es0 o aprueban los Ayuntamientos; digamos que tenga
que haber unos procesos de participacion y unas garan-
tias. No nos oponemos. Si éste no es un problema de
quién tiene o no tiene la competencia, sino cémo llama-
mos las cosas.

Y agui se va a pensar la gente que se estén haciendo
Estudios de Detalle (luego, ordenando volUmenes, ir
fijando alineaciones), y lo que se va a estar haciendo en
la realidad es multiplicando los volimenes de ciertas
parcelas y congelando los de otras.

Insisto, que eso, que es uno de los modelos de
funcionamiento urbanistico del Partido Popular, en Cas-
tillay Ledn no se puede consolidar legamente de esta
manera.

Si hablamos de modificaciones, hablemos de modifi-
caciones, pero los Estudios de Detalle son otra cosa.
Utilizar e mismo nombre yo creo que es querer utilizar
un truco inaceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: No voy ainsistir en
el planteamiento que tiene el Grupo Popular, porque ya
sé que dice: estéan intentando ocultarlo. No lo ocultamos.
Tan no lo ocultamos que lo que ustedes dicen es: no nos
gusta su sistema de Estudio de Detalles. Haremos otra
cosa, haremos algo que no les gusta, haremos algo que
estamos equivaocados; 10 que no estamos haciendo es
ocultarlo. Esta clarisimo en la Ley cud es € contenido
de los Estudios de Detalle, como se aprueban, cud es €
procedimiento, como se somete a informacién.

Y usted dice: "pues llamele modificacion del Plan”.
Pues no quiero llamarlo modificacién del Plan, quiero
[lamarlo Estudio de Detalle. Pero es que no quiero, pero
no le oculto nada, porque el contenido... los nombres no
cambian e contenido de las cosas.

Y, por lo tanto, reitero todo lo que he dicho con
anterioridad, porque sirve pararebatir todo o que hemos
estado diciendo en este momento.

No obstante, y por lo que serefiereaalgunaprecision
concreta de los Estudios de Detalle, mi compariera de
Grupo, ..... vaaresponder aalgunas... luego hardalguna
propuesta en cuanto a contenido de los Estudios de
Detalle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En fijacion de posiciones...

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Pues como €
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida tiene una en-
mienda, pues dira lo que tiene que decir a respecto
cuando le toque la defensa de su enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la defensa de la En-
mienda nimero 54 de lzquierda Unida, tiene la palabra
don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Bien. Lo que
trata es... en esta enmienda es... es una enmienda de
suprimir todo el texto a Articulo 45.1 @), fundamental.
¢Por qué? Pues porque con la redaccion actual del
Articulo 45... o hemos repetido hasta la saciedad, pero
vamos a ver s aqui ahora en Comisién se entiende
mejor—, porque con la redaccion actual del Articulo 45
Se permite a un instrumento del planeamiento, como son
los Estudiosde Detalle, modificar laordenacion detallada
ya establecida en el planeamiento general, 16gicamente,
de aquellos aspectos 0 parcelas que expresamente no
contemple... que no se contemple en el Plan Genera. Y,
por dlo, perfectamente puede, en base a la redaccion
actual, modificarse el aprovechamiento o €l uso de deter-
minadas parcelas sin aterar el Plan General, sin aterar
los Planes Generales.

Por tanto, no se trata sélo de... de que se me ofrezca
una enmienda para cambiar € término "modificar". Yo
lo que quiero saber -y ésa es la pregunta- qué es lo que
pasa s aquellas parcelas que no contempla e Plan
General, se pueden modificar con un Estudio de Detalle,
se puede modificar su aprovechamiento o0 se puede
modificar su uso.

Porque, miren ustedes, les guste o no les guste, lo
que ustedes estan haciendo es utilizar un instrumento en
el planeamiento, en el Estudio de Detalle, para definir
otra cosa. Es decir, lo que los urbanistas definen y
entienden por Estudio de Detalle quedaba perfectamente
aclarado, en cuanto alos limites expresos a contenido y
sufinalidad, en laredaccion quelaley del setentay sais,
en su Articulo 14, daba respecto ala definicién, alo que
se entendia por Estudio de Detalle y a contenido de los
mismos.

Yo... éste ha sido uno de los caballos de batalla del
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida en esta enmien-
da, porque, en fin, no quieren reconocer una obviedad.
Ustedes pretenden utilizar un concepto establecido histé-
ricamente en el urbanismo desde hace muchos afios como
un instrumento del planeamiento -os Estudios de Deta-
lle- para definirlo de otra manera, y para proponer algo
gue repugnaabsol utamente a cualquier urbanistay que...
el giemplo que he puesto, que una Orden pueda modificar
un Plan, en concreto, en aguellas parcelas que quedan
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fuera del Plan General, que ustedes, a través de un
Estudio de Detalle puedan modificar € aprovechamiento
y €l uso. Eso es lo que reamente me parece... pues
insostenible del texto.

Cualquier enmienda, cualquier enmienda transaccio-
nal que no contemple, |6gicamente, lo manifestado por
el Grupo de Izquierda Unida en este momento, pues, ho
es ninguna enmienda transaccional. No se trata de modi-
ficar o de cambiar una palabra, sino de llegar a conteni-
do, realmente, de laenmienda. Y por eso proponemos la
supresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
dofia Mercedes Alzola

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Respecto
a esta Enmienda nimero 54, no voy a repetir las expli-
caciones que ha dado mi compafiero en cuanto a los
Estudios de Detalle, y sobre todo a la ordenacién deta-
llada, que seria competencia municipal —-que ya lo ha
explicado é-, ofrecemos una... una transaccion, que
también incluye, ademas, la Enmienda del PSOE 132.
Y, bueno, la pasaremos por escrito y ya... yaveremos si
se acepta 0 no se acepta.

Es, en cuanto alo de las parcelas, ¢usted serefiere al
apartado b), los sectores de suel o urbano no consolidado?
Usted, la enmienda la presenta a Articulo 41.1.a), que
seria, latransaccién que proponemos, quitar "modificar”
y poner "completar la ordenacion detallada’, "comple-
tar", que es lo que, alavez, pide la Enmienda 132 del
PSOE, ¢no? Y ésaeslo que se le ofrece. Porque, usted,
alo que hacia la enmienda es a este apartado.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: (Intervencionsin
micro6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdén, perdén, Sefioria. Vamos a ver, la...
Sefioria, diga usted a qué apartado y en qué consiste la
transaccion.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Pasaremos por
escrito la enmienda transaccional, como hemos quedado
en otras ocasiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno de réplica,
tiene la palabra don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Simplemente
ala espera de la concrecion. Y lo que quiero —~vuelvo a
repetir- es que en esa propuesta se me diga, se me
explique qué es lo que sucede respecto a esas parcelas
gue quedan fuera del Plan; s, através de un Estudio de
Detalle, se vaapoder o no modificar el aprovechamiento
0 e uso de una determinada parcela. Ese es... ése es e

cabalo de batallay € debate que venimos sosteniendo
desde € primer dia; lo demés, pues, son juego de
palabras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Le pasa-
remos la transaccion, pero yo creo que... que eraen €l
mismo sentido, de completar la ordenacion detallada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Nosotros, que nos parece que la enmienda del Grupo de
| zquierda Unida era excesivamente radical, porque desa
pareceria la definicion de "Estudio de Detalle en suelo
urbano consolidado”, nos parece que una transaccion a
nuestra Enmienda nimero 132 en el sentido de decir: "en
suelo urbano consolidado, compl etar |a ordenacion deta-
llada ya establecida por € planeamiento general"”. Y
habria que decir luego: "u ordenar los volumenes edifi-
cables’, porgque no podriamos utilizar 1o de completar
dos veces, ¢no?; quedaria mal redactado.

En este sentido, nuestro Grupo estaria totalmente a
favor de una posible transaccion. Pero que habria que
redactar todo el articulo, no solo en la primera frase,
porqgue, si no, quedarian dos completa... dos"completar"
seguidos, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a continuacion al
Articulo 46. Y paradebatir las enmiendas 137, 138y 141
del Grupo Socidlista, tiene la palabra don Antonio de
Meer. Ciento treintay siete, 138 y 141, del Articulo 46.
Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. De
estas enmiendas hablaré muy brevemente, porque reite-
ran ya enmiendas anteriores, para dar coherencia a
nuestras enmiendas, en el sentido de no hablar de "suelo
urbanizable delimitado”, sino "programado”. Y decir
gue en las normas subsidiarias € suelo urbanizable no
debe tener adjetivos, no debe ser "delimitado” o "no
delimitado”, sino simplemente... sino simplemente suelo
urbanizable.

Por lo tanto, son los mismos argumentos que hasta
ahora he utilizado, y no voy areiterar en este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Creo que las Enmiendas 137, 138 y 140 se
refieren, efectivamente, ala diferencia entre "programa-
do" y "no programado” y su confrontacion con "delimi-
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tado" y "no delimitado" respecto a suelo urbanizable.
Hemos hablado ya de ello reiteradamente, y tampoco voy
arepetir las... |os razonamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, al Ar-
ticulo 46. ParalasEnmiendas 141y 142... 47 —perdon-...
Para la defensa de las Enmiendas 141 y 142, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Estas
enmiendas pretenden —como otras anteriores- poner un
poco de orden en esta Ley. Porque es que, realmente, si
antes hemos dicho que la Ley dedica més a como se
moadifican los planes que a cdmo... que en qué consisten
y cOmo se aprueban, pues aqui vuelve a haber mésdelo
mismo.

Estamos hablando de los Planes Especides, y lo
primero que dicen es que los Planes Especia es pueden,
incluso, de maneraexcepcional, sustituir el planeamiento
genera. O sea, ya no solo el planeamiento genera lo
vamosamodificar en el suelo urbano, Estudio de Detalle,
Estudio de Detalle, hasta dejarlo irreconocible; sino que,
ademés, lo podemos modificar con Planes Especiales, en
todos los aspectos del Plan Genera; no sdlo en las
ordenaciones de... detalladas, sino en cualquier tipo de
suelo. Y para modificar las... la ordenacion detallada,
pues, dice que se justificara... —u otro cualquier instru-
mento de desarrollo, otro cualquier instrumento de pla-
neamiento; 0 sea, puede modificar planes parciaes,
puede modificar detodo- que sejustificara adecuadamen-
te. Nosotros creemos que esto no puede ser asi, que los
Planes Especiales no pueden sustituir, no pueden ser otra
figura de sustitucion de los Planes Generales.

Y, en ese sentido, presentamos la Enmienda niimero
141 y la 142, para llevar los Planes Especiales a su
auténtico sentido de ser planes que complementan para
cierto tipo desituaciones, pararesolver ciertos problemas
urbanisticos, pero no paradedicarse amodificar los otros
planes. Porque es que, al final, si no, con esta Ley, es
gue de los Planes Generales no queda titere con cabeza;
porgue cada vez que hablamos de otro... de otro plan, lo
primero que hacen es decir que modifican al Plan Gene-
ral.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Si. Para turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En cuanto a la Enmienda 141, yo creo tener
constancia de que es una practica habitual que los Planes
Especiales sustituyan determinaciones del planeamiento
general; con caréacter excepcional, pero lo estan hacien-
do. Por gemplo, los Planes Especiales de Conjuntos
Histdricos en municipios sin planeamiento.

Por lo tanto, lo Unico que se contempla aqui es esa
posibilidad. No va a ser el uso general para utilizarlo
constantemente, pero si esunaexcepcion que yo creo que
€S necesario que conste.

Y en la Enmienda 142, suprimir ese parrafo € que
pretende |la enmienda socialista- supondria la posibilidad
de maodificar la ordenacién detallada, pero sin necesidad
dejustificarlo. Yaséquelo que pretenden esqueno exista
la posibilidad de modificarlo; pero si la modificacion es
posible, ese parrafo tiene que constar, porque es la Uinica
manera que se exige que esa modificacion tenga alguna
justificacion. Alguna razon que se pueda impugnar en el
caso de que no se gjuste... que la justificacién no sea
adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Muchas
gracias. Los Planes Especiales de los Conjuntos Histori-
cos tienen una legislacién especial. Si quieren hablar de
ellos, introduzcamosles en este caso, que serfan los
unicos Planes que podrian modificar el planeamiento...
el planeamiento general. Pero no de manera indiscrimi-
nada, cualquier Plan Especial, modificar el planeamiento
general. Y esto, ademés, no debe caber ni justificaciones,
ni no justificaciones, ni excepcionalidades.

Porque yo insisto que en esta Ley, articulo tras
articulo que estamos viendo, se dedica mas a ver como
se modifican los Planes Generales por procedimientos
diferentes a como se aprueban que cémo se cumplen los
Planes Generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Se prescinde del
turno de daplica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, a las
enmiendas nimero... a Articulo 48, Enmiendas nimero
143, 144 y 145. Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Ahora hablamos de los Planes Especiales de Proteccion.
Y a nosotros nos parece que es un objetivo realmente
poco ambicioso decir que tienen como... como fin €l
preservar e medio natural, el patrimonio cultural o el
paisgje, etcétera, ¢no?

Nosotros pretendemos, en la Enmienda niimero 143,
pues, no sblo preservar, sino adoptar medidas de protec-
cion, megioray fomento del medio ambiente, € patrimo-
nio natural, €l paisaje, etcétera, etcétera. Y 0 creo que eso
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es algo absolutamente razonable, y no ser unos planes
excesivamente alicortos exactamente, poco... poco am-
biciosos, sin ganas de intervenir en € territorio.

La Enmienda 144, no estamos de acuerdo en que
puedan aplicarse sobre cualquier clase de suelo, eincluso
extenderse a varios términos municipales. Yo creo que
laLey no es muy explicitaen los planes, cuando abarcan
maés de un término municipal. No sabemos muy bien, en
ese caso, cOmo se tramitarian, quién los aprobaria, qué
efectos tendria. Y, por lo tanto, yo creo que hay que
quitar ese... la parte final del apartado nimero 1 del
Articulo 81.

Y, por ultimo, insistimos en que se suprima la posi-
bilidad de que los Planes Especial es de proteccion puedan
modificar las ordenaciones detalladas de los Planes Ge-
neralesy delos Estudios de Detalle. Porque esque, claro,
aqui cualquier figura de planeamiento puede modificar a
laanterior; y figura de planeamiento a figura de planea-
miento, realmente. Los Planes Generales o las normas
municipales tienen absolutamente escasa posibilidad de
vida, ¢no?, porque laLey se dedica-insisto en ello- més
aver como se modifican, cuales son los supuestos de su
modificacién, de como se cumplen, de que se hagan bien,
gue no haga fata.. que no haga falta, por lo tanto,
modificarlos y, sobre todo, que se cumplan, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. La Enmienda nimero 143 pretende modificar la
redaccién de... del texto del Proyecto. Nosotros pensa-
MOs gue esta mejor expresado en € texto, puesto que lo
que propone la enmienda es definir el contenido, qué es
el contenido de los Planes Especiales; y |o que define...
eso es €l objeto; € objeto es preservar e medio; las
medidas es € contenido. A nosotros nos parece que es
mejor... por 1o menos, lo que pretendemos decir en el
texto es cud es € objeto, no cud es € contenido.

Y por lo que serefiere alos Planes Especiales—alos
gue ya anteriormente hemos hecho referencia-, aparte de
las... de la precision que hicimos, pues es que admitir
estas supresiones seria empobrecer los planes en su
contenido, lafinalidad de los Planes Especiales. Y dice:
"Es que el Plan General, asi, va a quedar en nada".

Y o creo que €l planeamiento general, hace unos afios,
hace veinte o treinta afios, era un planeamiento bastante
estabilizado. Hoy, las ciudades y los pueblos tienen una
dinamica que varia en poco tiempo. Y pruebade ello es
que cualquier funcionario que esté en un Ayuntamiento
0 que esté en un Gobierno sabe que la modificacion
puntual y las modificaciones delos planes son constantes;
hay constantemente. Entonces, |0 que no se puede hacer
es someter estas modificaciones necesarias y exigibles

por la propia dindmica de las ciudades, exigirles a las
rigideces que se venian establ eciendo hasta ahora, cuando
afectan a determinaciones detalladas. Esaes... eso eslo
gue pretendemos en la Ley. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Claro, es
gue se intenta argumentar diciendo que las modificacio-
nes sean... son constantes. No nos oponemos aello. Pero
gue todas se hagan por € mismo procedimiento. Si es
gue aqui lo que esta haciendo esta Ley es decir: ¢como
se pueden modificar las determinaciones... ciertas deter-
minaciones de un Plan General ? Se puede... Por Estudio
de Detalle -una—; por Planes Especiadles —otra; luego
veremos méas-; por modificaciones del Plan —otra-. Si no
estamos diciendo que no se pueda modificar; seria razo-
nable que se modificaran de una manera; y que una
modificacion no se pudiera, a su vez, modificar por un
Plan Especial distinto que esta llegando sobre € mismo
sitio. S esto lo que va a hacer es multiplicar las modifi-
caciones, y lo que intentamos hacer es introducir un
minimo de racionalidad en este asunto, un minimo de
racionalidad. No decimos que se haga, modificar los
planes, pueden tener que modificarse, pueden tener que
modificarse mucho; lo que pedimos es que se establezca
un procedimiento de modificacién. Si luego hay articulos
que hablan de las modificaciones de los planes. Pero s
cuando lleguemos a las modificaciones de los planes, ya
no queda nada del Plan, entre los Estudios de Detalle,
los Planes Especiales y todo lo demés. Si 1o que estamos
haciendo es una llamada a la raciondlidad, no a la
congelacion de los planes. Los planes se modifican con
maodificaciones de planes; pero no por cualquier proce-
dimiento, y que cadafiguraen los que aparezcaen laLey
entre otras virtudes la que tenga sea la de modificar €
Plan General; cosa que entendemos nosotros absoluta-
mente incomprensible, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En cada uno de estos apartados se dice qué eslo
gue el Plan Especial... €l objeto del Plan Especia o del
Plan a que nos referimos, y, ademas de €llo, la posibi-
lidad de que afecte a otros planes.

Los procedimientos, la... quién es el competente para
establecer esa modificacion o esa aprobacion, cud es €
procedimiento, cual es la publicidad y cud es la infor-
macion viene con carécter general definido en el resto de
los articulos... Y ahora me estoy acordando de uno
concretamente—el 142-sobreinformacion, queesgenera
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para todo tipo de procedimientos que se refieran. Y
también hay procedimientos perfectamente detallados
para la aprobacion de los Planes de Detalle y para los
Planes Parciales.

Por lo tanto, es que no se hacen las cosas asi porque
asi, esta aprobado y resulta aprobado, no: hay un proce-
dimiento; hay una competencia para hacerlo; hay un
sistema de publicidad perfectamente tasaday un sistema
de informacion perfectamente tasado. Y ése esgenera y
amplio para todas las... para todos los proyectos que se
someten a la aprobacién o instrumentos que se someten
ala aprobacion del Ayuntamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Parala... Pasamos al Arti-
culo 49. Para la defensa de las Enmiendas 146 y 147,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Se-
guimos hablando de planes. Antes hablamos de Planes
de Proteccion y ahora hablamos de Planes Especiales de
Reforma Interior.

La primera enmienda es una enmienda técnica, sin
mayor importancia, que es definicion. Nosotros creemos
gue los planes tienen por objeto el desarrollo de interven-
ciones en areas donde se proyecten operaciones de refor-
mainterior, no laejecucion delas operaciones dereforma
interior -que eso sera otra cosa, estamos hablando de
planeamiento, no estamos hablando de gestion; eso es
otro apartado de la Ley—.

Pero |o que es masimportante esla Enmiendandmero
147, en la que pretendemos decir que los Planes Espe-
ciales de Reforma I nterior sélo puedan aplicarse en suelo
urbano consolidado. Estamos totalmente de acuerdo que
en suel o urbano consolidado para operaciones de reforma
interior es unafiguramuy oportunalos Planes Especiales
de Reforma Interior. Bien es cierto que a través de
Estudios de Detalle las reformas interiores van a salir de
cualquier manera, pero parece que son mas razonables
los Planes Especiaes de Reforma Interior. Y a tenemos
dos maneras de actuar en suelo urbano consolidado.

Pero, claro, en suelo urbano no consolidado no debe
poder Planes Especiales de Reforma Interior. Porque en
suelo urbano no consolidado, por su propia naturaleza,
€s un territorio débilmente ocupado por la edificacion,
con carencia de infraestructuras, pero no absolutamente
rustico, que hemos dicho antes que se ordena con un
Estudio de Detalle.

Y no nos podemos encontrar que, ahora, en suelos
urbanos no consolidados alguien dira "¢coémo lo hace-
mos?, ¢con un Estudio de Detalle o con un plan de
reformainterior?'. ¢O que, hecho un Estudio de Detalle,
hagamos luego sobre @ un plan de reformainterior? De
verdad, que hay una cantidad de duplicidades, de dupli-

caciones, de indeterminaciones en este texto legal que no
son de recibo. Llega un momento... es que no es un
asunto de recibo.

Vamos a decir qué se hace en cada sitio, no que en
cada sitio se puedan hacer tres o cuatro cosas... C0sas
contradictorias. Planes Especia es de Reformalnterior en
suelo urbano consolidado: totalmente de acuerdo. Pero,
hombre, ¢en suelo urbano no consolidado no acabamos
de decir que se desarrollan a través de Estudios de
Detalle?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En cuanto a la Enmienda nimero 56, nosotros
pensamos que el texto que se propone dice exactamente
lo mismo que el texto del Proyecto, pero peor.

En cuanto ala nimero 147, pensamos que, efectiva-
mente, los Planes Especiales de Reforma Interior se
apliquen en suelo urbano no consolidado paralo que dice
ese parafo: descongestion del suelo, megjora de las
condiciones de habitabilidad, rehabilitacion y obtencion
de dotaciones urbanisticas, u otros fines analogos.

Los planes... los Estudios de Detalle tienen una
finalidad més amplia... mas amplia que lo que se refiere
estos Planes Especiales de Reforma Interior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, si.
¢COmo no voy a utilizar el turno de réplica? Porque es
que la intervencion del Portavoz del Grupo Popular me
lo pone peor todavia.

Dice: "s se quiere desarrollar mucho el suelo urbano
no consolidado, bien, atope, con todo tipo de dotaciones
y tal, habra Estudios de Detalle; pero, quien no quiera
hacer eso, selimitara hacer un plan de reformainterior”.
iPero, hombre, por favor! ¢(No deberia ser 1o adecuado
gue se desarrollaran sdlo de una manera? O sea, que se
abre la posibilidad de que no se desarrollen con todas las
dotaciones, con todas las dotaciones, con todas las in-
fraestructuras, sino que se haga una chapuzaintermedia.

Yo creo que eso es absolutamente inaceptable. Es
buscar argumentos por buscar argumentos, pero creo que
las enmiendas que nuestro Grupo presenta a este articulo
son plenamente razonabl es. Es que nos podriamaos encon-
trar que una zona de suel o urbano no consolidado se haya
desarrollado con un Estudio de Detalle y que, posterior-
mente, se modifique con un plan especial de reforma
interior, cada vez introduciendo més factores de arbitra-
riedad en la gestion urbanistica de nuestras ciudades.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Solamente para aclarar que no se trata de que cuando
quiera puede elegir uno u otro de los procedimientos,
sino habra suel os urbanos no consolidados que tengan ya
dotacionesy en los que no sea necesario hacer un Estudio
de Detalle, y habra suelos en los que no sea necesario la
realizacion de un Estudio de Detalle, que sirva con un
plan especia de reformainterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 50.
Para la defensa de las Enmiendas 148, 149, 150 y 151,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Estamos ahora hablando... ya que hemos acabado de
definirlos de una manera tan rara, porque nos acabamos
de enterar que en e suelo urbano no consolidado se
funciona a la carta. Hasta ahora... y en la intervencion
del sefior Jambrina en el Pleno siempre se dijo queen €
suelo urbano no consolidado el Estudio de Detdle...
ahora nos enteramos que se puede funcionar de dos
maneras. Bien. Pero vamos a seguir avanzando, y ahora
[legamos a como se elaboran los planes y € temade los
Avances, queesel Articulo 50, al que mantenemos cuatro
enmiendas.

La primera enmienda pretendemos decir que € pla
neamiento urbanistico general sera... laEnmienda 148 y
la149, decir que €l planeamiento urbanistico general sera
elaborado por las Administraciones Piblicas. Nosotros
creemos que |os particulares no pueden elaborar planea-
miento urbanistico general. Eso es una competencia
exclusiva de las Administraciones Plblicas. Y que, sin
embargo, las modificaciones del planeamiento genera y
el planeamiento de desarrollo podrén ser —si, ahi— elabo-
rados por las Administraciones Plblicas y por los parti-
culares.

Nosotros, de verdad, no conocemos antecedentes de
gue el Plan General de unaciudad, de que el Plan Genera
de un municipio, de que las normas urbanisticas de un
municipio sean elaboradas por los particulares. Y nos
parece renunciar a urbanismo como accion publica—que
es uno, ademas, uno de los elementos iniciales de la...
de las definiciones de la Ley-.

Luego, en la Enmienda 150, queremos... que €s €l
planeamiento que elaboran las Administraciones Publicas
el que debe tener cierto tipo de ventgjas, entre ellas las
ocupaciones temporales de fincas conformes alalegida
cién sobre expropiacion forzosa, que en la elaboracion
del planeamiento por los particulares no puede tener este
tipo de ventgjas, entre otras cosas, porque € planeamien-
to urbanistico que elaboran los particul ares muchas veces
no llega ni a presentarse. Y no se debe, en la simple

elaboracién del planeamiento, que puede —por operacio-
nes econodmicas, por las razones que sea- no salir adelan-
te, que se den —-digamos- algunas de las atribuciones que
da la legislacion sobre expropiacion forzosa.

Y, por Ultimo, en €l... en la Enmienda nimero 151
al apartado 4, lo que decimos es completar laregulacion
de los Avances, que se dice que "durante la elaboracion
del planeamiento urbanistico podra haber Avances', y
nosotros decimos que para algo tienen que servir esos
Avances. Por lo tanto, pretendemos afiadir "para presen-
tar sugerencias, para presentar alternativas'. Y, ademas,
aclarar que la aprobacion de los Avances sdlo tendra
efectos administrativos internos preparatorios de la re-
daccion del planeamiento y proyectos definitivos, para
evitar la posibilidad de que ciertos grupos sociaes o
ciertas personas piensen que la publicacion de los Avan-
ces otorga algun tipo de derecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Todas estas enmiendas responden a la descon-
fianzaqued Grupo Socialistatienerespectoalainiciativa
privada en la participacion... en la colaboracion con las
Administraciones Publicas.

¢Cudl es lo importante en cualquier tipo de planea
miento? La aprobacion. ¢Cua es lo importante? La
participacion, la informacion, la publicidad. Con que la
elaboracion se haga por la iniciativa privada no se
suprimen ninguno de estos elementos esenciales.

Por lo tanto, no vemos ninguna razén para que no se
pueda admitir la posibilidad de que la iniciativa privada
pueda elaborar estas... €l planeamiento urbanistico. L6-
gicamente, no habra mucha ocasion de que esto ocurra
asi; pero, si fuera posible, ojala los particulares pagaran
€l coste de los planeamientos.

Hay algo mas a continuacién de eso: |6gicamente, si
no se puede... si no seadmitelaposibilidad de que pueden
colaborar los particulares en la elaboracion del planea
miento, mucho menos... mucha més razon de ser tiene
la Enmienda 150, que va en una linea semejante.

En cuanto a los Avances, yo admitiria su réplica s
los Avances no se hubieran previsto. Pero Su Sefioria
sabe gque los Avances, que aveces son muy importantes,
otras veces no hacen més que retrasar € planeamiento.
Es decir, no se prohibe que los Avances existan; 1o Unico
gue se dice que e Ayuntamiento podra elegir entre
hacerlos 0 no hacerlos, y no se suprimen. Por lo tanto,
el Avance puede que haya un momento que tenga su
utilidad y sera d Ayuntamiento e que decida S es
necesario 0 no es necesario. Nadie mas interesado que el
Ayuntamiento para, s ha observado durante la tramita-
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cién del mismo que puede haber alegaciones suficientes
0 personas que no han sido informadas adecuadamente,
publicar el Avance; y s cree que esto no es asi porque
estd muy completo, pues prescindira del Avance. Y con
es0 no se privaalos particulares de ninguno delos medios
de defensa que las leyes les atribuyen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, claro.
Vamos a ver, yo creo que en €l texto de la Ley no se
habla de la colaboracién de los particulares con la Admi-
nistracién; se habladelasustitucién dela Administracion
por los particulares, sin ningln criterio. Nosotros no es
estamos en absoluto de acuerdo con eso.

Nosotros establecemos una diferencia —que no ha
establecido € Portavoz del Grupo Popular en su inter-
vencion- entre planeamiento general y otro tipo de pla-
neamiento. Nosotros creemos que € planeamiento gene-
ra debe ser exclusvamente competencia de las
Administraciones Plblicas: Planes Generales, normas
subsidiarias municipales. Que las modificaciones puntua-
les de ese planeamiento y €l planeamiento de desarrollo
—planes parciales, etcétera, etcétera- si que, |6gicamente,
es ahi donde deben de entrar en paralelo los particulares
y las Administraciones Plblicas.

Pero no es un problema de confianza 0 no confianza
—gue podria serlo-, porque ¢quién haria un Plan General
de unaciudad de Cadtillay Ledn? Y dice €l Portavoz del
Grupo Popular: "jqué més quisiéramos que lo pagaran!".
Nosotros diriamos; "¢y para qué?'. ¢Es que selo van a
regalar? No, no. Quien haga eso, ird buscando unos
objetivos suyos, particulares; legitimos, pero particula-
res. Y e planeamiento general tiene que basarse funda-
mentalmente en la defensa de |os intereses generales.

Por eso esta distincion que hacemos creemos que es
absolutamente sensata. Asi se ha venido haciendo, ade-
maés, hasta ahora sin que esto haya causado ningln tipo
de problema.

Y, por Ultimo, es que se ha equivocado de enmienda
cuando ha hablado de los Avances. Todavia no hemos
llegado a los Avances de los Planes Generales —€sa es
otraenmienda-. Aqui estamos hablando de quelos Ayun-
tamientos pueden hacer Avances en cuaquier tipo de
plan. Y decimos. "estamos de acuerdo, en cualquier tipo
de plan puede haber Avances'. Si e Ayuntamiento que
toma la decisién de que haya un Avance, 1o que me
gustaria es saber paraqué. Y entonces decimos... 1o que
nosotros decimos es simplemente: e Ayuntamiento que
quiera hacer un Avance en un Plan, lo hace; y €l que no
quiera, no lo hace Huego hablemos en concreto de los

Planes Generdes-. Ahora, si lo hace, habra que decir
para que la gente pueda hacer sugerencias y presentar
alegaciones... y los efectos que tiene ese Avance. No
hacer un Avance para nhada—que es o que ponen ustedes
en el apartado cuatro del Articulo 50-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y empezando por € final: s en cada una de las
decisiones administrativas que un Ayuntamiento tome,
hay que decir que, tomada la decision, es necesario
presentarlo... qué eslo que tienen que decir los adminis-
trados, qué es... No es necesario. Hay una Ley de
Procedimiento Administrativo de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Administrativo... y Ré-
gimen de Procedimiento Administrativo Comin que re-
gula muchas de las cosas por las que usted esta pregun-
tando. Y, por lo tanto, no es necesario en cada articulo
ir haciendo... "y qué tiene el Avance", "y qué expone-
mos", y "qué dice", porque se trata de un Avance. Un
Avance que va a hacer voluntariamente; que no se
impone, que a nadie se le impone. Por lo tanto, el
Ayuntamiento harael Avance parapreguntar aquello que
él crea conveniente que le interesa saber para elaborar €
Plan; lo que @ crea conveniente. Y usted intenta impo-
nerle limitaciones.

No lo entiendo: salvo € grave prejuicio que ustedes
tienen con cualquier participacion en cuaquier tipo, de
gue no sead dejar perfectamente delimitado y rigido, no
vaya a ser que se nos escape... salvo cuando la elabora-
cion les corresponde a ustedes.

Y sigo insistiendo en la primera parte -que es impor-
tante la enmienda- porque es de mas calado. Nosotros
pensamos que |os particulares pueden perfectamente ela-
borar un planeamiento y ofrecérsele ala Administracion.
¢Y quiénvaadecidir si o hace o no? LaAdministracion.
¢Quién lo va a aprobar, quién lo vaainformar, quién lo
vaasometer ainformacion pablica, quién vaahacer todo
lo demas? La Administracion, que es € que tiene... que
es la que tiene que hacerlo y la que a lo largo del
procedimiento establecido en la Ley o puede hacer.

Por lo tanto, no... yo comprendo que les moleste
mucho que los particulares participen en esta iniciativa;
pero nosotros queremos que tengan esa posibilidad. Y le
digo: supongo que no ocurrird en muchas ocasiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para fijar posicion. Bien.
Entonces, pasamos a Articulo 51. Para la defensa de la
Enmienda nimero 152, tiene la palabra don Antonio de
Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Estamos
hablando ahora de la documentacion que debe tener €l
planeamiento. Nosotros creemos que la definicién que
hace la Ley es absolutamente escasa. Simplemente se
refiere a documentacion escrita, en ningun caso habla de
documentacion grafica; no habla ni tan siquiera de nor-
mativa urbanistica aplicable. Y nos parece que ése esun
aspecto que debe estar recogido en la Ley.

Probablemente, reglamentariamente haya que hablar
de muchas més cosas. Pero decir en laLey que lo Unico
gue tiene que contener € planeamiento son los documen-
tos adecuados y una memoria vinculante, nos parece
absolutamente escaso. Y nosotros creemos... y eso esuno
de los papeles que tiene que tener € Legidativo: fijar
claramente cudles son las lineas en las que se tiene que
desarrollar reglamentariamente un texto legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros creemos gque algunas de | as precisiones
gue aqui se hacen son precisiones reglamentarias. No
obstante, por lo que serefiere aladocumentacion gréfica,
siguen siendo documentos, y estan recogidos dentro de
lo que se debe de presentar. Y, es més, en algunos casos
los documentos de planeamiento no necesitaran de que
haya documentos graficos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Nos gustaria conocer cudles son esos instrumentos de
planeamiento que carecen de... de documentos graficos.
Hasta ahora, lo normal y lo habitual es que se... esetipo
de instrumentos de planeamiento no existan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Digo que € primer
punto, € documento grafico... un plano es un documen-
to. En el segundo punto, yoledigo: ¢siempre esnecesario
un documento grafico para reflgjar la modificacion que
se hace? Ustedes mismos estén hablando de estudios...
antes puede ser un... en los que era tan simple lo que
tenian que hacer que, practicamente, se referiria a una
memoria en la que se referiria... en la que podria
reflgjarse la maodificacién que se pretendia. Por eso digo
gue no siempre se necesitard acompafiar un documento
gréfico —un plano- para expresar 1o que hay. Ya sé que
los... y lostécnicos son... [o que no se exprese por medio
de un plano, saben que no se puede expresar; pero,
vamos, no siempre es necesario tener un plano para decir
lo que se quiere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Santiago Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Estamos
absolutamente de acuerdo con la enmienda; porque para
responder a esos grandes principios de participacion e
informacion, pues, para que pueda haber una mayor
participacion, lo que tiene que haber es una meor
informacién; y con la Enmienda se viene a facilitar esa
informacién. Si no, pues dificilmente puede haber una
participacion. Lo que ocurre es que... lo de siempre; del
qué... hecha la declaracion de principios, luego da pavor
concretarla. No entiendo €l por qué no se puede admitir
esta enmienda, no lo comprendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a Articulo 52.
Paraladefensa de las Enmiendas nimero 153, 156, 157,
158, 159y 161, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Vamos a
hablar ahora de... fundamentalmente, de asuntos de
participacion y deinformacion en las aprobaciones delos
planes. Nosotros... -y ésta esla Enmienda ala que antes
sereferia, adelanténdose el Portavoz del Grupo Popular—
nosotros pretendemos que los Planes Generaes tengan
siempre un Avance; y gque ese Avance se someta a un
periodo de informacion publica de dos meses; que se
anuncie mediante las correspondientes publicaciones en
los Boletines Oficiales de Castillay Ledn y de la Provin-
cia y de uno de los diarios de mayor difusion de la
provincia. jClaro!, porque asi se ha venido funcionando
en Espafia hasta ahora. Los Planes Generales siempre
tenian un Avance.

&Y cémo es posible que una Ley que tiene entre uno
de sus frontispicios lo de la participacién, una Ley muy
participada, una Ley que se abre a la sociedad, que
fomenta la cohesion social y tal, lo primero que hace es
quitar un elemento fundamental de participacion? Noso-
tros creemos que eso es absolutamente inaceptable; y
creemos que se debe mantener el Avance de los Planes
Generales.

Pero no solo por € derecho de participacién de los
ciudadanos, sino porque los Avances de los Planes Ge-
nerales son extraordinariamente (tiles. Porque la infor-
macién que reciben los Ayuntamientos en esos Avances,
en la que la poblacién va y comenta los problemas que
plantea una solucién, los problemas que plantea otra, €l
error que se ha cometido en un sitio, que no se hatenido
en cuenta ciertas circunstancias, es una informacion
importantisimaque permite que el Plan, cuando se aprue-
be inicialmente y se somete a informacion publica, esté
mucho més contrastado. Si eso es bueno parala sociedad
y e€s0 es bueno para los Ayuntamientos. Y no retrasa
nada, al contrario, arregla muchisimo; porque hay mu-
chas menos... si se recogen todas las sugerencias razo-



COMISIONES - N° 455

Cortes de Cadtillay Ledn 13025

nables, hay muchas menos alegaciones en el proceso de
participacion publica, y luego habra sobre todo, ademés,
muchos menos recursos contra la aprobacion definitiva
del Plan.

Por lo tanto, nosotros creemos que eliminar los
Avances en los Planes Generales es un retroceso, y hace
gue esta Ley sea mucho més restrictiva en cuanto a los
procesos de participacion, que en la situacién que habia
hasta ahora.

Por lo tanto, de las proclamas de la Exposicion de
Motivosy de las proclamas de la intervencion del sefior
Jambrina en €l Pleno de este Parlamento, absolutamente
nada: unal ey masrestrictivaen cuanto alaparticipacion.

L uego, unavez aprobado inicialmente el documento,
abre ya un periodo de informacion publica, que se dice
gue serd de un mes y como maximo de tres; nosotros
creemos que se debe limitar ese maximo; porque ahi si
gue puede haber situaciones de una extraordinaria com-
plejidady que, por lo tanto, no se debe poner ese maximo.

La Enmienda nimero 157 repite otra enmienda que
ya hemos dicho anteriormente, que se refiere a la posi-
bilidad que esta Ley da alos particulares de promover la
informacion publicapor iniciativaprivada. O sea, no solo
los particulares pueden aparecer con un Plan General de
un municipio, sin que nadie se lo haya pedido y sin que
nadie se haya enterado hasta ese momento —que parece
gueeslalineaenlaquevad articulo anterior-;, sino que
esos particulares, en € supuesto de que el Ayuntamiento
no lo apruebe inicialmente a los tres meses de su presen-
tacion, pueden promover la informacién publica por
iniciativaprivada. O sea, un Ayuntamiento de unacapital
de provincia, cuando le presenten una cosa de ésas,
encima tiene que estar preocupado porque en tres me-
ses... jes que encima esta en informacion publical Sin
saber en qué dependencias, con qué horario, sin ningln
tipo de informe, sin que nadie lo haya... lo haya visto.

jQué curioso! A la gente, en general, Avance no; a
los particulares, a ciertos particulares, a pocos particul a-
res—porgue hacer un Plan General de unaciudad, estamos
hablando ya de muy pocos, de gente que tenga capacidad
econdmica para hacer eso-, a ésos hasta se les da la
posibilidad de hacer ellos por su cuenta y riesgo la
informacion publica

Luego se empefian, en e Articulo 52.4, en una
pretendida participacion de un montén de organismos
publicos. Y pretenden que cada vez que todos los Ayun-
tamientos aprueben cualquier instrumento de planea
miento urbanistico, cualquier Estudio de Detalle, cual-
quier Plan Especia, cualquiera modificacion de los
Planes Generales, cualquier Plan Parcial, cualquiera
modificacion de Plan Parcial, se lo estén mandando
constantemente a las Administraciones del Estado... Es-

tara aburrido el Delegado del Gobierno, el Subdelegado
del Gobierno en la provincia, por unas cosas que no le
interesan en absoluto, a la Comunidad Auténoma y al
Registro delaPropiedad que acabaradiciendo: por favor,
dejarme de mandarme cosas que no sirven absolutamente
para nada, porque ami lo que me interesa, en todo caso,
serén las aprobaciones definitivas.

Nosotros creemos que a Registro de la.. que €
Registro... que solo se deben comunicar 10s que sean
modificaciones del Planeamiento General, que eso si que
tiene interés en la aprobacion inicial, seriala Enmienda
nimero 158; y que, en este caso, ni a Registro de la
Propiedad, porque es que a Registro de la Propiedad,
gue le notifiqguen que se ha aprobado inicialmente la
moadificacion de un planeamiento general, no letiene para
€l ninguna trascendencia en absol uto.

Y, por ultimo, laEnmienda que nosotros proponemos
es gque cuando, después de la informacion publica, se
introduzcan modificaciones y se abra un nuevo periodo
de informacién publica, que nosotros proponemos que
sea de un mes... (Esa enmienda esta aceptada, esa parte
de la enmienda est4 transaccionada en la Ponencig;
efectivamente.) sea de un mes, y en su texto dice que "no
se aplicara a lo dispuesto en € nimero... en €l nimero
anterior". Yo creo ques tantaimportanciahan dado antes
a que se comunique a todas las Administraciones y
demas, también habra que hacer en esta segunda etapa;
porque es que, si no, realmente la primera notificacion
no habra salido en absoluto... no habra valido para nada
si la segunda notificacion no se hace.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Paraun turno en contra, don
César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, laEnmienda 153 fue laque hacia
referencia con anterioridad. Nosotros pensamos que de-
jar... que deslegalizar la obligacion de publicar el Avan-
ce, en todo caso, es algo que facilita la labor de los
Ayuntamientos, que deberan o podran decidir en qué
momento hacen la publicacién de este Avancey cud no.

LaEnmiendanudmero 56 hacereferenciaaladuracion
de un minimo de un mes 'y un maximo tres; tres meses
les parece poco para € periodo que se concede en ese
ndmero dos. Nosotros pensamos que es tiempo suficiente
para que pueda trabajarse dentro de los... Incluso en la
propia Ley de Procedimiento Administrativo se hablade
seis meses para resolucion de expedientes de otro tipo
cuando participan los interesados.

Lanudmero 157 sigue insistiendo en € problemadela
iniciativa privada... ¢Por qué no la iniciativa privada?
Bien. No voy ainsistir porque esuntemaal que he hecho
referencia con anterioridad. Nosotros pensamos que la
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iniciativa privada, siempre que no sea quien lo tramite,
quien lo elabore, quien 1o apruebe, no puede influir para
nada en que la decision sea de una o de otra maneray,
por lo tanto, no perjudica al interés general o a interés
publico.

En la Enmienda nimero 158, 159 y 160 hace refe-
renciaa problemade las notificaciones a Registro de la
Propiedad. La 158 hace referencia a por qué a una serie,
entre ellos al Registro de la Propiedad, de la aprobacion
inicial. Y la 159, 160 también hacen referencia a temas
del Registro de la Propiedad. Estas notas o estas... estéan
puestas casi en consonancia con las modificaciones que
el Real Decreto 1093, de cuatro dejulio de mil novecien-
tos noventa y siete, ha introducido en e Reglamento
Hipotecario, le facilita la labor para aquellas notas que
son... para ir preparando aquellas... aquellos actos,
aquella actividad urbanistica que puede o deben tener
acceso a registro de alguna manera.

Y la Enmienda nimero 161, efectivamente, € plazo
de quince dias se sustituyé por €l de un mes, pero dice:
"por qué no se le notifica con posterioridad”. El proceso
gue se ha seguido es € siguiente, e proceso 16gico que
se ha seguido. Puesto en conocimiento de una Adminis-
tracion, que tiene medios suficientes para seguirlo, que
se hainiciado una... la elaboracion y posterior tramita-
cién del instrumento urbanistico, si la Administracion
funciona normalmente no tiene por qué seguir si va hacer
publicaciones, diarios oficiales que o reciben, tablones
de anuncios que lo reciben, pues, diarios de laprovincia,
yo creo gue puede perfectamente de seguirlo, sin necesi-
dad de que se le comunique de nuevo.

Habiaun temaqueme... jAh, si!, que decia: "bueno,
ahora, aquien se impone laobligacién, si no resuelve en
tres meses, aprobado”. No. "Si no se aprueba en tres
meses, aprobado.” No. Si no se aprueba, no; si no se
resuelve. Necesariamente le tiene que dar una respuesta
en tres meses; la respuesta no es aprobarlo, la respuesta
puede ser cualquier otra. Lo que ho se... lo que sevuelve
a hacer aqui es fomentar que la actividad de las Admi-
nistraciones Publicas funcione. Es decir, la actividad de
la Administracion tiene que seguir funcionando. Lo que
no se puede hacer... -y en los medios y en la calle esta
que la Administracion Publica no funciona, que se duer-
me-, pueslo que se pretende atravésde estal ey esdecir:
vamos a que la Administracion... a incentivar que la
Administracion funcione. Usted dice: "Es muy duro.
Tres meses es muy duro”. No tiene que decir que si; lo
gue tiene que decir es... dar una contestacion, resolver.
¢Cud puede ser la resolucién? "No."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien. He
entendido que mantienen la limitacién ala participacion

publicaal eliminar los Avances de los Planes Generales,
porque no se ha aceptado... no se ha aceptado esa
enmienda. Luego, evidentemente, esta Ley lleva a la
Comunidad de Castillay Leon a una situacion de menor
participacion publica que con anterioridad. Es una Ley
restrictiva y antiparticipativa.

Yo no he hablado en € tema de los tres meses de
aprobar 0 no, sino sobre la duracién del periodo de
informacion pablica. Que no estamos hablando de nin-
guna otra cosa. Yo digo que €l periodo de... del periodo
de informacion publica, es ahi donde presentamos la
enmienda alos tres meses; no alos tres meses en los que
el Ayuntamiento tiene que contestar cuando sean instru-
mentos elaborados por particulares, desde nuestro punto
devista... no instrumentos de planeamiento general, sino
gue cuando un particular hace un instrumento de desa-
rrollo del planeamiento general, ahi la Administracion
Pdblica, € Ayuntamiento, debe resolver en los tres
meses. No hay ninguna enmienda e contra, nuestra, de
eso; estamos totalmente de acuerdo. Las Administracio-
nes PUblicas no tienen que dormirse en los laureles; lo
queno lahabilita, si nolo hace, esahacer lainformacion
publica al particular. Esa es exactamente... ésa es exac-
tamente nuestra enmienda. Y yo todavia no entiendo
como se puede obligar a un Ayuntamiento, porque un
particular publique un anuncio en un boletin... en un
boletin oficial, aque abraunaoficinay pongalos papeles
en un sitio. Que eso no va... No va a ser asi, que estamos
hablando de muchos Ayuntamientos, de muchos Ayun-
tamientos, en algunos casos, muy pequefios, con hora-
rios... con horarios extrafiisimos. Que abrir esto es una
cosa absol utamente inaceptable, ¢no?

Y luego, pues claro, el tema de las informaciones, de
las aprobaciones a otras administraciones, y sobre todo
el Registro delaPropiedad, estalleno de contradicciones.
Porque me dice el Portavoz del Grupo Popular: "Hay que
comunicar laaprobacion inicia a Registro de la Propie-
dad, para que los trabajos que tenga que hacer los vaya
preparando”. Vale, alo megor esverdad. Pero, entonces,
¢por qué no se le notifican las modificaciones de las que
habla el Articulo 5? ¢O tendremos al registrador de la
propiedad preparando alli, preocupadisimo, de acuerdo
con e documento primero que le han mandado, y nadie
le dice que se ha modificado y que eso ya no sirve para
nada? Y o creo que aqui hay una serie de... de contradic-
ciones que hay que resolverse, en un sentido o en otro;
pero que €l texto, tal y como va, esta francamente mal...
mal redactado. Si se notificaunacosa, habraque notificar
laotra; porque, si no, laverdad es que les vamos a hacer
trabgjar en balde. Y nosotros estamos muy preocupados
por €l trabajo de los registradores de la propiedad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DASLAZO): Gracias, Sefioria. Paradiplica, don César.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Por 1o que serefiere a Registro dela Propiedad,
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la notificacion inicial le pone en conocimiento de lo que
se esta haciendo. El Reglamento Hipotecario, especial-
mente a través de la modificacion que en e mismo se ha
hecho en € afio mil novecientos noventay siete, impone
alos particulares o0 a las Administraciones la obligacion
de mandarles los documentos para que hagan las anota-
ciones o inscripciones, ¢no? Es que hay una... es que hay
un Decreto dedicado exclusivamente a esa materia. Un
Decreto que tiene un monton de articulos, que es €
Reglamento Hipotecario. No me pretenda usted que
vuelva aqui a meter el Reglamento Hipotecario.

Y, por lo tanto, le digo: €l Reglamento Hipotecario
dice cuales sonlosdocumentos quetiene que... quetienen
gue mandar los particulares o la Administracion paraque
la actividad urbanistica, que tiene que tener acceso al
Registro, pueda tener lugar con ello. Y eso no es nece-
sario que lo pongamos aqui, puesto que tiene una regu-
lacién especifica, muy especifica, y, ademas, publicada
en relacion con este asunto.

Y respecto alos tres meses, habia dos temas -no uno
sdlo—: uno, obligacion de resolver; y otro, que habia
hecho referencia a la necesidad de que...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: (No. Si, si.) Dice:
"La duracién minima del periodo sera de un mes, y la
méxima de tres'. Ese era uno de |os aspectos a los que
yo me referia. Ustedes dicen: "Tres meses es poco”. Yo
les digo: a mi me parece que tres meses es suficiente. Y
otro que dice: "En tres meses debera resolver". Y yo le
habia entendido: "En tres meses, si no resuelve, esta...".
"Si no resuelve", no. Si no lo aprueba, ya se pone en
marcha la informacion pablica. Yo le digo: es que tiene
muy facil, cuando lo presenta un particular, decirle que...
decir, paraevitar que le pida esainformacion pablica, se
ponga en marcha, 1o tiene facilisimo: con resolver de
cualquier manera, diciendo que no, ya, esa informacion
publica que € particular puede pedir, ya no la puede
pedir.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. A continuacion, pasa-
mos a debatir la Enmienda nimero 32 de lzquierda
Unida. Don Santiago tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. Sefior Presi-
dente. Bueno, yo creo que es una enmienda que se
defiende por si solay se explica por si sola. Se trata de
afadir, a final del Articulo 52.2: "Dichainformacién se
realizara en términos comprensivos paratodos |os ciuda-
danos y se ofrecera, ademas, en las dependencias muni-
cipales mas proximas a los espacios objeto de planea
miento”.

Parece —repito- que es una enmienda que se defiende
por si sola; que viene, en ciertamedida, a suplir parte de
las deficiencias que tiene el texto y que han dado lugar

al debate inmediatamente anterior. Y, en definitiva,
vuelve... se trata, una vez mas, de que la participacion
ciudadana no quede sdlo en grandes principios, sino que
se concrete en la Ley como... para facilitar la participa-
cion, es previo y necesario tener una buenainformacion.

Creo que completa €l... este apartado y no viene a
poner en riesgo, ni mucho menos, su propia filosofia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
dofia Mercedes.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. Pues
Nosotros pensamos que se evitan duplicidades no inclu-
yendo esta enmienda en €l texto, porque lo que pretende
esta enmienda viene ya establecido en e Articulo 142,
donde sedan reglas generales paratodos| os procedimien-
tos de informacion publica, sean de planeamiento, sean
de gestion o de otro tipo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
don Santiago.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Si. No existe
ningunaduplicidad. El que sediga"respecto alasnormas
de planeamiento” en el Articulo 142... Aqui estamos
hablando de la aprobacién inicial e informacién publica,
el Articulo 52. Y repito lo que he dicho muchas veces:
lo que abunday no dafia... Y o no entiendo el por qué hay
gue rechazarlo de plano.

A mi me parece que lo que ustedes no estan por la
labor es, precisamente, de facilitar los cauces de partici-
pacion ciudadana. Y como no les ha gustado esto nunca,
pues claro, cuantas menos veces aparezca en € texto y
seasuficientela... lainformacion através delosboletines
oficialesy delos periddicos—que los ciudadanos no leen,
no lo leen-, pues dificilmente se va a facilitar esa infor-
macion.

Repito: reconsideren que se trata Unica y exclusiva-
mente de facilitar informacién, de hacerla comprensiva
a los ciudadanos y de facilitarsela en los lugares mas
préximos a los espacios que sean objeto de... del planea-
miento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Si. Para duplica, dofia Mercedes.

LA SENORA ALZOLA ALLENDE: Bien. El Arti-
culo 142, que se titula "Informacion publicay audiencia
apropietarios’, dice que en €l... en el procedimiento de
aprobacion y elaboracién, "las Administraciones Publi-
cas procuraran que lainformacion publica se efectle en
las unidades administrativas mas cercanas a los interesa-
dos"; que esto es el ayuntamiento, como usted dice. Con
lo cual, nosotros pensamos que ya esta recogida la
informacion publica
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de posi-
ciones, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Real-
mente, €l Articulo 142 no sustituye a esta enmienda del
Grupo de Izquierda Unida en absoluto, porque habla de
"unidades administrativas mas cercanas’, y eso podria
sustituir con dificultades, porque tal y como estamos
viendo- hay aqui... hemos hablado de Planes Especiales,
gue pueden afectar a varios municipios, que no sabemos
quién los tramitay que, por lo tanto, no sabemos si ésos
van a estar en todos los Ayuntamientos, no en todos
Ayuntamientos, etcétera.

Pero, fundamentalmente, 1o que falta es un concepto
muy interesante, que introduce la enmienda del Grupo
delzquierdaUnida, queesquelainformacion serealizard
en términos comprensivos para todos |os ciudadanos. Y
es0 es, realmente, lo mas importante. Las informaciones
publicas se pueden hacer de muchas maneras; dgjar ali
unos documentos encimade la mesa de cualquier manera
0 hacer unas exposi ciones publicas real mente preparadas,
organizadas y que faciliten la comprension de documen-
tos técnicos, muchas veces complejos, alos ciudadanos.
Y ésa es una aportacion yo creo que importante de la

enmienda del Grupo de lzquierda Unida, y que yo
lamento que no se ofrezca, de aguna manera, alguna
transaccién para recoger ese asunto positivo, que yo lo
Unico que lamento es que no se nos haya ocurrido a
Nnosotros, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. La Enmienda nimero 7 de
la Procuradora dofia Maria Concepcion Farto se da por
defendida. Para un voto en contra... para un turno en
contra, perdon.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te. Larechazamos porque | as Entidades L ocales Menores
reciben toda su informacion através del municipio de que
forman partey, por lo tanto, no es necesario que también
a€llas seleshagallegar lainformacion que hace referen-
cialaenmienda. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Fijacion de posiciones, don
Antonio de Meer? Bien. Se suspende la sesion hasta €
lunes alasdiez y media.

(Se suspende la sesién a las diecinueve horas treinta
minutos.)



