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(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias, sefioras y sefiores Procurado-
res. Se abre la sesion.

Sustituciones. Por el Grupo Parlamentario Popular,
dofia Carmen Luis sustituye a don Demetrio Espadas.
Por €l Grupo Parlamentario Socialista, don José Maria
Crespo sustituye a don Laurentino Fernandez.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley 1021, presentada
por e Procurador don Fernando Benito Mufioz, rela-

tiva a adopcion de medidas financieras relacionadas
con los problemas de gestion, o presupuestarias, de
los Programas de Desarrollo Rural, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn,
ndmero 250, de uno de octubre de mil novecientos
noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para presentar la Proposicion del Grupo Parla-
mentario Sociadlista, relativa ala... alos temas de desa-
rrollo rural, en concreto a la financiacion.

Una Proposicién que yo cadlificaria de previsora, en
€l sentido de acudir, yo creo que de una manera oportuna
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en €l tiempo, alos problemas que pueden surgir a partir
de estos momentos en los Programas de Desarrollo Rural
LEADER y PRODER. Como saben, estos Programas de
Desarrollo Rura tenian una duracion tedrica del afio
noventa y seignoventa y nueve, una duracion préctica
del noventay ocho/noventay nueve. Son programas que
tienen una serie de medidas —ocho medidas-, que se
nutren de fondos... del Fondo Social Europeo, Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agraria, fondosdela
Administracion Central, fondos de la Administracién
Autonémicay también la aportacion de Entidades Loca
lesy deiniciativa privada

La remision de fondos en e convenio que se firmé
en su momento, en € mes de julio del noventay siete,
preveia los anticipos en los fondos europeos, fundamen-
talmente FEDER y FEOGA.

Con posterioridad, en €l afio... en € afio noventa 'y
ocho, en junio del noventa y ocho, e Ministerio de
Agricultura publica una orden -yo creo que increible
orden— segun la cual lo que hace es pagar a posteriori,
por decirlo de una manera rapida y pronto; se faculta a
si misma para pagar a posteriori. Y las Diputaciones,
podiamos decir, para no entrar en... —con el largo pro-
grama que tenemos en la Comision-, para no entrar en
mayores cdificativos, las Diputaciones no saben, no
contestan. Y, en cualquier caso, unaambivalencia, seglin
los sitios.

Laremisién defondos, hastaahora, en los Programas
fundamentalmente PRODER, han surtido efecto afinales
del noventay siete, y a finales del noventay ocho los
fondos europeos FEOGA y FEDER, dos libramientos en
cada final de afio. Y la Administracion Autonémica, a
findles del afio noventa y ocho, una remision de un
anticipo parcia correspondiente.

Logicamente, s tienen en cuenta la duracion del
programa, y teniendo en cuenta que se retrasd durante
dos afios largos € comienzo del programa, nos encontra-
mos -y se van a encontrar todos los Grupos- en la
siguiente situacion: durante el afio noventa y ocho,
fundamental mente, se dedican alaaprobaci 6n de proyec-
tosy, con los plazos que establece en lagecucion, apartir
de... yo diria de comienzos del afio noventa 'y nueve, y
sobre todo en estas fechas, 1o que se producen son la
finalizacion de obras y certificaciones de obras. Por lo
tanto, se encuentran ahora e momento en e cua va a
haber que hacer frente a... tras|as certificaciones corres-
pondientes, a los pagos de las subvenciones.

Bueno. El Ministerio de Agricultura, previendo esta
situacion, establecid un sistemade convenio con el Banco
Central Hispano. Yo entiendo que es un convenio abso-
lutamente increible, en € sentido de que, fundamental-
mente —por resumirlo-, o que se hace es anticipar las

subvenciones a los grupos que quieran adherirse a este
sistema. Perolo que no estaclaro... y, en cualquier caso,
€l pago de los intereses corresponderia, la parte sustan-
cial, alos programas... a los grupos promotores de los
proyectos; con lo cual, el anticipo pues no deja de ser
gravoso para los propios grupos.

En la Administracion Autondémica, en e tema de
subvenciones, debido a la gestion que tenemos en esta
Comunidad —que los expedientes tardan un afio o afio y
medio més que en cualquier otra Administracion en
hacerse pagos-, se ha habilitado un sistema segin €l cua
la Junta sale a pagar los intereses de demora, cuando la
gestion es... la mala gestion es debida a ella misma, v,
por lo tanto, ho gravar a otros de sus propios problemas.

Y lo que decimos en la Proposicion No de Ley es
gue... —precisamente en este caso seria redundante, por-
gue padia... podia asemejarse a otras subvenciones, pero
por dejarlo claro...— que los Grupos de Accion Local y
los grupos promotores de Programas de Desarrollo Ru-
ral, cuando tengan que ir a anticipaciones que no depen-
dan de sus malas gestiones y de sus malas tramitaciones,
sea € que causa ese perjuicio € que pague los intereses
de demora. Y, por lo tanto, que no sean los propios... 0
beneficiarios, que, a fin y a cabo, son en los que
tendrian... en los que tendrian que repercutir estos inte-
reses; 0 en los grupos, que son grupos fundamentalmente
gestionados por asociaciones sin animo de lucro —con lo
cual, lo tendrian dificil-, los que salieran a pagar los
intereses de demora.

En definitiva, tal y como esta € Programa de Desa-
rrollo Rural PRODER y LEADER, teniendo en cuenta
los retrasos del comienzo del programa, teniendo en
cuenta las fechas en las que nos encontramos —que es €
comienzo de certificaciones y de finalizaciones de obra-,
lo que no queremos... lo que queremos es hacer una
accion previsora en € sentido de que no se colapsen
financieramente, como ha ocurrido con los Programas
LEADER, en la linea de que, s hay que hacer algin
convenio con entidades bancarias, por 1o menos, los
intereses de demoralos pague... |o pague lapropia Junta,
como asi ha arbitrado en alguna otra ocasion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, Sefioria. ¢Algin Grupo quiere con-
sumir turno en contra? El Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra don Eduardo Francés.

EL SENOR FRANCES CONDE: Si. Gracias, Sefio-
ria. Gracias, Presidente. El turno en contra que va a
consumir este Portavoz podria haber sido un turno a
favor, en € caso de que se hubiera podido negociar como
tienen que financiarse esos intereses que, en principio,
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van atener que pagar |os grupos para poder... para poder
pagar los intereses de las cuentas de crédito que €l
Ministerio de Agriculturaofrece através de ese convenio
con e Banco Central Hispanoamericano.

Parece ser que es voluntad del Ministerio sufragar el
2% de los intereses que cuestan esas cuentas de crédito.
Si tenemos en cuentaque €l convenio sefirmé en MIBOR
a seis meses 0,10, estamos en torno a tres puntos de
diferencia lo que va a suponer los intereses que cada
grupo de desarrollo rural va a tener que pagar al Banco
Hispanoamericano. Como e Ministerio subvenciona a
dos, nos quedaria Unicamente un 1% de las cantidades
gue hubiese descontado cada grupo de esa cuenta de
crédito.

Y o creo que en un volumen de miles de millones que
han llegado al desarrollo rura de Castillay Leon, que el
1% de las cantidades que vayan descontando de su cuenta
de crédito puedan afrontarlo los propios Grupos de
Accion Local, creo que es perfectamente asumible.

Y también seria asumible por este Grupo Parlamen-
tario € que la Junta de Castillay Leodn pudiera participar
en ese convenio que e Ministerio de Agricultura ha
suscrito con el Banco Central Hispanoamericano. Podria
—¢por qué no?- sufragar parte de esadiferenciaen el caso
de quefuese mésaltadel 1%. En este momento, €l dinero
estdaun precio... el MIBOR estd a un precio muy bajo.
En € futuro podria subir, y se podiadecir que los grupos
aporten un 1% y que el Banco, s tiene que subir los
intereses de esa cuenta de crédito, seala Junta de Castilla
y Ledn la que colabore con otro punto en el caso de que
pasasen de tres. Con eso conseguiriamos que la gestion
de los grupos fuese la adecuada, que la financiacion de
los Grupos de Accidn Loca fuese suficiente para seguir
con la gestion, pero no cargariamos la responsabilidad
de un desfase financiero que no le corresponde a la Junta
de Castilla y Leon, porque, en todo caso, seria la
deficiente gestion de los fondos comunitarios desde Bru-
selas |o que estd generando ese retraso en la gestion de
los... de cada uno de los Grupos de Accion Local.

Por lo tanto, si en la proxima intervencion del Pro-
curador asumiese gque los grupos asuman una parte de
ese.. de esos costos, y la Administracion Regiona
pudiera asumir en el futuro las cantidades que superasen
el 3%, pues € Grupo nuestro podria haber estado de
acuerdo.

En principio, es suficiente para esta primerainterven-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno deréplica. Tienela
palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, por ser rapidos, decirle algunas cosas.

En primer lugar: hombre, la Proposicion lo que hace
es una propuesta de idea, y lo dice exactamente. Dice:
"tome urgentemente las medidas einiciativas oportunas’.
Las medidas e iniciativas oportunas pueden ser, sencilla-
mente, que firme un convenio en la linea que dice €
Portavoz del Grupo Popular. Si yo no estoy fijando el
tipo de intervencién; lo que digo es que pague los
intereses. Lo que digo es que pague los intereses. ¢Las
medidas? "Serd un convenio con el BCH." Yo no he
hablado del BCH, porque los grupos podrian, y pueden,
hacer unafirmacon cual quier entidad bancaria; no vamos
afijarnos sélo en la actuacion con el BCH.

Por consiguiente, hombre, yo lo que le hubieradicho
al Portavoz del Grupo Popular es que hubiera presentado
unaenmienda en esalineadiciendo "el 1%, € 2%",y lo
hubiéramos visto en plan concreto. En principio, lo que
nosotros aportamos es la idea de solucionar €l problema
del pagoy € anticipo de... €l anticipo del crédito, el pago
de intereses de esos anticipos de créditos. Y, por supues-
to, yo no estoy fijando aqui la cuantia de cuanto tienen
gue pagar o no. Yo lo que digo es que los grupos no lo
paguen, porque no son los culpables del retraso. Los
culpables del retraso son las... las deudas... los proble-
mas de gestion que pueda tener la Administracion.

Hombre, ami me parece un poco fuerte decirlo, y yo
creo que ahi se ha pasado un poco el Portavoz del Grupo
Popular, a achacar problemas de gestién a la Unién
Europea. Porque yo le tengo que recordar que el tres del
once, e nueve del doce del afio noventa 'y siete, llegan
fondos de Europa, Ilegan fondos de Europa; € treinta del
sete y € seis del diez del afio noventa y ocho llegan
fondos de Europa. Y es e nueve del once del noventay
ocho cuando llega € primer anticipo minoritario de la
Junta de Castillay Ledn. El Ministerio, nada. La Junta,
un anticipo lgjano y tardio. Y —como le digo- las otras
Administraciones, Diputaciones y demés, de momento,
promesas y acuerdos en no s& donde, que no lo hemos
visto.

Por consiguiente, no es muy de recibo acusar a
problemas de gestién de la Unién Europea la remision
de fondos. Yo creo que, gracias a que hallegado dinero
de Europa, hemos funcionado todos. Vamos a dejarlo
bien claro. Es que ha sido asi.

Entonces, yo podria estar de acuerdo en que llegaran
a un sistema de pagos de intereses repartido entre €
Ministerio y la Junta, en funcién de la carga de cada uno
alaaportacion. Como no hay ninguna enmienda concre-
ta, yo lo que digo y defiendo es nuestra iniciativa en la
linea de decir que se tomen medidas para resolver un
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problema puntual, que es & problema de que, no habien-
do fondos, se acuda a créditos bancarios; y los intereses,
no achacables alos Grupos de Accién Local, puesno los
paguen los Grupos de Accion Local ni los particulares;
lo paguela Administracién correspondiente. ¢Enlalinea?
Que lo resuelvan como quieran. Que lo resuelvan en €
sentido méas oportuno, con tal de que ese problema quede
solucionado. Porque, ademés, como ha ocurrido otras
VECES, NO Ve Yo que no podamos actuar previsoramente.

Por lo tanto, nuestra linea, pues yo creo que esta
bastante clara: no fijamos qué tipo de accion tiene que
tomar la Junta; simplemente decimos que seresuelvaeste
problema a nivel... Claro, e comentario de que €l
Ministerio parece ser que hadicho quevaapagar el 2%...
Y 0 no tengo ninguna constancia de que eso sea asi. Si €
reparto es entre € Ministerio y la Junta a partes iguales,
oel2yd 1, 06 3yd 4 metienesin cuidado; e caso
concreto es que, en un momento determinado, no ocurra
esta situacion. Y nosotros, en nuestra Proposicion, no
invalidamos ese tipo de gestidn que esta usted proponien-
do; es decir, entraria en este tipo de gestion. El caso es
gue esa situacion no se dé y que se arbitre una medida,
gue, por cierto, ya ocurre en la Junta; es decir, que las
subvenciones que son achacables a la propia Junta, los
intereses de demora hay una linea que paga esto. Y, por
lo tanto, casi seria... casi la Proposicién tenia que haber
idoenlalineadequeseincluyaenla... estetipo de ayudas
en ese tipo de prevision. Si casi... podiamos decir que
estaria filosoficamente incluido ya en ese tipo de actua-
cion.

Por |o tanto, mantenemos, porque no creamos... No
creemos que encorsete. Y a fata de una propuesta
concreta, no encorseta la solucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paradiplica, don Eduardo
Francés, tiene la palabra.

EL SENOR FRANCES CONDE: Sefioria, afechade
treinta del nueve del noventa y ocho, los Grupos LEA-
DER de Casdtillay Ledn habian recibido 2.205 millones
de pesetas, y solo habian pagado 1.586. Es decir, tenian
un remanente en tesoreria de 619.000.000 de pesetas. Y
los Grupos PRODER, que habian recibido 1.320, sélo
habian ejecutado 299; y, por tanto, tenian cuentas teso-
reras por 1.021 millones de pesetas.

No podemos achacar la responsabilidad a la Junta de
Cadtillay Ledn de que no lleguen fondos, porque todos
esos fondos se habian transferido a cada uno de los
Grupos de Accién Local. Habia grupos que no han
gestionado con la suficiente agilidad, y han perjudicado
a los demés. Hablemos claro. Usted y yo somos presi-
dentes de asociaciones que gestionan grupos de desarrollo

local, y sabemos que nos esta perjudicando la gestion de
algunos grupos. No le carguemos e muerto a la Junta,
porgue no lo tiene.

Si es necesario que haya mas fondos europeos, va
mos, entre todos, a ayudar para que la proximavez haya
otras comarcas que no tienen fondos europeos. Pero lo
gue no podemos es que la politica de desarrollo rural de
la Junta se concentre Unicamente entre los que hemos
tenido lafortuna de haber sido elegidos o para Programas
LEADER o para Programas PRODER. Hay otras zonas
del medio rural de Castillay Ledn que también necesitan
de esos fondos de desarrollo fuera de estas... de estos
programas de desarrollo.

Es decir, yo antes que pedir a la Junta de Cadtillay
L edn aque aporte alguna cantidad de su presupuesto, que
puede destinar a otras zonas de desarrollo rura que no
estan ni en LEADER ni en PRODER, pediria que aporte
el Ministerio ese 2% al que se ha comprometido, segin
ese Convenio firmado con un banco de caracter nacional.
Y, por otra parte, |os Grupos tendremos que aportar una
cantidad, que yo creo, estimando en... el 1% es una
cantidad adecuada. Y lo que pase de ahi, yo estoy
dispuesto a aceptarle en una nueva Proposicion No de
Ley que € exceso de las cantidades del 3% pueda
financiarlo con cargo a la Junta de Castillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para fijacion de posicio-
nes, por el Grupo Parlamentario Mixto, dofia ElenaPérez
tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Anunciar que vamos avotar a
favor de la Proposicion No de Ley por la Propuesta de
Resolucion que plantea, independientemente de los An-
tecedentes. Porque, claramente, después de la explica-
cién de los dos Grupos Parlamentarios -del Proponente
y dedl Partido Popular, que esta en contra-, lo Unico que
esta claro en todo € debate es que los Grupos, mayori-
tariamente, no tienen la culpa, no son culpables de la
gestion -buena 0 mala- que hayan hecho € resto de las
Administraciones.

Entonces, si es verdad que no son elloslos quetienen
laculpa. Tomar las medidas oportunas, ya sean adminis-
trativas, sean econémicas, sean como sean, pues, desde
luego, no les corresponde aellos, sino que les correspon-
dera a la Administracion, ya sea la Administracion
Autonémica presionando a Bruselas, ya seala Adminis-
tracion Autonémica gestionando con més celeridad los
fondos que recibe, ya sea de otra forma.

Entonces, en ese sentido, nosotros nos parece que o
gue no se puede plantear es que, yasea el 1%, € 2% o
el 5% de esos intereses de demora, tenga que recaer a
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todos los Grupos, independientemente de que haya algiin
Grupo que gestione de unaforma... no con gran celeridad
los fondos que recibe. Pero no se puede plantear que
todos los Grupos tengan que pagar esos intereses de
demora, como se esta planteando en los Antecedentes.

Entonces, en ese sentido, que la Administracion
Autondmica... que para eso es Administracion, y no este
Grupo Parlamentario, desde luego no es Administracion
ni va a decir cudles son los mecanismos que tiene que
[levar a cabo, pues vamos a apoyar la Proposicion No de

Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, muy répidamente, para defender la Pro-
posicion en sus justos términos, por unarazén sustancial:
porgue no prejuzga el sistema por €l cua la Administra-
cién va a resolver este asunto. Lo que si queda claro es
gue los Grupos no son culpables de que alguna Adminis-
tracion no remita fondos; y 1o que decimos es que €
programa, en e momento actual, es en el momento en el
cual se vaaempezar a producir pagos. Por lo tanto, que
se arbitre alglin sistema para que |os anticipos -que ya es
una cuestion inevitable, porque tal y como remiten las
Administraciones van a llegar tarde-, esos anticipos no
repercutan ni en los privados, ni en los Grupos, sino que,
de alguna manera, salga la Administracion.

Si decir alguna puntualizacidn respecto a los dineros
gue tienen los Grupos. Si yo lo digo de... 1o he dicho de
entrada: los Grupos recibieron, fundamentalmente, en
una proporcion de 90% de los fondos de la Unién
Europea hasta el momento actual. Gracias a eso, lo que
se ha hecho es funcionar los Grupos, y gracias a eso hay
mucho remanente. ¢Por qué? Porquelas... tal y como ha
empezado el programa, que empezO durante € afio
noventa y ocho, lo que ha ocurrido son la presentacion
de proyectos, la aprobacién de compromisosy las obras
gue se estén finalizando. Luego es ahora cuando se
empieza a pagar.

El sistema que haarbitrado la Administracién —podia
mos entrar en la Administracion Central— es desde todo
punto inaceptable, desde el punto de vista de que paga a
posteriori; pues ahi nos hemos cargado € sistema de
funcionamiento de la agilidad de los que son los sistemas
de desarrollo rural, porque pagando a posteriori es como
cualquier subvencion, con una oficinaintermedia que es
encima la oficina de los Grupos de Accién Local. Nos
hemos cargado la agilidad.

Y, en segundo lugar, pues yo... esta bastante claro:
la propia Junta lo que ha hecho es adelantar un anticipo
a finales del afio anterior; anticipo que no ha llegado a

tiempo para hacer pagos, porque las obras no han finali-
zado. El problema se suscita a los tres o cuatro meses,
como le dijimos. Como hay una justificacion anud, s te
mandan €l dinero en octubre o en noviembre, en €
anterior octubre y noviembre lo que ha ocurrido es,
sencillamente, que no habia certificaciones suficientes
para abordar todo € pago; ha quedado un remanente.
Pero a los dos o tres meses se esta produciendo la
finalizacion delas obrasy van atardar -como poco- otros
ocho o0 nueve meses enllegar fondosdelaAdministracion
Autondmica. Ese es e problema por e cual vamos a ir
todos a los anticipos.

Y el sistemano hay otro queir al Banco de... Centra
Hispano, que es & que ha firmado € Convenio en
Madrid, o ala propia entidad que tiene esto ali, con €l
fin de que te agilice €l anticipo en base ¢a qué? En base
a unos intereses. El problema es quién paga esos intere-
ses. Los intereses los paga € Grupo; los intereses los
paga € Grupo. Y eso es lo que nos parece que €s
inaceptable, porque el problema... el sistema... nadie ha
dicho que dl sistemafueraunacertificacion anual. Nunca.
En ninglin convenio esta firmado que hay una certifica-
cion anual. Nunca. Se podia arbitrar por la Junta una
trimestral, y llegdbamos a tiempo. No lo excluye mi
Proposicion... nuestra Proposicién de Ley. No excluye
gue mafiana la Junta diga: ""no, no, no pago intereses; 1o
gue voy ahacer esanticipostrimestrales'. No lo excluye.

Es decir, yo lo que digo es que se solucione €l
problema de los anticipos, que ho nos queda otro... o de
créditos, o de anticipos. Le dejo la puerta abierta a que
el Gobierno Regional arbitre la medida que estime opor-
tuna. Lo que si esta claro es que s €l dia uno de abril se
empiezan acertificar obras, tiene que haber fondos de las
Administraciones.

Y luego, una labor que yo siempre he dicho en este
tema en la Comision, pues hay una cierta coordinacion
politica de las Entidades Locales y Diputaciones. No
puede ser que una Diputacion hayadado en € afio noventa
y ocho 5.000.000 a los Grupos porgue les parezca bien;
otra nos anuncie que nos va a dar, y nos dice que hos va
a dar del afio siguiente, y no llega. En fin, yo creo que
ahi hay una cierta coordinacién, porque eso tapa muchos
huecos -como sabemos todos-. Eso... la cofinanciacién
es obligatoria'y tapa muchos problemas.

Mantenerlo por eso en esos términos no por un
empecinamiento, Sin0 porgque yo creo que esta claro.
Cabria miles de soluciones, no sdlo pagar dos... € dos
y el uno, sino, simpley llanamente, que se anticipara por
la Administracién trimestralmente, por g emplo.

No he querido establecer ningln tipo, porque basta
gue dijera una, para que me dijeran que era la peor,
sencillamente. Lo que se trata es, sencillay Ilanamente,
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de que €l dinero esté para pagar los compromisos adqui-
ridos.

Y hay que insistir en un tema fundamental: es que
estos Grupos... este tipo de desarrollo rural basado en
estos Grupos, que la legislacion permitia que fuera la
propiaAdministracion, o son agiles, 0 noshemos cargado
el sistema. No valdra para nada. Porque en € medio
rural, como estos Grupos paguen tarde, la gente no vaa
querer este sistema. Somos mas Administracion; y ser
mas Administracion en este sistemade pago de desarrollo
rural, usted y yo sabemos perfectamente que es ponernos
un sambenito, que no se beneficia en absoluto e sistema
de desarrollo rural. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, so-
metemos a vatacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos; dieciséis. Votos a favor: seis. En
contra: diez. Queda, en consecuencia, rechazada la Pro-
posicion No de Ley debatida.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): Proposicion NodeL ey 10251, presentada por
los Procuradores don Fernando Benito Mufioz, don
Octavio Granado Martinez y dofia L eonisa Ull L aita,
relativa a declaracién de la Denominacion de Origen
" Queso de Burgos', publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Cadtilla y Leon, nimero doscientos
cincuentay cinco, de dieciséis de octubre del noventa
y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Octavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con lamayor brevedad. Yo creo
gue todos los que estamos aqui, en esta sala, estariamos
de acuerdo en que lo més dificil en estos momentos en €
mercado de productos alimentarios en Espafia es dotar de
calidad alas marcas de los productos que se venden. Yo
creo que lo més dificil para promocionar un producto es
que & consumidor lo demande en funcién de su calidad
y en funcién de que la propia realidad del producto
garantice a consumidor que, realmente, sus expectativas
no van a quedar defraudadas.

Esto, en estos momentos, esta pasando con €l Queso
de Burgos. El Queso de Burgos tiene muchos problemas:
se elabora de maneras diferentes, compiten... |os produc-
tores no han sido capaces de ponerse de acuerdo ni incluso

en los materiales a elaborar, ni los sistemas de elabora-
cién; pero es un producto demandado crecientemente por
los consumidores. Tiene una cuota de mercado absoluta-
mente expansiva, y podria convertirse en, desde luego,
uno de los puntos de referencia de los productos alimen-
tarios de la provincia por la que e que les habla es
Procurador.

En estos momentos, ademés —digdmodo asi—, esta
expansion de lo que es e producto tiene otro problema
afadido, y es €l problema afiadido de que quienes més se
benefician de la expansion que esta teniendo € producto
en e mercado alimentario espafiol, paraddjicamente, son
productores de quesos que ho tienen nada, en absoluto,
gue ver con la provincia de Burgos, que no utilizan
materiales de la provincia de Burgos, y que tienen sus
instal aciones de producci 6n y fabricacion fuerade nuestra
provincia

Y o, smplemente, sin &nimo de plantear una referen-
ciademasiado chusca, les voy aponer encimade lamesa
tres productos, que en estos momentos son los productos
mas consumidos por los consumidores espafioles con la
denominacién, con una denominacion relativamente pa-
recida o proximaalo que es el Queso de Burgos. Voy a
hacer omision delo que son las marcas comerciales, pero
aqui tenemos un producto que se publicitabajo el nombre
"Burgos fresco", que ademas, en lo que es € envase,
dice: "Han sido estos la fuente de inspiracion de este
queso de Burgos auténtico, fresco y sobre todo muy
ligero". Este es un queso producido en Barcelona.

Incluso podemos decir que la presentacién de esta
Proposicion ya tuvo un primer efecto positivo, y es que
la campafia de publicidad que lamultinacional que publi-
cita este queso estaba realizando en los medios de comu-
nicacion, en e momento que se enteraron de que esta
Proposicion iba a ser discutida en las Cortes de Casdtilla
y Leon fue retirada de los medios de comunicacion. En
estos momentos el queso se esta vendiendo en todas las
grandes superficies y en los comercio de nuestra Region
y detoda Espafia, y fuerade Espafia, utilizando el nombre
"Burgos fresco”, pero éste es un queso producido en
Barcelona

El segundo queso perteneciente a una multinacional,
en este caso con una marca espafiola, pero que la propia
multinacional también comercializa con la propia marca
de lamultinacional —si que conste en €l Diario de Sesio-
nes, para que nos entendamos, es Kraft y El Caserio-,
pero se publicita tanto como Kraft o El Caserio: "Queso
fresco Burgos'. También tiene algunas referencias en lo
que es la informacion, diciendo que es un Queso de
Burgos auténtico, etcétera, etcétera, etcétera. Este es un
gueso producido en Madrid.
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Y latercera... y latercera de las marcas, |a tercera,
tanto en volumen de consumo como en aparicion en el
mercado, pues ésta es ya un poco mas sutil, porque ya
no habla de "Burgos", habla de "Burgo". Aqui ya juega
un poco con las palabrasy como la ciudad de Burgos era
unaacumulacién de burgos—en plural—, pues aqui se habla
de "Burgo". También es un queso que no tiene nada que
ver con Burgos, que se realiza con leche que no viene de
nuestra provincia, con sistemas de fabricacion que tienen
poco que ver con los sistemas de fabricacion tradicionales
de Burgos, y también producida en Madrid.

Bueno, pues desde luego, desde € punto de vista de
los Procuradores firmantes de esta Proposicion, esto es
una realidad que no puede seguir existiendo por més
tiempo.

En el sector del queso, los productores conocen bien
y los ganaderos de Castillay Ledn conocen bien lo que
supuso de traumatico para Castillay Ledn € hecho de
gue e queso manchego, que se producia de manera
tradicional desde hace muchos siglos en nuestra Region,
pues no pudiera utilizar esta marca porque se argumento
por parte del Gobierno Regional de Castillala Mancha
y por parte delos productores de Castilla-LaManchaque
los quesos con denominacién manchegos solamente po-
dian producirse en La Mancha. Y, sin embargo, nos
encontramos con que en € caso del Queso de Burgos,
por desgracia, e mayor volumen y la mayor cuota de
mercado del Queso de Burgos que se vende en todos los
establecimientos comerciales, pues es un queso que no
esta ni producido en Burgos, ni tiene demasiado que ver
con Burgos, existiendo en Burgos productores -que esto
si que no me importa citar por su nombre-, como Quesos
Frias o Quesos Angulo, que si son de Burgos, que si
realizan una fabricacién més acorde con lo que es €
sistema tradicional, y que envian al mercado un queso
que, desde luego, si que puede considerarse como gus-
tado alo que es una denominacion.

Y, ademas, éste no es un problema... aunque tiene
caracteristicas especificas para €l queso, esto no es pro-
blema que solamente afecte al queso.

La verdad es que hoy es especialmente oportuna la
presentacion de esta Proposicidn, porque ayer los empre-
sarios burgaleses que comercializan la Morcilla de Bur-
gos, y que han realizado estudios por... con la Facultad
de Ciencias y Tecnologia de los Alimentos y Ciencias
Quimicas de la Universidad de Burgos, que garantizan,
de alguna manera, que la morcilla que se comerciaiza
con el nombre"Morcillade Burgos' tiene unos elementos
comunes y distintivos de calidad que hay que mantener,
pues obtuvieron €l respaldo de la Federacién Auténoma
de Empresarios de Burgos, que hoy viene recogido
ampliamente por todos los medios de comunicacién de

nuestra provincia, para el caminar en torno ala configu-
racion de una Denominacion de Origen parala Morcilla
de Burgos.

¢QUé es lo fundamental para nosotros? Bueno, pues
lo fundamental para nosotros es que se redicen las
medidas oportunas por parte delaJuntade Castillay Ledn
para defender que cuando se utiliza una determinada
marcacon criterios comerciaes que hacereferenciaauna
formatradicional de elaboracién de un producto tipicade
una parte de Castillay Ledn, esto quede salvaguardado
y sea beneficioso para los productores y los fabricantes
de este tipo de productos de esta zona de Castillay Ledn.

Incluso yo diria que los Procuradores proponentes no
tendriamos inconveniente en que bajo la Denominacion
de Origen "Queso de Burgos' pudieran venderse otros
quesos que se producen en otras zonas de Cadtillay Ledn
—en la misma provincia de Valladolid & queso de Villa-
[6n, por ejemplo-, que son parecidos alo que es el Queso
de Burgos, que tienen algunas diferencias, pero que,
evidentemente, también se parecen alo que es € Queso
de Burgos; y que, desde nuestro punto de vista, ho
deberia existir ninglin problema para que en €l resto de
la Comunidad Auténoma también pudiera beneficiarse
de esta denominacion de origen.

Pero lo que no estamos dispuestos a consentir es que,
al final, los beneficiarios de poner en e mercado produc-
tos que se publicitan utilizando e nombre de Burgos y
utilizando la denominacién de "Queso de Burgos' sean
productos que ni se producen en Castillay Ledn, ni tienen
nada que ver con la provincia de Burgos, y en algunos
casos, incluso, ni tienen demasiado que ver con los
sistemas tradicionales de elaboracién del queso de Bur-
gos.

En conclusion, lo que pedimos a la Junta de Castilla
y Ledn es un conjunto de actuaciones que defiendan los
intereses del sector. Sabemos que en el sector, en estos
momentos, no hay coincidenciaen torno alasactuaciones
aemprender. Yo creo que €l sector, en estos momentos,
estd en una situacion parecida a la que existia en algunas
denominaciones de origen de vifiedo antes de que se
pusiera en marcha la denominacion de origen. Es decir,
existiamucha incertidumbre sobre si la denominacion de
origen iba a ser positiva 0 negativa. Y habia gente que
por ese... por esaincertidumbre, ante las expectativas de
futuro, prefirid quedarse en unaposicién de... derechazo
de las denominaciones de origen, por entender que éstas
no iban a ser beneficiosas. Curiosamente, 1o que ha
sucedido en €l vifiedo es quetodos aquellos que adoptaron
aquella decision en aguel momento, pues, hoy es e dia
gue llevan ya varios afios solicitando, precisamente, que
se modifiquen sus determinaciones iniciales para conse-
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guir, precisamente, que puedan entrar enlo que en su dia
desecharon entrar.

Yo creo que s laJuntade Cadtillay Ledn trabaja con
el sector y le hace una propuesta —suficientemente razo-
nable- que garantice que tanto los productores como los
fabricantes de quesos de la provincia de Burgos van a ser
los beneficiarios principales de cualquier medida que
identifique més claramente € producto y que le dé una
marca territorial que garantice su calidad de cara a
mercado, |os productoresvan aestar de acuerdo. Quienes
no van aestar de acuerdo van a ser estas multinacionales,
que, evidentemente, pues se veran obligadas a degjar de
comercializar estos productos o se veran obligadasaabrir
instalaciones en Burgos. Pero, en cualquier caso, eviden-
temente, éste no es d interés que defendemos | os Procu-
radores sociadistas, y pensamos que la Junta de Cagtilla
y Leodn tampoco es € interés que debe defender.

Por todas estas razones, presentamos esta Proposi-
cién. Estamos abiertos a todas | as sugerencias que se nos
hagan paramejorar lamisma. Y o Uinico que mantenemos
es nuestra firme defensa de que la denominacién "Queso
de Burgos', que en estos momentos ni es de origen ni es
nada, no pueda ser utilizada por fabricantes de fuera de
la Comunidad Auténoma, que poco tienen que ver con
la provincia de Burgos, para publicitar en e mercado un
producto que no es & producto que tradicionalmente se
ha venido elaborando en nuestra provincia. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYOQ): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea consumir un turno en contra? No siendo
asi, pasamos a un turno de fijacion de posiciones. Dofia
Elenatiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Pues no tengo clara esta Proposicion
No de Ley. Es decir, tengo... estoy completamente de
acuerdo con los antecedentes que ha planteado € sefior
Procurador don Octavio Granado, de Burgos, pero
—-como € bien ha dicho-... es decir, y sin perjuicio de
gue queramos hacer 0 no provincianismo —que aqui,
vamos, ése no es el planteamiento-, nos hubiese sido mas
correcto... Yo me disculpo por no haber hecho una
enmienda de adicién o de sustitucion de algin parrafo en
ese sentido. Pero -como é bien ha explicado- € queso
fresco, en Castillay Leon, tiene producciones... aungue
sea mucho mas amplia la produccion que tiene Burgos,
pues también tiene la provincia de Valladolid € queso
gue se plantea, de Villalon.

Entonces, en ese sentido se podia haber... y entiendo
lagenerosidad que plantealaProposicion No de Ley, que
otros quesos de esta Comunidad Auténoma que son

frescos se puedan adherir aladenominacion de origen de
Burgos. Pero, seguramente, hubiera sido mas correcto o
maés... un planteamiento mas de todo Castillay Leon que
hubiera podido ser una denominacién de origen "Queso
Fresco de Castillay Ledn", independientemente de que
la produccién sea mayor en una provincia que en otra;
pero son las dos provincias que mayoritariamente tienen
esta produccion de queso fresco.

Es decir, en ese sentido, estando de acuerdo con los
antecedentes que ha planteado € Procurador Octavio
Granado, pues nos vamos a abstener en esta Proposicion
No de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Para intervenir en
nombre del Grupo Popular, tiene la palabra don José.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Presidente, por lo de "don
José". Este Procurador y este Grupo esta de acuerdo con
los antecedentes de don Octavio Granado, y también...
no con los antecedentes, sino con la intervencion de la
Procuradora del Grupo Parlamentario Mixto.

Entendemos que e sector lacteo en nuestra Region
tiene una importancia relevante, que producimos menos
cantidad de leche de laque consumimos, y que gran parte
de esa leche —sobre todo de ovino- va a una produccion
especifica, como son quesos de variostipos. El Queso de
Burgos, conacido en nuestra Regién desde hace muchi-
simo tiempo, tiene una importancia relevante, asi como
lo tiene también € Queso de Villalén y otros quesos
frescos que se fabrican.

No estamos, sefior Granado, completamente de
acuerdo con usted en que la Junta de Castillay Leon no
haya hecho las gestiones oportunas, no solamente para
encaminar € Queso de Burgos a un tipo de proteccion,
0 un tipo de denominacién, o algo que lo protgja ante
otro tipo de marcas como las que usted nos ha presentado
y nos... muy ilustrativamente, por supuesto, ahi, con esas
marcas de quesos frescos que no se fabrican, por cierto,
en nuestra Comunidad Auténoma.

¢QUE es lo que pretendemos? Lo que queremos es,
realmente, proteger la... la calidad, la marca del Queso
de Burgos. Y para eso, proponemos... y no solamente
porque nosotros|o creamos conveniente, sino porque hay
un sector productor importante, que es el que controlade
unamanera eficiente, en este momento, la produccién de
Queso de Burgos, que quiza no estaria de acuerdo con
nosotros que instaramos de la Junta de Castillay Leon
paraque se hicieraunadenominacién de origen del Queso
de Burgos. Habria que hacer, después, otras denomina-
ciones. Y, sobre todo, incurririamos, quiza, en una
presion demasiado exhaustiva para que los productores
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de Burgos tuvieran que comprar la leche en una demar-
cacion determinada.

La Junta de Castillay Ledn, através de la Direccion
General de Industrias Agrarias, ha desarrollado un pro-
grama importante, ha hecho reuniones, se ha creado la
Asociacion de Productores de Queso de Villalén, ha
recurrido o hainstado ala denominacion de marcas para
gue ese tipo de productos no salgaa mercado, como esta
saliendo, en detrimento del Queso de Burgos. Aqui tengo
una serie de documentos de la Junta de Castillay Ledn,
de la Direccion General, en que se insta reiteradamente
a la Administracion de marcas para que se retiren del
mercado ese tipo de productos. No sabemos realmente
qué va a ocurrir en €l futuro; e hecho real es que ahi
estén, que estan en el mercado. Y lo que esperamos es
gue estas gestiones encaminadas en ese sentido, pues, den
su fruto lo antes posible.

¢Qué podemos hacer nosotros?, ¢qué puede hacer la
Junta de Cadtillay Ledn? Sabemos que las denominacio-
nes no las da la Junta de Cadtillay Ledn; es meramente
una gestora. Son las asociaciones las que tienen que
solicitarlay eslaComunidad Econémica Europealaque,
al final, tiene que hacer ese tipo de concesiones.

Nosotros creemos mas oportuno, si usted lo cree
conveniente... quiza he incurrido en €l error similar a
de dofia Elena Pérez, de no haber hecho una enmienda
previaaesta Comision. Pero creo que, con labenevolen-
cia del sefior Presidente, podemos hacer una modifica-
cion sobre la marca, para no incurrir en lo que antes le
comenté, es decir, para no presionar ala Asociacion de
Productores a que tengan que gjercer acciones especifi-
cas, sobre todo en la compra de leche, en una demarca-
cién geografica muy limitada.

Yo le propongo, sefior Granado, que, simplemente
-y estando en sintonia con e fondo de la cuestion-,
cambiemos ligeramente la primera de sus propuestas de
resolucion. Y, en consecuencia, habria que hacerlo tam-
bién en la segunda, aunque mantenemos el fondo de las
mismas. Es decir, que en lugar de decir... de especificar
"Denominacion de Origen de Queso de Burgos', podria-
mos —si usted lo cree conveniente- dejar el primer punto
como sigue: "previa la elaboracion de los estudios e
informes preceptivos, se apruebey declare con la mayor
celeridad una figura de proteccion del Queso de Burgos
acorde con las peticiones de la Asociacion de Producto-
res', y punto. Quedaria, si le parece, €l primero como le
he dicho. Y e segundo punto: "en tanto se logre lo
anterior..." como sigue.

Es decir, con esto, 1o que pretendemos es no limitar
con nuestras peticiones tanto la produccion, sobre todo
deleche parafabricar esetipo de queso. Y, por otro lado,
dejariamos abierta la posibilidad de que otro tipo de

productos de similares caracteristicas pudieran acceder,
mediante la peticién de asociaciones, a algo parecido o
similar a esto. Es decir, no sé s agun dia habria que
hacer 1o que dice dofia Elena, que es la denominacion de
"Queso Fresco de Castillay Ledn". Pero nosotros pen-
samos que, con este tipo de figuras, hay una proteccion
especifica que puede garantizar que ese tipo de quesos
salgan al mercado con una garantiay para evitar ese tipo
de competencias a lo que usted ha aludido, y con la que
yo estoy completamente de acuerdo. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don Octavio.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, pues, en primer lugar,
para aceptar la... |a sugerencia que se me hace por parte
del Portavoz del Grupo Popular. Lapersonaqueleshabla
no es un experto en temas aimentarios ni en temas
agrarios, y ustedes saben mucho mas que yo, la mayor
parte de los presentes sabe mucho mas que yo en estos
temas. Y la propuesta me parece guiada por € buen
sentido. Porque, ademés, es verdad que los productores
de Burgos, pues, tienen discrepancias sobre esta cuestion
y tampoco se trata de crearles problemas. Yo creo que
las discrepancias que mantienen en torno a esta cuestion
estén guiadas de una visién a muy corto plazo, pero ésa
es mi opinién personal.

En este sentido, acepto absolutamente la sugerencia
del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que en
vez de hablar de que en la Proposicién se hable de
"denominacion de origen”, se hable de "una figura de
proteccion”, y nos parece suficiente.

Si que me gustaria hacer mencion a dos cuestiones
suscitadas en el debate. Una primera cuestion aque es...
si... alas actuaciones que ha realizado, hasta ahora, la
Junta de Cadtilla y Ledn ante € Registro de Marcas y
Patentes. Es verdad que la Junta de Castillay Ledn se ha
dirigido al Registro de Marcasy Patentes; también seria
justo reconocer que lo ha hecho después de que esta
Proposicién fuera presentada. En ese sentido, nos parece
bien que la Junta nos haga caso incluso antes de que los
temas se discutan en las Cortes. Pero recondzcase que
estas actuaciones se han realizado.

Yo he hablado con €l Registro de Marcasy Patentes
y con los 6rganos responsables del Registro, y |o que me
comentan es la enorme dificultad de atender a las peti-
ciones de la Junta en tanto en cuanto no exista unanorma
juridica que dé proteccién. Porque, por suerte o por
desgracia, es muy comiin que los productos alimentarios
en nuestro pais tengan referencias geogréficas; en vinos,
etcétera, por jemplo, puesvinosde Valladolid se comer-
cializan con nombres de abadias de Burgos -voy a poner
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un g.emplo-, con nombres de municipios, etcétera, ¢no?
Algunasdelas... delosquesos que se producen en Burgos
se producen con nombres de municipios en donde no
estan ubicadas|asinstal aciones productoras. Bueno, pues
estas cosassuceden. Y en el Registro de Marcas, metemo
gue, mientras no exista esa figurajuridica de proteccion,
lo que va a decir es que la normativa no impone la
obligacion de que cuando se utiliza una determinada
expresion geogréfica —en este caso € nombre de la
provinciade Burgos-, pues existaunaobligacion de tener
instalaciones en esa provincia. Y yo creo que hasta que
no tengamos ese instrumento de proteccion juridica, pues
el Registro de Marcas y Patentes no va a impedir la
comercializacion de este tipo de productos.

En segundo lugar, e tema de s tiene que ser la
denominacion o la figura juridica referida a Burgos o a
Cadtillay Ledn. Bueno, yo aqui voy ahacer profesion de
fe liberal -yo soy socidista a fuer de liberal, como
Indalecio Prieto-. Yo creo que si el mercado ha configu-
rado una determinada denominacion, es imposible, im-
posible, y ademas es que seriamos tontos s quisiéramos
llevarle la contraria @ mercado. Estos productos no se
venden con la denominacién de origen "queso fresco",
se venden con la denominaciéon de "Queso Fresco de
Burgos' porque lo que les afiade el plus a consumidor y
lo que, precisamente, identifica a producto es, precisa-
mente, la denominacion de Burgos. Y, en este sentido,
nosotros cometeriamosun clasisimo error si intentédramos
aterar ese plus que ya existe en el mercado; porque lo
gue vende en el mercado no es "queso fresco” —porque
entonces hubieran puesto simplemente "queso fresco"-,
ni "queso fresco de Castilla y Ledn"; es "Queso de
Burgos'. Y, en este sentido, o que hay que hacer es
mantener esa denominacion, desde mi punto devista, sin
perjuicio... porque nosotros ya lo hemos dicho... o he
intentado decir en la primera intervencion, pero quiero
ser explicito en torno a esta cuestién: consideramos que
en otras provincias de Cadtillay Ledn se hace un queso
gue deberia poder comercializarse con la denominacion
de "Queso de Burgos"', porgque es un queso que se esta
produciendo de maneraadecuadaalo que se haentendido
tradicionalmente la produccion de queso de Burgos por
parte de las personas que pusieron en marcha este pro-
ducto. Y porque nosotros no estamos aqui defendiendo
Unicamente €l interés de una parte de la Comunidad
Autonoma, sino de toda la Comunidad Auténoma.

Pero, desde luego, 1o que yo creo que todos los que
estamos agui entendemas que no es de recibo es que un
queso hecho en Barcelona se comerciaice llamandose
"Queso de Burgos'. Esto es una verglienza, esto hay que
acabar con ello. En el Registro de Marcas y Patentes a
mi meindican que hasta que no existaestafigurajuridica
de proteccién, ellos no van a adoptar medidas; eso es lo
gue me dicen a mi. Puede ser que después de estas
reflexiones y de este acuerdo de las Cortes, alo mejor,
el Registro se manifieste mas receptivo. Como yo tengo

la ventaja de compatibilizar mi puesto en las Cortes
Regionales con el honor de ser Senador en representacion
de este Parlamento Regional de la Comunidad Auténo-
ma, preguntaré en el ambito parlamentario nacional si
Registro de Marcas y Patentes va a cambiar de posicion;
pero los argumentos que a mi me ha dado €l Registro de
Marcas y Patentes también son poderosos. Por o cual,
lo que es urgente es que la Junta de Cadtilla 'y Leon,
cuanto antes, acuerde con los productores de queso de la
Regién de qué manera es posible garantizar y salvaguar-
dar € interésregional delos ganaderosy delos fabrican-
tes de queso de Castillay Ledn, para conseguir que con
la denominacion "Queso de Burgos', sea cua sea la
figura de proteccion que se otorgue a esta cuestion, €
gueso que se vende en |os establecimientos comerciales
de toda Espafia y de todo e mundo es un queso que se
produce siguiendo los métodos tradicionales de Burgos,
pero con productos y con instalaciones ubicadas en el
ambito de nuestra Comunidad Auténoma.

En conclusion, agradecer a Grupo Parlamentario
Popular e buen talante con € que ha recogido esta
Propuesta, € acuerdo que me propone, que yo creo que
es extremadamente razonable. Y, de aguna manera,
pues, que todos asumamaos €l criterio de hacer 1o posible
porque la Junta de Castillay Leon, con la mayor celeri-
dad, pongaen marchaestosacuerdos hecesariosparaque,
realmente, 1os ganaderos y los productores de queso de
Castillay Leodn se ven beneficiados de esta evitacion de
una competencia que, a juicio de todos los que estamos
aqui, sin duda, nos parece desleal. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Gracias, Sefioria. Entiende esta Presiden-
ciaquecon laaportacién del Portavoz del Grupo Popular,
y aceptada por € Proponente, esta Proposicion se puede
aprobar por asentimiento. ¢Se aprueba? Gracias, Sefio-
rias.

Y pasamos al tercer punto del Orden del Dia. La
sefiora Secretariatienelapalabraparadar lecturaal tercer
punto del Orden del Dia. Tiene la palabra

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley 1030-1, presentada
por € Procurador don Fernando Benito, relativa a
medidas para paliar los efectos negativos de la con-
centracion par celariaen zonasvitivinicolas, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,
namero 255, del dieciséis de octubre de mil novecien-
tos noventa y ocho."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
don Fernando Benito.
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para defender la Proposicion relativa a un tema
gue hemos hablado algunas veces en esta Comision: los
problemas que se surgen en los municipios de concentra-
cién parcelaria por e cultivo de vifiedo, cuando tienen
cultivo de vifiedo.

Si tenia la idea de haber hecho la Proposicion cas
especificando los términos municipales. Hablando de...
en relacion con la Proposicion anterior, en la provincia
de la cual yo soy representante en estas Cortes, existen
en la actualidad muchisimos municipios que estan en
proceso de concentracion parcelaria en lazona donde es,
por eemplo, la Ribera de Duero o en la zona de Ribera
de Arlanza. La verdad es que ir poniendo municipio a
municipio hubiera sido un arduo esfuerzo, s la idea
general setomaen lalinea que va prevista para todos los
municipios de Castillay Leon.

Y, sobre todo, por otrarazéon fundamental: porque la
Proposicion va dirigida no solamente a las zonas de mi
provincia que tienen una relativa calificacién naciona e
internacional en cuanto a sus producciones de vino, sino
también alas zonas que son comarcas vitivinicolas y que
no tienen esa consideracion o estan en un momento
critico, o de expansién o de regresion, y, por lo tanto,
necesitan una consideracion especial.

Como saben ustedes -y ya hemos hablado en esta
Comision reiteradamente-, se haproducido... se produjo
en la normativa de la Comunidad de Castillay Leon un
cambio normativo. Curiosamente yo queria hacer una...
una particular expresion de lo que ha servido la... este
cambio normativo que hemos discutido reiteradamente
—como he dicho—. Hay municipios, por gemplo, el mu-
nicipio de Gumiel de Hizan en la provincia de Burgos,
donde, precisamente, en Concgjo -yo diria- abierto,
porque eran todos los habitantes y viticultores de la
localidad, pidieron ala Junta de Castillay Ledn que ese
cambio normativo no se produjera... 0 no produjera los
efectos que preveiay se volvieraalanormativa anterior,
en una habil jugada paraintentar sacar €l problema hacia
adelante. Y la Junta lo més curioso es que, habiendo
hecho un cambio normativo la propia Junta, accedio a
ese cambio normativo. Lo cua quedaria bastante en
entredicho los efectos positivos que ese cambio normati-
vo haintroducido enlo que esdl proceso de concentracién
parcelaria en zonas vitivinicolas.

Como saben, ya hemos dicho reiteradamente que el
efecto quizamas perverso de estanormativaerael efecto
retroactivo de la norma; no fija qué municipiosy en qué
situacion se les puede aplicar este cambio normativo. Y,
en resumidas cuentas, 1o que viene a hacer es que se pasa
de que la suspension por proceso de concentracion delos
derechos de replantacion, la suspensién de la caducidad
se queda... queda —dicho sea reiteradamente- en suspen-
s0, y lo que se hace es pasar de derechos de replantacion
a cupos de nuevas plantaciones, que, por cierto, es otra

Administracion laquetiene que concederlas. Y o creo que
todos esos factores —ya han sido discutidos- son regresi-
VoS, Y esos cambios normativos —como he dicho-, en la
préactica—en mi provinciay tengo conocimiento en otras-,
estan surgiendo peticiones de Alcaldes y responsables
municipales pidiendo que se volviera a la situacion
anterior.

Estos serian los aspectos normativos, pero yo creo
gue hay otros ef ectos précti cos que tiene masimportancia
comentar, y esenlalineaenlaquevanuestraProposicion
NodeLey.Y es, sencillamente, que para poder replantar
en un proceso de concentracion parcelaria, lo que la
Administracion esta diciendo es que se arranque. Y esto
tiene un efecto perverso, en € sentido de que siendo un
cultivo que tardatres afios en producir, si selesobliga...
-y seles obligaalos vifiedos en produccion, no a otros-,
a los vifiedos en produccién se les exige arrancar, desa-
parece la produccion y tarda tres afios en recuperarse.

Estos municipios que estan incluidos en zonas de
calidad muy reconocidas como, por gjemplo, la Ribera
de Duero, o Rueda, pues no tiene ninglin efecto muy
negativo, porque lo normal es que se peguen por esos
derechos y se planten cuanto antes y... esos y los que
pudieran. Pero en zonas mas marginales como, por
giemplo, Ribera del Arlanza, o como por ejemplo los
Arribes 0 en Vadevimbre de los Oteros, que hemos
hablado aqui, 1o que se produce es que tras esa caida
producida por € arranque de vifiedo en produccién, la
recuperacion es muy dificil porque no queda gente,
porque € campo esta como esta, las caracteristicas
socioestructurales de las zonas son las que son, y encima
lasempresas... -y vamosadecirlo todo, que estamos para
hablar con cierta claridad-, encimalas empresas estan a
acecho de los derechos parairse a zonas de calidad. Con
lo cual larecuperacion es muy dificil.

¢Cudl es e método que nosotros proponemos en la
Proposicion para savar este asunto? Lo que se llama
plantaciones anticipadas. De tal manera que no se exija
€l arranque hasta que no esta en produccion la siguiente
parcela, se solapen esos tres afios; no va a haber incre-
mento de produccion, cuando empieza a producir la
nueva, seleexigequitar lavigja. Y entonces mantenemos
la linea horizontal de la produccién de esa zona; no le
hacemos a un viticultor de edad media alta, que no tiene
un relevo generacional claro, que es una zona sin ater-
nativas de cultivo, que es una zona donde tiene el acecho
de multinacionales y empresas industriales de vino para
llevérselo aRioja, 0 aRibera, 0 aRueda, noles... lo que
no les obligamos es aarrancar, quedarse con |os derechos
0 empezar a plantar y tardar tres afios en recuperar.
Dejamos la linea de la produccion absolutamente hori-
zontal. Estos son... eso es lo que es una plantacion
anticipada.

Y lo que pedimosen laProposicién en e primer punto
es que se regule de alguna manera eso, porque yo creo
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gue en muchas zonas seria € método mejor para hacer
las concentraciones. Se podrian dar las nuevas parcelas
y, sencillamente, adquirir el compromiso de arrancar las
vigjas... lasviegjas en produccion, cuando las nuevas estan
entrando en produccion. Eso nos evitaria ese colapso de
tres afios y, sobre todo, el colapso socioestructural de la
gente, en el sentido de que cuando un sefior le arranca la
parcela en estas zonas marginales, pues, no saben qué
hacer; si no tiene relevo y no sabe tal... pues, tiene una
cierta duda sobre qué hacer. Y s no tiene un relevo
generacional, esos derechos salen de ali, y dgjamos a
una zona que son de vifiedo -y estoy pensando en estas
gue he mencionado-, les estamos degjando sin una alter-
nativa de cultivo y sin un futuro. La verdad es que les
estamos dejando sin un futuro agrario reconocido.

Y o creo que es bastante razonable. Si esto se hubiera
puesto en vigor en muchas zonas -y estoy pensando en
zonas que... de conocidos comparieros del Grupo Popu-
lar—, pues no se hubiera arrancado €l vifiedo y se hubiera
perdido €l vifiedo, como se ha perdido. Porque la gente
hubiera preferido seguir en esa situacion ante la incerti-
dumbre de otras aternativas. Laverdad es que lo hubie-
ran mantenido.

Y en segundo lugar, pues, jhombre!, nosotros plan-
teamos otra cuestion. Ademds, si no se hace este sistema,
sobre todo, si no se hace desde el punto que digamos...
desde esta fecha, puede haber una contradiccion entre lo
gue son los que entran en plantaciones anticipadas y 1os
gue estan haciendo concentracion. jHombre!, pues si no
se tendria que arbitrar una cierta ayuda para € lucro
cesante de esta caida de produccion. Es decir, igua que
hay un programade reestructuracion que permite plantar,
lo que les decimos es: "denles ustedes alguin dinero para
primar que no se vaya el vifiedo de ahi". De tal manera,
gue hasta que entre en produccién, ya que se le ha
obligado a arrancar, por lo menos se le dé un dinero que
les permita esos dos o tres afios hacer frente a lucro
cesante de la actividad vitivinicola.

Yo creo que son dos proposiciones absolutamente
razonables, que deberian ser bien recibidas por todos, y
gue tampoco hemos ni cuantificado € sistema, ni dicho
€l tipo de norma, dgjando abierto que la Administracion
lo haga de la manera que estime oportuna. Y que o bien
solapariamos, a partir de este momento o en el momento
que saliera la norma, solapariamos la produccion y
evitariamos esos cortes de produccion, o bien incentiva-
riamos en estas zonas marginales € abandono de una
aternativa en la zona, que yo creo que e€s una... un
perjuicio claramente para el asentamiento poblacional,
para € desarrollo, por |o menos en mantenimiento del
medio rura; en fin, todo lo que... todo lo que eso
conlleva.

Desde este punto de vista, estariamos abiertos a
cualquier tipo de sugerencia, la modificacion normativa,
0 coMo sea, pero quedando claro que nuestra idea es. o

bien solapar la produccién, o bien, en e momento...
hasta que se haga eso, que de algunamanera seincentive,
tengan en cuenta la fecha de presentacion... la fecha de
presentacion es cuando se produce la plantacion, se
empiezan a hacer las plantaciones en octubre del afio
pasado, y, por lo tanto, los solapamientos se podian
producir en ese momento. Ahora, no habria ningin
inconveniente en aceptar otrafechao cuando lo estimaran
oportuno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Turno en contra? Fija-
cién de posiciones. En fijacién de posiciones —no esta
presente la Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto-,
tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, nosotros lamentamos que en
este caso vamos aoponernos alaPropaosicién No de Ley,
y no porque estemos en desacuerdo con las Propuestas
de Resolucién que propone el Grupo Parlamentario So-
cialista, que nos parecen logicas y razonables. Y tengo
que decir que incluso en los Antecedentes de la Proposi-
cién No de Ley, son unos Antecedentes rigurosos, me-
ditados y —cosa ho frecuente-, pues, carentes de demago-
gia y de descdificaciones. Por o cud, la verdad, nos
gustariapoder votar afavor delaProposicién No de Ley;
lo que pasa que nosotros no podemos pedir ala Junta de
Castilla y Ledn que haga algo que no le permite la
Comunidad Econémica Europea.

Y vuelvo a repetir que lo que usted solicita es
razonable. Es tan razonable que la Comunidad Econémi-
ca Europea, en su proyecto de reglamento que ha presen-
tado la Comision en mil novecientos ochenta y ocho va
en esalinea. Quiero decir que esto que usted propone se
puede predecir que se va a poder hacer, y se debe hacer;
nosotros consideramos que se debe hacer. Lo que ocurre,
Sefioria —se lo digo otra vez—, es que ahora nosotros no
podemos pedir a la Junta de Castillay Ledn que haga
algo que la Comunidad Econémica Europea no le permi-
te.

Porque, mire usted, en el Reglamento 822/87 del
Consgjo, por € que se establece la organizacion coman
del mercado vitivinicola, define como derecho de plan-
tacion € derecho a llevar a cabo una plantacion de vid
en una superficie equivalente en cultivo puro ala super-
ficie arrancada de vifiedo durante las ocho campafias
siguientes a aquellas durante las cual es se hubiese proce-
dido al arranque debidamente declarado. El citado Re-
glamento no contempla la posibilidad de conceder dere-
chos de replantacion previos a arranque, para realizar
plantaciones anticipadas.

Por lo tanto, con la regulacién comunitaria actual,
actual —gue parece que se va a cambiar—, no es posible
realizar una regulacion especifica de ese tipo de replan-
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tacion. O sea, lo que usted pide —que seria deseable- no
es posible hacerlo.

En cuanto a segundo punto del Reglamento 2741/89
delaComision, establecelos criterios que han de seguirse
para considerar compatibles con € Tratado de la Comu-
nidad Europea las ayudas nacionales relativas ala explo-
tacion... alaplantacion de superficiesviticolas. En dicho
Reglamento no se contempla la posibilidad de conceder
ayudas para paliar € lucro cesante de las replantaciones
realizadas con derechos obtenidos de arranques de par-
celas en produccion. Por lo tanto, esas ayudas se consi-
deraran incompatibles... incompatibles con... no es po-
sible realizarlas.

Entonces, aun estando de acuerdo con lo que usted
propone, aun considerando absolutamente razonable lo
gue usted propone, y esperando que el nuevo Reglamento
de la Comunidad Econdémica Europea recoja esas ideas,
gue son buenas, pues no podemos apoyar esta Proposi-
cién No de Ley.

Nosotros creemos que, ante la imposibilidad de ha-
cerlo, lo16gico seriaque usted retirase la Proposicion No
deL ey, porqueno podemos pedir queaguienreaiceago
gue no puede hacer. Sinceramente.

L uego usted ha hablado de otras cosas que no vienen
en la Proposicién No de Ley, como la supresion de
caducidad, € cambio normativo, etcétera, etcétera, pero
€s0 no entra dentro de la Proposicion No de Ley, y lo
quelaProposicién No de Ley pide, aun siendo razonable,
no es posible llevarlo a cabo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, don
Fernando Benito tiene |a palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hombre, yo siento que el asesoramiento de la
Junta en este terreno haya sido francamente mediocre.
Como usted comprenderd, a estas aturas de la vida 'y
llevando en el tema nhormativo agrario, no se me iba a
ocurrir presentar una Proposicién que no estuvieraen €
ambito normativo o en €l ambito de las actuaciones de la
Junta de Cadtillay Ledn. jHasta ahi podiamos llegar! Yo
admito que pueda ser discutible, 0 admita opiniones;
pero, de un plumazo, en fin, me parece un poco fuerte.

Y se lo voy a decir empezando por la segunda
Proposicién. La segunda Proposicién, que es una ayuda,
lo que hay gque hacer... una cosa es que seaincompatible
y otra cosa es que se tenga que pedir la compatibilidad.
Vamos a aclararnos. Hay que pedir la compatibilidad.
Yo no digo nada de que sea... de que no se pida o que
deje de pedirse. Hay un programa de reestructuracion en
vigor, que esta contemplando parte delo que aqui sepide:
€l lucro cesante; esta contemplandose € lucro cesante.
Entonces, quiero decirle que respecto a dar ayudas para

gue un sefior arrangque una vifia y, mientras le entre en
produccién, reciba una subvencion, eso es una linea que
se tendria que someter a los criterios de compatibilidad
como cualquier otra, pero tan razonable como que a que
arranque y pone se le dé un dinero; o como a que... en
fin, no s&, al Queso de Burgos que hemos hablado antes.
Es decir, no es especificamente prohibido, sino lo que
exige es la peticion de compatibilidad correspondiente.

Y lucros cesantes hay en miles de programas. Lucro
cesante, € concepto de lucro cesante es o que uno dgja
de ganar por hacer, en un periodo, una actividad que
luego vaaser productivay que, por lo tanto, sereconoce
en el Real Decreto 204... en fin, en muchos. Y o creo que
ése es € aspecto més claro.

Respecto a las plantaciones anticipadas. Es que la
persona -0 usted mismo- que le ha indicado ese asunto
no contempla una especificidad que es la que, precisa
mente, da fuerza a la norma, que estamos hablando de
concentraciones parcelarias. La concentracion parcelaria
modifica todas las... todas las actuaciones —-digamos- de
tipo sectorial. Tan es asi, tan es asi, que, por ser
concentraciones parcelarias, la Junta si se ha permitido
€l decir que los derechos de replantacién caducan y se
sometan a nuevas plantaciones, que es una... que ésa es
una competencia de la Administracion de Madrid. Fijese
s laJunta si se ha atrevido, cuando le hainteresado o le
ha parecido oportuno, defender que en el caso de con-
centraciones parcelarias caducan los derechos —cosa que
no pasaba antes-, y que los que han caducado y quieran
plantar piden un cupo a Madrid, con un compromiso
—-como se dijo aqui por parte del Consgjero—, un compro-
miso verbal del Ministerio diciendo... Por eso he hablado
yo de eso.

Claro que tiene que ver. ¢Por qué se cree que he
hablado yo del tema normativo? Porque estamos hablan-
do de concentraciones parcelarias. La concentracion par-
celaria es un cambio estructural tan fuerte que supedita
todas las normas sectoriales a proceso de concentracion.
Y la especificidad de la concentracion parcelaria, la
especificidad de concentracion parcelariallegaatal punto
en este aspecto que suprime e concepto de "derecho de
replantacion” por "cupo de nuevas plantaciones' en la
normativa de la Junta. Fijese usted s ha sido un salto de
torero. Claro, decirme eso ahora significariadarme tanto
larazén en € debate aguel que tuvimos sobre que eso no
se podia hacer -que es lo que yo defendia-, que eso era
dificil porque es una competencia del Ministerio tan
clara... Bueno, yodiriamés: noesdel... no esni siquiera
del Ministerio; es de la Union Europea, que, a finy d
cabo, lo que hace es, a peticiones de la Administracion
Nacional, conceder cupos de nuevas plantaciones.

Es decir, en definitiva: por supuesto que son razona-
bles, yo entiendo que son razonables. Pero sobre todo, y
eso deberia ser la pauta, € comportamiento de un sector
0 de un Gobierno que actla anticipandose -y valga la
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redundancia-, anticipandose en la defensa de un sector,
cuando es del propio interés del sector y del Gobierno
gue lo hace.

Las dos propuestas son razonables, porque lo que...
el Ultimo fin van dirigidas fundamentalmente a evitar
caidas de produccion, pérdida de derechos y pérdida de
aternativas de cultivos en las zonas. Si... no s Si...
ademés, en la Propuesta de Resolucion ve usted que
decimos que establezcan las normas necesarias. No esta-
blecemos en qué rango o en qué tipo de disposicién. Es
decir, hay métodos en momentos de concentracion par-
celaria, en procedimientos de concentracion parcelaria,
hay fases en las cuales se puede actuar en esa linea. Por
giemplo-y le voy adar otra pista para que vea que habia
soluciones-: en €l proceso de concentracion parcelaria, a
mitad de la concentracién, una vez que se da, se dalo
gue se llama e "Plan de Cultivos', se da el Plan de
Cultivos. El Plan de Cultivos lo que dice es, por encima
de cualquier norma sectorial, como se regulan los culti-
VOS en nuevas parcel as, en vigjas parcel as, en funcion del
interés de la concentracién. Ahi se puedeincidir también,
ahi también se puede incidir, que es, sencillamente,
diciéndole que se planten las nuevas, que se planten las
nuevas.

Esdecir, hay vias paraestablecer esaposibilidad. Tan
es asi que, vamos, yo creo que, en fin, que mayor
conculcacion que los municipios estén pidiendo que se
pase a la situacion anterior, y teniendo una norma en
vigor, no... estén actuando con la norma anterior...
Mayor que eso, si que no existe; eso si que es antinorma:
sacar unanormay que los municipios, en concejo abierto,
pidan que se aplique la anterior; y, encima, se les diga
que si. Eso si que es... eso si que supera. Lo demas son
especul aciones.

Por lo tanto, yo creo que, en fin, siendo razonable y
siendo una posibilidad, bueno, pueslo que hay que hacer
es, pues decir que el Gobierno Regional, en este sector,
se supedita ala espera, no toma las iniciativas que podia
tomar y, sencillamente, pues en perjuicio de... funda-
mentalmente va a ser en perjuicio de los que iban a
hacerlo este afio. La Proposicién ibamés bien dirigida a
las incertidumbres que se crean en los procesos de
concentracion de este Ultimo afio, en la fase que ha
habido... yo creo gque ha habido un incremento muy alto
de zonas de concentracion. Y con un... con una nota
caracteristica que debe recogerse, y es, sencillamente,
que la Junta, ademés, las concentraciones |as aborda mal
en zonas de vifiedo; las aborda mal porque no contempla
el principa producto, que eslavifia. Y haciendo eso, si
no se toman estas medidas, |0 que esta ocurriendo es lo
gue esta ocurriendo: sencillamente, que se pierden en
esas zonas la vifia, la alternativa de cultivo y un sector
de asentamiento poblacional.

En fin. Yo creo que soluciones habria, estudiandolas
més profundamente. Sencillamente, pues si no... si la

Junta les ha dado instrucciones de que no les parece
oportuna, hay que esperar normativa comunitaria, pues
esperaremos cruzados de brazos. Perderemos un afio.
Hay ocho o diez municipios en Burgos que perderan €l
vifiedo: Valdevimbre o... los Oteros y Los Arribes, que
estén en proceso de concentracién, perderan la vifia en
una parte sustancial. Y, sencillamente, pues a esperar a
gue otros nos hagan el gobierno de lo que deberiamos de
hacer aqui. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Procedemos ala votacion
delaProposicion NodeL ey. ¢Votosafavor? ¢En contra?
¢(Abstenciones?

Votos emitidos: quince. A favor: cinco. Abstencio-
nes. una. En contra: nueve. Queda, en consecuencia,
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Cuarto punto del Orden del Dia, a que dalecturala
sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley 1051, presentada
por los Procuradores don Modesto Alonso, don Luis
Cid, Juan Cot Vigo, dofia Carmen Luis Heras, don
Antonio Zapatero, relativa a inclusion de determina-
dos pueblos de Zamora en € Plan de Regadios Regio-
nal, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, nUmer o 264, del seisdenoviembrede
mil novecientos noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Don Modesto
Alonso tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias. Gracias,
sefior Presidente. Intervengo en nombre del Grupo Po-
pular y, en especial, en hombre de los Procuradores y
comparieros Procuradores por Zamora, como son dofia
Carmen L uis, don Antonio Zapatero, don Juan Cot y don
Luis Cid Fontan. Intervengo en nombre de todos €llos,
porque estas proposi ciones han sido muy debatidas inter-
namente antes de presentarlas para su aprobacién en esta
Camara.

La primera de ellas, nos encontramos con |os incon-
venientes de que es una propuesta —a nuestro entender—
de justiciay de conveniencia por |os momentos por los
gue atravesamos, como son la aprobacién del Plan Na-
ciona de Regadios y del Plan Regiona de Regadios. El
dejar fuera, en estos momentos, a unos pueblos que han
sufrido en sustierrasy que han invadido grandes propor-
ciones de terreno -os mejores terrenos, sus vegas- por
los embal ses -como son, en este caso, Ricobayo-, creo
gue merecen una atencion, en estos momentos, por esta
Camaray por estos Procuradores.

Entendemos que estos pueblos tienen las caracteristi-
cas de terreno de condiciones, de personas que quieren



COMISIONES - N° 460

Cortes de Cadtillay Ledn 13209

de verdad €l regadio, y que no podemos dejar fuera en
los momentos en que nos encontramos.

Quiero, asi mismo... porque presentamos cuatro pro-
posiciones no de ley que tienen, pues, un parecido,
porgue van dirigidas a lo que puede ser el progreso de
algunas comarcas de nuestra provincia de Zamora, que
los Procuradores de Zamora—porque asi 1o hemos enten-
dido-, apoyamaos, ademés, otros regadios que contempla
ya e Plan Regiona y & Plan Nacional en Zamora, y
también aguellos regadios, en general, que estan aproba-
dos —u otros que se puedan aprobar-, que de verdad
relnan las caracteristicas para €ello, en toda nuestra
Comunidad Auténoma. Y o decimos asi de contundentes
porque entendemos... entienden estos Procuradores que
el invertir en regadios es la inversion mas segura y
rentable para cualquier Gobierno, bien sea regiona o
nacional. Y lo entendemos asi porque es una inversion
que nunca quiebra; es una inversién que va a seguir en
el tiempo; es una inversion que dura para toda la vida;
€s una inversion, de verdad, que en su entorno crea
riquezay que promueve la economia provincial, comar-
cal o regional en cada caso.

Por todo ello, nosotros entendemos y pedimos el
apoyo de estas proposiciones y, en particular, la que
estamos debatiendo en estos momentos, la1051-1. A esta
Proposicion No de Ley se ha presentado una enmienda
por € Grupo Parlamentario Socidista, enmienda que
nosotros e vamos aofrecer... levamosaofrecer... Bien,
dejamos la enmienda para que la presente y después la
debatimos... si. Entendemos que hay una enmienda que
vamos a debatir, y diremos cud es la postura del Grupo
Parlamentario Popular. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Se ha presentado una
Enmienda a esta Proposicién No de Ley. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, para defenderla, tiene la pala-
bra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Socialista comprende perfec-
tamente los términos sencillos y elocuentes en los que
don Modesto presenta esta Proposicién No de Ley sobre
lainclusion de determinados territorios de Campos Pan,
susceptibles de convertirse en regadios, en € Plan Re-
gional.

No pretende nuestra enmienda, en modo alguno,
modificar ni un pice ese objetivo. Humildemente, cree-
mos que la redaccion de la Propuesta de Resolucion, tal
y COMO propone nuestra enmienda, no es més que una
mejora seméantica del texto, una mayor concrecion de la
peticion, sin cambiar -como decia antes- €l objetivo que
los Proponentes persiguen, porque no son los puebloslos

gue seriegan, ¢no?, por gemplo, sino los terrenos de sus
términos.

Y, por otra parte, consideramos que lo esencial no
€s, en este caso, que seinicien o no los estudios técnicos
medioambientales, porque podrian iniciarse y no con-
cluirse, por giemplo, y no habriamos avanzado nada.

Lo que nos parece esenciad es € objetivo de la
inclusién de los términos municipales de Montamarta,
Roales, Valcabado, La Hiniestay Cubillos en los rega-
dios previstos para la Comarca de Campos Pan.

Y por eso es por o que deseamos que los sefiores
Procuradores proponentes acepten nuestra Enmienda,
porque simplemente creemos que mejorala redaccion de
la Propuesta, haciéndola mas concreta, sin modificar
—-como deciaantes- paranadadl objetivo que perseguimos
todos los Procuradores de Zamora al completo, y supon-
go que de toda la Region. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra, tiene la palabra
don Modesto Alonso... Entonces, perddn, fijacion de
posiciones, dofia Elena Pérez por el Grupo Parlamentario
Mixto... Fijacion de posiciones sobre la Enmienda pre-
sentada.

LA SENORA .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): No. Entonces, tiene usted... fija usted posi-
ciones sobre la Enmienda del Grupo Parlamentario So-
cidista

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Agradecemos... agradecemos al Portavoz en
esta Comision del Grupo Parlamentario Socidlista, y
también Procurador por Zamora, la buena voluntad que
tiene; pero yo me voy aatrever aproponerle unaenmien-
dain voce, que creo que se aproxima mucha a la suya,
pero que cambia un poco € sentido. Porque quiza
nosotros hemos tenido un error en nuestra Propuesta
cuando hablamos de Cubillos, La Hiniesta, Montamarta,
Roales y Valcabado; quiza hubiera sido mejor hablar de
la comarca, que es un rincon que esta rodeado ya por €l
embalse, sin mencionar 1os pueblos, sino aprovechando
aquellos terrenos que sean factibles para regar.

Pero yo le propondria lo siguiente en € punto que
usted... o la Enmienda que usted nos presenta, y es que
seincluyan en e Plan de Regadios, sin mas, los estudios
técnicos y medioambiental es—efectivamente, cuando lle-
gue & momento los haran-, y que se tenga en cuenta en
este Plan o en esta aprobacion los pueblos como son
Andavias y Palacios, que estan en € rincon y que estan
colindantemente en todo & embalse.
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Con eso nosotros aceptariamos esta Enmienda, si de
verdad el Portavoz del Grupo Socidista la acepta, y
dariamos por concluido €l debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, gracias, Sefioria. Don Felipe tiene
la palabra.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Claro, laEnmienda,
gue no pretendia mas que hacer unas correcciones —diga-
mos- gramaticales, sin con ello menospreciar la redac-
cién —gue no es ése el objetivo-, estaba dirigiday esta..
0 sea, es una Enmienda auna Proposicion No de Ley que
aqui estd en sus términos y que hace referencia —-me
refiero a la Proposicion No de Ley— a unos... en sus
Antecedentes, a unos términos municipales concretos y
no a otros. Entonces, por eso se refiere precisamente a
es0s términos municipal es, porque—-como he dicho antes-
no pretendiamos cambiar para.. ni un solo apice €l
objetivo que los Proponentes persiguen.

Si... lo que esta ocurriendo ahora es que, don Mo-
desto, se estan ustedes enmendando a si mismos, y
entonces hacen que la Enmienda también se modifique.
Pues no tengo ningln inconveniente. Efectivamente,
todos los términos municipales del entorno... yo citaba
éstos porgue son |os que ustedes citan en la Propuesta de
Resolucién, pero s tienen que ser dos mas, estoy total-
mente de acuerdo en que se incorporen. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Fijacion de posiciones.
Dofia Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. En dos cuestiones. primera, admitir la transaccio-
nal, por supuesto, que han hecho los dos Grupos. Y
segundo, plantear un matiz que yo creo gque es diferente.
Es decir, la Propuesta... la Enmienda de Sustitucion que
plantea & Grupo Socidista es que ya se incluyan en €l
Plan de Regadios de la Junta de Castillay Leon estos
términos municipal es, no que seinicien estudios técnicos
ni medioambientales, sino que, apoyando los Anteceden-
tes que planteaba el Partido Popular -y que tiene toda la
razon-, ya no hay que dilatar mas en €l tiempo, y... sino
exclusivamente incluirles en el Plan de Regadios. Los
términos municipales que se han ampliado, pues nos
parece correcto.

Entonces, en ese sentido, vamos a apoyar la Enmien-
da con latransaccional propuesta por e Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate...
para cerrar € debate y fijar € texto definitivo, tiene la
palabra don Modesto Alonso, que es el Proponente de la
Propuesta de Resolucion.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer también a la Portavoz del Grupo
Mixto su apoyo a esta Proposicion No de Ley vy fijar €
texto definitivo.

Y quedaria de la siguiente forma: "Las Cortes de
Cadtillay Leon instan a la Junta de Castillay Leon para
que incluya en € Plan de Regadios los pueblos que a
continuaciéon se mencionan, introduciendo en ello dos
més, que son Andaviasy Palacios'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Una vez fijado el texto definitivo,
esta Presidencia entiende que la Proposicién, una vez
modificada con la Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistay la modificacién transaccionada o in voce de
don Modesto Alonso, ¢se puede aprobar por asentimien-
to? Se aprueba por asentimiento.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lectura a siguiente
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicién No de Ley, presentada por los
Procuradoresdon Modesto Alonso, don LuisCid, don
Juan Cot, dofia Carmen Luis, don Antonio Zapatero
Toston, reativa a férmulas de financiacion privada
para acelerar losregadios de Campos de Pan y Téaba-
ra, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cagtilla'y Ledn, nimero doscientos sesenta y cuatro,
del seis de noviembre del noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
para presentar la Proposicion don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Intervengo para defender, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular -como dije antes- y los
Procuradores por Zamora, la Proposicion No de Ley
1052-1, que se refiere concretamente a unos regadios ya
aprobados en € Plan Regiona y apoyados desde la
Consgjeriade Agricultura, quetienen también surelacion
con el ma llamado Plan de Choque de Zamora, y que
tienen también ya en los Presupuestos de la Junta un
apartado para su estudio y concrecion en un proyecto, o
en lo que va a ser € proyecto de regadios de estos
pueblos.

Pero entendiamos los Procuradores que puede existir
un problema de financiacién, pensando en que siempre
los presupuestos no Ilegan atodo agquello que las provin-
cias 0 los temas en si requieren. Y por eso proponemos
a estas Cortes una financiacién privada para que estos
regadios se avance en €l tiempo, se puedan redizar de
una forma bastante rapida. Porque de no ser asi, quiza
llegue € afio dos mil ocho o dos mil diez y estemos
todavia diciéndole a la Junta que a ver cuando se empie-
zan alos regadios.
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Es una innovacion la financiacion de regadios priva
dos, y que puede servir, en general, para otras zonas y
otras comarcas, otros regadios, otras obras en Castillay
Leon, por entender que adelantar los plazos es adelantar
y crear la posibilidad de que muchos ciudadanos no
tengan que emigrar. Escrear laposibilidad de que existan
productos alternativos a la problematica que tenemos en
estos momentos—como son |os cereales, laremolacha, €
maiz dentro de los cereales, y €l girasol-, productos que
estén padeciendo la negociacion en estos momentos en
Europa y que todos queremos que no se recorte lo que
son las ayudas a las rentas precisamente de estos produc-
tores.

Pero también entendiamos que tenemos que dar fér-
mulas nuevas. Y en estas férmulas nuevas, pues pensa-
MOS que en estas zonas Se puede conseguir una auténtica
aternativa de cultivos porque ya se dan en la zona,
porgue tienen costumbre ya de sembrarlos- como son las
dfalfas, las forrgjeras y otros productos de huerta, que
seria muy bueno que se contemplara 'y que, ademas, se
transformaran en las propiascomarcas. Y nadamejor que
una financiacion privada para avanzar en el tiempo.

Efectivamente, esta financiacion no puede ser de otra
manera nada mas que conseguir un convenio entre la
Junta, la Administracion Central, las comunidades de
regantes en las que estan los propios agricultores, pues
deotramaneraseriamuy dificil conseguir que esto saliera
adelante. Por eso mismo, en nuestra Proposicion No de
Ley pretendemos implicar en ese convenio a todos los
gue de verdad tienen algo que decir, y que se lleve
adelante impul sados desde |a propia Consegjeria de Agri-
cultura.

Esto es lo que proponemos los Procuradores por
Zamoraen esta Proposicion, que esperamos apoyen todas
Sus Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Se ha presentado una
Enmienda a esta Proposicion No de Ley. En representa-
cién del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Manifestaba € actual Consgero de
Agricultura en su primera comparecencia ante esta Co-
misién, en septiembre de mil novecientos noventay seis,
que los regadios de Tabara se contemplaban en € borra-
dor del Plan de Regadios de la Comunidad Auténoma,
dentro del conjunto de las treinta mil nuevas hectareas
previstas paralaprovinciade Zamoraen dicho documen-
to, con un nivel de prioridad medio. Y también decia que
no sedescartabao no... enfin, é deciatextuamente: "no
descartdndose su inclusion en e horizonte de planifica-
cion correspondiente al actual periodo de mil novecientos
noventay cinco a dos mil cinco".

Pero ya estamos en mil hovecientos noventay nueve,
el borrador sigue siendo borrador y no Plan, y las
hectareas de regadio en la provincia de Zamora siguen
siendo tan escasas como a principio de esta Legislatura.

¢Cuéntas hectéareas de nuevos regadios se han gecu-
tado en Zamora durante la presente Legislatura? Cero
matacero. Y ahora, a final de la Legislatura, aparecen
los "cinco magnificos' con estas Proposiciones No de
Ley; sacan pecho y agui estamos, muy proximos a la
camparfia electoral, debatiendo sus interesantes Propues-
tas sobre regadios en la provincia de Zamora.

Ya anunciaba don Modesto ante esta Comision, €l
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, queiban atraer alas Cortes unainiciativa en forma
de Proposicién No de Ley, lacua habiasurgido en pleno
fragor de la manifestacion de Tébara en demanda de los
regadios paraaquellacomarca, hace ahoratresafios. Pero
desde su anuncio —septiembre de mil novecientos noventa
y seis- hasta su entrada en las Cortes —octubre de mil
novecientos noventa y ocho-, pasaron dos afios, don
Modesto, dos afios. Bien debatidas -como usted dice-
pueden ir estas Proposiciones No de Ley en su fuero
interno.

Y agui estamos -repito-, en el umbral de la campafia
electoral. Los ciudadanos se van a sonreir, y no s yo s
nos tomaran muy en serio la decisién que entre todos
vamos a tomar.

Detodos modos, Sefiorias, a Grupo Socialistano nos
gustan los términos exactos, los términos exactos en los
gue nos propone la resolucion de esta PNL.

Ustedes han venido, sisteméticamente, votando en
contrade enmiendas alos Presupuestos Generales de esta
Comunidad que presentabael Grupo Sociaistay queiban
dirigidas, precisamente, a dotar de partidas presupuesta-
rias|as obras delosregadios de Campos Pany de Tébara.

Ustedes han votado en contra, hace una semana, de
una Mocion que presentd el Grupo de Izquierda Unida,
y ala que € Grupo Socialista presentd, también, unas
enmiendas que hacian perfecta -y de manera muy con-
creta- alusion a los regadios que recoge, precisamente,
esta Proposicién No de Ley. Votaron en contra. Es decir,
parece que hay ciertas contradicciones en su manera de
actuar, en su manera de venir aqui a proponer en estos
momentos una Proposicion como ésta.

Y lo que no han querido hacer a través de los
Presupuestos Generales —porque no era solamente votar
a favor de nuestras enmiendas; es que ustedes mismos
podian haber recogido yaal confeccionar, al elaborar los
Presupuestos, partidas para acelerar, precisamente, la
€gjecucion de estas obras-, pues, pretenden arreglarlo con
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una PNL —como digo- en campafia, y mezclan -y por eso
no nos gusta la redaccién- los recursos publicos con los
privados de entidades financieras y de las propias comu-
nidades de regantes, de las propias comunidades de
regantes; resultando una propuesta de resolucion que nos
parece ambiguay, quiza, cargada de matices -y esto no
€s gue sea importante, pero si lavemos como cargada de
matices en la propuesta de resolucion-, que son mas
propios de los antecedentes que de la propia propuesta
de resolucion.

El Grupo Socialista, deseando firmemente la gjecu-
cién cuanto antes de los regadios de Campos Pan y de
Tébara, estamos dispuestos a apoyar esta PNL, tanto s
Se acepta como s no se acepta la enmienda que presen-
tamos. Yo no s s esto seraregular; no estoy habituado
aescucharlo. Pero somos coherentes con manifestaciones
hechas precisamente en esta Comision con anterioridad.
Y yo creo recordar que en un momento... en una
comparecencia del sefior Consgjero dije textuamente:
"cuando nos hablan de frente comin..." -y habia sido
don Modesto la persona que habia hablando de un frente
comun-"...y cuando nos hablan delainiciativadel Grupo
Popular, de esa iniciativa que anunci6 hace dos afios, €
frente comun lo vamos a ver aqui, porque € Grupo
Socidista va a estar a favor —como es l6gico- de esa
iniciativa del Partido Popular, que luego matizaremos,
cuando se presentara..." -y la estamos matizando ahora-.
Aun sin conocerla, ya nos comprometimos a votar en
contra.

Y hemos hecho la Enmienda con unas pretensiones
muy concretas, que son las siguientes:

Meorar semanticamente la instancia a la Junta, es
decir, la redaccion de la propuesta de resolucion que
ustedes hacen, creemos que dotandola de una mayor
concrecion y claridad.

Y también hay un pequefio matiz que introducimos,
pretendiendo liberar a las comunidades... a las comuni-
dades de regantes nonatas... porque ahi todavia no hay
regadios y no han nacido todavia esas comunidades de
regantes-, pues, liberarlas de la obligacién de contribuir
con recursos propios alas obras de regadios incluso antes
de nacer, lo que seria un agravio comparativo con otras
zonas ya desarrolladas.

Aunque consideramos —no podia ser de otra manera-
gue nunca podremos implicar alas entidades financieras
-y esto es lo importante- si ho acompafiamos, a la hora
de elaborar los Presupuestos... Sefiores Procuradores que
sustentan nuestro Gobierno Regional, si no acompafia-
mos con los Presupuestos, ho vamos a ilusionar a las
entidades financieras. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno en contra de la
Enmienda. Tiene |la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, Sefioria
Agradezco la buena voluntad que dice el Procurador por
Zamora que, de una forma o de otra, va a votar la
Proposicién No de Ley. Pero quiero recordarle algunas
COSas.

A usted se le nota que es de secano, se le nota que es
de secano, porque es que... Mire usted, mire usted,
Sefioria, los regadios no se hacen, ¢eh?, en una semana,
en un mes ni en dos afos; necesita unos estudios técnicos,
medioambientales, presupuesto, ¢eh?, € conseguir el
acuerdo, también, con los regantes, |as personas que van
autilizar eseriego. Y, por lo tanto, no estan simple como
usted dice. No hubiéramos adelantado nada con meter
maés dinero en los Presupuestos de la Junta de Cadtillay
Leon, en € Presupuesto que ya esta aprobado, si los
estudiostienen que seguir avanzando y tienen problemas,
y tardan dos afios todavia, ¢eh?, en concretar que aquello
retine las condiciones para redizar ese regadio que
estamos defendiendo. No serviria de nada. Esas partidas
tendrian que ir a otro lado... No. Creo que nosotros nos
lo hemos tomado mucho mas en serio. Y, de verdad,
vamos a defender, cuando eso esté en debidas condicio-
nes, € presupuesto que de verdad merezca la puesta en
marcha de esos regadios. Usted no tenga duda en eso.

Pero es que, ademas, usted dice unas cosas que son
muy raras, mire usted. Usted habla de que "los cinco
magnificos’, en un momento preelectoral, ¢eh?, pues se
suben al carro del progreso. Mire usted, nosotros si que
les estamos brindando a ustedes, Procuradores por Za-
mora, que esta vez se suban a carro del progreso con
nosotros. No hagan lo que hicieron con la Nacional 122,
gue han... que han ido, ¢eh?, en la retranca, constante-
mente, diciendo que no eranecesario, y al final hantenido
que defender 1a 122, que la defendieron los Procuradores
por Zamora en su momento. Y ahora mismo, y ahora
mismo |e estamos brindando |a oportunidad: sibanse con
nosotros a carro del progreso, a carro, de verdad, de la
seriedad... de la seriedad de las propuestas, a carro de
verdad.

Porque, mire usted, nada més evidente para demos-
trarlo que en el mil... en e mil novecientos noventa y
cuatro, este Procurador defendialosregadios por Zamora
—que podian llegar a cien mil hectareas, que nos hemos
quedado muy atrés-, y que todavia, ¢eh?, sigue desper-
tando la esperanza de que podamos conseguir mas. Y esto
lo recoge la prensa provincia de Zamora en € afio mil
novecientos noventay cuatro. ¢Como puede usted venir-
nos a decir ahora, ¢eh?, que estamos en precamparia y
que aprovechamos el momento? Ustedes si que lo apro-
vechan; como € otro dia en las enmiendas que presentan
en la Mocion: unas enmiendas que no dicen nada, que
dicen, ¢eh?, que dicen que se tenga en cuentaen e Plan
Nacional, cuando algunas cosas ya estan y otras las tiene
en cuenta en el Plan Regional de Regadios, que no dice
nada; y solamente, ¢eh?, para apuntarse el tanto de decir
"ahi estamos en laMocion, defendiendo los regadios por
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Zamora'. No, mire usted. Vamos a dejarnos, ¢eh?, de
vacilar y de decir cosas raras.

Y nosotros, de verdad, si que le animamos a que se
incorpore con nosotros en esta... en este sistema de
defender lo que es e progreso de Zamora, que pasa por
los regadios que nosotros estamos proponiendo.

Y no le aceptamos la modificacion que usted nos
propone por entender lo siguiente. Mire usted, sefior
Procurador por Zamora, Si aceptamos su Enmiendatal y
como usted la ha presentado, no serviria de nada. Los
conveniostienen que implicar alos futuros regantes, que
son los que tienen que pagar 1a parte que le corresponde.
No se pueden dgjar fuera y después, cuando ya esta el
convenio, decirle: "Y a ustedes |les corresponde pagar €l
40, el 50%, en estas condiciones y con estos intereses”,
porque alo mejor fracasa € plan. Sin embargo, si esto
esta convenido, ¢eh?, esta bien hecho y esta de verdad
contado con todos, va a seguir adelante. Y s de verdad
los regantes, en un momento, dicen que no lo quieren,
pues no hay por qué realizar esos regadios. Ustedes se
contradicen.

Por lo tanto, esta mucho mejor, ¢eh?, la propuesta
nuestrade resol uci6n—en este caso- que lasuya. Nosotros
le agradecemos que se suba a nuestro carro, ¢eh?, y que
vote a favor, porque... porque yo creo que, de verdad,
de verdad, en sus sentimientos asi 1o esta demostrando.
Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para réplica, tiene la pa-
labra don Felipe Lubian.

EL SENORLUBIAN LUBIAN: jPuesall4usted, don
Modesto! Nosotros vamos a votar a favor sin subirnos a
ningun carro. Y si es verdad que los carros que yo
conozco son muy diferentes a los que usted conoce,
porque como Yo soy de secano... Resulta que la pluvio-
sidad en donde yo vivo son mil novecientos... mil
novecientos milimetros anuales. Quiza usted viva en
donde hay cuatrocientos o quinientos. No s yo s eso
es... YO no necesito... en la montafia no necesitamos
regadios porque yaseriegacon lalluvia, afortunadamen-
te. Y ojala tuviéramos un clima que nos permitiera que
nuestratierraprodujerasin necesidad de estasinversiones
de las que estamos hablando, de secano.

"Cosasraras." Mire, he sido muy respetuoso, pero la
verdad es que voy a leer textualmente su propuesta de
resolucion, que dice que han debatido tanto: "Las Cortes
de Cadtillay Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn
para que estudien las férmulas de financiacion privadade
entidades financieras, comunidades de regantesy laJunta
de Cadtillay Leon". Esta aqui diciendo que la financia-
cién de la Junta de Castillay Ledn es también privada,
porque esta metiendo todo en € saco de la privada. Es
un error semantico, que no tiene mayor trascendencia,

pero es penoso que esté asi. Todo... Porque dice que lo
han repasado mucho. "Todo esto..." Y este parrafo no
sé aqué viene aqui, porque este parrafo tendria que estar
arriba. "Todo esto para conseguir..." —arriba de la pro-
puestade resolucién-"...para conseguir un convenio que
reduzca el tiempo para su puesta en marcha, dado que
existeun graninterésen estas zonas por los agricultores’.

Usted quiere decirme que lo Unico que pide es un
convenio, en € que insiste en decir que tienen que estar
los regantes. Y o lo Unico que pretendo es que la diferen-
cia.. Si se... si se consiguen recursos privados, que la
Unica diferencia que haya con aquellos otros proyectos
gue se han gjecutado sin que haya intervenido financia-
cién privada de... de entidades financieras, pues sea €
mismo, el mismo. Si los comunidades... si las comuni-
dades de regantes tienen que aportar algo, que sea lo
mismo gue tienen que aportar... Entonces no es necesario
recogerlo en € convenio, porque s esasi en € desarrollo
que se hallevado a cabo con todas las zonas de regadio
gue ahora mismo estan funcionando, pues asi tendria que
ser aqui también. Aqui supongo que la Unica variante o
variable que se pretende introducir es que hayafinancia
cién privada, para anticipar en el tiempo estos regadios,
como se ha hecho para autovias en otros lugares.

Usted dice que nada mejor, nada mejor que una
financiacién privada. Nada mejor que una financiacion
privada, ¢por qué? Lo importante es que haya financia-
cién. Sin financiacion privada estan funcionando otros
regadios de esta Comunidad, no precisamente g ecutados
por la Junta. Que vuelvo a repetir que, en esta Legisla-
tura, cero matacero.

Y tampoco pretendo cambiar todo el procedimiento
de dotacion presupuestaria para los regadios; con nues-
tras enmiendas, no es eso |o que pretendemos. Sencilla-
mente pretendo decir... Dice usted que desde € afio mil
novecientos noventay cuatro se interesaba usted por los
regadios de Tabara. Yo no se lo niego, pero que es que
desde mil novecientos noventay cuatro amil novecientos
noventa y nueve han pasado cinco afios. ¢Hemos avan-
zado algo? Estamos aqui, precisamente... Vamos a ver
lo que hemos avanzado: mire usted aver el Plan Regional
de Regadios si es plan, si es borrador; mire aver si han
cumplido los Consgjeros, uno y otro, el plazo que nos
dijeron aqui en € que nos iban a presentar €l Plan de
Regadios, mire a ver. Sigue siendo un borrador.

&Y qué dice, qué dice ahi, en ese borrador? Bueno,
pues el borrador contradice unaafirmacion que antes hice
yo aqui del sefior Valin. El borrador del Plan Regional
de Regadios incluye los regadios de Campos Pan y
Tébara en un segundo blogue de prioridades, cuya gje-
cucién podria preverse para la segunda década de los
treinta afios de duracion de gecucion de ese Plan de
Regadios; treintaafios, paralasegundadécada. Si todavia
no empezd la primera década, porque todavia no ha
empezado, la segundano comenzara, por lo menos, hasta



13214 Cortes de Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 460

el dos mil diez. Luego estamos hablando que €l Plan
Regional habla del dos mil diez a dos mil veinte; ésa es
la segunda década de ese Plan; por hablar, por hablar a
partir del afio que viene, que ya veremos a ver si eso se
cumple.

Y yo no ¢, yaque usted hablade laNacional 122, s
la Nacional 122 por la que usted ha venido hoy es la
misma, es la misma que cuando gobernaba €l Partido
Socidlista o es diferente. Porque han tenido ya mucho
tiempo de gecutar esa obra. Y nosotros no nos hemos
subido a ningun carro, sencillamente hemos tenido que
reflexionar, porque la Junta de Castilla 'y Leon lo que
tiene que demandar es que las carreteras nacionales que
pasen por su territorio, si tienen que ser autovias, que
sean autovias con recursos del Gobierno de la Nacion.
Porgque nos hacen falta muchos recursos en carreteras
-igual que también en regadios- para carreteras regiona-
les que da pena verlas. Y ahi es donde tenemos que
incidir.

Y yo no digo con esto que estemos en contra, porque
hemos dicho que si; yaque ni este Gobierno ni el anterior
quisieron hacer por sus propios medios, exclusivamente,
el desdoblamiento de la Naciona 122, pues nos parece
estupendo para Zamora que eso pueda llegar a ser una
autovia, aunque tengamos que colaborar... aunque seria
mucho mejor que no tuviéramos que colaborar y que se
hiciera; pero hemos estado afavor sin subirnosen ningin
carro. Pero usted ha venido por una 122, hoy, que es la
misma que hace diez afios. Todavia no ha sufrido ningiin
cambio desde entonces, 0 quizas mas atras. Y, ademas,
mucho me temo que, a pesar de que la parte que més
tréfico tiene de esa carretera sea entre Toro y Zamora, 0
mucho me equivoco, o laautovia se empezara a construir
por Tordesillas.

Pero, en fin, no vamos a refiir, porque no era ésa mi
intencion. Sencillamente decirles que ustedes no era
necesario que trajeran esta iniciativa aqui, porque estan
en el Gobierno dela Regién, y €l Gobierno de la Region
puede firmar convenios con entidades financieras, ilusio-
nandolas para que anticipen recursos, para que los rega-
len-si esnecesario-, y estaran contribuyendo al desarro-
llo del campo del que estén viviendo —por otra parte-,
puesto que muchos activos proceden precisamente del
campo, de los activos que manejan estas entidades finan-
cieras. Y no era necesario que vinieran aqui con esta
Proposicién No de Ley, porque les sobran recursos para
gjecutar esto sin necesidad de pasar por aqui.

No obstante, sin subirnos a ningun carro -vuelvo a
insistir-, como dije en su dia-y antes lo he leido lo que
dije-, ahora voy a leer lo que dijo usted en aquel
momento, y por eso dije yo agquello. Usted dijo: "Es una
satisfaccion para nosotros € ver que estos regadios, que
coincide que son de mi provinciay muy cerca de donde
Yo vivo, pues ha sido una peticion, bueno, pues por una

iniciativa de los propios agricultores y de algunos sindi-
catos que han apoyado, y en general creo yo que por toda
la sociedad zamorana'. Es decir que no es unainiciativa
del Partido Popular, es unainiciativa de toda la sociedad
zamorana, de todos los grupos politicos, de todos los
sindicatos agrarios y de todos los ciudadanos de aquella
comarca. "En muestrade ello..." sigue usted-"...que en
algunas de esas manifestaciones nosotros también parti-
cipamos, apoyandola, y que surgié de ahi, inmediatamen-
te, una iniciativa de este Grupo Parlamentario, traida a
las Cortes en forma de Proposicién No de Ley, que aln
no ha entrado." Dice que digo yo cosas muy raras. Yo,
aqui, si no haentrado, no lahantraido; o, si lahan traido,
¢como es que no ha entrado? Hay toda una serie de
cuestiones semanticas que no acabo de comprender.

Pero, no obstante-insisto-, como esto es unapeticion,
un deseo detodalacomarca, detodos|os grupos politicos
-incluido €l suyo también, por supuesto; pero también el
nuestro- y de todas las fuerzas sociales, econémicas,
culturales, detodo tipo, nuestro voto —siendo coherentes,
como siempre ha sido asi— no puede ser otro que afirma-
tivamente, fijese, aunque no nos apruebe la Enmienda,
cuya mision fundamental era ser més concreta que la
suya, que su propuesta de resolucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene un turno de ddplica
don Modesto Alonso. Después habriaun turno defijacion
de posiciones por los Grupos que no han participado.
Como no hay ninguno presente en la sala, tiene usted
ahoralapalabraparafijar posiciones... parafijar e texto
definitivo y cerrar € debate.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Procurador, usted sigue patinando. No
hay manera, no hay manera. Mire usted, mire usted,
usted ha dicho unas contradicciones que estan totalmente
fuera de lugar. No se puede hacer ninglin regadio exclu-
sivamente a costa de las Administraciones Publicas;
siempre participan los particul ares, através de sus comu-
nidades de regantes, en las cuotas que pagan, ¢eh?,
anualmente, donde va la amortizacion de las obras. Si a
es0s sefiores que usted dice que ahora no se cuente con
ellosy que se les diga que se va a adelantar la financia-
cion, después le dicen... y le van a poner una cuota que
no estan conformes, seria un disparate.

Por lo tanto... por lo tanto, sefior Procurador, sepa
usted que para llevar adelante una financiacion, adelan-
tando en € tiempo los regadios, hay que contar con los
interesados, que nadie es mas interesado que |os propios
agricultores que van a disfrutar de esos regadios.

Pero es que, ademés, dice usted otra cantidad de
barbaridades. Dice: "¢Cémo & Grupo Popular es capaz
de traer a estas Cortes Proposiciones No de Ley, cuando
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tiene otros sistemas, ¢eh?, de llevar a cabo, pues, todos
aquellos... todas aguellas propuestas que quieray...?".
Pero, mire usted, seamos serios; si eso lo pudiéramos
hacer, pues vamos, nuestra Comunidad Auténoma seria
lamejor de Europay lamejor del mundo; la transforma-
riamos en una semana. No es asi, sefior Procurador.

Mire usted, nosotros o que si hacemos es debatir
internamente aquell os problemas que afectan alos ciuda-
danos de Castillay Ledn, y de ahi salen las propuestas
gue traemos a esta Camara, estando en el Gobiernoy sin
estar en el Gobierno. ¢Qué... cud es la diferencia con
ustedes? Que ustedes cuando estaban en € Gobierno no
trailan ni una propuesta. ¢Por qué? Porque solamente
estaban a disposicion de aquello que le decian desde
Madrid. Y nosotros, cuando tenemos que oponernos, nos
oponemos, y por eso traemos estas propuestas a las
Cortes de Castillay Ledn. Y por eso hemos defendido
que laautovia, ¢eh?, que ustedes dijeron siempre que no
-y vuelvo sacarla a colacion porque usted 1o ha mencio-
nado-, ustedes dijeron siempre que no, que esa autovia
no era necesaria, que no era conveniente a Castilla y
Leon, que no tenia transito de vehiculos, ¢eh?...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, por favor, gjustese.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR ALONSO PELAY O: No, no, eso... eso
son declaraciones suyas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Por favor, Sefioria. A ver, por favor, gus-
tese a la cuestion. Estamos hablando de regadios, no de
carreteras. AjUstese a la cuestion.

EL SENOR ALONSO PELAY O: Lo hamencionado
Su Sefioria, o ha mencionado Su Sefioria. Por favor,
quisiera, efectivamente, terminar este debate, pues, con
el sosiego... Mire usted, esas declaraciones las hizo,
¢eh?, suMinistro, en aquellosmomentosel sefior Borrell,
candidato ahora a la Presidencia del Gobierno, ¢eh?, y
estan recogidas en la prensa. Por lo tanto...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Silencio, por favor, sefior Procurador. Si-
lencio, por favor.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Guarde silencio, por favor, sefior... Sefior
Procurador.

EL SENOR ALONSO PELAY O: Por lo tanto, creo
gue, en ese aspecto, tenemos que felicitarnos todos los
castellanos y leoneses, porque en estos momentos parece

Ser que ya se vaaponer en marcha una autovia que nadie
pensaba en €lla, ¢eh?, y que fue defendida por nosotros.

En lo que respecta a su Enmienda, no se la vamos a
aprobar, ¢eh?, y seguimos proponiendo ala Camara que
se apruebe tal y como esta recogido en e texto. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Oida la intervenciéon de los dos
Portavoces, esta Presidencia entiende que la Proposicion
No de Ley se puede aprobar por asentimiento sin con-
templar la Enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socidista. ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprue-
ba por asentimiento. Queda aprobada.

Sexto punto del Orden del Dia. Tiene la paabra la
sefiora Secretaria para dar lectura del mismo.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley 1053, presentada
por los Procuradores don Modesto Alonso, don Luis
Cid, don Juan Cot, dofia Carmen Luis, don Antonio
Zapatero, relativa a apoyo a industrias transforma-
doras de productos alternativos a los tradicionales,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimer o 264, de seisde noviembredel noventa
y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Modesto
Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Presentamos también los mismos Procurado-
resy e mismo Grupo una Proposicion No de Ley que
tiene relacion directa con lo que pueden ser las produc-
ciones en regadio, y también en secano, en muchas
comarcasdelaprovinciade Zamora, y en general entodo
lo que es nuestra Autonomia de Castillay Leon, porque
esta Proposicion es genéricay puede valer paracualquier
comarca que tenga necesidad, de verdad, de progresar y
gue tenga necesidad de una ayuda especial, que eslo que
nosotros intentamos en esta Proposicion No de Ley.

No se entenderia, ¢eh?, que los Procuradores del
Grupo Popular estuviéramos defendiendo nuevos rega-
dios, s no damos alternativas a lo que pueden ser
productos, ¢eh?, distintos a los que en estos momentos
se contemplan, que son sota, caballo y rey —-como todos
conocemos-, y que hay que ir cambiando. Y por eso
mismo, Nosotros proponemos en esta Proposicién No de
Ley que en las comarcas que Sea necesario se apoyen
industrias transformadoras de productos agrarios con
unas ayudas especiaes, ¢eh?, y con lo que es un apoyo
especial desde las Administraciones para que se lleven a
cabo.
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Y por eso presentamos ala... alas Cortes de Castilla
y Leon lasiguiente propuesta de resolucion, dentro de lo
gue es esta Proposicion No de Ley: "Que las Cortes de
Cadtillay Ledn insten ala Juntaparaque apoyeindustrias
transformadoras de productos que pueden ser aternativos
en los antes mencionados... que menciona los Antece-
dentes de la Proposicion No de Ley". Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parlamen-
tario quiere consumir un turno en contra? Para fijacion
de posiciones, don Felipe Lubian tiene la palabra.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Debe esforzarse €l proponente en ex-
plicar mejor € acance de esta Proposicion No de Ley,
aun sabiendo que nuestro voto va a ser favorable a la
propuesta, también.

Mire, don Modesto, cuando cualquier Grupo de la
Oposicién trae a esta Camara iniciativas de este tipo,
inmediatamente, el Grupo Popular interviene, interviene
en contra 0 se posiciona en contra, 0 Se posiciona en
contra, manifestando estar totalmenteafavor. Y digo esto
de se posiciona en contra, porque hay muchas veces que
no utilizan el turno en contra—como creo que hasido hoy,
algunavez; s no hasido hoy, hasido cualquier otro dia-,
y luego, cuando van afijar posicionesy parece que van
a votar a favor, pues resulta que no es asi y votan en
contra, algunas veces. Asi esque se posicionan en contra,
manifestando estar totalmente afavor; y luego somos los
gue incurrimos en contradicciones |os Procuradores Por-
tavoces de la Oposicion.

Y luego explica cualquiera de ustedes, Sefiorias —€l
que le toque en ese momento de Portavoz—, que no es
necesario aprobar la propuesta de resolucion que se trae
aqui, aunque estén ustedes de acuerdo con su contenido,
porque la Junta, esta Junta, apoy0, apoya y apoyard
siempre, en este caso concreto, lasindustrias transforma-
doras de productos aternativos a los cultivos tradiciona-
les.

Y mencionaria € Portavoz del Grupo Popular, si esta
iniciativa fuera de la Oposicién, no sé cuantos Decretos
y Ordenesdelas Consgjerias, que of recen abundantemen-
teprocedimientosy recursos parael apoyo alasindustrias
transformadoras de los productos del campo, y especial-
mente si son productos alternativos, sobretodo, si setrata
de iniciativas innovadoras.

No obstante, esta Oposicién, convencidos de que la
redundancia en este caso no tiene por qué ser dafiina, va
avotar afavor de éstay de cuantas iniciativas pretendan
mejorar |as condiciones de vida de nuestros conciudada-
nos, vengan de donde vengan, del Gobierno o de la
Oposicion. No puede ser de otra manera. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Procurador, mire usted, los Procura-
dores, cuando hemos presentado esta Proposicion No de
Ley, ya sabemos que la Junta, y concretamente la Con-
sgjeria de Agricultura, tiene unas lineas de ayudas a la
transformacién de productos a industrias agrarias, ¢eh?,
y que son unas lineas importantes que se estan aprove-
chando en muchos casos —en otros, si no hay iniciativa,
no se aprovechan-, pero que ahi estan. Esas las recono-
cemos Y las apoyamos.

Pero nosotros lo que estamos pidiendo es algo espe-
cial para unas comarcas determinadas, que tienen unas
necesidades determinadas, y que tienen también la nece-
sidad de cambiar sus cultivos, como son cultivos aterna-
tivos. De ahi que nuestra propuesta creemos que esta
razonada, entendiendo —-como usted dice- que, efectiva-
mente, hay otras lineas que estén ahi y que nosotros
aprovechamos, y que ademés apoyamos, como |lo hemos
demostrado. Porque el Grupo Popular, no olvide usted
gue esta apoyando a Gobierno... al Gobierno Regional.
Por lo tanto, no hay contradiccion en eso, sino que esto
es una novedad que puede servir de apoyo a aquellas
comarcas gque necesiten estos productos aternativos en
toda nuestra Comunidad Auténoma. Por eso pedimos €
voto afirmativo a esta Proposicion No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Oidos |os Portavoces, esta
Presidencia entiende que se puede aprobar por asenti-
miento la Propuesta de Resolucion. ¢Se aprueba por
asentimiento? Queda aprobada.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lecturaa séptimoy
ultimo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley 1054, presentada
por los Procuradores don Modesto Alonso, don Luis
Cid, don Juan Cot, dofia Car men Luisy don Antonio
Zapatero, relativaasolicitud al GobiernodelaNacién
de finalizacion del canal Toro-Zamora y reparacion
deloscanalesVirgen del Visoy San Frontis, publicada
en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
nimero 264, del seis de noviembre del noventa y
ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tienelapal abradon Modesto Alon-
SO.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Una vez mas, esta Proposicion No de Ley se
tiene que entender en el contexto de que vienen las cuatro
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Proposiciones No de Ley presentadas por |os Procurado-
res por Zamora a esta Comision.

¢Y por qué lo digo? Porque, mire usted, no se
entenderia que nosotros propusi éramos nuevos regadios
si nos olvidaramos de los que ya existen, de su moderni-
zacion para que sean competitivosy se aproveche € agua
al maximo. Y, concretamente, nos estamos refiriendo a
unosregadios—ahorasi—delaprovinciade Zamora, como
es el canal Toro-Zamora

Sus Sefiorias deben de saber -los que son de otras
provincias- que este cana se hizo, aproximadamente, en
tiempos de la postguerra, en unos momentos dificiles,
hace aproximadamente cuarentay tantos afios, y que esta
en unas condiciones pésimas para transportar agua y
aprovecharla los regantes.

En este canal ya se ha hecho una gran inversion por
parte del Ministerio, y queda pendiente, precisamente, el
final delo que son las obras del canal Toro-Zamora, que
recoge los pueblos de Molacillos, Monfarracinos y la
propia ciudad de Zamora, donde le toca un trozo también
de su término municipal .

No se entenderia, y no entendemos asi, no entienden
los regantes que se le apliquen unas cuotas cuando no
estan terminadas las obras. Y mire usted, sefior Procura-
dor, aqui si que nos oponemos, ¢eh?, aquelas cuotas del
canal Toro-Zamora que se apliquen a los regantes no
puedan aplicarse hasta que no estén terminadas las obras
en su finalidad.

Y, ademas, decimos mas -y eso no lo contempla la
Proposicion No de Ley—: los Procuradores por Zamora
defendemos que se tenga en cuenta aquella ley que
favorezca mas alos regantes para que sus cuotas sean las
minimas posibles; IéaselaLey de 1911, y no lade 1986,
guegravamasalosregantesdel canal Toro-Zamora. Eso
lo estamos defendiendo en todos los foros.

Por eso presentamos esta Proposicion No de Ley,
paraexigir ala Junta que exija, asu vez, a Gobierno de
la Nacion que se terminen estas obras, pues, de lo
contrario, hay que entender que, ademas de que € agua
[legacon muchasdificultadesaesasfinalesdeloscanales,
estamos en estos momentos inundando tierras de produc-
cién, estamos desperdiciando agua. Y este desperdicio
de agua, sefiores Procuradores, entendemos nosotros que
debe ser aprovechado por la sociedad, en general, para
aquello, de verdad, que sea necesario: 0 para regar mas
hectéreas, o paraindustrias, o paralo que sea, o paralos
habitantes. Lo que no podemos permitir es que ese agua
se desperdicie e inunde tierras de labor en los términos
gue antes he mencionado.

Por eso presentamos esta Proposicion No de Ley,
para que se tenga en cuenta en estas Cortes, se apruebe

y se terminen con la mayor rapidez posible las obras del
canal de Toro-Zamora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Se ha presentado aesta Proposicion
No de Ley una enmienda por € Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra don Felipe
Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Gracias, Presidente.
Nuevamente presentamos enmienda de sustitucion, aun-
gue en este caso solo de manera parcial, puesto que solo
afecta al primer apartado de la propuesta de resolucion
gue se propone. Y lo hacemos de nuevo porque, como
en las anteriores... 0 sea, proposiciones no de ley que
hemos debatido, y a las que le hemos hecho aguna
enmienda, nos parece una propuesta de resolucién poco
concreta y, ademas, matizada con connotaciones mas
propias de la argumentacion de los Antecedentes. Con-
cretamente, €l parrafo "recordamos, a este respecto, que
el tramo que queda por concluir...". ES decir, eso no
parece que tenga nada que ver con lo que se propone,
conloqueseleinstaalaJuntaparaque... El recordatorio
€se, pues, No es necesario que aparezca ahi; nos parece.

Hasta nos parece observar en este... en laredaccion,
en este caso, unaciertacontradiccion, dicho seasin &nimo
de mala fe. Dicen textualmente: "para que finalicen las
obras del canal Toro-Zamora, ya que éstas se encuentran
en un estado muy avanzado". Esperemos que no sea de
gestacion. "Y a que éstas se encuentran en un estado muy
avanzado". "Paraquefinaicen”, ¢paraquefinalicen ellas
solas 0 habra que hacerlas findizar? ¢O para que las
finalice quien las tiene que finalizar? Eso es una incon-
crecion, una falta de rigor linguistico.

Pero si se encuentran en ese estado tan avanzado, ¢por
qué la peticion de aceleracion? Si estan avanzadas las
obras. ¢Cuando empezaron, don Modesto? ¢Cuando
empezaron las obras de reparacion del canal Toro-Zamo-
ra? ¢Cuando empezaron y cuando se realizaron las que
yaestan gjecutadas? ¢Cuando seinterrumpieron? ;Cuan-
do seinterrumpieron, don Modesto, estas obras? ¢ Cuanto
tiempo llevan interrumpidas?, ¢dos afios?, ¢dos 'y me-
dio?, ¢tres?Y, sobretodo, ¢quién tienelaresponsabilidad
detal paralizacion, cuando las obras iban tan avanzadas?
Porque iban avanzadas. Incluso con esa interrupcion de
dos o tres afios, las obras van avanzadas. Eso lo dicen
ustedes no solamente en los Antecedentes, sino incluso
en la Propuesta de Resolucion.

Y para concluir, la Propuesta de Resolucion no solo
deja todas las anteriores preguntas en €l aire, sino que,
después de instar, también se permite recordar las difi-
cultades afiadidas d fina de la acequia; que -como he
dicho antes- eso parece mas propio de la argumentacion
de los Antecedentes que no de ahi, de la Propuesta de
Resolucién, por cuestiones técnicas.
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En consecuencia, nuestra enmienda pretende corregir
humildemente los rodeos galantes e interrogantes, para
ir de maneradirectaal grano. Sin utilizar tampoco —claro
esté- vocablos de mal gusto, malsonantes o autoritarios;
porque es que a mi se me ocurria agui que en lugar de
"demande" hubiéramos puesto "exija’. Yalo he querido
quitar de ahi para ver s asi nos aceptan la enmienda, y
es0 es |o que esperamos. Acéptenla. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno en contra. Tienela
palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAY O: Sefior Procurador,
mire usted, no aceptamos su enmienda por entender que
estos dineros estén presupuestados. Otra cosa es los
problemas que tiene en estos momentos lafinalizacion de
esas obras parallevar a cabo.

Y no quiero entrar, y no a voy a entrar; solo quiero
recordarle que, efectivamente, durante el periodo de los
ultimos afios del Gobierno Socialista se empez6 amoder-
nizar las obras del canal Toro-Zamora, que no han estado
exentas de mucha problemética con contratistas, comu-
nidades de regantes, etcétera, etcétera. Debate que no
quisiera abrir en estos momentos, por entender que
bienvenidas sean las obras, sean del Gobierno que sea.

Ahorabien, nosotros, al entender que existen dificul-
tades y que el Gobierno de la Nacion tiene que impulsar
rapidamente, porque, de lo contrario, pues, seguiriamos
perdiendo agua, no regando; por eso precisamente -y no
nos duelen prendas-, le recordamos a nuestro Gobierno
en estos momentos que finalice esas obras, a pesar de que
tenga que cerrar los 0jos en algunas cosas, que parece
Ser que no se hicieron demasiado bien en lo que son las
obras del canal Toro-Zamora.

Su enmienda, sefior Procurador, no nos aporta nada,
porque dice que se consignen presupuestos, y nosotros
entendemos que deben de estar consignados, porque,
ademés, € tramo que falta esta ya presupuestado, con-
signado y, ademas, creo que esta contratado a alguna
empresa. Por lo tanto, sobratodo esto que usted dice. Y
lo Unico que nasotros pedimos es que todo ese proceso
se agilice para terminar las obras que estamos pidiendo
en la Proposicion No de Ley.

Por todo €llo, no le vamos a aceptar esta enmienda
gue usted nos propone, y si pedimos a la Camara que
apruebe tal y como los Procuradores por Zamora la
hemos redactado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, tiene
la palabra don Felipe Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
Presidente. Sobrala PNL. Sobrala PNL, don Modesto.

¢No dice usted que esta presupuestado, que estan las
obras contratadas? Entonces, ¢qué es lo que estamos
pidiendo aqui? Si hay consignacidn presupuestaria en los
Presupuestos Generales del Estado, si esta la obra adju-
dicada, si estala obra contratada, lo Unico que tiene que
hacer la Administracion es aplicar la Ley de Contratos
del Estado, creo yo. ¢Cudl es €l problema?

Asi es que no sobra nuestra enmienda. Porque, 16gi-
camente, laenmienda va en funcion de la proposicion no
de ley. Yo no sabia s estaba o no estaba esto en los
Presupuestos Generales del Estado, no lo sabia; ni se
desprende de aqui, de la redaccion de su enmienda, que
esto esté en los Presupuestos Generales del Estado. Lo
Unico que se dice aqui es "que se inste al Gobierno de la
Nacion para que finalice las obras del canal Toro-Zamo-
ra'. Claro, yo digo: pues habra un problema; no seran
capaces de poner dinero. Con esto de que no hay recursos
suficientes porque hay que administrarlos bien y porgque
tal, pues no hay recursos. Pero como ya esta aqui y usted
no la va a retirar, nosotros tampoco vamos a votar en
contra.

Lo que si, como yo agui no tengo ninguna otra
intencién que mejorar la redaccién, seméanticamente ha-
blando, y no pretendo cambiar nada, lo que si pediria, 1o
que si pediria, y 1o digo ahora también in voce, es que
quede € primer punto en sus propios términos, pero
mutilandolo; es decir, le sobra casi todo. Que quede,
Unicay exclusivamente... porque me parece gque es una
mejora técnica, que quede simplemente el primer punto,
con €l... del siguiente tenor, de lasiguiente manera: "Las
Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de Cadtillay
Leodn para que, a su vez, inste al Gobierno de la Nacion
para que finalice... -para que findice... porque finali-
cen... bueno- para que finaice las obras del cand
Toro-Zamora'. Punto y final de ese primer punto. Por-
gue todo lo demés no esta pidiendo nada. Todo |o demas,
esa retorica a la que yo me estaba refiriendo antes,
gaante... Y, ademas, que yo lo entiendo muy bien; si es
gue... si es cierto todo eso que usted dice ahi. Lo que
pasa es que no es ahi donde debia de estar, porque los
razonamientos esos son para convencer de que luego
hagan esto que pedimos aqui. Entonces, pediria simple-
mente eso.

Pero es mas, yo en ninglin momento he... como la
enmienda iba Unica y exclusivamente tratando de mejo-
rar, sin cambiar para nada el objetivo ni la finalidad que
los Proponentes persiguen y que nosotros también que-
remos conseguir, tanto si me acepta este... esta Gltima
enmienda in voce como si me... como si me lo niega,
nosotros vamos a votar a favor, porque aqui es alo que
venimos, amejorar €l texto de esto y tratar de solucionar
los problemas de nuestros convecinos. Nada mas. Mu-
chas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debatey fijar
el texto definitivo, tiene la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. jVe usted cémo, cuando razona las cosas,
nosotros le atendemos! Efectivamente, ¢eh?, tiene usted
razon en esto, y por qué no terminar donde usted dice.
Creo que queda pues mejor redactada, ¢eh? Y bueno, lo
demas no es que sobre; es una argumentacion que yo
hago. Quizés sea un defecto de que al ser agricultor, pues
estés més metido en las cosas, y tal, y hay otros que no
entienden eso; y bueno, pues esas argumentaciones quiza
en algunos casos sobren, por 1o que yo pido disculpas.
Y le aceptamos pues esa enmienda in voce, donde termi-
naria, efectivamente: "Las Cortes de Castilla y Leon
instan a la Junta de Castillay Ledn para que, a su vez,
inste al Gobierno de laNacién para quefinalice las obras
del canal Toro-Zamora'.

Pero, mire usted, antes, si quiero recordarle que no
se trata de que esté presupuestado, esté contratado, sino
gue hay otros problemas que tiene que solucionar la
comunidad de regantes, ¢eh?, y el propio Ministerio, y

gue por eso nosotros pedimos que todo eso se termine
para que se finalicen las obras.

Y nadamas. Ya, paraterminar, agradecer atodos la
comprensi én que han tenido con estos cinco Procuradores
de Zamora, que, aungue lo redactamos mal, creo que la
voluntad ha sido buena, que la voluntad ha sido buena.
Y que entienda esta Camara, y también € Grupo Socia-
lista, en especial, que, de verdad, e futuro de Zamora,
el futuro de la Regidn, pasa por ampliar los regadios y
hacer industrias agrarias; en lo cual, siempre nos encon-
traran apoyando estos temas, que, de verdad, son los que
crean riqueza y fijan poblacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Este Presidente entiende
que la Proposicion No de Ley se puede aprobar por
asentimiento. ¢Se aprueba? Queda aprobada.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas cincuenta y
cinco minutos.)



