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COMISIONDEAGRICULTURAY GANADERIA
PRESIDENTE: Don Juan Matias Castafno Casanueva

Sesion celebrada el dia 6 de octubre de 1999, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Agricultura y Ganaderia, S.C. 12-1, a peticion
propia, parainformar ala Comision sobre:

- Dar cuenta del Plan de Regionalizacion Productiva de Cultivos Herbaceos de Castillay Leon.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 14-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a solicitud a Gobierno de la Nacién de fijacion de precios minimos y aplicacion del doble
etiquetado a productos agricolas y ganaderos, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, niumero 7, de 20 de septiembre de 1999.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 15-1, presentada por los Procuradores D. Cipriano Gonzélez
Hernandez, D. Jesis Mdaaga Guerrero, D. José Y afez Rodriguez y D.2 M.2 Luisa Puente
Canosa, relativa a cumplimiento del compromiso firmado por la Azucarera Ebro Agricola con
la Junta de Castillay Ledn, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
nimero 7, de 20 de septiembre de 1999.




Seinicialasesién alas once horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, abre la sesion y
comunica que se suprime el uso de los teléfonos
moviles en la Comision. Asimismo, da cuenta de
las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. SC 12-I.

La Secretaria, Sra. Granado Sanchez, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, para informar ala Comision.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, suspende la
sesion.
Se suspende la sesién a las once horas treinta minutos y

se reanuda a las once horas cincuenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, reanudalasesion
y abre un turno de intervenciones para los Sres.
Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Rad Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Fernandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Jiménez Dévila (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, pararesponder alas cuestiones
planteadas.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fer-
nandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Dévila (Grupo Popular).

En turno de dudplica, interviene el Sr. Valin Alonso,
Consegjero de Agriculturay Ganaderia.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, abre un turno de
preguntas paralos Sres. Procuradores miembros de
la Comision.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Benito Mufioz (Grupo Socialista).

Contestacion del Sr. Valin Alonso, Consgjero de Agri-
culturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de dudplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consegjero de Agriculturay Ganaderia.

Enturno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Losa
Torres (Grupo Socialista).

SUMARIO

Pags.

423

423

423

423

423

426

426

426

426

428

429

430

432

432

433

433

434

434

434

435

Contestacion del Sr. Valin Alonso, Consgjero de Agri-
culturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Losa
Torres (Grupo Socialista).

En turno de dudplica, interviene e Sr. Valin Alonso,
Consgjero de Agriculturay Ganaderia.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, suspende la
sesion.
Se suspende la sesién durante unos minutos.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, reanuda la se-
sion.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 14-1.

La Secretaria, Sr. Granado Sanchez, da lectura a se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rad Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Jiménez Davila (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Fernandez Merino
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, somete a vota-
cion laProposicion No de Ley debatida. Es aproba-
da por asentimiento.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 15-I.

LaSecretaria, Sra. Granado Sanchez, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rad Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Jiménez Davila (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, somete a vota-
cion laProposicion No de Ley debatida. Es aproba-
da por asentimiento.

El Presidente, Sr. Castafio Casanueva, levantalasesion.

Se levanta la sesién alas trece horas cincuenta minutos.
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(Seinicia la sesion a las once horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Buenos, dias, Sefiorias. Se abre la
sesion.

Lo primero que quiere hacer esta Presidencia es
comunicarles que, en orden a las atribuciones que nos
tiene conferidas el Reglamento, a partir de este momento
en la Comision de Agricultura se suprime €l uso de los
teléfonos moviles. Con lo cual, s algin Procurador lo
tiene encendido, le ruego lo apague.

¢Algin Grupo Parlamentario tiene que comunicar
alguna sustitucion?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. En
Grupo Socidlista, don Jesis Malaga sustituira a don
Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Fernandez. No habien-
do més sustituciones, comienza la sesiéon. La sefiora
Secretariadaralecturaa primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA GRANA-
DO SANCHEZ): Primer punto del Orden del Dia
" Comparecencia del Excelentismo sefior Consgero
de Agricultura y Ganaderia, SC 12-, a peticion
propia, parainformar alaComisién sobre: dar cuenta
del Plan de Regionalizacion Productiva de Cultivos
Herbaceos de Castillay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la
palabra el Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. De acuerdo con €l texto del titulo de
mi comparecencia, que ha leido la sefiora Secretaria,
pasaré a exponer a Sus Sefiorias, en primer lugar, unos
antecedentes de los motivos que produjeron esta modifi-
cacion del Plan de Regionalizacion Productiva de Culti-
vos Herbéceos.

Como recordaran Sus Sefiorias, en €l afio mil nove-
cientos noventa y siete se produce una ampliacion de la
superficie de base de secano en Castillay Leodn de ciento
ochenta y siete mil hectareas, aproximadamente. Todo
ello estuvo vinculado a una modificacién nacional del
Plan de... del Plan Nacional de Regionalizacion Produc-
tiva de Cultivos Herbaceos, que se habia aprobado en €
afio noventa y dos. Esta modificacion estuvo basada en
ciertasincongruencias de aquel Plan: a algunas Comuni-
dades Auténomeas les sobraban del orden de doscientas
mil hectéreas que no cultivaban —caso de Andalucia,
también en Galicia sobraban més de noventa mil hecté
reas-, y en Castillay Leon, por contra, faltaban hecta-
reas, como quedé demostrado en €l afio noventay seis,
en que, por rebasamiento de la superficie, tuvimos una
penalizacién del 10%.

Fruto de todas estas incongruencias, se produce
—como digo- en €l afo noventay siete, por acuerdo de la
Conferencia Sectoria, una modificacion del Plan de
Regionalizacion Productiva, que basicamente consta de
lo siguiente: atribucion a Castilla y Leon de ciento
ochenta y siete mil hectareas nuevas de secano; incre-
mento de las superficies de regadio de otros cultivos
herbaceos, no maiz; y disminucién de los rendimientos
de los regadios, en el maiz con cerca de mil kilos, y en
otros cultivos herbaceos con una media aproximada de
quinientoskilos. No obstante, en otros cultivos herbaceos
no supuso penalizacion algunaparael agricultor, porque,
s bien disminuian los rendimientos, se incrementaba
—-como he dicho- la superficie de base de regadio, 1o cual
—deagunaforma-equilibrabalas primas que el agricultor
venia cobrando.

Después de esa situacion producida en € afio noventa
y siete, en el afo en curso se producen las negociaciones,
en Bruselas, vinculadas a la Agenda 2000. Y —como es
bien conocido- fruto de esas negociaciones mantenidas
por la anterior Ministra de Agricultura, dofia Loyola de
Palacio, se consigue para Espafia un incremento global
de los rendimientos de cultivos herbaceos del, aproxima-
damente, e 9%; lo que supone pasar del rendimiento
espafiol de 2,64, en nimeros redondos, a 2,9 toneladas
por hectarea.

A continuacion, y como es obligado, puesto que los
reglamentos y la normativa europea obligaban a que
Espafia presentase el uno de agosto —a més tardar— €
nuevo Plan de Regionalizacién Productiva correspon-
diente a reparto de esos incrementos de rendimiento, se
producen las negociaciones oportunas dentro de la Con-
ferencia Sectorial para repartir, primero, entre las Co-
munidades Autdnomas esas... esos incrementos de ren-
dimiento y, segundo, naturalmente, para que las
Comunidades Auténomas, en aquella parte que le corres-
ponda, procedan a ese reparto.

Se producen —como es habitual—- una serie de negocia-
ciones, en las cuales -y de acuerdo con los argumentos
gue se habian mantenido en Bruselas- se optaba siempre
por atender crecimientos en dos lineas:

Una, en los regadios, que era una de las argumenta-
ciones que se habian tenido en Bruselas, precisamente,
para incrementar los rendimientos generales de Espafia.
L os regadios espafiol es estaban muy bajos en €l reparto,
de acuerdo con € Plan del noventay siete.

Y por otraparte, porque se entiende que la estadistica
aportada por Espafia en € afio noventa y dos para
justificar sus rendimientos incluia una serie de afios con
excesivo nimero de sequias, que disminuian los rendi-
mientos reales.

Pues bien, de acuerdo con esos criterios, se hace
inicialmente una propuesta de reparto, que para Castilla
y Leodn es de cuatrocientas cincuentamil toneladas, y que
posteriormente, pues, con las ldgicas argumentaciones
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en favor de lo que era més conveniente a nuestra Comu-
nidad Auténoma, se asciende a seiscientas setenta 'y dos
mil toneladas. Seiscientas setentay dosmil toneladas que,
después de unos gjustes técnicos de lo que se llama o se
conoce como € estahilizador, quedan en seiscientas
sesenta y nueve mil toneladas, que se reparten definiti-
vamente; seiscientas sesenta y nueve mil seiscientas
toneladas. De éllas, dentro de los acuerdos adoptados
también en la negociacion, ciento ochentay una mil van
dirigidas a regadio, a incrementos de rendimientos de
regadio, y cuatrocientas ochenta y ocho mil seiscientas
toneladas a secano.

Otros acuerdos asumidos en la negociacion son,
precisamente, que la Administracion Central reparte los
rendimientos de regadio con criterios generales paratoda
Espafia, mientras que las Administraciones Autondmicas
hariamos la propuesta correspondiente al reparto del
secano. Concretamente, la propuesta de reparto de rega-
dio que hace € Ministerio, y que se asume por todas las
Comunidades Auténomas, es la de simplificar e Plan,
gue tenia nueve estratos para € maiz, y pasar de nueve
estratos a cinco estratos, que quedan con rendimientos
guesondeb5,5, 6,5, 7,5, 8,5y 9,5 tonel adas por hectérea,
con un criterio afiadido que es € de recuperar, préactica-
mente, en & maiz los rendimientos que se tenian en €l
afo noventay siete. Es decir, que esa simplificacion del
maiz, del que se eliminan los estratos de 3,5 y similares
que existian con anterioridad, fundamentalmente, se cen-
tra en recuperar para €l maiz, précticamente, los rendi-
mientos que se tenian en el afio noventay siete; mientras
que para otros cultivos de regadio se recuperan, como
media, cerca de quinientos kilos, pasando a tener los
estratos de 3,5, 3,9, 4,3 y 4,6 toneladas por hectérea,
recuperando cerca del 60% de los rendimientos medios
perdidos en e noventa y siete, pero manteniendo el
incremento de superficie, con lo que, definitivamente,
hay incremento también en los regadios.

Para el secano, que es |o que corresponde proponer
alas Comunidades Auténomas, disponiamos, por tanto,
de cuatrocientas ochentay ocho mil seiscientas toneladas
en Castillay Ledn.

Con estas cifras se hace una primera propuesta de
reparto a Ministerio, que consiste o que se basa en los
siguientescriterios: subir deformageneralizadatodos|os
estratos. Los inferiores o iguales a dos mil doscientos...
dosmil doscientoskilos por hectérea—se entiende-, subir,
como minimo, doscientos kilos; y todos los iguales o
superiores a dos mil quinientos kilos por hectérea, subir
cien kilos, con minimas excepciones de gjuste con las
cifras finales que sobraban de guste, comarcales o sub-
comarcales.

Esta propuesta obligaba a crear tres estratos nuevos.
Tres estratos nuevos, porgque el estrato de dos mil dos-
cientos kilos por hectérea, preexistente, a sumarle dos-
cientos kilos, pasaria a tener dos mil cuatrocientos; €
estrato de dos mil quinientos pasaria a tener dos mil
seiscientos; y € estrato de dos mil setecientos pasaria a

tener dos mil ochocientos kilos por hectarea. Esta pro-
puesta, que contaba con el respaldo —de acuerdo con las
conversaciones que habiamos mantenido- de todas las
Organizaciones Profesionales Agrarias, ho pudo ser asu-
mida por e Ministerio porque, a generarse nuevos
estratos-ostres que he mencionado-, se estaba en contra
de lo dictaminado en € informe del Tribunal de Cuentas
de la Unién Europea del afio noventa y ocho, que,
precisamente, sefialaba la obligacion de simplificar €l
Plan de Regionalizacion Productiva, queyae Ministerio
habia asumido parcialmente en la propuesta de regadio,
especia mente disminuyendo de nueveacinco los estratos
de maiz.

Ello obligd a hacer una segunda propuesta que respe-
tase los estratos existentes, los estratos existentes, que
—como Sus Sefiorias conoceran-eran de 0,9 tonel adas por
hectarea, de 1,2, de 1,5, de 1,8, de 2, de 2,2, de 2,5, de
2,7, de 3,2, de 3,7 y de 4,1 toneladas por hectarea.

El problema que planteaba cualquier propuesta, cual-
quier nueva propuesta, el problema que planteaba era,
fundamentalmente, el siguiente: la subida del estrato de
2,7 a 3,2 que significan, aproximadamente, quinientos
kilos por hectérea, es decir, media tonelada- y la subida
del estrato de 2,5 a 2,7 —que son doscientos kilos por
hectarea- suponia que para un tercio, aproximadamente,
del territorio, un tercio del territorio de la Comunidad
Auténoma de secano, si se subia lo obligado por los
estratos, consumiamoslastres... las cuatro quintas partes
de todo €l... el remanente, el conjunto que disponiamos
para repartir en la Comunidad Auténoma; lo cual hacia
inviable una subida generalizada como la que teniamos
prevista en una... en la primera propuesta que he comen-
tado a Sus Sefiorias.

Por lo tanto, en la segunda propuesta, los criterios...
los criterios que hubo que manejar fueron: una subida no
generalizada, sino atendiendo a resolver las injusticias
historicas; esto es, a minimizar la diferencia entre los
rendimientos historicos, los rendimientos historicos co-
marcales, y losatribuidos por el Plan de Regionalizacion;
es decir, a hacer que el Plan de Regionalizacién Produc-
tiva, en definitiva, fueralo més realista posible, lo mas
acorde con los rendimientos histéricos.

En caso de imposibilidad... -como... como les he
comentado en algunas comarcas-, en caso de imposibili-
dad de atender a todas las situaciones, atender agquellas
con los rendimientos més bajos o aguellas en que —por
decirlo asi- la injusticia, la diferencia entre el Plan de
Regionalizacion y €l rendimiento histérico era mas acu-
sada. Y, por supuesto, los escasos sobrantes que queda-
sen, utilizarlos pararesolver problemas en ciertas subco-
marcas donde existian desequilibrios histéricos.

De acuerdo con estos criterios, las propuestas... la
propuesta que se hizo a Ministerio fue la siguiente:

En Avila La comarca de Arévalo Madrigal paso de
2,2 a2,5toneladas por hectarea. Enlacomarcade Avila,
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de 1,8 a2 toneladas por hectarea. Enlacomarcade Barco
de Avila-Piedrahita, que tiene muy poca cantidad, de 1,5
a 1,8. En la comarca de Avila-Gredos, que tiene muy
poco cantidad, de 0,9 toneladas a 1,2. En la comarca del
Bajo Alberche, de 1,2 a1,5. Enlacomarcadel Valledel
Tiétar, que también tiene muy poca superficie, de 1,2 a
1,5. En Burgos, en la comarca de La Demanda, de 2 a
2,5. En la comarca de Arlanzén se manteniaen 2,7. La
comarca de Arlanza, en 2,7. La comarca de Bure-
ba-Ebro, de 4,1 a4,4. Lacomarcade La Ribera, de 2,2
a2,5. Lacomarcade Las Merindades, de 3,2a3,7. La
comarca de Paramos, de 2 a 2,5. Y la comarca de
Pisuerga se mantenia en 2,7.

Por lo que se refiere a Ledn, la comarca de Astorga
pasabade 1,5 a 1,8. La Comarca de El Bierzo pasaba de
1,2al,5. Lacomarcade EslaCampos pasabade 2 a2,2.
La comarca de La Barfieza, de 1,5 a 1,8. La comarca de
la Cabrera, de 1,2 a 1,5. La comarca de Montafia de
Luna, de 1,2 a 1,5. La de Montafia de Riafio, de 1,2 a
1,5. Es obvio que todas las comarcas de 1,2, de 0,9 y
1,5 tienen superficies minimas, porque son superficies
muy poco ceredlistas. Y la comarca de Sahagin, de 2 a
2,2. Tierras de Leodn, por su parte, pasabade 1,5 a 1,8.

En Palencia, en Palencia pasaba la comarca de Agui-
lar de 2 a 2,5; la comarca de Boedo—Ojeda, de 2 a 2,5;
la comarca de Campos se mantenia en 2,5; la comarca
de Cervera, de 1,8 a 2,2; la comarca del Cerrato se
mantenia en 2,7; y la comarca de Guardo pasaba de 1,8
a2,2, que erael mismo incremento que teniala comarca
de Saldafia-Valdavia, que pasabade 1,8 a 2,2.

Por lo que se refiere a Salamanca, Alba de Tormes
Uno pasaba de 2,2 a 2,5; Alba de Tormes Dos —que es
una subcomarca dentro de la comarca agraria de Albade
Tormes- se mantenia en 2,7; la comarca de Ciudad
Rodrigo pasaba de 1,2 a 1,5; la comarca de Fuente de
San Esteban, de 1,8 a 2,2; la comarca de Fuente de San
Esteban Dos se mantenia en 2,7; lacomarcade la Sierra
pasaba de 0,9 a 1,2; la comarca de Ledesma Uno pasaba
de 1,8 a 2,2; la de Ledesma Dos se mantenia en 2,7; la
de Peflaranda de Bracamonte se mantenia en 2,7; la de
Salamanca se manteniaen 2,7; Vitigudino, que tiene muy
poca superficie, pasabade 0,9 a 1,2.

Y, por lo que se refiere a Segovia, la comarca de
Cuédllar se mantenia en 2,5; la comarca de Segovia Uno
pasabade 2 a2,2; lacomarcade SegoviaDos se mantenia
en 2,5; Sepulveda Uno —que se subdividia la comarca de
Sepulveda- pasaba de 2 a 2,2; y una parte de la comarca
de Sepulveda, Sepulveda Dos, pasabade 2 a 2,5.

En Soriase mantenian Almazan y Campos de Gémara
en 2,7; y subia Pinares, de 1,8 a 2; la propia comarca de
Soria, de 2,2 a 2,5, s bien € pueblo de Fuentepinilla
pasaba a engrosar otra comarca, estando en 2,7. Y €
Burgo de Osma pasaba de 2,2 a2,5; y Arcos de Jalén de
2,2a25. Tierras Altasy Valle del Teratambién pasaba
de22a25.

Valladolid, por su parte, tenia la Comarca Centro
Uno, que pasaba de 2 a 2,2; si bien unos pueblos de la
Comarca Centro pasaban ala Comarca Centro Dos, que
subia a 2,5 desde €l 2,2. Sur pasaba de 2 a 2,2. Sureste
Uno pasabade 2 a2,2; Sureste Dos pasabade 2,2 a2,5;
Tierra de Campos pasaba de 2,2 a 2,5.

Y, por su parte, Zamora pasaba de 1,5 a 1,8; Bgjo
Duero pasaba de 1,8 a 2; Benavente... perdon, Bajo
Duero, de 2,2 a 2,5; Benaventey los Valles, de 1,8 a 2;
Campos Pan, de 2,2 a 2,5; Sanabria, de 1,5 a 1,;
Sayago, de 1,5a1,8.

Tengo que sefidlar, Sefiorias, que deresultasde este...
de esta Propuesta, que es una propuesta que, si bien no
es generalizada, atiende —como he dicho- a resolver
injusticias histéricas y de alguna manera responde, res-
ponde mejor, salvo algunas contradicciones a las que
luego me referiré, responde mejor que la primera pro-
puesta a lo que podriamos llamar larealidad productiva,
los resultados medios provinciaes del secano, por orden
de rendimientos de mayor a menor, son los siguientes:
el resultado medio de Burgos es de 2.997 kilos por
hectareas, € resultado medio ponderado; €l resultado
medio de Soria es de 2.605 por hectarea... kilos por
hectérea; el resultado medio de Palenciaesde 2.503 kilos
por hectarea; € resultado medio de Salamanca es de
2.411 kilos por hectérea; el resultado medio de Segovia,
de 2.405 kilos por hectéarea; €l de Valladolid, 2.369 kilos
por hectérea; y el de Avila, 2.366 kilos por hectérea; el
de Zamora, 2.312 kilos por hectérea; y €l de Ledn 2.074
kilos por hectarea.

Las provincias que mas han subido son, |6gicamente,
las que estan mas bajas, las que, a pesar de todo, los
rendimientos siguen siendo més bajos, que son Leon,
Zamora, Avila, Valladolid y Segovia, S se tiene en
cuenta el regadio.

Las provincias donde se ha producido mayor rechazo
son, |6gicamente, las que menos han subido, pero son las
gue siguen teniendo claramente los rendimientos méas
altos.

Dada cuenta de la propuesta, tengo que comentar a
Sus Sefiorias otra cuestion de un cierto interés. Como he
mencionado, |a propuesta tiene por objeto mantener los
estratos —gue es una condicion obligada de resultas del
informe del Tribunal de Cuentas-, tiene por objeto el
mantenimiento de los estratos y resolver injusticias his-
toricas, es decir, resolver de forma que e Plan de
Regionalizacion Productiva sea lo mas cercano posible a
los rendimientos histéricos.

Pues bien, con lo que nos ha sido dado o hos ha sido
posible resolver, hay dos... tres comarcas que tienen
alguna contradiccion en € sentido de que tienen rendi-
mientos histéricos algo superiores, algo superiores alo
previsto en los estratos. Esas comarcas son, fundamen-
talmente, la comarca de Arlanzon, en Burgos; parte de
Goémara y Almazan —no toda la comarca de Gémara ni
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toda la comarca de Almazén-; y aguna zona de la
comarca de Cuéllar. Estoy hablando de superficies gran-
des, de superficies de un cierto tamafio.

Tengo que mencionar a Sus Sefiorias que estaprevisto
gue en €l afio dos mil dos, de resultas de unos gjustes en
los rendimientos correspondientes a los regadios, al
girasol, relacionados con otraférmulade contabilizar los
regadios y, en especial, los correspondientes... perdon,
los rendimientos, en especia los correspondientes a la
superficieretirada, es mas que previsible que se disponga
de algunas cantidades afiadidas en el Plan de Regionali-
zacion Productiva de Castilla-Ledn y de toda Espafia.

Es evidente que |o que no se hapodido resolver ahora
en esta materia tendra que resolverse en €l afio dos mil
dos, con caracter no generalizado, sino con caracter
puntual, en la misma linea que he sefidado de seguir
atendiendo a resolver los problemas de contradiccion
entre los rendimientos histéricos y los rendimientos
reales... perdon, y los rendimientos atribuidos.

Es, Sefiorias, cuanto puedo manifestar en esta mi
primera exposicion en relacion con esta comparecencia.
Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Muchas gracias, sefior Consgjero. Sus-
pendemos la sesion durante quince minutos.

(Se suspende la sesion a las once horas treinta
minutos, y se reanuda a las once horas cincuenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Sefiorias, se reanuda la sesién. Para
intervenir en e debate, tiene la palabra, por e Grupo
Mixto, don Juan Carlos Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Sefior Consgjero,
brevemente. Agradecerle su comparecencia y manifes-
tarle pues nuestro... nuestro general consentimiento o
nuestro general acuerdo con la exposicién que sobre €l
reparto ha hecho.

Consideramos muy importante dos hechos:. el prime-
ro, que las organizaciones agrarias estén de acuerdo o,
por lo menos, formen parte del acuerdo o sean consulta-
das; y €l segundo, ese intento de... ese criterio basico,
gue creo que hasido €l utilizado, de distribuir la produc-
tividad en todas|as comarcas, intentando, pues, solventar
ese tipo de deficiencias de produccién. Es un criterio que
nosotros desde luego compartimos y nos parece adecua
do.

En el caso concreto de... de las correcciones puntua-
les, pues espero que esas correcciones puntual es también
Sean con ese criterio y en ese sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Rad. Por & Grupo Par-

lamentario Socidlista, tiene la palabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Bien, yo creo que voy a hacer dos
planosdelo que sellamaria€el reparto delosrendimientos
o € incremento... del reparto del incremento de rendi-
mientos. Un primer plano seria € reparto que ha habido
anivel naciona entre las diferentes Comunidades. Y yo
Ccreo gque a eso no tenemos nada que alegar, me parece
que Castillay Ledn en ese reparto ha salido razonable-
mente tratada; ha habido, fundamentalmente, un criterio
proporciona que en este caso, pues, nos beneficiaba
claramente, en el sentido... por la proporcion de nuestro
secano con respecto a muchas de las Comunidades del
pais.

Y por tanto, €l reparto a nivel nacional, € criterio
aplicado, nada que alegar; creo que ha sido un criterio
que beneficia a esta Comunidad. No sé s en futuros
repartos que quedan pendientes podremos conseguir que
un criterio semejante nos beneficie igualmente.

Yo creo que € problema empieza, sefior Consgjero,
cuando hablamos del reparto a nivel interno, porque,
dicho esto -y como usted bien ha explicado-, mientrasen
€l regadioy el maiz se han fijado criterios nacionales para
corregir las anteriores disminuciones que se produjeron
en pasados afios, en e tema de secano cada Comunidad
ha tenido autonomia plena para producir €l reparto que
haya considerado mas conveniente.

Y como usted bien ha dicho, en esta Comunidad ha
habido dos diferentes propuestas. una primera que, ha-
blada con las organizaciones agrarias, fue mandada al
Ministerio y, seglin usted, rechazada porque generaba
nuevos estratos; algo que luego espero que me explique,
porqueyo creo quelasegundatambiénlo genera, también
genera nuevos estratos -y ahora se lo explicaré lo que
quiero decir-. Y una segunda propuesta que no fue
acordada con las organizaciones agrarias, sino informada
a las organizaciones agrarias, que produce un reparto,
intentando igualar rendimientos medios provinciales con
un criterio de igualacion que a veces puede ser también
més injusto —tratar a los diferentes por igual puede ser
més injusto que hacerlo de otra manera-, que produce
nuevos agrarios comparativos provincial es absol utamen-
te brutales, y que deja fuera—como usted bien ha reco-
nocido- de este reparto, pues, a novecientas sesentay un
mil quinientas hectéreas de esta Comunidad —que signi-
fican cas € 37% de la superficie de secano de la
Comunidad-, fuera de todo incremento, de este aumento
derendimientos. Y, por tanto, es un 36% de la Comuni-
dad que no va a tener ninguna subida en las ayudas de la
PAC en los proximos afios, en funcion de este reparto.

Y curiosamente... yo no voy aleer todas las comarcas
—gue usted ha detallado una por una- de la Comunidad
con sus incrementos. Si voy a pararme en algunas de las
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que usted ha dejado sin ningln incremento, y sobre todo
en aguellas provincias donde -como luego dejaré claro-,
ami juicio, han salido perjudicadas de este reparto.

Porque, curiosamente, son comarcas—como, en Bur-
gos, la Arlanza, Arlanzdn o Pisuerga; en Palencia,
Campos y El Cerrato; en Salamanca, Alba de Tormes,
Fuentes de San Esteban, Pefiaranda; y en Segovia, Cué-
[lar y Segovia Dos, o Campos de Gémara, como usted
ha reconocido-, a mi juicio, son las comarcas mas
ceredlistas de estas respectivas provincias. Al menos, y
especialmente en mi provincia-y algunosdelosqueestan
aqui la conocen igual que yo-, pues, Campos y Cerrato
es donde se concentra, ademés del mayor nimero de
hectareas de secano de la provincia, donde se concentra
la mayor produccion de cereales, mientras que en las
otras € cultivo de los cereales, en muchos casos, es
residual o marginal, porque tiene posibilidades, por su
nivel de climay de humedad, de mantener otras produc-
ciones més rentables que los cereales, incluido... incluso
Saldafia-Valdavia

En este sentido, sefior Consgjero, se ha producido al
final, pues, la disparidad tan brutal de que teniendo en
cuenta que e incremento medio que usted ha producido
en laComunidad es un 0,18% —digo € incremento de los
rendimientos medios de la Comunidad-, pues hay pro-
vincias, como Salamanca, que se tienen que conformar
con un incremento del 0,10, Palenciacon €l 0,11, Burgos
con €l 0,14, Segovia con € 0,12 y Soria con el 0,14;
mientras -y usted |o ha dicho también- provincias como
Avila, Ledn, Valladolid y Zamora, pues andan entre €l
0,23, €l 0,28 0 € 0,29. Y esto del 0,23, que parece una
insignificancia, equivale adoscientosveinte, o doscientos
treinta o doscientos noventakilos por hectarea a mayores
de rendimiento y, por tanto, de ayudas de la PAC que
van arecibir esas provinciasy esas comarcas.

Dicho esto, sefior Consgjero, 1o que esincuestionable
en estereparto esque usted, con €l criterio que haquerido
adoptar libremente, pues ha mejorado los rendimientos
medios y los rendimientos de muchas comarcas de la
provincia de Avila, de Ledn, y de Valladolid y Zamora
en especial, en perjuicio de Burgos, Palencia, Salamanca,
Segoviay Soria. Y es un dato tan incuestionable, y las
cifras cantan, que... efectivamente, usted ha conseguido
igualar los rendimientos medios, mejorar la igualacion
de los rendimientos medios de las provincias, pero yo no
S8 s es0 es mas justo que mantener las diferencias
productivas que existen en algunas comarcas respecto a
otras. Es decir, no creo que € sistema que usted ha
adoptado en la segunda propuesta sea mejor que €
primero, ni mucho menos.

Y, desde luego, €l argumento que usted ha esgrimido
de que el Ministerio rechazé |a primera propuesta porque
generaba nuevos estratos, no me cuadra para nada, sefior
Consgjero, con la segunda propuesta, en la que en la
comarca de La Bureba-Ebro usted genera un nuevo
estrato: usted pasa del 4,1, queda e Ultimo estrato
existente en laanterior... en laanterior distribucién, aun

4,4, que es un nuevo estrato en la larga lista de estratos
gue ya existian en la distribucién comarcal.

Sefior Consgjero, si yo no estoy equivocado -y puedo
estarlo—, los estratos anteriores oscilaban desde e 0,9
hasta el 4,1, y en laactua distribucion aparece un coma
cuatro... un 4,4 en LaBurebaEbro, que es, en definitiva,
un nuevo estrato que no existia. Luego no acabo de
entender como el Ministerio le rechaza la primera pro-
puesta porgque genera nuevos... bien es verdad que mas
estratos que en ésta, pero en ésta sigue creando un nuevo
estrato productivo. Luego no sé si ése es € argumento,
sefior Consejero, u otras razones que primaron a Minis-
terio pararechazar una propuesta que contaba con mucho
mas consenso en las organizaciones agrarias que la
segunda. Porque, s a mi me han informado bien, la
segunda -y lamento contradecir al anterior Portavoz— no
ha contado con el consenso de las organizaciones agra-
rias, sino simplemente con la... con lainformacion alas
organizaciones agrarias, que es muy diferente. Y, ade-
mas, con la premura que usted tenia ya para mandar en
fechas limites a la fecha tope la nueva propuesta a
Ministerio, en algo que, ademas, yo creo que valelapena
valorar. Es decir, yo creo que e Ministerio —pro-
bablemente por razones electorales- perdié varios meses
en abordar este tema, y, a final, a carreras —hay que
decirlo asi-, a plena carrera, forz6 a las Comunidades
Auténomas a elaborar las propuestas; en algunos casos,
como lanuestra, rechazadala primera, hubo que elaborar
una segunda a toda velocidad, y de la cual yo creo que
ni usted mismo se siente satisfecho, aunque la tenga que
defender. Ni usted mismo creo que puede sentirse feliz
con lapropuesta... con el reparto que se hahecho, porque
YO creo que no hemos conseguido, por una parte, hacer
un equilibrio en la Comunidad; nos hemos olvidado del
barbecho blanco, obligatorio, que tenemos... muchos,
todavia agricultores de esta Comunidad, sin ningln be-
neficio paraellos; y hemos generado yo creo que mayores
disparidades, mayores disparidades quelas existentes. O,
a menos, los desequilibrios que se producen en €
reparto...

Porque, a final, mire, sefior Consejero, esto es
como... igual que a nivel nacional. Es decir, cuando
usted... hablamosdereparto oincremento, todo el mundo
da por hecho lo que ya tiene, sea més justo 0 sea més
injusto. Y usted mismo, cuando defiende los repartos a
nivel nacional, no esta cuestionando lo que habia ante-
riormente, sino usted defiende su proporcion de la tarta
de cada uno de los sectores que se vayan a repartir, en
funcion de lo que tiene.

Igual ha ocurrido con los agricultores y organizacio-
nes agrarias de cada una de las provincias, que, dando
por hecho lo que ya tenian, consideran que € nuevo
reparto es absolutamente discriminatorio entre unas pro-
vinciasy otras. De tal manera que produce, pues, que en
algunas provincias, como Valladolid, le hayan subido
cuarentay cuatro mil seiscientas toneladas mas de rendi-
mientos, y aotras se hayan quedado simplemente en doce
mil, en catorce mil, en diecinueve mil; siendo, ademas,
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comarcas con muchas... 0 provincias con muchas hecté-
reas de secano, como es Burgos, como es Palenciao como
es Soria. De tal manera que, por razones que aguno...
usted explicara mejor, pues Valadolid y Zamora se
llevan la mayor tajada de este reparto, otras provincias
salen bastante bien tratadas del reparto, mucho mejor que
en el aspecto... si hubiera sido proporcional. Porque lo
gue estoy hablando esamayoresdelaparte proporcional.
Quiero decir, Valadolid se ha llevado ochentay cuatro
mil toneladas, que son cuarenta 'y cuatro mil seiscientas
maés de lo que hubiera sido estrictamente proporcional;
es decir, practicamente € doble de lo que hubiera sido
un reparto proporciona a las provincias. Sin embargo,
otras han perdido veintisiete mil con respecto a reparto
proporcional, o diecinueve mil, como Burgos.

En ese sentido, pues -le repito-, € problema no es
tanto de que haya que conseguir un equilibrio mayor de
los rendimientos productivos de cada comarca, que alo
mejor no son correlativos alarealidad productiva de esas
comarcas, sino el problema es que la mayor parte de los
agricultores de esta Comunidad partian de lo existente.
Y cuando hay que afiadir, consideran quetienen el mismo
derecho que los demas a conseguir €l incremento corres-
pondiente. Y eso es o que no ha conseguido usted con
este reparto y lo que... y, por lo tanto, o que no ha
satisfecho précticamente a nadie, especiamente de las
cinco provincias que le he mencionado, que han salido
claramente perjudicadas respecto a un reparto proporcio-
nal, como ha sido a nivel nacional € reparto de estos
incrementos. Y, en ese sentido, evidentemente, los de
Burgos, Palencia, Salamanca, Segoviay Valadolid... y
Segoviay Soria, pues, no les va a convencer usted, por
muchos ndmeros que les haga, ¢eh?, de que este reparto
les ha perjudicado.

Y, en ese sentido, pues, evidentemente, usted ha
optado por... en uso de su responsabilidad y de su
capacidad para hacer esta distribucion, por hacer 1o que
ha hecho. Yo creo que se ha equivocado. Y, en ese
sentido, usted sera el responsable de lo que hahecho. Y,
evidentemente, ya veo que no esta... ni siquiera esta
satisfecho, cuando ya esta pensando en que aver si en €
dos mil dos podemos seguir corrigiendo algunos de los
defectos que sigue teniendo este Plan de Regionalizacion
Productiva, que -ami juicio-, pues, ha generado dispa-
ridades ahora importantisimas entre provincias, que no
habia por qué haber generado; y que, de hecho, usted,
en su primera propuesta, no generaba. Tampoco entiendo
muy bien cdmo es usted capaz de valorar como mejor la
segunda propuesta, porque eso me daria a entender que
la primera la hizo alo loco. Si usted hizo una primera
propuesta convencido de que era buena, me parece dificil
aceptar o que usted mismo diga que la segunda es mejor,
cuando, ademés, admite que laprimerafue rechazada por
el Ministerio por razones que, desde luego, usted no
habiavalorado o no habiatenido en cuenta. Pero, entodo
Caso, sUpongo que ese reparto que se proponia en la
primera propuesta le... le parecia... si no, me pareceria
absol utamente incorrecto haberla hecho mejor que laque
a final se ha producido.

Y en ese sentido, pues €l resultado estaagui. Yo creo
gue las quejas han sido humerosas y... y globales en las
provincias donde han sido tedricamente perjudicadas. Y
no ha habido una sola organizacién de estas provincias
gue no haya... no haya protestado en las respectivas
provincias respecto aeste reparto de los rendimientos que
usted ha generado. Evidentemente, estaba en su... erasu
capacidad de decision, lahagercido y asumira—como es
[6gico- las consecuencias del mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Fernandez. Por e Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra don Vicente
Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Yo queria felicitar al sefior Con-
sejero por su comparecenciay por € resultado del que
nos ha venido ainformar hoy aqui. Pero me queriair un
poco atrds, porque, aungue lo hagamos siempre, parece
gue hay quien nunca se quiere enterar.

Indudablemente que hemos arreglado desequilibrios
historicos. Se han arreglado desequilibrios histéricos que
habian producido otros, y que eran, francamente, mejo-
rables y de justicia arreglar en todo €l pais, pero sobre
todo en nuestra Region.

Cuando la Ex Ministra Loyola de Palacio hace unas
declaraciones diciendo que va a intentarlo en Bruselas,
hay quien no selo cree, se rien estrepitosamente y dicen
gue ddnde va. Bueno, pues cuando se consigue, hay que
buscar ahora a ver dénde parece ser que no lo hacemos
del todo bien para seguir criticando.

Pero € hecho cierto es que esta Region sube seiscien-
tas sesenta y nueve mil seiscientas toneladas, que nadie
pensaba, y que no era facil conseguir y que se han
conseguido, amén de las ciento ochentay nueve mil que
ya se habian conseguido arreglar, y de arreglar los
regadios, y sobre todo los maices de esta Region, que
estaban francamente mal. Y eso es |o primero que hay
gue decir en esta reunion, que no fue un Gobierno del
Partido Popular €l que cometié € desaguisado, y que si
ha sido un Gobierno del Partido Popular € que ha
pretendido y ha conseguido arreglar bastante el desagui-
sado; y que vamos a intentar... arreglandolo... Y parece
gue mueven la cabeza los sefiores de la Oposicion, pero
es gque es verdad, es que es verdad, y yo no puedo
sustraerme a no decirlo.

Dicho esto, indudablemente, la primera propuesta
hubiera sido... hubiera acallado a todos, porque una
subida lineal, pues nadie podria decirle gran cosa. Pero,
indudablemente, yo estoy con usted que no es justo; no
erajusto porque habia desequilibriosimportantisimos. Y
lo més justo, posiblemente -sin llegar a la perfeccion-,
es la segunda propuesta. Y 1o dice un sefior que lo sufre.
No erajustaporque, mire usted, sefior Consejero, gober-
nar, pues, lleva eso: tomar decisiones que nos parezcan
justas, aunque no sean muy bien recibidas por la gente
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gue se considera perjudicada. Pero tampoco las protestas
de las OPAS han sido generalizadas; han sido bastante
puntuales en cada provincia, porque cada cual tiene que
defender 1o suyo, y estan en su derecho. Pero no sé yo
-y contésteme usted- s en alguna de las provincias que
recientemente usted ha visitado después de este Plan de
Regionalizacién, como, por gemplo, sé que reciente-
mente ha estado en Salamanca; sé que recientemente ha
estado en Palencia, en la Agenda 2000, que organizaba
Asgja, s ha tenido usted unas grandes quejas y unas
grandes manifestaciones —porque yo no las he leido en
ningun sitio- diciendo que no estaban de acuerdo con €
Plan de Regionalizacién. ¢Que atodos nos gustaria tener
mas? Indudablemente. Pero han hecho ustedes un plan
bastante justo y que arregla muchas comarcas que era
bastante vergonzoso como estaban. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Jiménez Dévila. Para
contestar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra €
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, y en relacion
con las manifestaciones hechas por don Carlos Rad, pues
tengo que agradecerle, efectivamente, su entendimiento
del problemay, naturalmente, tengo que manifestarle mi
interés en que, dentro de las posibilidades que tengamos
en otros momentos, avanzar en ese camino de arreglar
todo 1o que pueda estar pendiente de arreglo. Y me he
referido antes a algunas comarcas.

En relacion con las manifestaciones hechas por €
Portavoz del Grupo Socialista, yotengo que manifestarle,
de entrada, 1o siguiente.

En primer lugar, que € criterio por & que Europale
dio a Espafia un incremento de rendimientos no era para
resolver e problema de una forma genera y proporcio-
nal; porque si eso hubiese sido asi, |0 hubiese... nuestro
9% de incremento en Espafiay otros incrementos que ha
dado en alguna otra... en algun otro pais, los hubiese
repartido entre toda Europea. Es decir, en toda Europa
las ayudas suben un 16,6%, como usted bien conoce.
Pues bien, en Espafia, si multiplicael 1,16 por el 1,09y
pico, suben, aproximadamente, el 27% de las ayudas; es
decir, gracias a ese incremento de rendimientos. No ha
repartido... lo que se le incrementa a Espafia y a otros
paises no lo ha repartido en € resto de los paises; le ha
dado a Espafia porque entendia que, efectivamente, esta-
bamal el Plan de Regionalizacion anterior. Porque en el
afio noventa y dos, por despiste —por lo que fuera-, se
hizo mal el Plan de Regionalizaciony noscolaron un Plan
de Regionalizacion con menos superficie, con menos
rendimientos, etcétera, etcétera. Y le dan a Espafia esas
cantidades para que resuelva un problema histérico mo-
tivado por la planificacion del afio noventay dos. Se ha
referido aello... -y yo creo que con todajusticia, porque
en este caso es necesario tener muy claras esas cosas- se
ha referido a ello el Portavoz del Grupo Popular.

Pero, dicho eso, ¢qué sucede? Nosotros, inicialmen-
te, inicialmente, pensamos en que, ho con criterios de
proporcionalidad, pero si con un criterio de generalidad
en la primera propuesta, atender, atender, dentro de lo
posible, atodo e mundo, que todo e mundo suba algo.
Vuelvo a decir: no con proporcionalidad, porgue a unos
les proponiamos subir doscientos o trescientos kilosy a
otros a cien; mas a los menos... alos que tenian menos,
y menos a los que tenian mas. ¢Qué pasa? Que no se
puede eso0. Y no se puede eso porgue hay un informe del
Tribunal de Cuentas que—como he mencionado- dice que
hay que simplificar el Mapa de Regionalizacion Produc-
tivay que no se puede incrementar el nimero de estratos.

Usted dice que creamos un nuevo estrato, pero elimi-
namos otro. Hay un estrato que pasade 4,1 a4,4. Secrea
un estrato nuevoy seeliminae otro. Luego el argumento
gue dice e informe del Tribunal de Cuentas es, literal-
mente, €l que yo he manifestado y e que ha seguido €l
Ministerio pararechazar esas propuestas: no puede haber
incremento del nimero de estratos. Su argumentacion,
por tanto, en ese sentido, creo que cae por su base. Pero
tengo que decirle més cosas.

El... la tesitura a la que nos vemos abocados, de
mantener € ndmero de estratos, usted, que por lo que
veo tratade poner... poner enfrente aunas provincias con
otras -y ha citado dos provincias cercanas, hermanas y
gemelas, o préximas-... Y 0 tengo que decirle una cosa:
en su provincia... porque usted ha hablado que en su
provincia hay doce... doce comarcas—de las muchas que
tiene la Comunidad Auténoma- que no suben. En su
provincia, que es Palencia, donde hay dos comarcas que
no suben -Camposy Cerrato-, que tienen una 2,5y otra
2,7, y subimos a cuatro comarcas del norte, ¢creo
entender que usted hubiera hecho una propuesta aterna-
tiva de subir Cerrato y Campos, con lo cual Paencia
habria tenido una subida del orden del trece y pico por
ciento, y habria dgado sin subir a las comarcas que
injustamente estaban en 1,8 y en 2? Si es ésa su propuesta
0 su alternativa, haganoslo saber. Porque yo, desde
luego, pues, alo mejor, alo mejor tendriamas aclaracion
sobre esa cuestion. Y lo mismo que digo con Paencia
digo con cualquier otra zona.

Es decir, es muy bonito criticar una propuesta—¢eh?-
cuando se sabe que esimposible hacer précticamente otra
cosa.

Pero ya que habla usted de confrontaciones entre
provincias, le digo mas cosas. nosotros no hemos utili-
zado un criterio provincial, porque no tiene sentido
utilizarle a la hora de hacer un Plan de Regiondizacion
Productiva. Nosotros tenemos que utilizar el criterio real
de justicia de que por comarcas... que es como esta
definido e Plan de Regionalizacion, que no esta por
provincias, esta por comarcas, porque se entiende que
esas comarcas tienen més o menos una uniformidad
productiva. Yo ledigo: ¢tiene sentido que una subcomar-
caque esta en la provincia de Palencia, que esidénticaa
otra subcomarca que esta en la provincia de Leon, aotra
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gue esta en la provincia de Zamora y a otra que esta en
la provincia de Valadolid, que haya una subcomarca,
gue provincialmente esta ubicada en una provincia... esa
subcomarca tenga una diferencia de trescientos kilos con
las otras, le subamos mas a ésas y no podamas subir a
las otras? ¢No tiene mas sentido unificar € conjunto de
esas subcomarcas que estan en distintas provincias?

Por lo tanto, Sefioria, yo entiendo que sus apreciacio-
nes, sus apreciaciones, |6gicamente, ponen el dedo en la
[lagade unacuestion que esreal, que no suben igual todas
las provincias. Pero, desde luego, tiene usted que reco-
nocer conmigo que el reparto esmasjusto que € anterior.
Y he sefialado las dos o tres contradicciones puntuales
que habra que resolver en su momento, pero no me
negard que hemos tratado, que hemos tratado de, real-
mente, hacer la mayor justicia posible dentro de las
limitaciones.

Yo agradezco que usted reconozca que €l reparto a
nivel nacional nos habeneficiadoy que se batall6 bastante
por conseguirlo. Légicamente, yo también traté de bata-
llar porque fuera posible la otra propuesta; no porque
fuera més justa, sino porque, de alguna forma, era mas
uniforme, més general.

Pero también tengo que decirle una cosa: se habla
muchas veces de comarcas, y de comarcas que no han
subido. Y ha hablado usted de dos comarcas en su
provincia: Cerrato y Campos. Y no tiene usted en cuenta
gue también han subido los regadios y que, concretamen-
te, en Campos hay bastantes regadios, o mismo que en
Cerrato; cosa que no existe en otras comarcas que
también... perddn, que tienen muy poco regadio.

De lamismaforma que usted no tiene en cuenta otros
aspectos que son también de sentido comun, por giemplo,
el tema de los barbechos. Usted sabe que hay grandes
superficies, que generalmente coinciden con las que
tienen mayores rendimientos, con las que venian teniendo
mayores rendimientos, que no tienen barbecho histérico,
no tienen que dejar sin cultivar y sin cobrar una serie de
superficies que tienen obligatoriamente que dejar en
barbecho sin ayudas. Y ése es un aspecto que también
hay que tener en cuenta, porque son, precisamente, las
zonas donde més dificil es la subsistencia de los agricul -
tores. Y nosotros hemos tratado también de tener en
cuenta eso.

En definitiva, Sefioria, yo entiendo su planteamiento,
pero creo que hemos... y creo haber dado argumentos
para demostrar que hemos actuado con la mayor aproxi-
macion a lo que podria ser la justicia real, es decir,
acercamiento entre el Plan de Regionalizacion Productiva
y los rendimientos histéricos, y que hemos tenido, natu-
ralmente, que tener en cuenta muchos aspectos.

Por lo tanto, ¢satisfecho? Nunca puede estar uno
satisfecho en un reparto de este tipo. Pero, desde luego,
sensacion de habernos aproximado a lo que tendria que
ser larealidad, toda

En relacion con las manifestaciones que ha hecho €
Portavoz del Grupo Popular, agradecerle, de entrada, su
felicitacion. Manifestarle que, efectivamente, hemos he-
cho lo posible por arreglar un desaguisado que se comete
en otros momentos. Y también decirle que, efectivamen-
te... que las posturas no son generales de las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias; 10 que pasa es que en
determinadas provincias, |6gicamente, se producen sen-
sibilidades evidentes. Pero —-como usted ha manifestado-
yo he estado en Salamancay he estado en Palencia, y he
tenido que argumentar ante un auditorio del orden de
setecientas personas sobre estas cuestiones. Y, desde
luego, no he oido una réplica, porque todo € mundo
entendia que la justicia estaba precisamente del lado en
gue nosotros hemos actuado. No tiene sentido que, en
una provincia, cinco comarcas que estan hundidas, con
un rendimiento bajismo, no se les suba, y que se
incremente las diferencias subiendo a otras que estéan més
altas.

En cualquier caso, si tengo que manifestarle que
trataremos de seguir avanzando, dentro de nuestras po-
sibilidades, en el futuro en resolver cuanto méas podamos
este problema de un Plan de Regionalizacion antiguo y
—desde mi punto de vista- no muy acorde con larealidad
de los rendimientos regionales. Nada mas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Consgjero. Para contes-
tar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra, por €
Grupo Mixto, don Juan Carlos Rad.

Gracias, sefior Procurador. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra don Laurentino Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior Consejero. Lo mismo que
le digo que en € reparto a nivel nacional hemos salido
beneficiados-y si depende... y si eso ha dependido de su
gestion, lefelicito-, le digo que € reparto anivel interno
no; no, N0 mMe convence ni convence ala mayoria.

Y yaque usted se haempefiado en ponerme el gemplo
de mi provincia, vamos a profundizar en €, s quiere.
Mire, la provincia de Palencia tiene trescientas sesentay
dos mil hectéareas de secano, nimeros redondos. Se han
guedado fuera del incremento doscientas setenta y tres
mil, e 75% de la superficie de secano de mi provincia
-ya que usted se ha empefiado en ello-. Y es verdad que
comarcas como Aguilar, Boedo, Ojeda, Cervera, Guar-
do, Saldafiay Vadavia, quesignifican el 30% del secano,
menos del 30% del secano -25%- de mi provincia, han
sufrido una mejora. Pero le repito -y se lo aseguro— que
preci samente esas comarcas no esdonde €l peso ceredlista
€s mas importante, porque se complementan, primero,
con otro tipo de cultivos en algunos casosy, en otro tipo,
con ganaderia. Y, desde luego, nadie que conozca la
provinciade Palenciase atreve adecir que no son Campos
y e Cerrato las comarcas que viven fundamental mente



Diario de Sesiones Comisiones- N.° 24

Cortes de Cadtillay Ledn 431

del cultivo del cereal y de algun otro cultivo; pero donde
€l peso del cereal es mas importante. Y esas dos comar-
cas, que son e 75% de la provincia del secano, se han
guedado sin unasola... kilo de incremento de rendimien-
tos, ni un solo kilo.

A usted, si eso le parece justo, me parece muy bien.
Supongo que los de Guardo, los de Guardo y Saldafia-y
con agunos he hablado- no se van a quejar de que les
haya subido usted el incremento, por supuesto que no se
guejan; nadie a quien haya subido usted €l incremento se
va... e rendimiento se va a quejar. Pero es verdad que
ese reparto no... no intenta mejorar, o o intenta poten-
ciar aguellas comarcas que son eminentemente cerealistas
y que tienen que mejorar su competitividad de cara &
futuro. Usted ha primado comarcas en las que € peso de
los cereales no son lo fundamental, y que no van a basar
ahi su competitividad futura porque usted les incremente
algo méslosrendimientos. Y con eso no quiero decir que
no tengan derecho a que se les incremente.

Mire, y respecto a los estratos. Igual que usted ha
creado uno nuevo y ha anulado otro para que no hubiera
nuevos... no hubiera aumento de estratos, podia haber
hecho igual con otros estratos, ¢eh? Y agunas de las
propuestas iniciales que usted... en la primera propuesta,
con que hubiera gjustado un poco més se habia producido
el mismo efecto. Hubiera podido crear nuevos estratos
eliminando los anteriores delos que partia. Lo que ocurre
es que usted ha optado a final, después del rechazo de
una propuesta, por un reparto como ha podido, deprisa
y corriendo, que ha generado mejoras en algunos sitios,
espectaculares en algunas provincias. Espectaculares,
¢eh?Pero hagenerado que provincias-erepito- que para
mi tienen el mismo derecho y tienen la misma importan-
cia cerealista como las demas, pues ha conseguido usted
que Burgos se haya quedado con doscientas veintisiete
mil hectéreas, sin un solo incremento, que significan el
41%; y Palencia, e 75%, que es la mas sangrante;
Salamanca, el 70; Segovia, € 60; y Soria, € 35% de su
superficie de secano se han quedado sin ninglnincremen-
to.

Y yo no £ s € Plan anterior era muy bueno o muy
malo; evidentemente, las estadisticas eran peores. Los
rendimientos han mejorado globalmente en todo € pais,
agricolamente, por las técnicas y por las... y por los
herbicidas, y, evidentemente, las producciones de hoy no
tienen nada que ver con las de hace quince afios; eso es
verdad. Pero si es verdad en las zonas de montafia de mi
provincia, como usted... alas que usted ha mejorado, es
mucho més verdad en lastierras eminentemente cerealis-
tas, porque ha mejorado mucho més todavia sus técnicas
y su cultivo; primero, por capacidad de extension, por
capacidad de maquinaria, y porgue es un cultivo funda-
mental en esas comarcas.

Y usted no me va a convencer a mi, por mucho que
se empefie, que para Aguilar, Boedo, Ojedao Guardo los

cereales son fundamental es; para algun agricultor seguro
que si, pero, desde luego, no es... su agricultura, el peso
fundamental son los cereales. Y, ademas, dentro de esos
cereales que se cultivan, sabemos todos cudles son: no
son precisamente |os de méas peso en €l producto agrario.

Por tanto, usted ha optado por igualar o por mejorar
| os rendimientos peores de algunas comarcas, pero yo no
Ssé s eso es més justo que haber primado las zonas que
tienen vocacién cerealistay que van atener que sobrevi-
Vir con esos cultivos, porgue no tienen otras posibilida
des. Sefior Consgjero, en la comarca de Saldafia-Valda
via, ademés de ceredles, se cultivan muchisimas mas
€0sas, porgue una buena parte de esa comarca, unabuena
parte tiene regadio y puede sembrar desde legumbres,
alfalfa, maiz, remolacha; lo que quiera. No ocurre asi en
lamayor parte de Camposy de Cerrato; no ocurre en la
mayor parte, digo. La prueba es... compare usted las
hectareas: usted hadejado fueradoscientosveintisiete mil
de trescientas sesenta 'y dos, € 75% con esa operacion.
¢Que usted cree que eso es mas justo? Bien, ése es su
criterio; ami no me lo parece.

Y con eso no estoy diciendo que los de las otras
comarcas no hubieran tenido derecho a mejorar; 1o que
creo es que usted ha mejorado a unos en perjuicio de
zonas muy importantes de algunas provincias que, ade-
més, tienen en el cultivo de los ceredles un elemento
basico de su agricultura. Y eso es lo que ha ocurrido al
final. Y, mire, he tomado el mismo gjemplo que usted,
¢eh?, mi provincia, en la que, ademas, como no tiene
excesivas comarcas comparadas con otras, se puede ver
mucho mejor la diferencia. Bueno, pues usted ha conse-
guido dejar al 75% fuera en beneficio de un 25%; que
no digo que no se lo merezcan, el problema es s no se
lo merecen los demas.

Y lerepito: ¢cudl es el problema de estas cuestiones?
Que no es un problema solamente dejusticia, esquetodos
parten de lo existente. Es decir, cuando se habla de
incrementar o de repartir incrementos, 1o que todo el
mundo da por hecho —perdén-es que lo quetiene es suyo,
y que dd reparto que se haga tiene derecho como los
demas a conseguir algo. Y eso es lo que no se ha
producido: usted a unos les ha repartido y a otros les ha
dejado igual que estaban. Y eso es un hecho tan incon-
testable que es lo que ha generado, sefior... sefior Con-
sgjero —aunque en su charla, en ese acto no protestara
nadie-, que ninguno esté contento. Otra cosa es que, por
cortesia, ali no le diera ninguno voces, ¢eh? Pero ese
mismo sindicato en e que usted comparecid en una
reunion para explicar eso y otras cosas es uno de los que
maés se ha utilizado en mi provincia contra este sistema
de reparto; ese mismo. Entonces, una de las dos: o lo
hace de caraalagaleria—que no melo puedo creer-y no
estan convencidos de lo que... por lo que protestan; o,
maés bien, €l sentido de la cortesia, respecto a un acto en
€l que usted iba a hablar en plan institucional, les obligo
a ser cortés con usted, como hubiera hecho cualquiera,
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¢eh?, que son cosas diferentes. He acabado, sefior Pre-
Sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Fernandez. Por e Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la paabra el sefior
Jiménez Dévila.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Yo voy ainsistir recomendandole al Conse-
jero que cuando hay que tomar decisiones que seavaien-
te. Y que gobernar eseso. Y que intente ser lo més justo
posible, como creo que lo ha conseguido... que lo ha
conseguido en este caso y en casi todos.

Laverdad es que estoy yo asistiendo aqui aunas cosas
extrafisimas con respecto al Partido de la Oposicién: yo
creo que estan cambiando su criterio politico. Ahora, de
repente, parece ser que escucho que hay que dar més al
que mas tiene; no lo habia escuchado nunca yo en €
Partido Socidista. Pero, sin embargo, a su vez, en una
contradiccion, dice que siguen defendiendo la subida
lineal. Mire usted, agravios comparativos, los que ellos
intentan provocar continuamente: en esto, |os Presupues-
tos, en todos los sitios. Pero, agravios comparativos en
las provincias, los que existian antes, los que existian
antes, sefior Consegjero.

Y levoy aponer un gemplo de este propio Portavoz
gue les habla. Mire usted, yo soy de un pueblo, de una
comarca, pero de un pueblo gque limita con tres provin-
cias, su término municipal limita con tres: con Zamora,
con Valladolid y con Avila; incluso € Procurador que
les hablatiene unas hectareas en unamismafincaque son
de otro término municipal de la provincia de Avila. Por
las que yo tengo en Salamanca cobro cinco mil setecien-
tos... dos mil setecientos kilos y por cinco hectareas
setenta, que son ya término municipal de Avila —de
Horcajo de las Torres, exactamente-, a dos mil doscien-
tos kilos; la misma finca, no hay linde. En cualquiera,
en cualquiera, en cualquiera de las provincias limitrofes
a corro de donde yo soy, ninguna en la comarca La
Morafia —-dos mil doscientos kilos tenia-; las tierras de
Valladolid de TorrecilladelaOrden, de Fresno El Vigjo,
dos mil doscientos kilos; las zonas de La Guarefia, en
Zamora, dos mil doscientos kilos. Limitan todos con la
mia: dos mil setecientos.

¢Qué pasa? ¢Eso erajusto? O sea, ¢era un agravio...
Nno era un agravio comparativo para esos comparieros
mios agricultores de estas tres comarcas limitrofes con la
mia? Cada vez que me veian, decia: bueno, ¢como
vosotros dos mil setecientosy yo dos mil doscientos? Esa
era la justicia. Aun asi, después de la reforma del
Consgjero, esas comarcas se han quedado en dos mil
quinientos kilos, todavia no llegan a los dos mil setecien-
tos de Peflaranda de Bracamonte. Pero, hombre, se ha
arreglado un poco el desaguisado.

Y a cuaquier agricultor de mi comarca le hubiera
gustado tener tres mil kilos. jClaro que le hubiera gusta-

do! Pero es lo suficientemente sensato para ver a los
demas y ver € desaguisado que estaba... que estaba
realizandose y que se ha intentado arreglar bastante. Y
le estoy poniendo un g emplo que vivo yo todos los dias.
Como ésos en la Regidn, le podremos contar a miles.

Por lo tanto, lo que se ha hecho ahora es mejorar...
mejorar €l desastre que estaba hecho. Y eso hay a quien
le gusta mas y hay a quien le gusta menos; y hay quien
continuamente intenta provocar € agravio comparativo
entre todas las provincias 0 hemos visto en los Presu-
puestos y |0 volveremos a ver en breves fechas-.

Pero, mire usted, usted esté tranquilo: lo ha hecho
bien y asuma usted |os riesgos, porque nosotros estamos
aqui paradefenderle, y paraasesorarley decir que ése es
el camino gque nosotros queremos que siga la Junta.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Jiménez Dévila. Para
contestar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra €
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Bien. Yo veo que en esta segunda
intervencién el Portavoz del Grupo Socidista sigue in-
sistiendo, sigue insistiendo en dos o tres cuestiones:
primero, en lo de la uniformidad en la subida y, €
segundo, enlo delos agravios comparativos provinciales.

Y dice usted en € primero que € argumento de no
incrementar |os estratos, que no es un argumento valido,
porqueyo enlapropuestainicia podiacrear unos estratos
nuevos y eliminar los antiguos. Pero usted no dejara de
conocer, porque lo conoce perfectamente, que €l conjun-
to de los estratos no es un conjunto de los estratos
exclusivamente a nivel regional, sino que es un conjunto
de los estratos a nivel nacional. Entonces, yo no puedo
crear a nivel de Cadtilla 'y Ledn tres estratos nuevos,
mientras que todo el Estado sigue manteniendo los estra-
tos antiguos. Entonces, ese argumento, evidentemente,
pues digamos que es un argumento, desde luego, sin
mucho... sin mucho fundamento. Yo diria que con
ninguno, porgue, evidentemente, tiene uno que respetar
los estratos a nivel naciona. Y los estratos a nivel
nacional tienen que ser los mismos en nimero.

Luego, por lo tanto, ese argumento, evidentemente,
YO creo que queda... que cae absolutamente por su base.

Pero llegando a las cuestiones ya puntuales que usted
plantea de unas comarcas y de otras dentro de su provin-
cia. Bien. Yo le puedo asegurar que los rendimientos
historicos que nosotros tenemos en Campos-Palencia y
en Cerrato son muy cercanos, muy cercanos a los que
tienen en el Plan de Regionalizacion: dos mil quinientos
en un caso y dos mil setecientos en otro. Y, sin embargo,
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le puedo asegurar que los rendimientos que tienen en
Boedo-Ojeda son tan grandes, y en Saldafia-Valdavia,
tan grandes como los que tienen en Campos.

¢QUé tiene sentido? ¢Que subamos a unas comarcas
por encimade lo que tiene su rendimiento histéricoy que
a las otras no les lleguemos a dar € rendimiento que
tienen de verdad? Si eso es |o que usted propone, yo, la
verdad es que me gustaria confirmarlo... confirmar que
ésa fuese su propuesta, porque, desde luego, entiendo,
entiendo que daria bastante que hablar.

Pero voy a decirle mas cosas. a agricultor que tiene
cereales en Boedo-Ojeda, aunque en Boedo-Ojeda haya
mas ganaderia, le importa muy poco € que otro sefior
tenga ganaderiay salga beneficiado; lo que le importaes
que su explotacién, su explotaci 6n tengalos rendimientos
en el plan adecuados. Porque también en Campos-y usted
lo conoce- hay mucho mas regadio, y en Cerrato, mucho
més regadio que en la zona de Boedo-Ojeda, donde no
hay apenas regadio. Y en € Cerrato y en Campos hay
mucho més maiz y mucha mas remolacha que en Boe-
do-Ojeda o0 que en Cervera. Y eso lo conoce usted tan
bien como yo. Y es Camposy Cerrato, precisamente, la
que tiene la mayor superficie de regadio de Palencia, y
se ven beneficiadas por otras... por otras subidas, tanto
en el maiz como en los regadios.

En definitiva, Sefioria, yo considero que, desde lue-
go, hemos avanzado... hemos avanzado por ese camino
gue es e camino de gustar los rendimientos atribuidos
en € Plan de Regionalizacion nuevo a los rendimientos
reales. Y creo que es, efectivamente, la solucion més
justa.

Creo, por otra parte, delicado el camino que usted,
de algunaforma, inicia comparando unas provincias con
otras. Porque ¢sabe usted cual esla comarcaque en estos
momentos tiene mayor diferencia entre los regadios
atribuidosy losregadiosy... perdén, entrelos rendimien-
tos atribuidos y los rendimientos reales? Pues son dos:
una en Burgos, que es Arlanzon, y otra en Valladalid...
y otra en Valadolid, que es e cogollo de la zona de
Villanubla y la zona del paramo de Villanubla, de los
Torozos, después de todo. Y justo a ésas, ¢sabe cud es
la siguiente? Pues, fundamentalmente, la comarca del
Valle ddl Esgueva, también en Valladolid.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que todos tenemos que
hacer un esfuerzo en evitar profundizar en lo que pudie-
ran ser agravios diferenciales, que desde mi punto de
vista no se dan, que lo que hemos tratado es de corregir.
Tendria usted que conocer la cantidad de reuniones que
he tenido yo que mantener y sostener con los agricultores
de Campos-Ledn, Campos-Zamora'y Campos-Vallado-
lid —-que ademas en las dos primeras provincias tienen
barbecho-, y que tenian rendimientos en el programa del
noventay dos, en el Plan del noventay dos, trescientos
kilos por debgjo de la comarca gemelay vecina en otra

provincia. Tendria usted que haber aguantado durante
seis afos o durante los afios que me haya tocado, preci-
samente, soportar, soportar las justas demandas de mu-
chos agricultores de esas otras comarcas injustamente
tratadas. Y, evidentemente, tratadas con injusticia, fruto
de una negociacion en € afio noventa 'y dos, hecha por
€l Gobierno de Espafia, que no dio suficiente satisfaccion
a... pues atodas las comarcas de Castillay Ledn.

En relacion con las manifestaciones que ha realizado
el Portavoz del Grupo Popular, yo agradezco especial-
mente en este caso, que es un caso complicado —que usted
lo hasefidlado-, que he tenido asumir riesgos; y hetenido
gue asumir riesgos de tratar de forma diferente a quien
merecia que se tratase de forma diferente.

Y agradezco que en esta situacion, que es una Situa
cion, pues, siempre dificil y complicada, € apoyo de
usted y de todo e Grupo a esta postura que —vuelvo a
decir— ha perseguido -y yo creo que usted |o ha sefidlado
también—, pues €l acercar los rendimientosreales, evitan-
do lasinjusticias, precisamente, fronterizas, evitando las
injusticias que se producen... o tratando, por 1o menos,
de minimizar, de disminuir esas injusticias que se produ-
cen en comarcas fronterizas, donde las diferencias, evi-
dentemente, no son tan grandes como las que habia.
Hemos hecho un esfuerzo en ese sentido; y pro-
bablemente nos haya ayudado a hacer €l esfuerzo en ese
sentido las limitaciones en el nimero de estratos que se
habian planteado.

Por todo ello, pues mi agradecimiento a su posturay
mi predisposicidn aseguir trabajando en el mismo camino
y en lamismalinea. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Grecias, sefior Consgjero. ¢Algun Pro-
curador quiere hacer uso de la palabra? El sefior Benito
tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para hacer una pregunta concreta al Consegjero,
dentro delaval oracion de que comenzamoslal egislatura
igual que la anterior: yo creo que con bastante falta de
rigor y de seriedad, en € sentido de que seguimos
observando €l eslogan reiterativo de laintegracion en e
Mercado Comun, que es una cosa nueva, de los afios
ochenta, €l Partido Popular, entonces Alianza Popular.
Yo creo que ya esta bien; a estas alturas hay que hablar
con ciertorigor. Y, claro, como €l Consgjero se ha... se
hasumado aese calificativo de que... con carécter global,
yo creo que yavasiendo hora... por lo menosaver si lo
dejamos sentado... —yo lo he intentado varias a veces-, a
ver s lo dgamos sentado de una vez por todas a partir
de... desde ya en esta Legislatura

Como no se puede hablar de una desastrosa integra-
cion o de... -0 como se hadicho en un momento- agravio
histérico de esto, de la entrada en € Mercado Comun,
yo quiero que diga usted claramente agui cud es € ratio
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gue se utiliza para ver esa evolucién de verdad, cud es
el ratio objetivo que se utiliza para ver la vaoracién de
las consecuencias de la entrada en el Mercado Comun, y
cudles son los datos de ese ratio en Castillay Leon. Y s
no lo sabe, pues ya se lo diré yo ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Benito. Para contestar a
la pregunta formulada, tiene la palabra el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, sefior
Presidente. Yo creo que hay un ratio que es evidente:
Europa ha reconocido a Espafia... hareconocido a Espa-
fla un 9% de incremento en los rendimientos, y ha
reconocido a Espafia... —eso en cultivos herbaceos-y cien
mil unidades... cabezas de ganado primables més en
terneros.

Yo creo que s a usted no le vale ese ratio, yo creo
gue es suficientemente explicito. Europa ha reconocido,
en definitiva, que Espafia estaba injustamente tratada en
un 9% en rendimientos de cultivos herbaceos y en
nlmero de cabezas de terneros primables, asi como en
quinientas cincuenta mil toneladas de cuota lactea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Grecias, Consgero. El sefior Benito
tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Consgjero, si yo hablo de falta de
seriedad y rigor, usted acaba de hacer una demostracion
palpable de eso. Porque el que se... alo largo de afios...
y usted lo ha anunciado que en e dos mil dos se van a
revisar, entonces decimos que lo que ha hecho usted
ahoray lo que ha hecho & Gobierno de entonces seriaun
desastre. Eso es hablar sin ningln rigor.

Los ratios que se utilizan -y usted lo sabe perfecta
mente-eslarentabilidad... larentaagrariay laevolucion
de la renta agraria. Y hay otros dos complementarios,
gue son las subvenciones a la explotacién, que forman
parte de esa renta agraria, y otra cosa que se inflaron
ustedes a decir y que es mentira, que es la balanza
exterior, la tasa de cobertura entre importaciones y
exportaciones.

O sea, su argumento son que iba a ser un desastre,
gue nos iban a inundar e mercado espafiol y de Castilla
y Ledn de productos extranjeros y que ibamos air ala
ruina de las explotaciones. Bueno, mire, la... concreta-
mente, las subvenciones a la explotacion en los dos
momentos historicos... todos los cuadros de laevolucion
tienen dos picos hacia arriba—usted |0 sabe perfectamen-
te-, que son el afo ochentay siete—que es € afio siguiente
alaentrada... ala entrada al Mercado Comin-y € afio
noventa y tres —que es € afio siguiente a la reforma del
noventa y dos-, ¢eh? Las subvenciones a la explotacion
en esos doce afios han subido el 2.780%. (jYaesta bien!,

vamos a decir las cifras claras, porque, s no, aqui
seguimos discutiendo tonterias de siempre.)

La renta agraria, la renta agraria en la Comunidad
gue més ha subido... -y estoy utilizando informes de
Bruselas que los ha visto € sefior Portavoz del PP en
alguna ocasién en agun debate- la renta agraria, la
Comunidad que més ha crecido fue Castilla y Ledn,
| 6gicamente, porgque | os productos continental es—concre-
tamente los cultivos herbaceos- donde mas incidencia
tiene es aqui: 274%.

Y latasade coberturaimportacionesy exportaciones,
no sélo no nos han inundado, sino que la tasa esta en €l
uno coma... por encima del uno; es decir, hay més
exportacion que importacién —hay mas-. Y, encima, en
la cuantia global hemos pasado de 300.000 millones de
pesetas a 1,2 billones de pesetas en esos doce afios.

Luego esta falacia de que ha sido un desastre y que
ustedes creen que van a seguir con esta milonga durante
otros veinte afios mas, vamos a dejarla clara. La evolu-
cion de la renta agraria, la evolucion de los ratios
agrarios, informes de Bruselas de estos Ultimos afios...
jgracias a Dios pasa € tiempo!, y ya se puede hacer un
balance del ochentay seisy del noventay dos con rigor,
no con cuentos, ¢eh?, hasido absolutamente beneficiosa.

Que se modifiquen losratios... que se modifiquen los
ratios, o €l rendimiento, o las subvenciones, 0 10 que sea,
de aqui a futuro o hasta aqui, es ldgico, porque va
modificandose las... los datos de la agricultura, en evo-
lucién continuamente, y no tiene la més minima impor-
tancia.

Por tanto, hablemos con rigor y vamos a dejarnos de
milongas del agravio histérico, que no hay ningun agra-
vio histérico en ese sentido. O sea, laevolucién eslaque
esy, gracias a Dios, ahora hay datos que lo confirman.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Benito. Para contestar,
tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, agradezco sobremanera ese
comentario que ha hecho usted de que ha sido, precisa-
mente, la Comunidad de Castillay Ledn, la Comunidad
gue mas ha incrementado la renta agraria en los Ultimos
afios. A ver si eso también se dice habitualmente en los
comentarios, enlosmitinesy en todas|as manifestaciones
publicas y en los debates de Presupuestos. Es decir, ese
asunto esta claro, es decir, que Castillay Ledn ha sido
la Comunidad Auténoma que més ha crecido en renta
agraria, en lo cual, pues logicamente, influyen muchas
cosas; alo mejor en un uno por mil influye la gestion de
la Junta, en un uno por mil.

Pero dicho eso... dicho eso, Sefioria, si quiere usted
profundizar y que hagamos filosofia, pues la hacemos.
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Usted sabe, igual que yo, que se negocié mal, se negocio
mal en agricultura... —que fue la gran perdedora-, en
agricultura continental en las negociaciones del afio no-
venta... cuando se iniciala PAC; y usted lo sabe. Y lo
acaba de reconocer Europa —que es a lo que vamos-; o
acaba de reconocer Europa, reconociendo unos incre-
mentos de nada menos que del 9% en cultivos herbaceos,
de quinientas cincuentamil toneladas de cuotalactea, que
es un 10%, y de cerca de un 18%... 17% en nimero de
terneros primables. Por lo tanto, esos son argumentos
claros.

Pero si usted quiere que profundicemos en qué es lo
gue ha supuesto de verdad un incremento... unincremen-
to generalizado en las rentas agrarias de Espafia en
relacion conlaPAC, puesyo selo voy adecir muy claro,
y usted lo conoce igual que yo.

Lamodificacion dela PAC cambiando laayudaalos
precios por laayuda alas rentas en e afio noventay dos,
gue se implanta en € noventay tres, fue absolutamente
neutra, desde € punto de vista de la renta global de los
agricultores en Europa. Lo que sucede... 1o que sucede
es que en Espafia ese momento va acompafiado de una
inflacion... perddn, de una devaluacion de la moneda en
el afio noventay dos... de dos deval uaciones delamoneda
que suponen cercadel 20%. Y ésaes... ésaeslabase del
incremento de la renta que |os agricultores han tenido en
Europa. Usted sabe perfectamente que las negociacio-
nes... y en la modificacion de la PAC de Bruselas, una
de las cuestiones bésicas era que la renta de los agricul -
tores en su conjunto permaneciese incélume; ni hacia
arriba ni hacia abgjo, se compensaban.

Y a sabe usted que en € Reglamento 1765 —en € que
se habla de la PAC- se dice que estas ayudas de la PAC
se llaman ayudas compensatorias a las rentas por la
disminucion de los precios. ¢Qué sucede? Que a bajar
el valor de la moneda espafiola en € afio noventay dos,
los precios que tenian que haber bajado un 20%, no bajan;
ésa es realmente, Sefioria, la explicacion técnica del por
qué ha subido la renta de los agricultores espafioles en la
agricultura continental.

No quiero extenderme en eso, porque, evidentemen-
te, no se trata de dar conferencias sobre la materia, pero,
por supuesto, también ha influido una cosa importante:
y hainfluido, sobre todo, la mejora de la productividad
y €l dinamismo delos agricultoresy ganaderos de Cadtilla
y Ledn, que han invertido, como ninguno, en la moder-
nizacion de sus explotaciones. Y han invertido como
ninguno, habiendo sido en lo posible auxiliados por las
Iineas de modernizacién delaConsgjeria, que no hansido
todo lo fuertes que hubiésemos deseado, pero que en
muchos afios han sido las mas importantes de Espafia y
han sido, durante €l afio noventay cincoy noventay seis
—por 1o menos, que yo recuerde-, tan grandes como las
de tres Comunidades Auténomas muy importantes jun-
tas.

Ese es, de verdad, e secreto de la mejora de la
rentabilidad delasexplotacionesde Castillay Ledn. Nada
mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Muchas gracias, sefior Consgjero. Por
el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Creo que el Consgiero ha dejado de decir que
también porque rezan ustedes mas, también ha llovido
mésy larentabilidad ha subido. Y o creo que también ha
influido.

Bueno, dicho esto con e &nimo de distension, Sefior
Consgjero, yo creo que hadicho usted que eseincremento
delos rendimientos ha procurado distribuirlos para repa-
rar injusticias historicas. Y o creo que han perdido ustedes
la oportunidad, verdaderamente, de haber reparado las
injusticias historicas que existen en esta Comunidad, en
lo que arendimientos serefiere, y delo cua hadado una
buena muestra el Portavoz del Partido Popular cuando
hablaba desde su caso particular, y que usted sabe que se
produce en todas las rayas administrativas... Que, por
cierto, el desaguisado se produce por los Servicios de la
Consgjeria. Son los Servicios de la Consgieria los que
elaboran... —se lo digo de primera mano y lo sabe muy
bien el sefior Consegjero-, los que elaboran, en base alas
estadisticasy alos Servicios Territoriaes, los que elabo-
ran los rendimientos y son los que se trasladan para
determinar los rendimientos en todas|as comarcas de esta
Region. Porgue las competencias en ese momento esta-
ban integramente transferidas, la Administracion Central
del Estado no tenia ningun funcionario para hacer eso, y
hemos sido los funcionarios -y me incluyo dentro de
todos los que somos funcionarios- |os que hemos traba-
jado, con mayor o menor acierto, sin la debida coordi-
nacion —a nuestro juicio- para que no se produjeran esas
divisiones que las rayas administrativas han producido en
todo el territorio.

Al primar la division administrativa frente a la divi-
sion territorial, se han producido esas diferencias que han
producido, fundamentalmente, esas injusticias histéricas
gue estamos viendo que se han producido, y que produce,
sefior Consgjero, permanentemente agravios comparati-
vos, porgue no puede ser de otra manera. Como €l
enclave este de... en Ledn, que tiene la provincia de
Valladolid, en €l sur, y que es unafinca tnica, y que por
pertenecer a la provincia de Valladolid tiene un rendi-
miento del 2,2 -me parece que tenia-y € de Ledn € 2.
Y claro, y la gente llega y se queja: "y miren ustedes,
éstos, como son de Valladolid lestratan mgjor". Y claro,
y eso se produce, no porque sean de Valladolid, sino
porque ha habido un error y se ha aplicado la division
administrativa como criterio prevalente sobre ladivision
territorial que no se debia haber producido.

Y dicho esto, que yo creo que responde alarealidad,
yo creo, sefior Consgjero, que se ha perdido esa oportu-
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nidad. Y mi preguntaes: ¢por qué no se han aprovechado
las estadisticas que tiene la Consgjeria... -que cada vez
salen mas, cada vez van siendo més fiables, afortunada
mente-, no se han aprovechado para haber corregido, de
unavez, estas grandes diferencias que se producen -y tan
evidentes- entre territorios, entre provincias, y haber
solucionado de una vez, aunque usted haya tratado de
hacerlo de una forma parcial?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Procurador. Para con-
testar, tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Mire, Se-
fioria, yo creo que todo el mundo reza; unos rezan aunos
y otros rezan a otros, ¢eh?, unos... en fin, pero entiendo
que cualquier... cualquier intervencion que empiece in-
vocando alosrezos, pues, me parece que en esta Camara
tiene poco sentido.

En cualquier caso, en cualquier caso, si puedo decirle
una cosa. Usted conoce que, efectivamente, los funcio-
narios hicieron un trabajo de base, un trabajo de base en
un momento determinado, en el afio noventa 'y dos. Y
bueno, yo no sabia que usted habia colaborado en propo-
ner para Leon los rendimientos que se propusieron; me
alegro de saberlo, me aegro de saberlo. Pero lo que si
puedo decirle es que, sobre esa base, luego hubo mucho
gue negociar, y hubo unas resistencias tremendas a
negociar incrementos, incrementos que si se asumieron
para otras Comunidades Auténomas en aguel momento,
en superficie y en rendimientos. Es lo Unico que puedo
decirle, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Muchas gracias, sefior Consejero. Para
contestar alo formulado por el sefior Consejero, tiene la
palabra don Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: No, no ha entendido
usted lo de los rezos, pero no se lo voy a explicar. El
sentido de mi... de mi intervencion en ese sentido, o sea
gue no... no selo voy aexplicar.

En cuanto... quiero aclarar que siento haber invocado
mi condicion de funcionario —que no viene a cuento, que
no viene a cuento-, y... Pero si quiero dar una explica-
cion, quetengamuy clara: no participé yo, precisamente,
en mi funcién como funcionario en €l establecimiento de
estos rendimientos; en absol uto, en absoluto. Lo que pasa
gue yo me considero, pues... cuando trabajo como
funcionario, pues hago cuerpo coman con toda la Con-
sgjeria, como no podia ser de otra manera. Por |o tanto,
€s0 que quede entre paréntesis, en relacion con que si yo
participé o no participé; no participé activamente en eso.

Y en cuanto a... no me ha contestado, porque yo creo
gue era muy... mi pregunta era muy claray creo que
concisa, y era por qué no se habia aprovechado en este
momento, aprovechando las estadisticas... Y queyo creo
que se podia haber hecho, sinceramente, sefior Consgje-

ro, creo que se podia haber hecho para haber corregido
de una vez. Que no estoy haciendo... estoy haciendo...
Yy creo gque se han puesto unos pequefias... esasdiferencias
gue hay se han acortado, pero no se han acortado lo
suficiente. Y mientras que esto siga asi, sefior Consejero,
€s0s agravios que a usted no le gustan -y ami tampoco-,
sevan aseguir produciendo. Y eso eslo que no debe ser.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Losa. Tiene la palabra
el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Bien. Pa-
sando por ato el tema de los rezos, que no deja de ser,
pues, bueno, una circunstancia, yo tengo que decirle...
he aprovechado para decirle dos cosas: que no se pudo
negociar un incremento sobre unos rendimientos que
estaban basados en unas estadisticas antiguas y malas; no
se pudo negociar, hubo un cierre préacticamente total en
esa materia por parte del Ministerio, que no hubo con
otras Comunidades Autonomas en €l afio noventay dos,
gue es la base de todo € problema. Y segundo, coémo
encgja esto que usted pregunta ahora, de haber hecho
disminuir lasdiferencias comarcales, que eslo que hemos
hecho, como usted ha visto, dentro de nuestras posibili-
dades y de nuestras limitaciones, como encajaeso con lo
gue ha venido sosteniendo su Portavoz alo largo de toda
esta comparecencia, que es, precisamente, hacer una
subida més homogénea y mas linea. Si es que es,
precisamente, eso que usted dice, lo que hemos hecho:
utilizando, utilizando los rendimientos comarcales y de
los resultados que tenemos —cada vez mejores- de los
rendimientos comarcales, tratar de acercar, tratar de
acercar los rendimientos reales del Plan de Regionaliza-
cion... los rendimientos reales a Plan de Regionaliza-
cién. Eso es lo que hemos hecho, precisamente, con las
estadisticas de que disponemos. Y eso es lo que, por 1o
visto, € Portavoz de su Grupo, durante toda la compa
recencia, pues ha estado manifestando... manifestandose
en contra y en una linea més de uniformidad y de
generalizacion. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun Procurador que no sea de la Comision quiere formu-
lar alguna pregunta? Suspendemos durante un minuto la
sesion, para despedir al sefior Consgjero.

(Se suspende la sesion durante unos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Sefiorias, se reanuda la sesion. La
sefiora Secretariadardlecturaal segundo punto del Orden
del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA GRANA-
DO SANCHEZ): Segundo punto del Orden del dia
" Proposicién NodelL ey 14, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la solicitud al
Gobierno dela Nacion de fijacion de precios minimos
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y aplicacion de doble etiquetado a productos agr icolas
y ganaderos, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nimero 7, de veinte de
septiembr e de mil novecientos noventa y nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefiora Secretaria. Para la
presentacion de la Proposicién No de Ley, por € Grupo
Parlamentario Socialista, tiene lapalabra don Laurentino
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Bien, yo creo que a nadie se le oculta
gue de lo que vamos a hablar ahora no son rendimientos
regulados, ni productos que tengan OCM, ni cosas
parecidas; y de ahi deriva parte del problema que vamos
a comentar.

Bien. Yo creo que, como ya ha sido habitual otros
Veranos... en otras ocasiones, pues, este afio, con el
incremento de las producciones de productos agroalimen-
tarios frescos, por una climatologia, sobre todo favora
ble, que ha producido importantes cosechas de algunos
de estos productos, pues se ha producido algo yareitera-
tivo, que ha sido una bajadaimpresionante de los precios
en origen de algunos de estos productos, en muchos
casos, incluso, por debajo de los costes de produccion de
ellos. Y con un problema afladido, que yo creo que eslo
gue mas enfada o cabrea, tanto alos productores como a
las asociaciones que lo representan: y es que esa bagjada
tan fuerte de los precios en origen no se repercute 0 no
beneficiatampoco a consumidor final del producto, sino
que, a parecer, y seglin se demuestra por los datos de
los precios que luego comentaré, pues, hay un escalén
intermedio entre el productor y el consumidor -que no es
otra cosa que la distribucién y los intermediarios-, que
hacen pinglies beneficios con motivo de estas grandes
producciones de determinados productos sin beneficio,
ni para el productor ni para el consumidor.

Y ante este problema que se produce reiteradamente
y que haoriginado que, por e emplo, que... hablando de
finales del verano, pues que la patata se le pagara d
productor entre 10 y 12 pesetas 0 menos, y se vendiera
en las cadenas de distribucién entre 45 y 50; o lalechuga,
0 €l melon, o las sandias —por referirme a productos méas
de esta Regién-. Porque también ha ocurrido con pro-
ductos de fruta, pero que tienen menos importancia en
esta Comunidad, salvo en alguna comarca, como en €
Bierzo, e tema de la manzana. Pero dicho, sobre todo,
en los productos que mas afectan -y poniéndolo a titulo
de gemplo-, pues yo creo que alguna medida deberia de
tomar en este caso el Gobierno Central; pero perfecta-
mente la Junta —como se pide en la Proposicién- puede
instar aque se haga, pues, paraque no se produzcan estas
disparidades tan fuertes entre lo que significa € precio
de origen y € precio que paga e consumidor.

Y todo e mundo entendemos que en un mercado libre
y sin regulacion, como ocurre en estos productos, cuando
hay una excelente cosecha, evidentemente los precios no

pueden ser igual que cuando hay poca cosecha; pero una
cosa es eso, que admite cualquier productor, y otra es
gue a productor no se le paguen ni los costes de
produccién y, en cambio, €l consumidor no se beneficie
précticamente de esa bajada de precios.

Y, en esa linea, pues ha habido algun pais —en este
momento Francia— que haprobado agenerar mecanismos
nuevos que intentaran corregir, en lo posible, estos
problemas ciclicos que se producen periddicamente o
ciclicamente en algunas de las producciones.

Y en Francia han probado, fundamentalmente —que
Yo conozca-, dos sistemas: lafijacién de precios minimos
de compra al productor en agunos productos, perfecta-
mente acordados por los servicios de productores; y la
aplicacion del sistema de doble etiquetado en periodos
completamente delimitados en algunos otros productos,
para que € consumidor conociera € origen exacto del
producto, el precio pagado a productor y, ala vez, €l
precio de venta a que se le vendia € producto, en un
intento por conseguir: primero, elevar los precios de
origen, por un lado; y, en segundo lugar —en todo caso y
en cualquier caso-, que esa bgjada de precios produjera
un beneficio a consumidor, que podria, a su vez, incre-
mentar lademanday, por tanto, tirar de los precios hacia
arriba, evitar incrementos de IPC artificiaes, y generar
una transparencia mayor del mercado de la que ahora
existe debido a generar distribucion.

Y, motivado por eso, este Grupo ha presentado una
Proposicion No de Ley que pretende instar ala Junta o
pedir ala Junta que inste al Gobierno de la Nacién aque
pruebe estos mecanismos. Es decir, que busgue la for-
mula de aplicar mecanismos iguales o semejantes que
permitan evitar que, en determinados momentos, produc-
ciones de este tipo, pues, sean remuneradas a productor
por debajo de los costes, desanimando totalmente a los
gue han producido; produciendo, en algunos casos, in-
cluso la ruina de algunos de los productores que tienen
mayoria de esos cultivos en su explotacion.

A lavez, se pide que... ala propia Junta que fuerce
0 que refuerce los mecanismos de apoyo alas organiza-
ciones de productores, tanto econdmicas como técnicas,
en el sentido de que todos entendemos que la posibilidad
de conseguir OCM para algunos de estos productos no
esta nada facil.

Yo creo que todos conocemos que, tanto Francia,
como Alemania, como Holanda, pues, no estan nada
proclives a conseguir o a permitir que se haga una
organizacion comun de mercado de la patata; y, por lo
tanto, los problemas de esta produccién seguirén exis-
tiendo periodicamente y, sin ninguna duda -y en esto
probablemente coincido con alguna de las expresiones
gue ha hecho e sefior Consgjero en los medios de
comunicacion-, e mayor esfuerzo que se puede hacer
desde las Administraciones para evitar estos problemas
es conseguir que los productores se organicen mas, se
organicen mejor y tengan medios técnicos y financieros
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para poder tener medios de almacenamiento que eviten
lasalidaa mercado, tan abundante, en un momento dado
y, simultdneamente, ganar mercado, porque produce las
bajadas tan espectaculares de precios que a veces se
producen.

Y, evidentemente, la Ultima propuesta de esta Propo-
sicion No de Ley pretende que cuaquiera de estas
medidas que se tomen se hagan siempre de acuerdo con
las organizaciones agrarias representativas y con las
Administraciones competentes. Porque, sin duda, este
tipo de mecanismos sdlo funcionan, o pueden funcionar,
si se seleccionan bien los productos, el momento y como
se ha de aplicar para que sean eficaces.

Ese es el resumen de la Proposicion que presenta este
Grupo, y, después de la posicion o de la fijacion de
posiciones de los demas Grupos, intentaremos ampliar o
concretar nuestra postura al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Fernandez. ¢Algun Gru-
po Parlamentario desea consumir un turno en contra?
Parafijacion de posicion, tienelapalabradon Juan Carlos
Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Pues, nuestro apo-
yo ala Proposicion Socidista. Es una Proposicién que,
ademés, ha partido de una organizacion agraria—creo que
UPA, en concreto-y que, ademés, se estallevando acabo
en otros paises europeos con un doble sentido: en primer
lugar, proteger a productor de estos alimentos frescos;
y, en segundo lugar, una informacion adicional a con-
sumidor. Desde luego, nuestro apoyo total a toda la
Propuesta No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Rad. Parafijar posicion,
tiene la palabra €l sefior Jiménez Davila.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, gracias, Presi-
dente. Nosotros... en la Propuesta de Resolucion que
presentael Partido Socialistahay dos cuestionesdistintas:
el doble etiquetado y la fijacién de precios minimos.

Las experiencias que hemos tenido en Francia—y de
las que tenemos ya conocimiento porque hemos consul-
tado- han sido bastante... han fracasado bastante. No
obstante, el modelo pudiera servirnos. Por 1o tanto, en
lafijacion de precios minimos, nosotros ahi no vamos a
apoyar esta Proposicion No de Ley, puesto que lo que no
estdenlaOCM, loqueno estaenlaOCM... lo que habria
gue procurar es crear mas OCM, como la OCM de la
patata, que es el producto, indudablemente, que en esta
Comunidad mas |e afecta en estos vaivenes del mercado
-la patata y los huevos, posiblemente, pero sobre todo
las patatas-.

Y esa es una vigja aspiracion de este departamento,
de la Consgjeria de Agricultura de Castillay Leon. Que
recordemos que ya e anterior Consgjero tuvo reuniones
con todas las Comunidadeslimitrofesy con €l Ministerio,

en Madrid, paraintentar forzar a Bruselas a que se creara
esa OCM de las patatas. Porque la verdad es que cuando
ha dicho € Portavoz Proponente hoy: "cuando hay una
excelente cosecha, pierdeprecio”. Yo aumentariay diria
cuando hay una excelente cosecha, ¢dénde? Porque lo
gue esta perjudicando aqui, ahora, ya no es la cosecha
espafiola, sino que € afio pasado las patatas valieron
muchisimo dinero porque hubo una mala cosecha en
Holanda, Dinamarcay el norte de Alemania, porque se
inundaron por el exceso delluvias (yo tuvelaoportunidad
deverlo, y habiaun metro encimade cadafincade patatas
de aquellos paises), y eso hace que € precio en Espafia
remonte. Luego la excelente cosecha es que ya no
depende de nuestra... de una zona o de unaregion, sino
de todo € ambito de la Comunidad Econdmica Europea.

Y los precios minimos no podemos fijarlos nosotros
ni e Ministerio, porque va en contra de las normas del
Ministerio. Y 1o que hacen los franceses —que tampoco
fijan precios minimos, aunque se diga asi- es una ley de
orientacion que prevé que, para adaptar la oferta a las
necesidades de los mercados, se puedan firmar contratos
entre organizaciones representativas de produccion,
agrupaciones de productores y organizaciones profesio-
nales representativas de los sectores de transformacion
—de transformacion, comercializacion y distribucién-—.
Que, esto, si 1o asumiriamos nosotros con esta redaccion:
el que se firmen esos contratos, no lafijacion de precios
minimos, puesto que la Comunidad no lo propone.

Y, en € segundo punto, que ustedes piden el doble
etiguetado, tenemos también las experiencias en Francia,
desde e mes de agosto en que se puso en marcha esto.
La verdad es que es poco; pero la verdad es que los
pequefios detallistas no 1o han hecho, sdlo aparece en las
grandes superficiesy solo... Hay problemas también con
lamoneda, porque, si en euros, si en francos, si en... en
el etiquetado. Y la conclusion fina es que no ha tenido
impacto en los precios.

Pero como no nos oponemos, porque creemos que
algo habra que hacer en este sentido, nosotros resumiria-
mos, si los Proponentes y el grupo Proponente nos lo
acepta, las dos peticiones en la siguiente redaccion:

"Instar a la Junta de Castillay Ledn a demandar del
Gobierno de la Nacion la puesta en marcha, los estudios
y experiencias pilotos tendentes a las aplicaciones del
doble etiquetado, si resultasen técnicas y administrativa-
mente viables".

Creo que abririamos |la puerta para que se empiece a
estudiar, deagunaforma, y nos pareceinteresante. Pero,
como experiencia piloto y como estudios que el Ministe-
rio empiece a poner en marcha, nos parece suficiente en
esta primera fase, interesante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Para cerrar €l debate, tiene la palabra,
por parte del Grupo Socialista, don Laurentino Fernan-
dez.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si -aclarando
guevamos acerrar € debate-, aceptando lamodificacion
del texto, de la propuesta—que tiene el mismo contenido
de fondo que la propuesta original—, adaptando €l texto a
la propuesta del Grupo Popular, por tanto, € primer
punto diria: "Las Cortes de Castillay Ledn instan a la
Junta que, para adaptar la oferta a las necesidades de los
mercados, se puedan firmar contratos entre |as organiza-
ciones administrativas de produccion, agrupaciones de
productores y organizaciones profesional es administrati-
vas de los sectores de transformacion, comercializacion
y distribucion”. O a demandar del Gobierno de la Na-
cion... perdén, que para adaptar...

Lasegunda, diriamos: "Las Cortesde Castillay Ledn
instan a la Junta de Cadtilla y Ledn a demandar del
Gobierno delaNacion lapuestaen marchadelos estudios
y experiencias pilotos tendentes ala aplicacion del doble
etiquetado, s resultase técnica y administrativamente
viable".

Y, €l tercero y cuarto punto, queda tal cua la pro-
puesta original.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): CGracias, sefior Procurador, pero
para... Le rogaria que por escrito se lo hicierallegar al
sefior Letrado. Muchas gracias.

Entiende esta Presidencia que, visto lo manifestado
por los Grupos Parlamentarios, ¢se acepta la Propuesta
por asentimiento? Muchas gracias, Sefiorias.

La sefiora Secretaria dard lectura a tercer punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA GRANA-
DO SANCHEZ): Tercer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley 15, presentada por los Procura-
dores don Cipriano Gonzalez Hernandez, don Jesls
Maélaga Guerrero, don José Y afiez Rodriguez y dofia
Maria Luisa Puente Canosa, relativa al cumplimiento
del compromiso firmado por la azucarera Ebro Agri-
cola con la Junta de Castillay Ledn, publicado en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn,
namer o 7, de veinte de septiembr e de mil novecientos
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefiora Secretaria. Para la
presentacion de la Proposicion, por €l Grupo Socialista,
tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. jQuéfeliz coincidencial Yo no
sé §, tal vez, haya que felicitar al sefior Presidente por
hacer coincidir, supongo que al azar... -y espero que
entienda la ironia- ha hecho que en esta Proposicion No
de Ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista,
en nombre de los cuatro Procuradores salmantinos, se
debata e mismo dia en que la azucarera de Salamanca,

objeto del debate, abre sus puertas a la recogida de los
productos a los remolacheros salmantinos.

Y esto, que es unafeliz coincidencia—creemos noso-
tros-, no deseariamos que fuerala Ultima, o no desearia-
mos que fuera un amargo dulce cierre anunciado. Y digo
esto porque € motivo de traer aqui esta Proposicion No
de Ley esté en que, como consecuencia de la fusion de
Ebroy laSociedad General Azucarera, enlacual, durante
los tiempos que han sido competentes entre ellas, habian
generado una serie de situaciones, anormales para la
Comunidad -vulgarmente se podria decir "de agquellos
polvos, estos lodos'-, nos encontramos con que la com-
petencia entre ellas, una vez fusionadas, deja de tener
sentido. Y, a partir de ahi, se producen una serie de
decisiones que—como iremos viendo— parece, parece que
pueden culminar con € cierre de la azucarera de Sala
manca.

&Y por qué decimos esto? Segln nuestras informacio-
nes, el dia treinta de agosto de mil novecientos noventa
y nueve, e Consgo de Administracion de la nueva
sociedad llevaba en su orden del dia el cierre de la
azucarera de Salamanca. No sabemos si |as filtraciones,
s alguien, intencionadamente, 1o dejé caer con agin
margen de tiempo, produjeron en la sociedad salmantina,
pues, una serie de declaraciones en cascada, que hicieron
que, afortunadamente, aguella decisién quedase aplaza-
da

Curiosamente, tenemos que reconocer que la fusion
de estas dos sociedades trae como consecuencia dos
cierres: e de Vegudlinay € de Venta de Bafios. Y,
curiosamente, curiosamente, para que e Gobierno auto-
rice la fusién de ambas tiene que... le exige que haga un
plan de modernizacién y de competitividad, y le da una
fecha tope, que es € dia uno de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve. Precisamente en ese dia,
el diatope, la... la empresa presenta el Plan de Moder-
nizacion y Optimizacion.

Nosotros queremos dejar aqui patente que una recla-
macion que & Grupo Sacialista ha hecho siempre hasido
la de exigirle al Estado, a Gobierno, una reordenacion
genera del sector con planesy plazos; cosa que hunca se
ha hecho. Nunca el sector... -y hay que recordar que el
sector es un sector intervenido— nunca este sector ha
presentado para €l conjunto del Estado una reordenacion
con plazos y con condiciones que tendrian que tener.
Porque si, en ese sentido, hubiera que... visto ese pro-
yecto general de reordenacion, algunas azucareras ha-
brian que cerrarse, tendriamos ocasion de ver donde,
cuando, en qué momento y en qué lugar. Pero no, €
Gobierno se quita de encima este problema y deja que
sea |la propia empresa la que, a través de ese Plan de
Modernizacién, plantee cud va a ser el mecanismo que
vaafacilitar la... € desarrollo futuro de lafusion de las
dos empresas.

Como consecuencia de estos hechos, hay una.. un
acuerdo entre la Junta de Castillay Ledn y la Direccion
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de Ebro Agricolas, mediante la cual no se va a cerrar ni
una sola azucarera hasta el dos mil tres. Pero, ademas de
ese acuerdo, ademés de ese acuerdo, existen ayudas
fiscales ala fusion de ambas sociedades; ademas de ese
acuerdo, existen ayudas europeas a la modernizacion de
estas empresas; y, ademas de ese acuerdo, existe €
compromiso de unainversion delareindustrializacion en
aquellas zonas donde, por circunstancias del "mercado"
—entre comillas lo del "mercado"-, por circunstancias de
la empresa, ha habido que cerrar.

¢Cudles han sido los resultados de todo este proceso?
Primero. En € Plan de Modernizacion figura que hay
que cerrar dos factorias. Obviamente, no ponen el nom-
bre a las dos factorias, pero dice que hay que cerrar dos
factorias. En ese Plan de Optimizacion y Modernizacion
dicen que se tiene que hacer antes del dos mil-dos mil
uno. Es decir, que hay que cerrar dos factorias, y que
hay que hacerlo antes del dos mil-dos mil uno.

Ademas, en ese proceso, pues, cambialaempresa, la
Direccion delaempresa, y buscan —dicen ellos- un gestor
independiente. Curiosamente, curiosamente, cuando hay
gue tomar decisiones graves y radicales, se busca la
figura del gestor independiente; pero, curiosamente, €
gestor independiente, pues, no ha... no ha podido negar
gue esamigo personal de algunos prohombresdel Partido
Popular, especialmente del sefior Rato. Y, por |o tanto,
no parece... més bien pareceria que no es €l... € gestor
guevaallevar acabo €l... -digamos-lareordenacion del
sector, sino que va a ser e hombre de pgja que, a su
través, se va a poder hacer aquello que el Gobierno ya
tiene decidido.

Porque, miren, nosotros tenemos en cuenta algunos
datos que son objetivos, y son los planes de inversiones:
los planes de inversiones en las distintas factorias que
Azucarera Ebro Agricolas tiene en nuestra Comunidad.
Y, en nuestra Comunidad, Azucarera Ebro Agricolas,
¢eh?, la factoria de Salamanca tiene 0 pesetas de inver-
sion. Es obvio que no se puede pensar que, si tuviesen
intencion de mantenerla, pues no dgjarian deinvertir para
mejorarla. Los documentos estan ahi y son evidentes.

Ademas, ademas, hay un hecho que a nosotros nos
[lamamucho laatencién, y es quelos planes de expansion
de Azucarera Ebro Agricolas fijan sus objetivos, funda-
mentalmente, en América Latina. Es decir, que mientras
aqui cerramos factorias, los beneficios, los excedentes...
los beneficios de esta gestion empresarial, pues, los
invertimos o los llevamos a América L atina para generar
mas riqueza 0 mas beneficio.

Y, claro, si estamos hablando de una empresa, pues
podiamos decir: "Bueno, pues la empresa que haga lo
que quieray que allaella; sus planes de inversion que los
estime como quiera’. Pero no, esque, jojo!, tenemos que
entender que estamos ante un mercado intervenido, que
esta empresa tiene unos compromisos... los planes de
fusion generaron unos ComMpromisos, y que nosotros lo

gue pretendemos es que esos compromisos se cumplan,
gue esos compromisos se regulen.

Porque, ademés, fijense, estamos hablando de una
situacién que a nosotros nos preocupa mucho mas. agqui
dalaimpresion que determinados val ores en boga actual -
mente, como es la competencia, la competitividad, la
productividad, la expansion, estan... y sacrifican... en
aras de estos supremos valores, sacrifican otros valores
gue nosotros creemos que son trascendentes. La Azuca-
rera de Salamanca estd implicada en nuestra ciudad;
nuestra ciudad forma parte del oeste de esta Comunidad;
el oeste de la Comunidad, esta demostrado por todos los
estudios, tanto del CES —que ahi los tenemos, € Ultimo-
como de las distintas universidades, el oeste de Espafia,
Salamanca entre ellas, es una zona de manifiesta desin-
dustriaizacion, de manifiesto... -digamos- recesion in-
dustrial.

Pues bien, justo en nuestra provincia -que podemos
acompafiar de otras... de otros cierres, algunos ya gjecu-
tados y otros anunciados- estariamos asistiendo no ya...
yo no diria que hasta ni un hipotético acuerdo entre la
empresa y los propios sectores afectados, como podrian
ser los remolacheros y podrian ser los trabajadores,
deberian ser el Unico elemento atener en cuenta. Porque
aqui estamos hablando de otro factor que es mucho més
importante, que es el desarrollo armonico de una comu-
nidad, de una provincia o de un territorio. Y nosotros
entendemos que, si todo € mundo tiene ayudas, benefi-
cios, y obtiene pluses en funcion de recursos publicos
-me refiero- para su modernizacion, no nos parece
razonable que eso no lleve contrapartidas, porque el
mantenimiento del empleo, lafijacion delapoblacion, e
desarrollo armonioso de nuestra Comunidad tiene que
estar vinculado a ésta y a otras muchas industrias.

Por lo tanto, Sefiorias, a nosotros nos preocupa €
que, sin que se haya dicho, Salamanca esté en boca de
todos. Y Salamanca esta como una de las dos factorias
quesevan acerrar. Y sevaacerrar apesar de que... de
que hay un acuerdo entre la Juntade Castillay Ledny la
propia empresa para que esto no pasase. Pero es que es
Curioso, es que es curioso: el nuevo Presidente ha dicho
que €l no reconoce ese acuerdo, que é no lo reconoce.
El portavoz de los remolacheros ha llegado, incluso, a
decir que eso no perjudicariani alos... a esos producto-
res.

No queremos traer aqui acolacion cudl eslasituacion
que se ha producido en Vegudlina, también zona del
oeste de Espafia, precisamente como consecuencia del
cierre y de las promesas que deciamos al principio.

El tema de Venta de Bafios se puede estudiar por
otra... por otra circunstancia: su poligono industrial, su
ubicacion, puede generar otro tipo de dinamismos, ¢eh?,
al margen de éstos.

Pero estamos hablando de un asunto muy serio,
Sefiorias. Estamos hablando de un asunto que es una
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azucarera que tiene ciento ochenta trabgjos... trabajado-
res directos, y que tiene, en los momentos de maxima...
de méximo funcionamiento, muchos trabajadores indi-
rectos, donde muchasfamiliasviven deestoy otrasviven
de los que viven de esto. Y, por lo tanto, estamos
obligados a defender esto, que parece que estamos todos
de acuerdo en su defensa, y que nosotros |o traemos aqui.

Porque, miren ustedes, lo que los socialistas traemos
aqui hoy no es ni mas ni menos que € exigir que se
cumpla el acuerdo que, para permitir la fusién —-que esto
si que es trascendente-, para permitir la fusion, se dijo
gue seibaahacer. O sea, esdecir, lafusion se hacey se
autoriza por parte del Ministerio porque hay unas condi-
ciones que se van a cumplir; una de ellas es que no se
van a cerrar mas hasta €l dos mil dos-dos mil tres.

Ayer venia en los medios de comunicacién -y hoy
también— que dice € sefior Presidente de la Sociedad que
la decision se va a tomar en virtud de un estudio, sobre
todo del final de esta... de esta camparia. A nosotros eso
nos preocupa mucho, porque, Sefiorias —ya estamos casi
solos 'y lo podemos hablar con absoluta confianza-, aqui
ha tomado también del sistema electora. Esta... esto
estaba, esto estaba previsto cerrarse, como se hizo con
Veguellinay con Venta de Bafios, antes deiniciarse esta
campafia; estaba previsto cerrarse antes de iniciarse esta
campafia. Como consecuencia, como consecuencia de la
filtracion -interesada o no- de estos hechos, suponemos
que ladecision se aplaza; sejustificaen virtud de un afio,
de una campafia. Da la impresién de que esta previsto
gue esta campafia sea justo antes de las préximas el eccio-
nes. Por lo tanto, tendremos las proximas elecciones
generales, y después tendremos la decisién definitiva

Nosotros... digo que nos parece que esto podria ser
uno de los elementos que han motivado para que este...
esta situacién que denunciamos no se haya producido.
Como esto, afortunadamente, se graba y como esto,
ademés, queda aqui para que otras personas vengan
despuésy lo lean, nosotros esto podemos ver si se gjusta
alaredidad o no se gustaalarealidad; y tendremos que
esperar, probablemente, poco tiempo parasaber si lo que
yo estoy diciendo agqui se acomoda -es una especie de
hipétesis que se verifica- o, por el contrario, no.

Pero, de momento, los socialistas |0 que pretendemos
son dos cosas: primera—que es lo que dice la Propuesta
de Resolucion-, que se cumpla el acuerdo por € cual se
autorizd la fusion, que no se cierre ninguna factoria,
ninguna—ni la de Salamanca ni ninguna otra-, antes del
dos mil dos-dos mil tres; y, segundo, que se estudie por
parte de todos los sectores interesados (remolacheros,
OPA, Junta de Castillay Leon, entidades que participan
en ella, como las Cgjas y otros sectores) para ver s,
finalizado ese... ese tiempo, existirian posibilidades de
poderla mantener abierta, porque-repito—esun elemento
importantisimo en €l desarrollo industrial de Salamanca.

Pues bien, Sefiorias, 10 que nosotros pretendemos
aqui hoy es reclamar alos distintos Grupos Politicos de

estas Cortes a que se sensibilicen en este problema, que
es un problema mucho més alla de ciento setenta puestos
de trabgjo, y que creemos nosotros que para una provin-
cia de nuestra Comunidad, para Salamanca, es de vita
importancia el mantenerlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Gonzdlez. ¢Algun Gru-
po Parlamentario desea consumir un turno en contra?
Parafijacion deposicion, tienelapalabradon Juan Carlos
Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Bien. Nuestra
total... apoyo a la iniciativa que presenta € Partido
Socidista. Evidentemente, nosotros... si algo tiene una
obligacion perentoriade la Junta, es, precisamente, man-
tener nuestra industria de transformacién y, dentro de
ella, lasindustrias azucareras, las plantas azucareras. No
se debid haber cerrado ninguna, no debimos transigir en
el cierre de ninguna planta azucarera.

Y, por supuesto, yo, algo si que rectificaria en la
propuesta que se hace, y es €l... aque, si hubieralugar,
se pudiera prolongar. Creo que la Junta debe prolongar,
debe realizar todos los esfuerzos para prolongar €l man-
tenimiento de esa actividad més aladel afio dos mil dos.
Pero que hay que actuar, no con el condicional, sino
actuar en positivo; y es una responsabilidad de la Junta
de Castillay Leodn la defensa de este sector, que es un
sector, ademas, clave y que no se pueden dejar en manos
de una compafiia, porque esto eslacrénicade unamuerte
anunciada. Y, si algo tenemos que tener los Procuradores
de las Cortes de Castillay Ledn, es ese deseo de que las
muertes anunciadas, pues, ho se produzcan; de nuestra
total y radical oposicién a estas muertes anunciadas.

Y ¢ segundo aspecto, quiza, es menos favorable a
Grupo Socidlista. No lo sé&; pero supongo... —€s una
suposicién tedrica- metemo que s el Gobierno Socialista
hubiera continuado en el Estado Central, hubiera hecho
con el sector del azlcar 1o que hizo con € sector del
aceite: sucesion completa a manos de la iniciativa priva-
da. Yo... €l sector del aceite quiza no nos beneficiaba, o
por 1o menos no nos afectaba mucho alos castellano- eo-
neses, pero, sin embargo, hay otras zonas de Castilla—en
Cadtilla-LaManchao enlaComunidad de Madrid-donde
la cesion total y absoluta del servicio en e sector del
aceite-y son historias pasadas- si que afectd enormemen-
te a su capacidad de produccién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Muchas gracias, don Juan Carlos Rad.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tienela palabradon
Vicente Jiménez Déavila.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. La verdad es que nuestro Grupo
va a votar afirmativamente esta Proposicion No de Ley
del Grupo Socidista. Pero que, oyendo los argumentos
gue esta dando el Grupo Proponente, tanto como los de
la Oposicion, casi me estaban dando ganas de decir que
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no, porque... No lo vamos a hacer. Pero desconocen
ustedes totalmente la realidad del sector . Y tampoco se
puede venir agui aproponer cosas sin conocerlas, y hacer
afirmaciones que tampoco estan suficientemente contras-
tadas.

Mire usted, sefior Proponente, usted dice que la
Direccién anterior delaempresaEbro acordé conlaJunta
de Cadtillay Ledn. Y no esla anterior Direccién, fue €
Consgio de Administracion. Y € Presidente de Ebro
podra decir lo que quiera, pero tendra que ser el Consgjo
de Administracion e que vuelva a decir si negocia con
laJunta, si rompe el acuerdo o no le rompe. Por lo tanto,
por eso, vamos a apoyar esto, porque no es € actual
Presidente, es el Consgjo de Administracion € que dijo
si a acuerdo con la Junta de Castillay Ledn.

Dice e sefior de Tierra Comunera que no se debia
cerrar ninguna. Si tuviéramos todas las que teniamos en
Espafia hace veinte afios seria... a ver qué haciamos.
Podriamos llegar a decir lo que dice un amigo mio, que
si pudiéramos hacer azlcar en un puchero, no necesité-
bamos ninguna azucarera. Pero la verdad es que en los
ultimos catorce afios se han cerrado catorce azucareras.
Si nos imaginamos & panorama actual con las catorce
cerradas existentes... No me lo imagino, de verdad.

Y, por otro lado, siento mucho la preocupacién del
Partido Socialista en € mantenimiento de la Azucarera
de Salamanca. Tenemos que ir més lgjos, tenemos que ir
més atras y ver mas consecuencias. Porque no es cierto,
no escierto lo que se hadicho -y lo oigo continuamente-,
que Veguellinahaperdido contratacion. Analicen ustedes
lo de Veguellina; mirenlo ustedes desde hace diez afios,
a ver qué pasaba con Veguellina: la estructura de tierra
de Veguellina es de una hectarea; la estructura de tierra
de Veguellina hace diez afios que se estéa marchando €
cultivo alos paramos, porquelagenteestavigja, jubilada,
y no se puede mecani zar con una explotacion de hectérea.
Eso, y ademés no ha perdido contratacion ni se haido a
otra provincia—si es que haperdido algo Vegudlina-, ni
se haido a otra provincia

Y podemos ver los resultados de los Ultimos cierres
gue quiera, para hablar con conocimiento de causa. Y yo
si tengo las estadisticas, y cuando quierausted selas paso;
cuando quiera usted se las paso, las contrataciones que
hacian antes del cierre y las de después. Se las puedo
ensefiar, porque las tengo; yo si tengo documentacion
veraz y cierta.

Y usted dice que €l portavoz de los remolacheros en
Salamanca dice que no le perjudica a los remolacheros.
"Y lo digo aqui, también". Lo ha dicho usted con un...
ha llegado a decir "lo estoy diciendo aqui también”. Al
cierre dela Azucarerade Salamanca, nos oponemos aél;
y tendra otras consecuencias, pero no... perjudicaraalos
remolacheros en otras cosas —en la proximidad, en la
comodidad, en muchas cosas-, pero en la produccién no,
porgue no llevamos —este sefior que les habla- diez afios
luchando por esto para que ahora cualquiera, Sin conoci-

miento, venga a decir "y se pierde €l cultivo". Mentira.
Y estoy dispuesto ademostrarlo. Y, como estoy dispuesto
a demostrarlo, vamos a hablar de eso.

Vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley porque
nosotros No queremos que se cierre la factoria de Sala-
manca, ni ninguna otra; ni ninguna otra, ni en el dos mil
tres, ni después. Pero lo que nos prima, sobre todo, es
gue queremos que siga existiendo el sector remolachero.
Y poéngase usted, entérese de si va a seguir € sector
remolachero, si permitimos una reestructuracion o no.
Inférmese usted de lo que pasa. Diga usted como subsiste
un sector produciendo hoy, con lasfactorias que tenemos,
diez pesetas més cara €l azlicar que lo que producen los
franceses o los alemanes. Diga usted, si cambiala OCM
y tenemos los mercados espafioles llenos de azlcar
alemana o francesa, cuanto van a contratar las empresas
espafiolas. Piense usted en eso también. Y no queremos
gue secierre ningunafactoria; pero las consecuencias son
mucho peores, |as consecuencias son mucho mas graves.

No estamos hablando aqui alaligera de lo que pasa,
porque es muy fécil decir que no se cierre nada, que no
se haga nada, que no se reestructure, que no se moder-
nice, que no se mejore; pero, alo peor, estamos dando
un golpe de mano a sector remolachero—al remolachero,
y no digo a industrial-, a remolachero. Y hay que
analizar las consecuencias que hay detrés de un plan de
reestructuracion. Y el venir agui, més o menos informa-
do, a decir que no se cierre ninguna—"no queremos que
Se cierre ninguna'—; pero vamos a hacer, vamos a plan-
tear las cosas muy serias, vamos a plantear las cosas muy
serias.

Hoy tenemos ya... tiene la industria espafiola diez
pesetas de diferencia entre lo que le cuestaproducir aun
aleméan que se ha reestructurado, y los alemanes son...
LaNordzucker y la Siidzucker son dos grandes coopera-
tivas que molturan més del 80%... mas del 80% de la
remolacha alemana —que tiene cuatro millones de cuota;
NOosotros tenemos uno-, y |os propios agricultores, socios
de esas cooperativas alemanas, han reestructurado sus
cooperativas. Lo mismo pasa con las cooperativas dane-
sas y holandesas. de tres cooperativas holandesas -y lo
he dicho ya mucho en este Parlamento—, de tres coope-
rativas holandesas, se han fusionado lastresy han dejado,
con una azucarera cada una, una Unica fébrica. La
reestructuracion en Alemania... perdén, en Franciao en
Inglaterra no han contado con nadie, pero estéan produ-
ciendo hoy diez pesetas mas barato que le cuesta a los
espafioles.

Y tenemos una OCM hoy que nos protege, pero se
vaaver en € dos mil uno-dos mil dos. Y, si esa OCM
cambia, vamos aver si, alo megor dentro de siete u ocho
afos, cuando la industria espafiola venga a contratar,
diga: en vez de contratar hasta e millén de toneladas,
gue tengo cuota (porque nada méas podemos hacer un
millén de toneladas de azUcar, no todalaque laindustria
espafiola... los cultivadores quisiéramos, por eso mante-
nemos |os precios; y no nos pasod con las patatas, posi-
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blemente, porque hay una OCM), vengan a decir: nada
mas... como nada mas vendo quinientas mil toneladas,
nada mas contrato quinientas mil. Y a ver quién es €
perjudicado luego, si laindustria azucarera, los trabaja-
dores que quedan en las industrias azucareras o los
cultivadores de remolacha

Por lo tanto, de acuerdo con la propuesta, pero de
verdad que es muy serio el tema; es muy serio paravenir
con cierta alegria. Y no dudo de su buena voluntad —ni
mucho menos-, pero usted, que es estudioso y que le
gusta venir muy preparado, de verdad, preparese. Y le
digo a usted, y a todos los miembros de su partido, que
no son tan faciles estas cuestiones, que detrés hay otras
cosas que, normamente, es dificil de explicar y que no
nos informamos bien. Vamos a hacerlo y, por supuesto,
COMO NO queremos que se cierre ni ésta ni ninguna,
también, hastaque no salgan | os estudiosy nos convenzan
—-como usted dice-, vamos a aprobar esta Proposicion No
de Ley en los términos en que usted la tiene redactada.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Jiménez Dévila. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos aver. Gracias a sefior
Portavoz del Grupo Mixto, en tanto que aceptala Propo-
sicion No de Ley. Lamento su presuncion; tal vez usted
hace una presuncion de qué hubiera hecho un Gobierno
Socialista, y yo creo que es mucho presumir. Pero bueno,
esta usted en su legitimo derecho de hacer la presuncién,
Y nosotros, pues, le agradecemos el que, a pesar de esa
presuncion, estamos en Castillay Leon, estamos en mil
novecientos noventay nueve, y estamos hablando de algo
gue estan haciendo los que estan gobernando, y que
nosotros queremos plantear con absoluta seriedad.

Y vayamos con €l sefior Vicente Jménez Dévila
Mire, sefior Vicente Jiménez Davila, le agradezco que
me diga usted que yo me preparo las cosas; ésta también,
¢eh?Mire, este es, sefior Vicente Jiménez Dévila, € Plan
de Optimizacion... Modernizacion y Optimizacion de la
competitividad que se present6 en agosto del noventa y
nueve. Le aseguro que melo heleido detenidisimamente,
y he estado observando todos y cada uno de los parrafos
que aqui pone. Y, mire, los traia sefillados con cada
uno... para poderle explicar a usted —a usted-, no al
remolachero, al Procurador, a responsable politico y
Portavoz del Partido Popular en estas Cortes... Porque,
yo puede que de remolacha sepa poco; de politicay de
accion politica, alo mejor, puedo saber bastante. No...
ni mas ni menos que usted, bastante. De remolachas,
probablemente, sepa poco; pero es que aqui no hablamos
de remolacha, sblo. Y usted, en su intervencién, ha
cifrado précticamente el tema en la remolacha.

Mire usted, usted ha puesto unavelaaDiosy otraal
diablo; usted ha puesto una velaa Diosy otra a diablo.
Nos hadicho que no quiere cerrar... que no quiere cerrar

laempresay quevaavotar afavor. Y selo agradecemos
desde & Grupo Socidlista; se lo agradecemos, que voten
afavor. Pero ha puesto unavela al diablo también; y es
que hadicho que, después del estudio, yaveremos|o que
pasa; y hacifrado en diez pesetas. Ese estodo el proceso
gue viene aqui.

Mire usted, este estudio esta encaminado a justificar
el cierre de dos factorias; y esta encaminado a justificar
el cierre de dos factorias porque, segin este documento,
producimos, cada factoria... 0 sea, molturamos poco, y
tenemos que llegar amolturar mas. Y, consecuentemente
con eso, para poder molturar mas, hay que cerrar dos
factorias: una en Castilla y Ledn, presumiblemente, y
otra en la Comunidad de Andalucia. Ese es e Unico
argumento que da; esdecir, es supeditar todoslos valores
industriales, sociales, econdmicos, politicos, de desarro-
[lo... de desarrollo a los supremos valores que parecen
derivarse de su intervencion: la rentabilidad, la produc-
tividad y la competitividad.

Mire, dice usted de Veguellina. Yo no hablaba de
Veguellina solo en aspectos de produccion y de cuota
Que a lo mgor aqui se ha dicho mucho. No creo que
todos los casos sean iguales, dependera -como usted
decia- delas explotaciones, deladistancia, delasayudas,
del tiempo que perciban las ayudas, de las posibilidades
de cultivos dternativos; es decir, no seyo si usted puede
asegurar a ciencia cierta que lo que pasd en Vegudlina
puede pasar necesariamente en Salamanca, 0 puede pasar
en cualquier otro lugar.

Pero yo si que le aseguro una cosa: en e acuerdo
donde sefacilitael cierre, en el acuerdo donde se facilita
el cierre se dice que se iba a hacer una inversion
determinada en Veguellina, no en e aspecto exclusivo
del tema de la remolacha, sino en e conjunto de activi-
dades industriales y sectoriales para compensar la pérdi-
da. Y, mire usted, estamos hablando de un documento...
no hace mucho y dice: "un aniversario amargo”. El
primer aniversario amargo de Veguellina, porque no se
han cumplido los compromisos, porque no hay ninguna
garantia de que S se cierra en Salamanca se vayan
tampoco a poder mantener.

Y, por lo tanto, mire usted, cuando prepara uno la
documentacion... Pues, aqui tengo, del cinco de mayo
dd afio noventay ocho, de la Gaceta Regional —periddico
gue es poco sospechoso de ser afin alastesis socialistas,
y dice, titula: "La Junta sera beligerante”. Y dice: "La
Juntade Castillay Ledn se opone a cierre de lasfabricas
azucareras de Veguellinay de Venta de Bafios'. Y dice
el Consgiero Vain: "Lamaneraenlaque se estaactuando
no son formas de hacer las cosas; es el Presidente Lucas
€l inspirador de esta posicién". Esta aqui escrito y
fechado € cinco de mayo del noventay ocho. Pocos dias
después se cierra Veguellina, Venta de Bafios. Aqui no
ha pasado nada.

Yo... tenemos una duda, y por eso decia que queria
gue quedaraen el Diario de Sesiones. Tenemos unaduda,
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de s esto no ha sido un amago politico. Que hemos
puesto, hemos... ha puesto el Gobierno del Estado a un
gestor para que lleve a cabo una decision duray radical;
para que lleve a cabo esa reestructuracion que habra que
discutirla con las OPAS, que habra que discutirlacon los
trabajadores, que habra que discutirlacon los remolache-
ros, que habra que discutirlo. Pero que habra que discu-
tirlo también con la sociedad, a través de los represen-
tantes legitimos de la sociedad. Porque estamos hablando
de més que de ciento setenta empleos y de determinadas
hectéreas de remolacha; estamos hablando de un desarro-
[lo armonioso de una provincia, en € cual, éste no es el
Unico factor, pero si es un factor importante.

Y cuando a nosotros nos parece gque agqui podemos
estar poniéndole una vela a Dios, para que... ahora nos
posicionamos a favor, y otra a diablo, para que pase
después las elecciones y hacemos lo que queramos, este
Procurador lo quiere dejar sobre la mesa. Yo confio en
lavela que usted le pone a Dios -y perdone por lo de la
ironia-, pero confio en que esa... ahora ya, de todas
formas, con ladecisién del Papa, yacasi ni losési eslo
mismo 0 ho es 1o mismo.

Pero bueno, a margen de laironia, a margen de la
ironia... Si, porque no sabemos ya, sefior Presidente, si
hay infierno o no hay infierno, si yano tenemos que pasar
por ahi. Entonces, yodecialodelavelaaDiosy a diablo,
precisamente, pensando en que queremos estar tocando
las campanas y en la procesion. El Partido Popular es
muy dado a encabezar manifestaciones que van contrala
politicadel Partido Popular, que no sea ésta un gjemplo.
Y que, dentro de ocho meses o diez meses, este Procu-
rador y el grupo de Procuradores salmantinos podamos
estar agui diciendo: mire usted, no se cerr@, la azucarera
de Salamanca sigue, los procesos siguen adelante, y
después del dos mil dos podemos continuar con la
actividad. Delo contrario, no se preocupe que estaremos
aqui también con lo contrario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTANO
CASANUEVA): Gracias, sefior Gonzalez. Habiendo
oido alos diferentes Portavoces, ¢entiendo que se puede
aprobar por asentimiento esta Proposicion No de Ley?
Gracias, Sefiorias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas cincuenta
minutos.)

CORRECCION DE ERRORES

Advertido error en el SUMARIO dela Comision de Agriculturay Ganaderian.® 20,
celebrada € dia 13 de septiembre de 1999, se procede a su correccion:;

Donde dice: "El Presidente, Sr. Coloma Baruque,..."

Debe decir : "El Presidente, Sr. Castafio Casanueva,..."




