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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Buenas tardes. Por los Grupos Parlamen-
tarios, por favor, s tienen alguna sustitucién que comu-
nicar aestaMesa... Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Si, gracias, sefiora
Presidenta. Las sustituciones por € Grupo Popular son
Rall de la Hoz por Aurea Judrez y José Manuel Miano
por Felicisimo Garabito.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por € Grupo Parlamentario Socialista
¢hay aguna sustitucién?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, si
sefiora Presidenta. Don Antonio Losa sustituye a dofia
Begofia Nufiez.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por €l Grupo Mixto.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA RODRIGO
ROJO): Buenas tardes. Primer punto del Orden del Dia
" Comparecencia del Excelentismo sefior Consgero
de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista, para informar ala Comision sobre: situa-
cion de ilegalidades urbanisticas en € municipio de
Sariegos (Ledn)".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Tiene la palabra e Excelentisimo sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Sefiora Presidenta, Sefiorias,
buenastardes. La cel ebracién dela presente comparecen-
cia tiene por objeto € andlisis, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, de la situacion urbanistica del
municipio leonésde Sariegos, asi como delasactuaciones
desarrolladas por la Administracion Regional en defensa
delalegalidad urbanistica, actuaciones que, inicialmente
producidas a instancia de la Consgjeria de Medio Am-
biente y Ordenacién del Territorio, han sido seguidas-o
serén en €l futuro- por esta Consgjeria de Fomento.

En pocas ocasi ones como es la cuestion que nos ocupa
hoy se hace tan necesaria una descripcion detallada de las
actuaciones desarrolladasy del iter procedimenta en que
se han concretado. Dado que, a margen de otras valora-
ciones, la naturaleza, esencialmente juridica de los he-
chos y su caificacion urbanistica nos obliga —entiendo-
alaminuciosidad del detalle. Confio en que Sus Sefiorias
sabran entender la necesidad de este relato y excusar o
prolijo de la exposicién.

De este modo, podemos sefidlar cdmo estos hechos
se sitlan en junio de mil novecientos noventa y seis
cuando el diatrece de ese mes, don Donato SierraMoran,
propietario de unas fincas rusticas situadas en € término
municipal de Sariegos, en Ledn, denuncio ante € Servi-
cio Territoriadl de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de esaprovinciaque desde hace unos afios atras
don Santiago Alvarez Sierra, vecino de Pobladura del
Bernesga, actuando en nombre o representacion de la
sociedad "Als e Hijos, Sociedad Limitada', habia estado
adquiriendo terrenos colindantes a sus fincas para poste-
riormente efectuar una distribucion arbitraria de esos
terrenosy, finalmente, venderlos aterceras personas para
la construccion de chalés y casas.

Mediante escrito de fecha veintiocho de junio de mil
novecientos noventay seis, € Secretario de la Comision
Provincial de Urbanismo de Ledn informé a denunciante
que de los hechos denunciados no se desprendia que
existiera, en principio, infraccién urbanistica: debiendo
constatar con e Ayuntamiento s existia licencia a ta
efecto y, en su caso, poligono de actuacién urbanistica o
cualquier otra forma urbanistica que pudiera legdizar la
misma.

El catorce de octubre de ese mismo afio, de mil
novecientos noventa y seis, don Donato Sierra Moran
presentd nuevo escrito, aclarando que lo que denunciaba
erala promocion y construccién de una urbanizacion en
suelo ruastico por parte del denunciado, sin cumplir los
requisitos legales.

En contestacion a esa aclaracion, € Jefe del Servi-
cio... perdon, el Jefe de la Seccion de Urbanismo del
Servicio Territorial de Medio Ambientey Ordenacion del
Territorio, con fecha veintinueve de octubre del noventa
y sais, emitid informe sobre la promocion y construccién
de una parcelacion urbanistica en suelo no urbanizable
en lugar denominado "El Piornal”, del nicleo de Pobla-
dura del Bernesga.

En d informe se reflgjaba que €l érea de actuacion
ocupaterrenos, ocupabaterrenos que, de acuerdo con las
normas subsidiarias del municipio de Sariegos, aproba-
dasel quincedejulio del noventay seis, estaban incluidos
dentro del denominado "resto de suelo no urbanizable”,
no constando autorizacion previa otorgada por la Comi-
sion Provincia de Urbanismo para la parcelacion o
edificacion destinadaaviviendafamiliar en € area objeto
del informe.

Las viviendas edificadas disponian de licencia muni-
cipal, si bien algunas de las edificaciones realizadas no
cumplian con los parédmetros establecidos en las normas
subsidiarias, fundamentalmente en lo relativo a parcela
minima, separacion de linderos, ocupacion méximade la
parcelay edificabilidad, con lo que se concluia que dicha
parcelacion erailegal.

Asi pues, y con fechatreintay uno de octubre de mil
novecientos noventay seis, la Secretaria Territorial dela
Delegacion Territorial de Ledn, en relacion con lainfor-
macion solicitada referida al Ayuntamiento de Sariegos
sobre solicitudes de construccion llevadas a cabo por la
entidad mercantil "Alsi e Hijos, Sociedad Limitada’,
tuvo conocimiento de las sesiones de la Comision de
Gobierno del veintinueve de febrero, catorce de agosto
y diecinueve de septiembre del noventay seis, por afectar
alaconcesion de licencias (sobre todo nos interesan aqui
la de veintinueve de febrero del noventay seisy la de
diecinueve de septiembre del noventay seis). Laprimera,
se le conceden licencias para la construccion de una
vivienda unifamiliar en e término de La Barbada, de
Pobladura de Bernesga, y parala apertura de zanjas para
enganche de colector y agua en e camino de Pobladura
a Lorenzanay otras; en la segunda, la de diecinueve de
septiembre, se concedia informe urbanistico favorable
para la concesion de licencias de construccion de una
viviendaunifamiliar en Pobladurade Bernesgaal término
del Alto del Pozo.

Por su parte, el cuatro de noviembre de mil novecien-
tos noventa y seis, e Servicio Territorial de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, solicitd a Ayun-
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tamiento de Sariegos que, en € plazo de diez dias,
manifestase s las actuaciones denunciadas por don Do-
nato Sierra Morén eran ciertas, asi como laexistenciade
licencias, cumplimiento de las condiciones que la Ley
determinada para la actuacion llevada a cabo, nombre y
domicilio del promotor, estado de las obras en la actua-
lidad, dotacién de servicios, etcétera, y, s por ese
Ayuntamiento se habia llevado a cabo alguna actuacion
en el caso de que existiera infraccion urbanistica.

Con fechaveintinueve de noviembre, igualmente, del
afo noventa y seis, se registro escrito remitido por €
Ayuntamiento de Sariegos en el que se daba traslado de
los datos relativos ala personalidad del denunciantey del
denunciado, se analizaba la actuacion de la Junta de
Castillay Ledn en aplicacion del Articulo 260 del texto
refundido de la Ley del Suelo de Ordenacion Urbana,
cuya invocacion se consideraba correcta pero se dudaba
de su oportunidad.

Al propio tiempo, y respecto de la parcelacion, se
consideraba que € enfoque de la Comisién Provincial de
Urbanismo resultaba muy parcial, proveniente de puntos
de vista fijos unidireccionales, simples, huidos a propo-
sito de la complgjidad. También se remitia copia de la
sesion ordinariacelebrada por el Pleno del Ayuntamiento
en la que se aprobaron, entre otros asuntos, un informe
general sobre el urbanismo en e municipio de Sariegos,
procedimientos administrativos en las segregaciones de
suelo rustico y urbanizaciones en suelo apto para urbani-
zar.

En cualquier caso, los dias seis y veintiuno de no-
viembre de mil novecientos noventay seis, seregistraron
en € Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio denuncias de don Marcos Garcia
Gonzdlez y don Domingo Garcia Garcia, Concejales del
Grupo Sociadista del Ayuntamiento de Sariegos, y de
varios vecinos de Pobladurade Bernesga, respectivamen-
te, solicitando se tomaran las medidas oportunas en
relacion con las actuaciones que se estaban llevando a
cabo en € término municipal y se exigieran responsabi-
lidades.

En todo caso, y mediante escritos de veinte de no-
viembre y cinco de diciembre del noventa y seis, €
Servicio Territorial de Medio Ambientey Ordenacion del
Territorio de Ledn, remitio € expediente tramitado a la
Direccién General de Urbanismo y Calidad Ambiental.

Unavez recibido el expediente, el doce de diciembre
del noventay seisla Direccion General de Urbanismoy
Calidad Ambiental solicité informe al Ayuntamiento de
Sariegos sobre si la parcelacion y las construcciones en
el lugar denominado "ElI Piorna" de Pobladura del
Bernesga contaban con licencia municipal y en qué
término habian sido concedidas, y apercibian de subro-
gacion en favor de la Comunidad Auténoma.

El Ayuntamiento remitid, €l diecisiete de enero del
noventay siete, e informe ya enviado € veintinueve de
noviembre del noventay seis, a que antes me referia.

Con todo €llo, y mediante escrito de veintidés de
mayo del noventay siete, el Director Genera de Urba-
nismo y Calidad Ambiental -de entonces la Consgjeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del territorio de la
Juntade Castillay Ledn- puso en conocimiento del Fiscal
Jefe de la Audiencia Provincia de Ledn los hechos, por
s pudiéramos encontrarnos ante uno de los supuestos
previstos en los Articulos 319 y 320 del Cadigo Penal.

El veintisiete de junio del noventa y siete se tiene
conocimiento de que €l escrito remitido a la Fiscalia de
la Audiencia Provincia de Ledn fue remitido a Juzgado
de Instruccién Decano de Ledn, alos efectos de turno y
envio al que corresponda.

Por su parte, el ocho de julio del noventay siete, el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero dos
de Ledn, puso en conocimiento delaConsgjeriade Medio
Ambientey Ordenacién del Territorio que en el procedi-
miento "Diligencias Previas nimero 546/97", se habia
acordado que por la Direccion Genera de Urbanismo y
Cdidad Ambiental se remitiera copia compulsada del
expediente 0 expedientes que se hayan instruido sobrelos
hechos.

El diecisiete de julio del noventay siete, se remitio,
por € Secretario General de la Consgeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio e expediente
34/96, referido a presuntas infracciones urbanisticas
llevadas a cabo por don Santiago Alvarez Sierra en
representacion de la empresa "Alsi e Hijos, Sociedad
Limitada’, en lalocalidad de Pobladura del Bernesga.

En esta situacion, y por escrito registrado con fecha
cuatro de febrero del noventa y ocho, e Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nimero dos, solicité de
la Direccion General de Urbanismo y calidad ambiental
informe sobre s esa Direccién General se habia subro-
gado en las competencias municipales del Ayuntamiento
de Sariegos.

El propio veintiséis de febrero del noventay ocho se
acusd recibo por € Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nimero dosde L edn, del informedel Director
General de Urbanismo y Calidad Ambiental por € que
se comunicaba que no es posible la subrogacién autono-
mica, puesto que para que pueda darse se exige que no
exista licencia ni orden de gjecucion -y, en este caso, se
han concedido licencias de parcelacion y de construc-
cién-, afadiendo que lo contrario supondria conculcar €
principio de autonomia local recogido en la Constitucion
Espafiolay en la propia Legislacion Urbanistica.

Al propio tiempo, y junto a estos hechos iniciales, €l
Ayuntamiento de Sariegos, en su sesion extraordinaria
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celebrada e veintiséis de febrero del noventa y ocho
acuerda conceder en suelo no urbanizable la licencia
solicitada por don Juan o Blanca Fernandez para la
construccion de naves de unos dos mil trescientos cua-
rentay nueve metros cuadrados con destino afabricacion
y exposicién de muebles en Carbajal de la Legua, carre-
tera de Gijon-Sevilla, kildmetro 137, esquina con €l
Camino del Barrio, seguin proyecto presentado y ratifi-
cado... y ratificando, perdon, € dictamen favorable de
la Comisién de Obras del Ayuntamiento.

Todo €llo se produce a pesar de la denegacién de la
autorizacion de ese uso en este tipo de suelo por la
Comision Provincial de Urbanismo de Lebn en su reu-
nion de fecha veintidds de diciembre del noventay siete,
al considerar que incumplialas normas subsidiarias pro-
vinciales de aplicacion complementaria en € municipio
respecto a la ocupacién maxima de parcela, edificacion
maximay separacion a linderos.

Consecuencia de €lo, e siete de abril del noventay
ocho, €l Director General de Urbanismo y Calidad
Ambiental puso en conocimiento del Fiscal Jefe de la
Audiencia Provincia de Ledn también estos hechos.

De estaforma, la Fiscalia de la Audiencia Provincia
de Ledn, las Diligencias de Investigacion nimero 9/98,
instruidas por presuntas irregularidades urbanisticas en
el Ayuntamiento de Sariegos, y en e entendimiento de
gue estas actuaciones pudieran ser constructivas de un
delito contralaordenacion del territorio, delos Articulos
319y 320.2 y 404 del Cdédigo Penal, acuerda formular
querella criminal contra el sefior Alcalde y los sefiores
Concgjales que forman la Comision Permanente del
Ayuntamiento de Sariegos ante €l Juzgado de Instruccién
Decano de los de Ledn.

Al propio tiempo, y junto a los anteriores hechos
enjuiciados en via penal, € Ayuntamiento de Sariegos,
en sesién extraordinaria celebrada € nueve de julio de
este mismo afio noventa y ocho, acordé conceder dos
licencias en suelo no urbanizable afavor de"Rio Torios,
Sociedad Limitada', una para urbanizacién en Carroja
de la Legua, calle Avenida de Ledn y cale Era de la
Fragua, y otra parala construccion en la misma zona de
diez chaés en Carbgja de la Legua, seglin proyecto
presentado en informe urbanistico de fecha veintitrés de
enero del noventay ocho.

LaJuntade Cadtillay Ledn, através de la Consgjeria
de Presidenciay Administracion Territorial, entendiendo
que € citado acuerdo infringia el ordenamiento juridico,
procedio arequerir al Ayuntamiento de Sariegos paraque
anulase el acuerdo, mediante Orden de diez de septiembre
de mil novecientos noventa 'y ocho.

En estas circunstancias, y habiendo sido rechazado
expresamente €l requerimiento en sus propios términos
mediante acuerdo plenario del Ayuntamiento de Sariegos

adoptado en sesion extraordinaria celebrada el veinticua-
tro de octubre del noventa y ocho, se procede a la
impugnaci 6n antelajurisdicci6n contencioso-administra-
tiva de los acuerdos adoptados por € Ayuntamiento de
Sariegos en las sesiones de nueve de julio y veinticuatro
de octubre del noventay ocho, conforme alo dispuesto
en € Articulo 65 de la Ley 7/85, dd dos de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Ademas, € Ayuntamiento de Sariegos, en la sesion
celebrada € dia veintinueve de octubre del noventa y
ocho, concedié licencia para la construccién de doce
viviendas unifamiliares en la Urbanizacién El Hayedo,
sita en Carbagjal de la Legua, Avenida de Ledn, a la
"Empresa Construcciones L opez Pérez, Sociedad Limi-
tada’.

Ante estos nuevos hechos, €l Servicio Territorial, con
fecha nueve de enero... perdédn, nueve de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, emitio informe en € que
sehaciaconstar que se habiacomprobado quelosterrenos
para los que se concedio licencia estaban clasificados en
las normas subsidiarias de planeamiento municipa del
Ayuntamiento de Sariegos, una parte, en suelo apto para
urbanizar vy, € resto, en suelo no urbanizable.

Hasta tanto no se haya aprobado e correspondiente
plan parcial en laparte no ocupada parael suelo apto para
urbanizar, € régimen urbanistico aplicable a ese suelo es
el de suelo no urbanizable. Y, para la utilizacion...
perddn, autorizacién de edificios aislados destinados a
vivienda unifamiliar, en lugares en los que no existe
posibilidades de formacion de nicleo de poblacion, es
necesaria la autorizacion de la Comision Provincia de
Urbanismo.

En consecuencia, € Ayuntamiento de Sariegos no
podriaconceder licencias paralaconstruccion delasdoce
viviendas unifamiliares, ya que en la zona clasificada
como suelo apto para urbanizar no se ha desarrollado €
preceptivo plan parcia y, en la zona de suelo no urbani-
zable, no se habia solicitado i, obviamente, concedido-
la previa autorizacion de la Comision Provincia de
Urbanismo.

Al propio tiempo, y mediante Decreto 39/1998, del
Alcalde del Ayuntamiento de Sariegos, del que se dio
cuenta la Comisién de Gobierno celebrada el cuatro de
marzo del noventay nueve, seresolvié conceder a"Alro,
Sociedad Limitada’, licencia de obras para veinticuatro
chalésenlacalelLalglesia, nimero doce, delalocalidad
de Azadinos, en € término municipal de Sariegos, en
terrenos clasificados en las normas subsidiarias de pla-
neamiento municipal del Ayuntamiento de Sariegos como
suelo no urbanizable, especial proteccion, paisajes natu-
rales, segin uninformedel Servicio Territorial de Medio
Ambientey Ordenacion del Territorio defechatreintade
abril del noventay nueve.
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Dada la especial proteccién de que gozan los terrenos
en los que se construyan las viviendas, € Servicio
Territoria concluye que el Ayuntamiento de Sariegos no
podria conceder licencia para la construccion de las
veinticuatro viviendas. Asi, de este modo, y por Orden
de la Consgjeria de Presidenciay Administracion Terri-
torial de fecha veintisiete de mayo del noventay nueve,
se acordé también la impugnacién ante la jurisdiccion
contencioso-administrativadel Acuerdo del Ayuntamien-
to de Sariegos de cuatro de marzo del noventay nueve.

En cumplimiento de esta Orden de veintisiete de mayo
del noventa y nueve, la Asesoria Juridica de la Delega-
cién Territorial de la Junta de Castillay Ledn interpuso
recurso contencioso-administrativo € quince de junio de
mil novecientos noventay nueve.

No obstante, y por Auto del uno de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nimero 1 de Ledn se declard in-
competente para conocer del recurso planteado, al supe-
rar la cuantia del asunto los 250.000.000 de pesetas,
correspondiendo la competencia a Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, y la representacion de la
Administracion delaComunidad AuténomaalaAsesoria
Juridica General, alaque se dio traslado del expediente.

Por dltimo, la Comision de Gobierno del Ayunta-
miento de Sariegos, en su sesion extraordinaria celebrada
el diadiez dejunio del noventay nueve, concedi6 cinco
licencias de obras en Carbgjal de la Legua.

En cualquier caso, y por Orden de la Consgjeria de
Presidencia y Administracion Territorial de cuatro de
octubre del noventa y nueve, se acordd también la
impugnaci 6n antelajurisdicci6n contencioso-administra-
tiva del Acuerdo del Ayuntamiento de Sariegos del dia
diez de junio del noventay nueve, antes indicado; y, en
cumplimiento de esta Orden, la Asesoria Juridica de la
Delegacion Territoria de la Junta de Castilla 'y Leodn
interpuso recurso contencioso-administrativo €l veintio-
cho de octubre.

El Juzgado delo Contencioso-Administrativo nimero
1 de Leodn admitié a trémite una de las licencias, conce-
diendo ala Administracién de la Comunidad de Castilla
y Ledn un plazo de treinta dias para desacumular en
recursos individuales la impugnacion de las otras cuatro
licencias, a considerar que, aunque concedidas en un
mismo acuerdo municipal, no se daban las circunstancias
para esa acumulacion. En cumplimiento de la citada
Resolucién judicial, se procedio a la impugnacion indi-
vidual delasotrascuatro licencias el treintade noviembre
de mil novecientos hoventay nueve.

En e momento presente, y una vez conocida la
resolucion en via penal de las cuestiones planteadas, con
la imposicion de penas de inhabilitacion y multa a los
procesados, se encuentran pendientes los recursos plan-

teados ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Parala
formulacion de preguntas u observaciones, se procede a
la apertura de un turno a los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario So-
ciadista, tiene la palabra don Antonio Losa. Gracias.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nos habia amenazado el Consgjero con un relato
extenso y prolijo, y nosotros creilamos que no solamente
iba a hacer un relato completo de todas las iniciativas y
actuaciones, pero —a nuestro juicio-, pues, ha habido
ausencias y lagunas que deberian haber sido expuestasen
su intervencion.

Usted, sefior Consgjero, comparece aqui para dar
explicacion sobre unas irregularidades que han sido
condenadas, muy graves, en materia de urbanismo, por
parte de un Ayuntamiento de Leodn, en concreto € de
Sariegos, gobernado por el Partido Popular, y donde las
actuaciones que ha realizado la Junta de Cadtillay Ledn
han sido siempre a remolque de los acontecimientos.

Usted ha hecho un relato muy extenso en cuanto alas
iniciativas que ha realizado la mayoria de las veces la
Consgjeriade Presidencia, estando ausente en lamayoria
de las actuaciones la Consgjeria de Fomento.

Pero €l relato empieza en agosto del noventay seis,
cuando €l Grupo Socidistadel Ayuntamiento de Sariegos
denuncia... denuncia publicamente, a través de los me-
dios de comunicacién, que en € Ayuntamiento, en €
municipio de Sariegos, se estan construyendo centenares
de viviendas en suelo rustico sin la debida autorizacion.
Y, entonces, en agosto del noventay seis, el Ayuntamien-
to del Partido Popular y la Junta de Castillay Ledn no se
dan aludidos... por aludidos.

En noviembre del noventay seis, € Grupo Socialista
del Ayuntamiento de Sariegos -0 sea, transcurren una
serie de meses-... e Grupo Socialista hace una denuncia
formal ante la Junta de Castillay Leon, a través de la
Comision Provincia de Urbanismo, para, posteriormen-
te—efectivamente-, mas de veinte ciudadanos de Sariegos
refrendan esa denuncia ante la Comisién Provincial.

Y ustedes no hacen... no hacen ninguna iniciativa
gue, ante un hecho ya consumado, ante un delito consu-
mado, ustedes solamente hacen actuaciones de tipo ad-
ministrativo y no dan ni un paso por hacer esta denuncia
ante los érganos judiciales competentes.

Es en la primavera del noventa y siete, ante una
denuncia ya en este Parlamento, donde se le hace com-
parecer a Consgjero de Fomento, cuando yael escandalo
trasciende del municipio de Sariegos, trasciende de Ledn,
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y es cuando el Director Genera de Urbanismo se ve
obligado a poner en conocimiento del Fiscal |os hechos.
Pero mucho ojo, sefior Consgjero: lo pone en conoci-
miento del Fiscal sin aportar ninguna documentacion,
ninguna documentacion. Lo cua —a nuestro juicio— hu-
biese llevado irremediablemente a no haber aceptado esa
denuncia

Es otra vez e Grupo Socidista € que aporta la
documentacion, el Grupo Socialistadel Ayuntamiento de
Sariegos, € que aporta a Fiscal toda la documentacion
para demostrar fehacientemente lasirregul aridades urba-
nisticas que se habian cometido en este municipio. Y es
entonces cuando el Fiscal admite... admite la denunciay
eleva al Juez la oportuna instruccion.

Por lo tanto, vemos ahi ya una inhibicion clara, la
falta de voluntad politica clara y manifiesta de la Junta
de Cadtillay Ledn ante estas irregularidades.

Nosotros hemos podido ver cémo la Junta de Castilla
y Ledn "haprotegido” —entre comillas- permanentemente
al Gobierno municipa de Sariegos. Se ha dejado usted
como evoluciond también el signo politico de esta Cor-
poracién -y yo creo que es importante, porque estamos
en politicay los que gobiernan y gestionan son politicos-;
del noventa y cinco a noventa y nueve gobernaba €l
Partido Popular; y cuando € Juez toma la decision de
procesar al Regidor y alos Concejales, ustedesledicen...
muy cerca ya de las elecciones del noventa y nueve, el
Partido Popular le niega ir en sus listas a Regidor de
Sariegos. Pero, curiosamente, le niegair en suslistasy
llegan las elecciones, sde la lista mas votada por los
independientes el anterior Alcalde, del Partido Popular;
y el Grupo Popular se alia en € Gobierno con € antiguo
Regidor y se constituyen en Gobierno el Partido Popular
y los independientes antiguos, que eran también del
Partido Popular.

El resultado final, sefior Consgjero —que yo creo que
esimportante-, esla Sentenciaque hadictado & Juzgado
nimero 2 de lo Penal en relacion con este asunto, que
califica los hechos cometidos como flagrantes y clamo-
rosamenteinjustos, donde... donde dice que los acusados
(el Alcalde de Sariegos, entonces del Partido Popular,
Laudino Sierra, y los Concgjales Justiniano Garcia, José
Luis Paramo y Santiago Alvarez) cometieron un delito
gue supone un tipo especifico y grave de prevaricacion
por la concesion de esta licencia. Un delito calificado
como "contra la ordenacion del territorio".

Pero ha habido mas, que usted por... no ha dicho, y
es en relacién con una nave —que sl que ha expuesto-,
también ilegal, para la venta de... la venta de muebles,
situada en Carbgja de la Legua, entidad local menor de
Sariegos. Es verdad que la Comisiéon Provincia deniega
laautorizacién paraconstruir en suelo rastico, y asi como
la Comision de Actividades Clasificadas y & Ayunta
miento del Partido Popular, desoyendo estas... estos

informes negativos, dala licencia con carécter provisio-
nal. Pero lo que no ha dicho usted es que la Junta de
Cadtillay Ledn, a pesar de eso, a través de la Agencia
de Desarrollo Econémico, subvenciond esta instalacion
con la nada despreciable cantidad de 25.000.000 de
pesetas.

O sea que la Junta no solo ha hecho... no ha hecho
cumplir lalegalidad, sino que, ademas, la ha premiado,
y ha subvencionado con 25.000.000 de pesetas una
actividad que esti asentada de unaformamanifiestamente
ilegal sobre € territorio de ese municipio.

Todavia, a dia de hoy, no hemos oido a la Junta de
Castillay Ledn que hayainiciado el expediente oportuno
a esta empresa por haberse beneficiado de unas subven-
ciones a las cuales no tenia derecho alguno.

Laverdad es que nosotros, mas que colaboracion con
lajusticia urbanistica por parte de la Junta de Castillay
Leodn, hemos visto otro tipo de actuacion mucho més
displicente en relacion con este asunto, donde el aparato
administrativo se ha movido, pero donde ha faltado la
voluntad politica de condenar y de hacer que la ley se
cumpla, como un gemplo de lo que debe ser las cons-
trucciones en todo € territorio de la Comunidad Auténo-
ma.

Y es muy importante... y hubiese sido muy impor-
tante, sefior Consejero —porque usted sabe muy bien que
en esta Comunidad Autonoma, desde que ustedes Ilevan
gobernando y desde que llevan... y desde que las com-
petencias estan en la mano de ustedes, o de esta Comu-
nidad Auténoma, para velar por e cumplimiento de la
disciplina urbanistica, los casos de construcciones ilega-
les en € medio rastico son impresionantes. Esto es un
reino donde cada uno hace lo que quiera; y ustedes hunca
se han preocupado de velar por que esto no ocurriese.

Laverdad es que —a huestro juicio— ustedes han sido,
en ciertamedida, complices de muchas de las situaciones
ilegales que se dan en esta Comunidad en relacion con
las construcciones ilegales en € medio rustico.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Por €l Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l sefior De Fran-
Cisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta. Con la venia. Desde €
punto de vista administrativo, con ese tocho que nos ha
largado, y que supongo que le han elaborado -y usted no
tenia ni idea, porque no habia sido fichado para esta...
este menester que hoy le trae agqui-, lo que ha hecho la
Administracién Autondmica... ni siquiera ha cumplido
con la abligacion de tutela y vigilancia urbanistica de la
legalidad urbanistica, que tiene la obligacion de... de
mantener... (Suena un movil.) (Perddn.)
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Por su propio relato... por €l propio relato que ha
hecho, parece que su actuacién no ha sido giemplo ni
siquiera de esos principios que deben regir la vida
administrativa: celeridad ni eficacia. Simplemente... Yo
tampoco les puedo decir que hayan sido complices de
tanta barbaridad urbanistica como se ha cometido en ese
municipio. Simplemente ustedes no han sido ni répidos
ni eficaces.

Solamente cuando € asunto era tremendamente es-
candaloso, publico y preocupante para la Administra-
cion, efectivamente, lo que hicieron fue poner los hechos
en conocimiento del Fiscal, que para eso cobra: para
iniciar acciones penales, si encuentraindicios racionales
de criminaidad. Pero ustedes los tenian y no se los
dieron; efectivamente, no selosdieron. Y, |6gicamente,
el Fiscal -que para eso cobra-, a no encontrar indicios
racionales de criminalidad, porque ustedes no se los
dieron, efectivamente, por connivencias politicas, pues,
claro-seguramente con todalarazon del mundo-, archivo
las actuaciones.

Por lo tanto, un suspenso gordo para ustedes en la
vigilancia y en la tutela urbanistica; a pesar de esa
aparente credibilidad que usted ha intentado dar a ese
informe que le han elaborado de smples actuaciones
administrativas, que, desde luego, por muy ortodoxo que
sea en su... en su diccidn, no... no alcanzan a despistar-
nosy simplemente encubren, pues eso, una complicidad
administrativa, en tanto en cuanto no hacen ustedes lo
gue tienen que hacer, y como Dios manda.

En todo caso, como € turno es para preguntas y
observaciones, yo le pregunto: aparte de ir a Fiscal, y
s entendian en algdn momento que existian indicios
racionales de criminalidad, cuando realmente se abrio la
causa penal que ha terminado con una sentencia-aln no
firme, bien es cierto-, ¢ustedes se personaron como
Administracion Autonémicaen € procedimiento, o actud
por su cuenta algin paisano, o algun grupo politico o
algunapersona? No seriapresentable ante la sociedad que
ciudadanostuvieran que velar por lalegalidad urbanistica
hastael punto de empefiar sus dineros en... y sus-supon-
go- recursos personales y econdmicos en acciones para
que esa legalidad urbanistica se cumpla. Para eso estan
ustedes, que ya cobran bastante.

En todo caso, a la fecha de hoy —jmenos mal!- hay
una sentencia —gracias a quien ha sido- firme... alin no
firme, perdén, que condena unos hechos. jOjaldl, sefior
Consgjero, y puesto que usted es relativamente nuevo,
ojala todas esas irregularidades —por decirlo de un modo
eufemistico; aqui viene formulado como ilegalidades,
porque ya son consagradas- urbanisticas, que estoy se-
guro que pueblany llenan los despachos de su Consgjeria,
fueran objeto de persecucion en € ambito judicial, donde
deben ser objeto de persecucion, que en muchos casos...
—lerepito-y seguro que austedes |es consta, pero ustedes
no son ni répidos ni eficaces como lesmandalaley. Ojaa

iniciaran ustedes las acciones oportunas y relevaran al
ciudadano de su peso, es decir, de tener que ir mirando
donde se construye de una forma flagrantemente ilegal
para denunciarlo, y ustedes hoy soltarnos esa retahila de
justificaciones puramente administrativas que a punto han
estado de dormirnos atodos, incluidos alos de su Grupo.

No inscribimos este tema en e marco del &mbito de
lo politico. Fue un Alcalde, efectivamente, del Partido
Popular y, tedricamente, por sus actuaciones fue despe-
dido del Partido Popular. Pero no es menos cierto que
todas las acciones que acometio € Alcalde en € uso de
sus atribuciones, y que usted ha relatado como ilegales
desde e punto de vista simplemente administrativo, era
un Alcalde del Partido Popular y que hoy sigue siendo
Alcalde.

Yo le pediria simplemente que me contestara a esa
pregunta de s se personaron ustedes en la causa penal
gue unos ciudadanosiniciaron o un ciudadano o recuer-
do quién fue e actor principal, si fue uno o varios-; y,
segundo, si usted —porque alguin g emplo tenemosya-esta
dispuesto a llevar a los tribunales ordinarios y por via
penal todas las ilegalidades que se acumulan -y a usted
le debe constar, y, si no, pregunte a sus Direcciones
Generales-lasvaallevar usted alasjurisdiccién ordina-
ria competente por la via penal. Simplemente esas dos
preguntas. si va usted a actuar en serio... va a empezar
usted a actuar en serio en nombre de esta Comunidad,
gue desde que tiene estas competencias no estd haciendo
nada mas que €l "don Tancredo" en la cuestion urbanis-
tica. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Francisco. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar -y como ho puede ser
de otra manera-, pues agradecer a sefior Consgjero su
comparecencia ante esta Comision y ante estas Cortes, y
por lo prolijo de su exposicion en cuanto a estos hechos
que se han relatado aqui.

Y entrando un poco en contestarle a su... 0 comentar
o darle nuestra opinién, o de este Grupo Parlamentario,
respecto a relato de estos hechos que usted ha dicho,
pues manifestarle que por nuestra parte pues como
tampoco puede ser de otra manera-, desde luego, no se
puede amparar de ninguna de las formas, pues, la actua-
cién que por parte de los responsables municipal es hayan
hecho en cuestiones urbanisticas en & municipio de
Sariegos. Evidentemente, se han hecho las cosas ma y
eso nadie lo justifica. Pero aqui lo que estamos es,
precisamente, para analizar su comparecenciay € con-
tenido de su comparecencia.
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Y nosotros pensamos que, araiz y como consecuen-
cia, precisamente, del relato de los hechos y de sus
explicaciones, ha quedado patente y claro que la Conse-
jeria de Medio Ambiente en aquel entonces y la Conse-
jeriade Fomento ahora ha actuado de la Unica forma que
puede actuar; es decir, por supuesto, correctamente. Y
digo de la tnica forma que puede... que puede actuar,
porgue las leyes son las que son, son como son, y son las
gue tenemos. Podremos cambiarlas 0 no, si es que a
nosotros nos compete, pero lo cierto es que, tal y como
estén, son las que son.

Y digo esto araiz de que... de que, como consecuen-
Cia, insisto, de su exposicion, se ve claramente o sellega
alaconclusion evidente de que por parte de los servicios
urbanisticos o de los servicios incluso juridicos de la...
su Consgjeria... -y en cuanto digo a su Consgjeria, me
refiero en cualquier caso asu Consgieriay alaque antes
[levaba la cuestion de urbanismo, por no dar siempre esa
explicacion, pero todos nos hacemos cargo- entonces,
digo que ha sido una actuacién claramente adecuada,
porgue por todos los servicios técnicos se han dado los
pasos correctos. Es decir, en primer lugar, se ha pedido
la documentacion, como consecuencia de la denuncia, a
Ayuntamiento. EI Ayuntamiento lo que ha hecho hasido
mandar ladocumentacion alaJunta, y la Junta, en cuanto
ha tenido conocimiento de elloHa Junta me refiero... los
servicios.....—, en cuanto hatenido conocimiento deéllo,
ha puesto en marcha un expediente administrativo; que
no puede hacerlo de otra forma. Eso ha dado lugar a un
expediente administrativo, que no antes de que ese expe-
diente administrativo esté en marcha se puede poner en
conocimiento del Fiscal.

De la misma manera hay que decir y aqui aclarar,
entiendo yo, sefior Consgjero, que lo que debe hacer Su
Sefioria, 1o que debe hacer, en definitiva, su Consgjeria
es poner |os hechos que son ilegales en conocimiento del
Fiscal. No puede andar poniendo... porque entiendo que
no puede ni debe, poniendo querellas criminal es por todas
aquellas actuaciones que supuestamente de oficio no
pudiera... pudieran ser ilegales. Yo creo que ésano esla
mision delaConsgieria, ni siquieracreo que pudiera. Por
lo tanto, su misién es a tenor de lo que dice € Cadigo
Penal y atenor de lo que dice lalegislacion urbanistica.
Lo que debe hacer es poner en conoci miento esos hechos
del Fiscal, que es lo que ha hecho. Que el Fisca
investigue o €l Fiscal no investigue, desde luego, no es
una cuestion solamente de lo que cobra, sino que es una
cuestion de su prurito persona y su propia profesionali-
dad. Si por esainvestigacion no llega ala conclusion de
gue se ha cometido un delito, pues... iba a decir que lo
siento, no es que lo sienta; pero, evidentemente, si
reprochamos que esa actuacion -insisto—, sea del Partido
Popular -Alcalde- 0 sea de cualquier otro partido, evi-
dentemente es reprochable.

¢Por qué la... anuestro juicio, sefior Consgjero, por
gué, a nuestro juicio -como usted ha dicho y usted ha
manifestado en su relato de los hechos-, esla Consgjeria
de Presidencia la que interpone los contenciosos-admi-
nistrativos? Porque tampoco puede ser de otra manera a
nuestro juicio. Tiene que ser, precisamente, laConsgjeria
de Presidencia la que recurra los acuerdos. ¢COmo?
Entiendo -y usted lo ha dicho, y usted, evidentemente,
tiene toda la razén— de que no puede ser la Consgjeriade
Fomento, en aquel momento de Medio Ambiente, laque
recurra un acuerdo de un Ayuntamiento. Es, evidente-
mente, algo que no pasa por la cabeza o que no debia
pasarnos por la cabeza, porque no se puede; 0 sea, es
precisamente la Consgeria de Presidencia la que debe
recurrir los acuerdos.

Dicho todo esto, no podemos|legar actraconclusion,
al menos desde este punto de vista o desde este Grupo
Parlamentario, de que | as actuaciones, precisamente, que
usted ha relatado son las correctas, han sido como
debieran de ser, y han sido, precisamente, las que han
llevado en dltima instancia a que aguellos que de una
flagrante y, desde luego, en contra de toda la legalidad
hayan efectuado estos hechos, pues hayan acabado donde
hayan acabado. Y ustedes han llegado... usted, sefior
Consgjero, su Consgjeria ha llegado hasta donde podia
[legar -insisto—: de poner losrecursos que pusieraatravés
de la Consgjeria de Presidencia —que usted habra puesto
en su conocimiento- y de poner los hechos en conoci-
miento del Fiscal. No se puede llegar més alla

Y, por supuesto, eso no significa... -y lo reitero para
la debida claridad— eso no significa de ninguna de las
maneras que no tengamos como reprochable la actuacion
gue ha tenido e Ayuntamiento... mejor dicho, algunos
de los miembros de la Corporacion del Ayuntamiento de
Sariegos.

No olvidemos... —-porque, reamente... afortunada-
mente, es asi, pero aunque a veces no se actla de la
maneara corriente- no olvidemos que € principio de
subsidiariedad nos dice que latutelaen e urbanismo, en
materia urbanistica es de los Ayuntamientos; son los que
tienen la sartén por € mango, son los que tienen a su
favor el hacer y deshacer en materia urbanistica, y cada
vez més. Evidentemente, su Consejeria debe-y entiendo
que asi lo ha hecho- ser un fiel reflgjo desde arriba de
gue las cosas se hacen bien y ponerlo en conocimiento,
S es que no se utiliza de forma adecuada, esos hechos en
aquellos organismos o en aquellas jurisdicciones que, por
orden de las cosas o que por orden del hacer, correspon-
da

Por lo tanto, reiterarle nuestro parecer de que las
cosas se han hecho correctamente, y sin que ello signifi-
que, de ninguna manera, justificar la actuacion que se
puede haber hecho en ese Ayuntamiento, que, desde
luego, nosotros lamentamos profundamente. Nada
mas...
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Tiene la
palabra el Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Presidenta. Buenas
tardes. Efectivamente, yo creo que € representante del
Grupo Popular ha resumido muy bien lo que... lo que
cabe hacer aqui. Realmente, en este asunto de una
eventual infraccion urbanistica se unen dos tipos de
jurisdicciones. la pena y la contencioso-administrativa.
En la penal, o que nos cabe es comunicarlo a Fiscal,
como se ha hecho. Se ha instado a Fiscal, € Fiscal ha
actuado, y —como se ha dicho— hay una sentencia que en
este momento no esfirme. Y eslo que se ha hecho. No
creo sinceramente queinstar al Fiscal, en este caso, pueda
tacharse de complicidad. Lo que seria complicidad es no
haberla instado.

Y en lajurisdiccion contencioso-administrativa se ha
instado la impugnacion de las licencias -como ha dicho
bien € represente del Grupo Popular— a través de la
Consgjeria de Presidencia, que es a quien corresponde
instar. Es decir, hay dos jurisdicciones: una penal, otra
contenciosa, y las dos las hemos utilizado, las dos las
hemos provocado: una instando al Fiscal, que es quien
tiene que actuar, y otra impugnando las licencias.

Y me permito recordarles, aunque, efectivamente, yo
Nno soy un experto en materia de urbanismo, que en la
actual legislacion urbanistica de la Comunidad, la pro-
teccion delalegalidad urbanisticacorresponde, en primer
lugar, a los Ayuntamientos y, en segundo lugar, a las
Diputaciones. Esdecir, que, realmente, nada més cuando
se supera € ambito municipal, cuando estamos en un
problema de tipo supramunicipal, corresponderia a la
Administracion delaComunidad Auténoma ejercer com-
petencias de proteccion de la legalidad urbanistica.

Escierto que esto ocurrié en un interin de... digamos,
de transicion entre dos aplicaciones legales. Por eso se
hace... se invoca uno de los articulos de la antigua Ley
—creo que es el 260~ en € que, efectivamente, si corres-
pondia... de una manera un tanto indefinida, e articulo
aquel decia"corresponderd..." -si no recuerdo mal-, dice
textualmente: "La inspeccion urbanistica se g ercerd por
los érganos de la Administracion Autonémica y Local
dentro de sus respectivas competencias y de acuerdo con
lalegislacion vigente'.

Desde junio o desde mayo del noventa'y nueve, eso
se ha cambiado por el Articulo 111 del actual legislacion
urbanistica, que dice: "Cuando & Ayuntamiento no gjer-
zadichas competencias, conformealo establecido en este
capitulo, las mismas corresponderan a la Diputacion
Provincial, que podra eercerlas directamente o bien
aportando |os medios técnicos'. Luego dice: "La Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma ejercera compe-
tencias de proteccion delalegalidad urbanisticaen cuanto

afecte aintereses supramunicipales..." —se debe entender
a intereses que competen a dos municipios-"...en espe-
cial en cuanto a las parcelaciones urbanisticas y demés
usos del suelo ristico prohibidos'; pero siempre en
intereses supramunicipales, es decir... Y ahi vuelvo a
principio de subsidiariedad. Aqui, efectivamente, es un
asunto de conflicto. Yo me brindo a estudiar con ustedes
unamejor interpretacion o mejor aplicacion de esta L ey,
pero la Ley concede una soberania casi absoluta a los
Ayuntamientos. Se ha empezado por decir que € Ayun-
tamiento de Sariegos ha actuado mal. No se discute aqui;
eso es cierto. La restauracion de la legalidad pend
corresponde al Fiscal y la restauracion de la legalidad
urbanistica corresponde alajurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa, hasta el punto de que hasta que no haya
sentencia no podemos declararlo lega oilegal. Y, segln
nuestra Ley, hasta mayo del noventa y nueve nosotros
teniamos competencias, pero desde esa época correspon-
de a las Diputaciones en tanto no se supere € ambito
supramunicipal. Y o creo que eso resume bastante bien la
cuestion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Gracias, sefior Consejero. Para formular
un turno de réplica, tiene la palabra don Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad que no nos ha aclarado mucho, sefior
Consgjero, las dudas que se han planteado por parte de
los Grupos. Y usted -como siempre-, pues dice que
aqui... ahi estd usted para que colaboremos entre todos
y que se arregle esto.

Laverdad que nos parece demasiado pobre su actitud.
Porque no es esto, desgraciadamente, un caso que se cifia
exclusivamente al municipio de Sariegos; ojala que hu-
biese sido s6lo € municipio de Sariegos. Es que todo €l
territorio de la Comunidad Autonoma esta plagado,
desgraciadamente, de ilegalidades urbanisticas en suelo
rustico.

Y usted no nos hadicho por qué la Junta subvencioné
esa nave parala venta de muebles a través de la Agencia
de Desarrollo Econdmico, cuando tenia conocimiento
fehaciente de que era una actividad que no estaba autori-
zadalegal mente—todo antes de mayo del noventay nueve,
cuando la Junta tenia plenas competencias-. No nos ha
dicho, por gemplo, en su relato, que, Ultimamente, €
treintade julio del noventay nueve —ya era usted Conse-
jero-yaestabaen vigor lanueval ey del Suelo de Castilla
y Ledn. Cémo la Junta, subrogandose las competencias
municipales del municipio de Sariegos, actla en una
divisién de dos parcelas en la urbani zacion de EI Montico
—también de este municipio-, urbanizacién de lujo —ahi
viven e Presidente actual de Cgja Espafia, e anterior
también-. Y como, subrogandose la Junta las competen-
cias municipales —ahi no hay nada supramunicipal-,
autoriza en la Comisién Provincial... en la Comision
Territorial de Urbanismo —que es como se llama ahora-,
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el treinta de julio del noventay nueve, la division de una
parcela—de las dos que le he dicho-, cuando el Ayunta-
miento —ahi... fijese, ahi actud bien-lo denegaba porque
el Plan Parcial no lo permitia. Nos sorprende, nos
sorprende.

Nos sorprende que el dia veintisiete de diciembre
pasado, la Juntade Castillay Ledn -ahi si, con un exceso
de celo-, através de los Servicios de Medio Ambiente,
van los funcionarios de la Junta, acompafiados de la
Guardia Civil, a inspeccionar una nave ganadera que se
esta construyendo en suelo ristico. Y que los funciona-
rios administrativos se hacen acompafiar de la Guardia
Civil como en tiempos del invicto. Nos sorprende €
exceso de cel o de esos funcionarios—ya se hadenunciado,
yahay lainiciativa correspondiente en estas Cortes para
gue sea contestada adecuadamente-, y nos sorprende ese
exceso de celo con una nave ganadera, y nos sorprende
lafalta de sensibilidad con algunos casos.

Pero también se haolvidado usted que en € municipio
de Sariegos, € Juzgado ha reabierto una investigacion
por e presunto pago, por € Secretario de la Delegacion
Territorial de Ledn, de 10.000.000 de pesetasal entonces
Alcalde Sierra, del Partido Popular. Tampoco ha hablado
usted de eso, y es también otra irregularidad que se ha
producido dentro del municipio de Sariegos; si sefior. Y
usted, en surelato extensoy prolijo, no hahecho mencién
de ello para nada, porque ahi se han cometido, en esa
urbanizacién, irregularidades importantes que en este
momento estan en los Juzgados -como demuestra este
recorte- y que e Juzgado esta investigando en relacion
con este asunto.

Y vemos que usted... con preocupacion, que no nos
dice qué planestienelaJuntaparaatajar esto que nosotros
consideramos muy importante, qué iniciativas va a to-
mar; si esas iniciativas las va a traer aqui, a las Cortes,
y como lo va a afrontar. Porque sdlo con relatar aqui los
hechos a su manera, creemos que es muy pobre la
actuacion por parte de usted, como responsable del
Departamento de Urbanismo de la Junta de Cadtilla 'y
Leodn.

Creemos que usted necesita tomar una iniciativa
importante en relacion con este asunto. Y, desde luego,
si ustedestienen lavoluntad politica de afrontar todoslos
problemas que hay en este momento en toda la Comuni-
dad Auténoma, si tienelavoluntad politica de desenmas-
carar todo lo ilegal que hay realizado y tratar de tomar
una decision que, por una vez, suponga la eliminacion
de lailegaidad en las construcciones en el medio rural,
que sepaque € Grupo Socialistalo tendraasu lado; pero
siempre y cuando usted tenga la firme voluntad politica
de llevarlo a efecto, no antes.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Por el Grupo

Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l sefior De Fran-
cisco paraformular sus...

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Muy
brevemente, sefiora Presidenta. Con su venia. Estoy
observando, desde mi poca experiencia parlamentaria,
gue cada vez que usted comparece en esta Comision, a
la que pertenezco, hay unos que critican sus actuaciones
en los distintos ambitos y hay otros que le jaean;
concretamente, hoy le dicen que le agradecen su compa-
recencia —en eso si estamos de acuerdo todos-. Hay
Grupos... hay un Grupo —€l suyo—, que todo ha quedado
patente y claro gracias a su comparecencia; que los
Servicios Urbanisticos —sus servicios urbanisticos- han
funcionado perfectamente; que todos los Servicios Urba-
nisticos de la Junta han dado | os pasos de forma correcta;
gue no se puede... que no se pueden plantear querellas
criminales, sino que se ponen |os hechos en conocimiento
ddl Fiscal; que no se puede llegar més allg, que la tutela
es de los Ayuntamientos, etcétera, etcétera. Y, ademas,
es usted alto y bien parecido —eso lo afiado yo-.

Y esto, ¢a qué nos conduce, sefior Consgjero? ¢A
seguir enredandonos entre nosotros, entre €l discurso del
sefior Losay € discurso del Portavoz del Partido Popu-
lar? Pues no; nos lleva ala mas absoluta de las mentiras
con relacion alarealidad. Usted hurta—-lo malo esquelo
haga de cara al futuro, que es ami lo que me preocupa,
desde sus recién estrenadas responsabilidades-, hurta su
verdaderaresponsabilidad. Usted tiene responsabilidades
urbanisticas muy importantes. Noshaleido dos articul os;
léase la Ley y sabré usted lo que le corresponde hacer
dentro de su Consgjeriade Politica Territorial, Arquitec-
turay Vivienda. Léase la Ley entera, o que le hagan un
informe sus Servicios Juridicos.

En todo caso, yo no esperaba mucho de usted ni de
esta comparecencia en este punto, simplemente en este
punto; y con nada me voy. Ni esperaba nada, ni he
recibido nada; simplemente, € espectaculo —otra vez
mas- bochornoso de que hay quien le da usted larazon a
machamartillo siempre, y usted € més dto y € meor
parecido de todos. Si, es usted un tio estupendo y lo ha
hecho usted de maravilla, y su predecesor también;
fantasticos todos. Pero el hecho objetivo es que hay un
Alcalde condenado y unos concejales condenados, con
sentencia ain no firme, pero bueno, con bastantes visos
de firmeza parala apelacion, si ése es €l hecho objetivo.

Y, mientras tanto, repetimos: usted no me ha pregun-
tado s se persond la Consgeria o la Junta € ente
administrativo de la Junta— en la causa penal. Es decir,
por un lado dicen: "lo llevamos a Fiscal, cumplimos con
eso". Y le pregunto: ¢pero se personaron ustedes en la
causa abierta después, en la que se ha producido la
sentencia? No me ha contestado.

Tampoco me ha contestado alo que mas me preocupa
realmente, con independencia del jabdn que le puedan
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dar a usted los miembros de su Grupo: ¢va usted, de
verdad, allevar a cabo unapolitica de control y de tutela
de la legalidad urbanistica en € ambito que le marca a
usted la Ley, y que no vamos a destripar aqui? Simple-
mente le digo eso. Le he hecho dos preguntas, no me ha
contestado a ninguna

¢Va usted a recoger todos los expedientes...? Yo le
puedo traer unos cuantos de ilegalidades flagrantes, de
momento administrativas, pero que muy bien podrian
convertirse en causas penales, si usted quisiera. Ahora,
s se las va a mandar a Fisca sin la necesaria base
probatoria, mejor que sigan ustedes haciendo e "don
Tancredo".

Lerepito: con nadame vine, con nadamevoy; menos
mal que la justicia ha funcionado a instancias de los
particularesy que hay una sentenciaque alin no esfirme.
Pero, si fuera por ustedes, pues todo estaria bendito y...
y consagrado, por su falta de celeridad y por su falta de
eficacia; es mas, yo diria que por su... por € abandono
absoluto de sus responsabilidades, porque es que, en €
fondo, noles preocupaen absoluto. Y tienerazon €l sefior
Losa cuando dice que, alo mejor, de repente, como hay
uno que no es amigo del Delegado de turno, pues resulta
gue hay que perseguirlo porquetiene una... unanave para
unas vacas. Pero, eso si, al de muebles no sé qué sele
han dado 25.000.000 de pesetas como subvencion, para
la puesta en funcionamiento de una nave en terreno...
bueno, rastico; y que es fruto y es una de las causas de
imputacion del anterior... de la actual Alcalde, no ante-
rior.

Por lo tanto, yo simplemente le pido que no siga usted
asi, que cambie usted. Y que s necesita nuestra ayuda,
pues que selavamos adar. Si no tiene usted expedientes
ilegalesen su... en su Consgieria, yo le digo los que usted
tiene en su Consgjeria. Y aver s empieza usted a hacer
algo y cambia. Porque, si no, estas Comisiones ho valen
paranada, por lo menosparami. Y yaledijeenladltima
yo, s tengo que hacer ciento cuarenta kilémetros para
escuchar lo que usted nos cuenta, no vuelvo, de verdad.
O sea, yo no vengo aqui a cobrar una dieta, vengo a que
usted me explique.

Y, de verdad, si usted me explicalo que ami me ha
explicado y, encima, con la complicidad -eso si que es
complicidad politica- y la complacencia y € halago,
incluso, de un Grupo Politico, pues, mire usted, me
parece que estamos cayendo en la més absurdainoperan-
ciay estamos dejando que sealajusticiala que realmente
ponga orden en las cosas, que, gracias a Dios, ya lo ha
puesto. Y ojald —es un sentimiento que deviene del
conocimiento profundo del problema- esa sentencia un
dia se haga firme. Es lo Unico que funciona, gracias a
Dios.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Francisco. Por

el Grupo Parlamentario Popular, tienela palabrael sefior
Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consgjero. Hemos escuchado aqui la
definicion absoluta de lo que se llama "recurso del
pataleo”, por parte del Portavoz que me ha precedido en
€l uso de la palabra.

Hay que oir siempre en esta Comision, a machamar-
tillo, lo que usted siempre hace y lo que usted siempre
dice-utilizo sus mismas palabras-"hay que oir a macha-
martillo".

Pues mire, sefior Consegjero, nosotros le seguiremos
apoyando en su politicay en su hacer —si es que usted lo
hace bien, naturalmente, como esperamos-, le seguimos
apoyando siempre. ¢Por complicidad politica? Natural-
mente, naturalmente; si nosotros le apoyamos. ¢Como
NO vamos a apoyar hosotros, como Grupo Parlamentario
Popular, a usted, que es miembro de un Gobierno
Popular? Naturalmente. Pero también, naturalmente, le
podriamos reprochar, con muchisimo maés rigor, si cu-
piera, el quelas cosas se hicieramal. Lo que ocurre que,
en |os casos que hos ocupan, se ha demostrado hasta la
saciedad que las cosas se han hecho como se debian de
hacer.

Y hay que oir a machamartillo siempre la misma
cantinela, sefior Consgjero, de que usted viene aqui, y
nos cuenta, nos deja de contar y hace las cosas mal.
Siempre, para algunos usted hace las cosas mal; y
siempre, 0 casi Siempre Nnosotros entendemos que siem-
pre- hace las cosas bien para algunos, que somos Noso-
tros. Y por eso le apoyamos. No crea usted que le
adulamos; no confunda usted nuestro apoyo con adula-
cion. Nosotros queremos plasmar la realidad, y no creo
gue Nos equivoquemos.

Vaya por ello de nuevo decir que nosotros, nuestros
argumentos, los apoyamos en la Ley, no en palabras.
Decimos que las cosas se deben de hacer con lo que dice
laLey, con los procedimientos legales.

Es muy bonito, sefior Consgjero, venir aqui, decir,
manifestar... es decir, y nosotros hariamos y deciamos
"y no megusta’, "y usted habla", "y es mas guapo y méas
feo". No, las cosas son como son, N0 COMO queremos
que sean.

Por lo tanto, sefior Consegjero, reiterarle -y no creo
que haya que decir mucho més- nuestro apoyo, en este
caso -si no fuera menester, pues no lo hariamos; enten-
demos que no se produciria ..... situacion—, pero en este
caso reiterarle nuestro apoyo, porque se ha cumplido
escrupulosamente lalegalidad. Y nosotros, y este Porta-
voz y este Grupo Parlamentario no tiene ningunarespon-
sabilidad en que otros la desconozcan. Nada mas y
muchas gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para un
turno de diplica, tiene la palabra el sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): La verdad es que yo lamento
gue en esta comparecencia no se aprendan mas cosas,
pero quiza convenga recordar algunas que, desde luego,
no son creacién de este Consgiero ni de este Gobierno,
y una es la soberania municipal en materia urbanistica.

Yo no creo que pongamos en tela de juicio aqui,
ninguno de los que estamos, la soberania municipal en
materia urbanistica. Tampoco creo que pongamos en
cuestion en este momento que la restauracion de la
legalidad urbanistica corresponde, en primer lugar, alos
Ayuntamientos, y que corresponde ala Junta de Cadtilla
y Ledn, seglin la Ley. Y yo, desde la humildad, le
recomiendo a sefior De Francisco que se la lea, que
corresponde la restauracion de la... al Ayuntamientoy a
la Diputacion, en segundo lugar, y a nosotros cuando sea
supramunicipal; y supramunicipal, claramente, es una
irregularidad que afecte a dos términos municipales, que
afecte a un ambito territorial superior a del municipio.

Y precisamente -y ustedes |0 saben, porque eso se ha
dicho, pero yo lo anuncio aqui hoy-, nosotros, en esa
preocupaci 6n que tenemos de conocer cudl eslamagnitud
dedl problema, se ha hecho un estudio —que estara termi-
nado en laprimavera- en € que vamos aintentar conocer
gué es lo que pasa con esa situacion en € ambito de la
Comunidad. Y yo si se lo agradeceria -y se lo digo de
verdad- que todas aquellas situaciones que conozcan
ustedes, y ustedes y ustedes, de eventual infraccion dela
legalidad urbanistica nos las envien, porque nosotros no
tenemos una policia urbanistica que esta por los pueblos
viendo si lo que se hace estd bien o estamal. Eso, insisto,
es un asunto que viene de la Constitucién, y, desde luego,
no creo que sea éste e ambito para modificar una
competencia urbanistica que es claramente municipa y
gue es de soberania municipal, que esta regulada por la
ley y que a ella tenemos que atenernos.

Y hay dos dmbitos para atacar esa soberania: uno es
el penal, en e que creo que €l haber instado al Fisca y
el haberle acompafiado y haberle suministrado la docu-
mentacion es algo asi 0 més eficaz que personarse; y otro
es €l juridico-contencioso-administrativo, en el que si
hemos impugnado las licencias. No sé que mas se puede
hacer en ese sentido. Por favor, le ruego que me digan
gué més se puede hacer que... que instar a Fiscal a que
persiga una infraccion urbanistica y que impugnar una
licencia en € ambito contencioso administrativo. Si hay
algo mas que se puede hacer, les aseguro que estoy
dispuesto a hacerlo, y les agradeceria, de verdad, para
gue usted no sefueracon las manos vacias, que medijera
gué maés podemos hacer.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Termi-
nado el turno de Portavoces, se procede a la apertura de
un turno de formulacion de preguntas por Procuradores
gue no hayan actuado como Portavoces de los Grupos.
¢Alguno? Don Antonio de Meer tienelapalabrapor cinco
minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidenta. Queria hacer una pregunta, pero antes
he de hacer una precisién, porque ha dicho € Consgjero
gue los Ayuntamientos tienen soberania municipal y eso
esalgo absolutamenteincorrecto, ¢no?, porque, de acuer-
do con la Constitucion, sdlo es soberano € pueblo
espafiol. Los Ayuntamientos tienen autonomia munici-
pal, que es una cosa realmente muy distinta, ¢no?

Y ahoraya pasaria ala pregunta, y seriaque... en €
sentido de que hadicho el Consgjero quelos responsables
de la disciplina urbanistica son los Ayuntamientos y las
Diputaciones, y sdlo en contados casos la Junta; luego
veriamos cuando algunas parcelaciones ilegales afectan
alos municipios colindantes o no, por lo que aunque una
urbanizacion esté sblo en un municipio, puede tener
incidencias supramunicipales, pero no seria ese momen-
to. Eso no entrariamos ahora en este momento. Pero,
claro, como los Ayuntamientos, lamayoria de |os peque-
fios Ayuntamientos de Castillay Leon no tienen capaci-
dad, ni técnica ni econémica, para afrontar € problema
de la disciplina urbanistica, las Diputaciones deberian
dotarse de medios para colaborar con los Ayuntamientos.

En este sentido, nuestro Grupo hizo unas enmiendas
a los Presupuestos, que... a los Presupuestos, a los
ultimos Presupuestos, alos Presupuestos del afio dos mil,
en el sentido de crear unas lineas de subvencion a las
Diputaciones Provincial es para que se dotaran de oficinas
de disciplina urbanistica, pero € Grupo Popular desesti-
mo, y no sabemos todavia muy bien por qué. Pero no
solo desestimaron esa idea, sino que es que en € Ultimo
Pleno delaDiputacién de Valladolid, el Partido Popular,
pues, harechazado unainiciativadel Grupo Sociadistade
la Diputacion de Valladolid, en el sentido de que la
Diputacion creara un servicio de disciplina urbanistica
para asumir las nuevas competencias que atribuye a la
Diputacion la Ley de Urbanismo de Castillay Leon.

Y, entonces, mi preguntairiaen el sentido desi piensa
adoptar alguna medida para que las Diputaciones Provin-
ciales puedan asumir y asuman las nuevas competencias
gue en materia de disciplina urbanistica les atribuye la
Ley de Urbanismo de Castillay Leodn.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
contestar tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SEN OR
GONZALEZ VALLVE): Bueno, algo hemos aprendido.
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Efectivamente, tiene usted razén en esas nociones de
autonomia y soberania; evidentemente, la soberania es
ddl pueblo, que en € ambito local esta representado en
el Ayuntamiento y en el municipio, y, en consecuencia,
él encarna esa soberania desde € punto de vista ingtitu-
cional; es decir, es la ingtitucion soberana en e ambito
municipal. Bueno, bien.

Efectivamente... algo hemos adelantado: ya se ha
reconocido que son las Diputaciones las que tienen que
restaurar la legalidad urbanistica. Es cierto. Lo que pasa
gue no dice laley que tengan las Diputaciones que crear
un servicio urbanistico; lo que dice es que proveeran los
medios. Los estan proveyendo y la Diputacién de Valla-
dolid los estd proveyendo. Y o he estado con € Presidente
de la Diputacion de Valadolid y esta proveyendo esos
medios, y usted lo sabe. Y, evidentemente, ahi si que le
aseguro que nosotros... -y acaba de publicarse una
convocatoria para dar subvenciones a planeamiento-,
esto comienza... -y usted lo conoce perfectamente, por-
gue sabe de esto posiblemente més que yo- que comienza
porgue los Ayuntamientos de esta Region —gue de alguna
manera es una paradoja, pero la ordenacién de la Region
es la yuxtaposicion de dos mil doscientas cincuenta
ordenaciones municipales- tengan una buena ordenacion
urbanistica, sea por Plan General, sea por normas subsi-
diarias. Y nosotros subvencionamos eso.

Y estamos haciendo més: ahora hemos lanzado -y
usted |o sabe también— una norma de ordenacion territo-
rial paraintentar dar unasdirectrices de ordenacion atoda
esas figuras de ordenacién municipal.

Entonces, yo le repito: las Diputaciones —en lo que
yo acanzo- i tienen esos medios para dotar de medios
técnicos a los Ayuntamientos; y s no, tendran que
hacerlo. Pero no es un asunto que competaalaJunta. La
Junta esta dotando de subvenciones para€el planeamiento
municipal. Y, desde luego, lereitero —insisto—: cualquier
legalidad que crean que es competencia de esta Junta, por
favor, enviennosla y, luego, pidanme cuentas si no he
actuado en ella. Pero, por favor, no me pidan cuentas en
unairregularidad en laque se hainstado a Fisca y se ha
impugnado lalicencia. Insisto, por favor, saguemos por
lo menos unaconclusién précticade estatarde: envienme,
para completar ese estudio, todas aquellas situaciones
gue, de verdad, crean en las que esta Junta es responsable
de una ilegalidad urbanistica porque supera € ambito
supramunicipal, y yolesdarérespuesta. Y luegojuzgaran
ustedes esa respuesta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchasgracias, sefior Consgjero. ¢Quiere
consumir, don Antonio de Meer, turno de réplica?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No seria
bueno que & Consgero acabara la Comision poniendo
deberes a la Oposicion, porque, cobrando lo que cobra,
€l deberia ser €l que a estas alturas supiera perfectamente

cudl es son todas las infracciones urbanisticas que existen
en Cadtillay Ledn. Somos nosotros los que le pedimos
cuenta a usted, somos nosotros |os que le pedimos cuenta
a usted, para que cuanto antes ese estudio que dicen que
han contratado pueda estar en este Parlamento. Y no
vamos a aceptar, en absoluto, que una comparecencia
acabe intentando poner deberes a la Oposicion, porque
seriamuy mal estilo parlamentario.

Y lo que nosotros sabemos desde hace mucho, antes
gue usted, es que en la Ley de Urbanismo de Castillay
Leon la Junta intento liberarse de la pesada carga que es
la disciplina urbanistica; intent6 liberarse, y que, enton-
ces, enchufd a las Diputaciones Provinciales esa respon-
sabilidad. Y nosotros nosopusimosaello. No puededecir
que nos enteramos ahora, porque nosotros presentamos
enmiendas contra eso. Fueron ustedes los que sacaron
adelante esa... esa propuesta. De tal manera que ahora
nadie velapor ladisciplinaurbanisticaen Castillay Leon:
ni la Junta, que se evade absolutamente y nosotros
esperdbamos, la verdad, hoy una... algo distinto de
esta... de esta comparecencia, esperabamos un... algo,
algun rayo de esperanza, y no hemos visto absolutamente
nada; solo hemos visto que se echan balones fuera, que
las Diputaciones, a su vez, que se han enterado a toro
pasado de esto, echan balones fuera, que nadie se preo-
cupadeladisciplinaurbanisticay que laJuntade Castilla
y Leodn Unicamente subvencionael planeamiento, que eso
lo Ileva subvencionando desde hace quince afios. Lo que
no subvenciona es medios para que las Diputaciones
puedan hacer frente a las indisciplinas urbanisticas, que
YO creo que eso es |0 que nosotros pediamos, pero vemos
gue no hay ninguna voluntad politica de hacerla.

Por lo tanto, yo creo que €l resultado de esta... de
esta comparecencia no puede ser mas demoledor, en
cuanto a la voluntad politica de afrontar, de alguna
manera, los gravisimos problemas de indisciplina urba-
nistica que hay en muchisimos municipios de Castilla 'y
Leon, y Sariegos era un gemplo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para el
turno de diplica, tiene la palabra el sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Si, efectivamente, bueno, yo
no les he intentado poner deberes; 10 que pedia era una
colaboracién. Yo creo que la colaboracion si 1a pueden
aceptar, aungue cobren menos que yo. Entiendo que, en
fin, s ustedes quieren hacerla, yo encantado; si no
quieren hacerla, bueno, pues, ya sabremos a qué atener-
nos.

Y laLey... efectivamente, yo no estaba aqui cuando
se hizo, pero yo, sinceramente, le diré que no me parece
mal que entre el escalén municipa y €l escaén regiona
haya un escaldn, que es € provincial, que tiene un gran
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significado en esta Region, que vele por la disciplina
urbanistica. Es un problema que se esta planteando —en
eso tiene usted razon-, estd empezando a plantearse, v,
de verdad, |e aseguro que estamos atentos a coémo resol -
ver esa cuestion en colaboracion -si es que la llamamos
colaboracién y no deber— con las Diputaciones y con
nosotros mismos. Y, de hecho, insisto, ese estudio
pretende, de alguna manera, echar esa primeraluz sobre
cud eslasituacion.

No somos ni usted ni yo los que hemos generado eso
guellamamos disciplina... indisciplinaurbanisticay que,
a lo megor, es una mala adecuacion de la legisacion
urbanistica a una problematica de vivienda y de disper-
sion del medio, etcétera, etcétera. Y es un tema sobre €l
que habra que reflexionar, pero no creo, sinceramente,
gue haya que hacerlo desde € maniqueismo de que s la
Ley estabien o estamal. Creo que este estudio que vamos
a tener listo en la primavera nos dard una primera
impresién de como esta el asunto, e insisto: no quiero
ponerles deberes, pero si les pediria colaboracion. Nada
maés.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Por la
Secretaria se dard lectura al segundo punto del Orden del
Dia

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: i,
sefiora Presidenta, es que €l sefior Consgjero... le queria
pedir para futuras Comisiones, que cuando se refiera al
ambito de la Comunidad hable de Autonomia y no de
Region. Esto son dos Regiones y una Autonomia. Se lo
pido por favor, si estan amable, y no vamos a entrar en
un debate histérico. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Sefior de Francisco, por favor.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Si es
importante para mi, Sefioria.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por |a Sefiora Secretariase vaadar lectura
al segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA RODRIGO
ROJO): Segundo punto del Orden del Dia: Compar ecen-
cia del Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento, a
solicitud del Grupo Parlamentario Mixto, para infor-
mar a la Comision sobre; aplicacion de los recur sos
delaJuntadeCastillay Leon y niveles de cooperacién
con otras Administraciones en los episodios anuales
producidos por las inclemencias meteorolégicas’.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Tiene la palabra e Excelentisimo sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Examinado e primer punto del
Orden del Dia de la presente sesién de esta Comision de
PoliticaTerritorial Arquitecturay Vivienda, corresponde
avanzar en el examen de la comparecenciaformulada por
el Grupo Parlamentario Mixto, en relacion alos medios
utilizados por la Junta de Cadtillay Ledn y los mecanis-
mos de cooperaci 6n con otras Administraciones Publicas,
respecto de inclemencias meteorol 6gicas.

En todo caso, la presente comparecenciaes unabuena
oportunidad pararecordar y resaltar el trabajo de cientos
de profesional es que hacen unalabor no siempre suficien-
temente reconocida, y que entiendo debemos saber valo-
rar.

Afio a afio se van mejorando las capacidades de res-
puesta introduciendo nuevos medios y medidas més
eficaces en cuanto a procedimientos e informacion, re-
duciendo €l tiempo que permanecen cerrados los puertos
frente a temporales.

A partir de agui, procede hacer un andlisis de la
actividad de la Administracion Regional, o de la Admi-
nistracién Autondmica en este campo, asi como detallar
0, en su caso, clarificar los procedimientosy mecanismos
de actuacion que se han establecido para responder alas
situaciones de aerta generadas por las inclemencias
meteoroldgicas, detallando conceptos, personal, proce-
dimientos, acuerdos de colaboracion, etcétera.

En este sentido, € objetivo basico de la vialidad
invernal se dirige a proporcionar un servicio econémico
y efectivo queminimicelosriesgosy ayudealamovilidad
ddl tréfico en la Red Regiona de Carreteras, mediante
un procedimiento gradual y definido previamente. La
situacion ideal consistiria en la consecucion de una
superficie himeday limpia, mientras duren las condicio-
nes climéticas adversas, y para dlo se utilizaran trata-
mientos preventivos destinados a evitar la formacion de
capas de hielo o nieve, 0 curativos cuya mision es la
eliminacion del hielo y de la nieve.

Centrandonos en los procedimientos de actuacion,
podemos sefidlar como en cada una de las provincias de
laComunidad Auténoma se el abora un plan que responde
a cinco aspectos basicos, como son: la vigilancia, previ-
sion y alerta; los tratamientos preventivos antinieve y
antihielo; la retirada y despeje de hielo y nieve; la
informacion a usuario; y la sefidizacion del estado de
puertosy carreteras.

En estos planes se define € procedimiento de actua-
cion que responde, con caracter general, al siguiente
esquema

Primero. La recepcion, toma de datos. Para ello se
trabaja con la prevision del tiempo atres dias del Centro
Meteorol dgico Regional, donde se recoge la cotainferior
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de nieve y la cota donde se van a dar temperaturas
inferiores a cero grados centigrados, con las previsiones
aun diade otros organismos nacionaleseinternacionales,
con previsiones de los residentes en lazona, asi como los
datos, en tiempo real, aportados por los vigilantes de
carreteras, particulares y Guardia Civil de Trafico.

Segundo. Las actuaciones. En funcion de las caracte-
risticas del tiempo, se adoptan las decisiones relativas a
la gecucion de tratamientos preventivos con esparcido
de fundentes, asi como las dotaciones en cuanto a medios
materiales y humanos, reforzando |os medios habituales,
caso gue se prevea su hecesidad, mediante la incorpora-
cién de toda la maguinaria susceptible de actuar sobre €
problemay estableciendo turnos de trabajo que garanti-
cen la presencia permanente del personal en las carrete-
ras.

Tercero. Laprioridad anivel de servicio. Asimismo,
el plan de actuacion establece una prioridad a nivel de
servicio, en relacion a las carreteras, en funcion de su
importancia estratégica en lared de comunicaciones. En
este sentido, se diferencia desde la maxima prioridad a
nivel de Servicio Uno, que se corresponde con el objetivo
de que dicha carretera no esté en situacién de cerrada por
un periodo superior a seis horas, a partir del término de
la nevada, hastala minima prioridad o nivel de Servicio
Cuatro, asociado a tramos de carretera que no son
necesarios para garantizar el acceso a ninguna poblacion
y que permitirian € mantenimiento de la situacion de
cierre durante una semana, o incluso estacional, en
funcion delas necesidades del resto delared autonémica.

Cuarto. La informacién. Antes de las ocho de la
mafiana, |os servicios de conservacion de cada provincia
tienen perfecto conocimiento del estado delas carreteras,
el cual se envia a los organismos autonémicos directa-
mente relacionados, es decir, Direccion General de Ca-
rreteras e Infraestructuras, Delegacion, Servicios Terri-
toriales, Proteccion Civil, Guardia Civil de Trafico y
Teleruta, asi como a los distintos medios de comunica-
cion.

Por otra parte, se ha puesto a disposicion del piblico
un teléfono especifico que facilita informacion ininte-
rrumpida en tiempo real del estado de las carreteras en
cada provincia, desde las ocho hasta las veinte horas,
incluso en los festivos, degjando desde las veinte horas
hasta las ocho horas del dia siguiente una grabacion con
€l Ultimo parte del estado de las carreteras.

Quinto. El control y seguimiento. Finalizada la cam-
pafia invernal, que se viene extendiendo desde octubre
hasta el mes de mayo, se realiza un informe exhaustivo
sobre sus resultados, |o que nos sirve como retroalimen-
tacion para mejorar el servicio prestado en la siguiente
camparia, asi como para conocer sus costes.

En este informe se recogen datos sobre temperaturas,
consumo de fundentes, dias de precipitacién de nieve,
niveles de sarvicio alcanzados y nimero de llamadas
atendidas en los servicios de informacién.

Para finalizar este primer apartado de intervencion
dedicado a los aspectos més generales de la gestién de
este tipo de actuaciones, conviene retener algunos datos
de interés:

Primero: laimportancia o gravedad del problema de
la nieve en Cadtilla y Ledn, lo pone de manifiesto la
existencia de cincuenta y siete puertos, que se ven
af ectados regularmente por este problema, y que extien-
den sus efectos ados mil quinientos kilémetros delaRed
Regional, esdecir, casi el 25% de su longitud total. Estan
asignados a esta tarea cuatrocientas cuarenta 'y seis per-
sonas, que cubren todos los apartados mencionados an-
teriormente: vialidad preventivay curativa, vigilancia e
informacion externa e interna sobre e estado de las
carreteras.

Tercero: se dispone de setenta y seis unidades de
maguinaria especifica de nieve, sesenta camiones cufiay
dieciséis dinamicas, que estan repartidas por toda la
Comunidad, con una mayor difusién en la zona de més
incidencia, coherentemente con su situacion geogréfica
y la magnitud de la red de carreteras autonémicas afec-
tadas por este fendmeno estacional. Esta maguinaria se
ve complementada con veintiséis motoniveladoras y car-
gadoras, asi como con setenta y dos vehiculos ligeros,
gue asumen las tareas de vigilancia, control y coordina-
cion de las actuaciones.

Cuarto: en una campafia media, se estima aproxima-
damente en diez mil toneladas el consumo de fundentes,
s hien, y a modo de referencia, durante la pasada
campafia noventa y ocho-noventa 'y nueve se superaron
més del doble de dichas previsiones. De igua forma
resultainteresante reflgjar agui |as actuacionesen materia
de vididad invernal que son coordinadas con otras Ad-
ministraciones Publicas. Optimizando € empleo de los
recursos en beneficio del ciudadano, se han desarrollado
desde la Junta de Castillay Leon diferentes convenios de
colaboracién con otras Administraciones:

Con la Comunidad Auténoma de Madrid se firmé un
convenio por un periodo de cuatro afios renovable taci-
tamente; segiin €l mismo, laJuntade Castillay Ledntiene
encomendado & mantenimiento de la vialidad inverna
en la carretera M-505, de Las Rozas a El Escoria,
mientras que la Comunidad de Madrid se encarga de la
conservacién de un tramo en Castillay Ledn dela G501,
comprendido entre dos tramos de su titularidad, y de la
C-604, del puerto de Navacerrada al limite de la Comu-
nidad de Madrid, asi como la vididad inverna de la
Segovia 612, que discurre entre Navafriay dicha Comu-
nidad.
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Por su parte, y respecto del Principado de Asturias,
€l acuerdo de colaboracion suscrito establece la distribu-
cién de las labores de vialidad invernal en los puertos
comunes entre las dos Regiones. De esta forma, corres-
ponderian a Principado de Asturias, Gobierno del Prin-
cipado, las tareas de limpieza de los puertos de Ventana,
Tarna y Somiedo; y la Junta de Cadtilla y Ledn, se
encargaria de Leitariegos, Terredo y San Isidro.

Por ultimo, y con la Diputacion Provincial de Soria,
se encuentra en estudio la firma de un protocolo de
colaboracién que pretende la distribucién por zonas de
las labores de vialidad invernal entre las dos Administra-
ciones, con independencia de la titularidad de las carre-
teras. De esta forma se optimizarian las labores, dismi-
nuyendo los tiempos ocasionados por trasado de
maquinariay personal.

Llegados a este punto, y una vez examinados los
aspectos principales de la cuestién, intentaré acanzar
algunas conclusiones, contando paraello con los resulta-
dos del temporal sufrido en e mes de diciembre del
pasado afio.

En efecto, como hemos venido sefidlando, €l trata-
miento de las inclemencias meteorol égicas viene siendo
objeto de atencion preferente de la Administracién Re-
gional, habiéndose mejorado progresivamente en los
ultimos afios los medios materiales y humanos adscritos
a esta funcion, desarrollando acuerdos de colaboracion
con otras Administraciones, en aras a conseguir una
actuacion més eficaz ante el problema, y trabajando en
laformacion de personas y procedimientos que permitan
una informacion répida y veraz al usuario, a fin de que
pueda adoptar las decisiones més oportunas en cada
momento.

Por otra parte, € carécter esporadico de los fendme-
nos meteorol gicosy laincapacidad real parapredecir la
magnitud y €l acance de los mismos, asi como la
inviabilidad de dimensionar un parque de vehiculos y
personal en funcién de la mayor catastrofe natural sus-
ceptible de producirse, hacen del trabajo desarrollado,
bajo unas condiciones dificiles y no exentas de riesgo,
unatarea en genera poco reconocida.

Hecho este inciso, cabe examinar la situacion actual,
apoyandose en casos concretos, como fue la situacion
producida por el extraordinario temporal sufrido en
diciembre del pasado afio noventa y nueve. Asi pues,
podemos sefiadlar como desde € primer momento se puso
en situacion de aerta todos los medios materiales y
humanos disponibles, movilizando mas de cuatrocientas
personas, setentay sei's maguinas, sesenta camiones cufia
y dieciséis maguinas dindmicas, aparte de diverso perso-
nal y maquinariac motoniveladoras, camiones, extende-
dores de fundentes, etcétera.

En segundo lugar, podemos afirmar, por eemplo,
gue esta maguinaria estuvo funcionando dos mil setecien-
tas quince horas entre el quincey el diecisiete de diciem-
bre, de las cuales mil setecientas horas correspondieron
alasprovincias de Ledn, Palenciay Burgos, zonas donde
el temporal tuvo unas caracteristicas méas excepcionales.
Y, asi mismo, se articul 6 un doble turno enlasprovincias
de Leon, Palencia, Burgos, Soriay Segovia, que genero
gue existierapersonal trabajando permanentementeen las
carreteras de esas provincias.

Asi mismo, debe sefialarse que la respuesta desarro-
[lada no obedece a la improvisacion, sino que se apoya
en el trabgjo y la experiencia de afios, tomando como
base el estudio exhaustivo sobre la situacion del parque
de maquinaria de nievesy la capacidad de respuesta ante
las inclemencias climatoldgicas que fue realizado en €l
afio noventay cuatro, apartir del cual se han desarrollado
diversas iniciativas tendentes a mejorar afio a afio €
servicio prestado. Tales iniciativas son las siguientes:

Primero: se ha renovado € parque de maguinaria a
fin de megiorar sus rendimientos, de forma que en la
actualidad se dispone de doce nuevos camiones y tres
méguinas dinamicas, estando previsto el mantenimiento
del esfuerzo econdmico con la renovacion, durante el
presente afio dos mil, de otros dos camiones y dos
méguinas dinamicas, sin perjuicio de haberseiniciado los
trémites para la adquisicion de nueve camiones més.

Segundo: se han elaborado planes de actuacion en
todaslas provincias afin de definir, como velamos antes,
los procedimientos a llevar a cabo en las situaciones de
emergencia provocadas por la nieve.

Tercero: endichosprogramas—y como se hadetallado
anteriormente- se definen actuaciones a redlizar y que
abarcan tratamientos preventivos antihielo, retirada y
despeje de nieve, retirada 'y despeje de hielo y sefiaiza-
cion del estado de puertos y carreteras.

Cuarto: sehamejorado el nivel de servicio en nuestras
carreteras, entendido éste como el tiempo que es admisi-
ble mantener en una situacién de cerrada una carreteraa
consecuencia de un fendmeno meteorol 6gico, en funcidn
de la importancia de la carretera, entendiendo esta im-
portanciacomo unacaracteristicafuncion delaintensidad
del trafico que soporta, la poblacion a que da servicio, o
su papel estratégico dentro de la red general de comuni-
caciones.

Quinto: la Junta de Castillay Ledn ha desarrollado
un esfuerzo intenso para garantizar la mejora en los
niveles de servicio, cuya demostracion més palpable es
su capacidad de respuestaante fenémenosdelanaturaleza
ddl acaecido en diciembre y su comparacién con situa-
ciones similares en € pasado. En este sentido, y a pesar
delamagnitud del suceso, amodo de gjemplo, las Gnicas
carreteras cerradas en Palencia por espacio de més seis
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horas fueron la C627, entre Cervera y e puerto de
Piedrasluengas; la carretera P-210, o carretera de los
Pantanos, entre Cerveray Velilladel Rio Carridn; y la
P-234, entre Herrera de Pisuergay Villanufio de Valda-
via. Y dicha situacion no se prolong6, a excepcion de la
carretera de los Pantanos, que estuvo cerrada durante
veintinueve horas, mas ala de un dia

Asi mismo -sexto-, se mantiene una coordinacion
permanente con Proteccion Civil, y se han prestado
servicios complementarios que abarcan desde la evacua-
cién de enfermos o la retirada de vehiculos que han
resultado accidentados o bloqueaban lacirculacién, hasta
lalimpieza de accesos a centros de interés general -como
hospitales-, la extension de toneladas de sal y fundentes
quimicos, o e aprovechamiento de este material a los
Ayuntamientos que no disponen del mismo.

Séptimo: finalmente, se ha puesto en funcionamiento
un teléfono de informacion, 902135902, que ha prestado
servicio directo hasta las nueve horas de la noche. Asi
mismo, debe resaltarse que, en situaciones como la
examinada, se agravan los problemas por la actitud de
aquellos usuarios que, aun conociendo la situacion, de-
ciden, ariesgo y ventura, ponerse en carreteray acaban
generando cortes de carretera por cruzamiento de vehi-
culos, o0 accidentes por salidas de calzada.

A modo de conclusion, pueden hacerse las siguientes
consideraciones:

Primera. El parque de maguinaria y los efectivos
asignados por la Junta de Castillay Ledn para atender la
vialidad invernal estéan dimensionados para dar respuesta
en la mayoria de los casos que puedan producirse. Las
situaciones excepcionales y cuyo periodo de recurrencia
excede de lo habitual, por o que son esporadicas y de
prediccién imprevisible, son aquellas que pueden dar
lugar a necesidades por encima de la dotacion existente.
Evidentemente, no pueden tomarse decisiones, como la
dimension de unos equipos, pensando en la magnitud de
lamayor catéstrofe natural que puedallegar aproducirse.

Segundo. La calidad de la actuacion de la Adminis-
tracion Regional y lamagnitud real de los problemas que
puedan generarse en un futuro pueden deducirse por
comparacion y andlisis con la situacion vivida en otras
Administraciones de carreteras, en particular, lared de
interésgeneral del Estado, de menor extension en nuestra
Comunidad, y que durante los sucesos de diciembre se
puso asistir a situaciones singulares, como fue € cierre
durante dos horas de la autopista Ledn-Campomanes.

Tercero. Por otra parte, y respecto de los fendmenos
deaidamiento de poblaciones, debetenerse en cuentaque
la mayoria de las localidades de la Region son servidas
con laRed de Carreteras dependiente de | as Diputaciones
Provinciales, 1o que no es 6bice para que desde la Junta
de Castilla y Ledn se preste su colaboracion en estas

carreteras, toda vez que estd garantizada la vialidad y €
servicio através de la red autonémica, arteria principal
gue permite la comunicacion de todos estos ramales que
sirven de acceso a conjunto de las poblaciones.

En suma, he intentado mostrar a Sus Sefiorias un
panorama general de las medidas que adopta la Junta de
Castillay Ledn en estas situaciones, en el convencimiento
de que, como en cualquier otro caso, es posible mejorar
o perfeccionar los sistemas y modos de trabajo, compro-
miso que deseo asumir y en el que estoy seguro su opinion
en este debate puede aportarnos nuevas y mejores solu-
ciones, estando abiertos a todo tipo de sugerencias, y
como extender y perfeccionar |os mecanismos de coope-
racién que han quedado expuestos. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Supon-
go que don Antonio Herreros -le pregunto a efectos de
gue conste en Acta- sustituye a sefior De Francisco, a
efectos de este punto del Orden del Dia.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Yo no sustituyo a nadie. "Yo soy yoy
miscircunstancias", como diria Ortegay Gasset. Porque
yo he solicitado esta comparecencia y, entonces, €
solicitante de la comparecencia tiene pleno derecho. Lo
cual no quiere decir que forme parte de la Comision, en
absoluto; ni lo pretendo ni 1o deseo.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Su solicitud de comparecencia es a peti-
ciéon del Grupo Mixto, y quien ha venido hoy aqui en
representacion del Grupo Mixto esel sefior De Francisco,
por lo menos a inicio de esta sesion. Si usted sustituye
al sefior De Francisco en este punto del Orden del Dia...
ésa es mi pregunta, a efectos de que conste en Acta. La
comparecencia la ha solicitado e Grupo Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Yo... no me consta que la haya solici-
tado otro que no haya sido € Procurador de Izquierda
Unida en el Grupo Parlamentario Mixto. Entonces, aqui
estoy. Si... Laverdad es que es un poco... €s que es un
poco raro que, a estas alturas, después de haber hecho la
primera comparecencia, 0 la primera informacién el
sefior Consgjero, ahora se me planteen estas... estos
dilemas. Si quiere, terminamos aqui la sesion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Se suspende |a sesion durante cinco minu-
tos. Gracias.

(Se interrumpe la sesién durante unos minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Se reanudala sesion, y, en sustitucion del
Portavoz del Grupo Mixto, tiene la palabra don Antonio
Herreros. Gracias.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Parece ser que sustituyo al Portavoz del
Grupo Mixto en esta Comision. Yo creo que algin dia,
cuando terminemos con la modificacién del Reglamento
de las Cortes, esto pues habra que solucionarlo, porque
no lo he entendido muy bien. Y disculpen Sus Sefiorias.

Bien. En primer lugar, agradecer -y lo digo con
absoluta sinceridad- la informacion que el sefior Conse-
jero nos ha aportado respecto de esta comparecencia. Por
una razén: porque era ya un problema o un asunto que
ha merecido la atencién en muchas ocasiones en esta
Camara, porque se han interpretado o se ha buscado una
formula mediante la cual pudiese llegar a conseguir la
mayor efectividad posible ante las inclemencias meteo-
roldgicas, y porque, habitualmente, las contestaciones
gue se hacian en este ambito en comparecencias simila-
res, pues, si han tenido la oportunidad de verlas, eran
una exhibicion politica mas que unainformacion; que en
este caso, al menos, es unainformacion, cifiéndose alos
aspectos politicos, pero fundamentalmentetécnicos. Y es
de agradecer. Es de agradecer aunque haya algunas
cuestiones que deban de ser analizadas con detenimiento,
seglin la interpretacion que yo tengo de los datos.

En primer lugar, surge esta comparecencia, o0 esta
solicitud de comparecencia por nuestra parte, demandan-
do o trasladando -mejor dicho-las quejas de una serie de
poblaciones que tradicionalmente sufren esta situacion
todos los afios, habitualmente una o dos veces d afio. Y
aungue Su Sefioria, al final de toda la informacién, nos
dice, primero, que la pretension es que ninguna carretera
esté cerrada més de seis horas y, segundo, que préctica-
mente ninguna carretera ha estado cerrada mas de seis
horas, salvo agunos tramos que han estado veintinueve
horas en la provincia de Palencia, yo esta... estos datos
me gustaria que les pudiesen contextualizar. Porque €l
gue suscribe, en esta ocasion, ha tenido la mala fortuna
de encontrarse en esa nevada de diciembre viniendo de
Zaragoza, y he estado ocho horas cerrado en Pancorbo.
Y ya, bueno, pues, cuando uno hatenido la malafortuna
devivirlo en directo, pues dificilmente yauno se creelos
datos que aparecen como resultado final de esta historia;
porque estoy hablando incluso de una autopista, y de

pege.

Nos consta, por otra parte, que en varias poblaciones
—como yaes clésico y tradicional— no es cuestion de unas
horas, es cuestion de llegar hasta tres dias de absoluta
incomunicacion, aungue es posible que cada cua ahora
yainterprete cudl es € nivel de aisamiento, o cudl es e
nivel de limpieza, o cud es el nivel de accesibilidad y
cud es el nivel de riesgo de esa accesibilidad. Es féacil
gue en un momento determinado diga: "'no, no, se paso
de inmediato la maquina’, pero hay que entender las
condiciones climatoldgicas que, en determinados mo-
mentos, se pueden producir para que € paso de una

méguina sea practicamente infructuoso, tal como ocurrid
en este mes de diciembre.

No tendria mas importancia s este fendmeno fuera
circunstancial. Y todos estamos a expensas de que, en
cualquier momento, esas incidencias climéticas puedan
desencadenar catastrofes absolutamente imprevisibles,
incalculables y tampoco es cuestion, por eso, de llegar a
pedir de forma desaforada responsabilidades a la Admi-
nistracién. Pero no nos cabe la menor duda que cuando
estos fendmenos se producen con una reiteracion perio-
dicay anteescasaincidenciaclimética, sellegaaproducir
tal paralizacion que, préacticamente, condiciona o cues-
tiona el ordinario de la vida en la mayor parte de esas
poblacionesy en lamayor parte de los puertos de nuestra
Comunidad, con unas consecuencias... y, ademas, unas
consecuencias, a huestro juicio, severas, serias.

Es por lo que nosotros seguimos pensando que, a
pesar de algunas modificaciones que hemos podido de-
tectar, seglin la informacion que se nos presenta mucho
mas ordenada, mucho mas articulada, mejor estructura-
da, posiblemente hasta dé resultados €ficientes; y, acaso,
s llegasen a hacer 1o que en més de una ocasion se ha
planteado de poder estructurar planes coordinados de
todas las Administraciones que tienen que concurrir en
procesos de esta naturaleza, seria posiblemente mucho
més eficaz.

Nos sorprende, nos llama la atencion que entre las
diversas tareas de prevencion, pues, se plantee que hay
un conocimiento y unainformacion y una comunicacion
con tres dias previos. Bueno, esto seria un desideratum.
Yo, permitanme que lo dude, si es que no se presentan,
de hecho, estas incidencias climaticas con una esponta-
neidad de la noche a la mafiana 'y después de gozar de
unatemperatura extraordinaria, que se acabe ese periodo
y seinicie un problema tan grave como € que se ha
producido en esta ocasion también.

Hay un hecho absolutamente evidente, y es que
ustedes plantean que en estos momentos existe coordina-
cién, y posiblemente sea mas €ficiente la coordinacion
con Madrid y con Asturias que la coordinacion provin-
cial. Sorprende que digan que, en estos momentos, hay
una coordinacion con una provincia establecida en con-
venio, en este caso con Sorig, lo cual quiere decir que
seguimos con €l mismo problema clésico y tradicional,
de que cada una de las Administraciones esta corriendo
asu aire a solventar los problemas, sin menoscabo de lo
gue pueda suceder ados metros. Si ustedes creen que ésa
es la forma més operativa, nosotros entendemos, lo
hemos entendido, que no es asi.

Entendimos desde el primer momento que deberiade
existir un plan operativo, y un plano operativo con unos
indicadores més de carécter comarcal, en todo caso, s
quiera fuesen provinciales; parece ser que, en principio,
solo existe directamente vinculado con la Diputacion de
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Soria, y nos quedan todaviaotras ocho circunscripciones,
otras ocho Administraciones con las que se pudiera hacer
una actuacion de esta naturaleza.

Por otra parte, hay una serie de Ayuntamientos que
estén demandando que haya una coordinacion también
con €llos. ¢Por que? Porque siguen teniendo algunos
dispositivos operativos, pero carentes de recursos econo-
micos, |0 que trae como consecuencia el que esa especie
de camiones que sirve para casi todo -motobombas-, en
un momento determinado, para otras actividades de
siniestros veraniegos, pues, que se puedan aplicar, o que
se les pueda aportar instrumentos por un exiguo precio,
que les permita la transformacion en operativos para €
invierno, paraque solventen ellos mismos|las primeras...
problemas que se producen en esta materia. Pero, claro,
no hay, no hay esa coordinacion, no hay esos recursos
econémicos a disponibilidad de los Ayuntamientos, y
entonces dicen, practicamente, "no podemos hacer
nada’, si no es de forma absolutamente voluntarista que
no resuelve los problemas.

Nos parece interesante e que, en principio, pues, la
noticia que teniamos nosotros era la existencia de tres-
cientas, exactamente trescientas cinco personas que esta-
ban vinculadas a este tipo de actividad; parece ser que a
este momento hay cuatrocientas cuarentay seis personas;
parece ser que se han incrementado las unidades. Si los
costes de 25.000.000 en las unidades dinamicas y de
15.000.000 en las unidades estaticas son de esos precios,
no sé s dd afio pasado a éste se ha producido o se ha
podido producir una variacion tan importante, o simple-
mentelascifrasdel afio pasado estaban mal contabilizadas
y ahora ya tenemos esos dispositivos en marcha.

Seria extraordinario que fuese asi, y, entonces, pues,
nos parece interesante que pudiese mantenerse, que pu-
dieramantenerse. Porque esa publicidad invernal que nos
estamos haciendo constantemente, no nos beneficia ab-
solutamente en nada. La razén es obvia: cada vez que
alguien oye € servicio meteorolégico en cualquiera de
los informativos, se aprende de memoria todos los puer-
tos de montafia de la Comunidad Auténoma de Cadtilla
y Ledn; es un hecho absolutamente claro e indefectible.
Y, dificilmente, nadie puede entender que pueda ser un
incentivo o un estimulo para asentamientos industriales
o de otra natural eza ante riesgos, riesgos que se producen
con esa frecuencia y riesgos que, |6gicamente, todavia
siguen apareciendo en los medios de comunicacion como
importantes.

Después, de la informacion que nos dice 0 que nos
da -y que yo recojo y que ademdas asumo como intere-
sante-, sin embargo, sigo diciendo: ¢por qué continua-
mos con problemas de esta naturaleza en los términos
similares alos que se han producido en afios anteriores?
¢Por qué no se han establecido esos sistemas o planes de
coordinacion con el resto de las Administraciones pro-
vinciales, de las ocho provincias restantes, sobre todo de

las que tienen una mayor proclividad por su situacion
orogréfica a padecer inclemencias de esta naturaleza?
¢Por qué seguimos, en cierto modo, resistiéndonos auna
cooperacidn en cuanto asufragar gastos, 0 es que se estan
sufragando, aunque usted no lo ha citado? ¢Por qué se
continda con planteamientos de privatizacion que no nos
parece que sean las formas mas adecuadas a la atura de
los tiempos, puesto que, segin informes que operaban
anteriormente en nuestro poder, eratal escasala exigen-
cia o la demanda que se hacia a estas empresas que,
I6gicamente, con una aportacién de dos vehiculos que
pudiesen estar operativos por cada una de las provincias
se demostraba de forma fehaciente que no servia préacti-
camente para nada? Porque, ala postre, incluso, aunque
no sea una responsabilidad -y siempre estamos jugando
con las competencias-, no somos capaces de hacer enten-
der a todo e mundo que no es cuestion, a veces, de
competencias de unas u otras Administraciones, sino de
resolver |os problemas que, | 6gicamente, concurren aque
no sea considerada nuestra Comunidad como una de las
punteras, cuando este problema ya tenia que ser conoci-
do.

Usted que posiblemente tenga experiencia, y en otras
ocasiones se hablaba de la experiencia de las poblaciones
0 de los paises centro europeos en materia de esta
naturaleza, los que hemos tenido la oportunidad de
conocer esa experiencia también, salvo incidencias cli-
maéticas extraordinarias, no tenemosla... €l conocimiento
de que se produzcan fenémenos tan recurrentes y tan
gravosos, incluso, para nuestra Comunidad como aqgui,
COmMO en esos paises de centroeuropa.

En definitiva, nos gustaria saber, de una vez por
todas, si yase haroto aquellainicia creenciade que esto
era una situacion préacticamente inevitable y que, I6gica-
mente, tendriamos que acogernos a un fatalismo que
resulta, a nuestro juicio, tremendamente perjudicial para
la Comunidad en su conjunto, como referencia exterior,
y mucho més para las personas que directamente se ven
afectadas en sus bienes, en sus haciendas, en sus servi-
cios, cuando son, l6gicamente, personas que también
tienen los mismos derechos que € resto de los miembros
de la Comunidad, puesto que nadie les exime de hacer la
aportacion tributaria exigible para todo € mundo, por €
hecho de que no gocen, al menos, durante algunos dias
al afio de los servicios en las mismas condiciones que €
resto de los ciudadanos. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Herreros. Por €l
Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Antonio Losa. Gracias.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. Le hariaun ruego, le voy ahacer un ruego, porque
pensamos gue este punto no es de... digo un ruego para
gue transmita a la Presidencia de |as Cortes. Porque nos
parece que este punto no es precisamente en la Comision
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de Politica Territorial, Arquitecturay Vivienda donde se
debia haber debatido, sino, a nuestro juicio, en la Comi-
sion de Transportes y Comunicaciones. Pero bueno, en
cualquier caso, aqui estamos y vamos a dar nuestro
parecer en relacién con la comparecencia del sefior
Consgjero en este asunto, que, por supuesto, agradece-
mos.

Nos ha parecido més su intervencién, sefior Consgje-
ro, mas un relato tedrico que un relato practico. Usted
nos ha hablado de los recursos que tiene su Consgjeria,
pero hemos oido hablar poco de cémo se aplican, qué es
lo que realmente interesa. Nos interesa saber cOmo se
aplican esos recursos; por supuesto que sean suficientes,
pero que se apliquen de unaformaadecuaday coordinada
gue permita que ante situaciones de relativa emergencia
se pueda dar una respuesta alos ciudadanos satisfactoria,
para evitar problemas como el aislamiento, con lo grave
gue eso es para muchos nucleos de pablacion y de los
ciudadanos que alli viven. NGcleos de poblacion, por otra
parte, que siempre son los mismos, que son los que estan
en las circunstancias més dificiles, los que sufren €
castigo de la despoblacion con mas fuerza, nicleos de
poblacion de personas muy mayores y que, realmente,
necesitan de nuestra atencion de una forma mucho més
adecuada o con mucha mas fuerza de lo que, realmente,
estamos acostumbrados a ver.

La nevada de diciembre, sefior Consgjero, no fue, a
nuestro juicio, una nevada de catéstrofe. Era una nevada
gue estaba prevista por los servicios meteorol 4gicos con
variosdias de antel acién y que siempre, desgraciadamen-
te, lescoge... -ibaadecir nos coge; no-lescoge austedes
el toro, porgque ustedes son |os responsables de poner 1os
medios para que eso no ocurra. Y no se puede dar la
situaciéon de tres o cuatro mil personas que quedaron
aisladas en diciembre del noventay nueve.

Ni tampoco se debe dar la descoordinacién con otras
Administraciones. Usted ha hablado de la coordinacién
con las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria,
Madrid; no sési tienen conciertos con todas. Pero apenas
le he oido hablar de Diputaciones —solamente de pasada
y cuando hahecho en sintesis, a fina-y delas carreteras
nacionales. Porque se ha dado la paradoja en mi provin-
cia, en Ledn, que ciudadanos que iban por una parte del
territorio se encontraban lacarreteradespejaday a llegar
a la raya administrativa de la provincia de Ledn con
Asturias se encontraban, en nuestra Comunidad Autono-
ma, la carretera tapada. O sea, que las maguinas de la
Administracion del Estado habian llegado hasta la raya
con Asturias, se daban la vuelta y se volvian para sus
lares, y dgjaban sin tocar la vertiente leonesa, que es de
esta Comunidad Auténoma.

Pero también, fijese usted, es grave que esa descoor-
dinacion ha existido dentro de la Comunidad Auténoma
entre provincias. La Secretaria de esta Comision —que
esta a su lado, a su derecha fisica- sufria en diciembre

un caso... —por eso la pongo a ella por testigo—, un caso
de esa naturaleza. y es que viniendo por la CL-601, de
SegoviaaValladolid, tuvo que poner cadenas en Segovia
y a llegar alarayaadministrativa de Valadolid las pudo
quitar, porque la carretera estaba limpia; y no porque
hubiese dgjado de nevar en Valadolid, sino porque se
habia limpiado la carretera; y eso es un gjemplo, sefior
Consgjero, de descoordinacién. Y, por lo tanto, es grave
gue dentro de nuestra Comunidad Auténoma exista esa
descoordinacion y, desde luego, no deseable que se
produzca con otras Administraciones.

Echamos de menos, sefior Consgjero, un plan coor-
dinado de actuacion ante situaciones de emergencia me-
teorol6gicas. Hay que hablar con las Administracionesy
hay que establecer un plan, y tres dias antes de que €l
hombre del tiempo o que los hombres del tiempo, porque
ahoraya hay muchosinformativosy muchas... y muchos
canales, incluso, monogréficos, dedicados a tiempo, hay
gue prever y hay que prevenir, y todas las Administra-
ciones deben coordinarse para que todos los medios
existentes se puedan aplicar de una forma homogénea, y
ampliay coordinada, para que, sobre todo, |os ciudada-
nos que siempre mas sufren, que son los de las zonas més
deprimidas, las zonas mas atas, donde cuesta mas llegar
objetivamente, puedan sufrir menos tiempo sobre sus
carnes los rigores de una nevada normal, que tampoco
fue tremenda la que se produjo en diciembre.

Por lo tanto, sefior Consegjero, hay que atacar a la
imprevision y hay que atacar ala descoordinacién. Y yo
creo que ésa es una labor que le corresponde austed y a
su Consgjeria, desde luego, ami juicio, desde Transpor-
tes y Comunicaciones.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Por &l Grupo
Parlamentario Popular... no desea consumir su turno de
intervencion... Pues, tiene la palabra el sefior Consejero
de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Muchas gracias aambos inter-
vinientes. Creo que han dicho cosas que son realmente
interesantes, que yo asumo y que intentaremos... yo
intentaré explicar ahora, a mi juicio, las causas de esas
aparentes faltas de coordinacion. Y antes me gustaria
darles algln dato.

Saben ustedes... quizés son datos que ustedes los
conocen perfectamente, pero en esta Comunidad Auto-
noma, nosotros tenemos once mil kildmetros de carrete-
ras, mas 0 menos € 25% de esos once mil kilbmetros se
pueden ver afectados por problemas de nieve. El Estado
tiene cinco mil kilémetros, de los cuales poco maés ala
de mil se pueden ver afectados por problemas de nieve.
Y las Diputaciones-asumadetodas el las- vienen atener
casi como nosotros también, otros once mil kilémetrosy
tienen muchos mas problemas de nieve. Es decir, la
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intensidad del problema de nieve en las redes va aumen-
tando amedida que lared es mas capilar, quellega... Yo
casi me atreveria a decir -no quiero porfiar— que la
mayoria de los pueblos incomunicados lo son... y me
gustaria que me dijeran ustedes —de verdad selo digo- s
hay alguno que es por consecuencia de un itinerario
nuestro -y luego hablamos del nuestro y vuestro-, si o
€es por una carreterade... autondmica. Creo que no, creo
gue se ha cumplido, sinceramente, eso que digo del... de
gue no tener mas de seis horas una carretera incomuni-
cada, una poblacion incomunicada en un itinerario nues-
tro.

L os acuerdos de colaboracién con otras Comunidades
Auténomas se producen cuando resulta eso que usted
muy bien critica, y que no debia de haber pasado y que
se supone gue no debe volver a pasar, que NOsotros...
gue no tiene sentido que unamaguinallegue alavertiente
de un puerto y se dé la vuelta; 1o normal es que sigay
limpie lo que bagja. Y a ese acuerdo hemos llegado con
Asturias en €l mes de enero, y espero que eso funcione
paraque no vuelvaaocurrir |0 que usted ha mencionado.
Ese acuerdo lo tenemos con Madrid, pero ese acuerdo,
lamentablemente, no lo podemos tener con las Diputa
ciones, porque con las Diputaciones no ocurre esa cir-
cunstancia; no ocurre que una carretera llegue a una
vertiente, a llegar a la cumbre deje de ser de una
Administracion y empiece a ser nuestra. Generadmente
todo el itinerario, un itinerario capilar es de €elos. Y,
efectivamente, ahi echamos una mano cuando podemos,
pero las Diputaciones tienen menos medios -también es
verdad- que nosotros y, ldgicamente, se deben producir
maés inclemencias en eso.

Lo que le ha pasado a nuestra compafiera de Mesa,
gue yo lamento también, como lo que le ha pasado a
Procurador sefior Herreros, pues, yo lo del Procurador
sefior Herreros no lo sé, porque forma parte de lared de
interés general del Estado, y aqui todo € dia estamos
diciendo que no es cosa huestra, y luego hablaremos un
poco de la coordinacion. Lo que le ha pasado a la
Procuradora de Segovia, pues es un poco... ahi si que
acepto que hay una cierta descoordinacion que vamos a
intentar corregir, en el sentido de que la conservacion de
esas dos provincias corresponde a distintos equipos vy,
por las razones gque fueren en este caso, uno ha actuado
y €l otro no ha actuado, y eso tenemos que arreglarlo;
eso es evidente y o vamos a arreglar.

Es verdad que deberiamos de hacerlo, y yo lo voy a
intentar... ya se estan haciendo planes; pero en esa-me
atreveriaa decir—proliferacion instituciona que tenemos
deredesde carreteras es dificil, porque, ademas, también
esta Proteccion Civil, también esta Proteccion Civil, que
también tiene sus planes para estas cosas. Entonces,
vamos aintentar, voy aintentar hacer un plan de verdad,
y yo ahi... y que no me reprochen ustedes que les ponga
deberes, pero si me gustaria-y lo sabemos nosotros, no

hace falta que me... creo que no hara falta que me lo
digan ustedes- saber exactamente cudles son las pobla-
ciones que se quedan frecuentemente més aisladas. Insis-
to: creo que no son poblaciones servidas por nuestrared,
pero, asi y todo, vamos a hacer un plan para intentar
corregirlo.

Yo si les puedo decir que nosotros... nuestravoluntad
es ir dotando de més medios —aunque usted lo considere
tedrico- nuestro parque de maquinaria. Hasta ahora los
criterios que tenemos es que es renovacion urgente una
méguina con mas de veinte afios; este afio tendremos que
renovar de ésas préacticamente nueve unidades dindamicas.
Es aconsegjable larenovacion de una magquina con més de
quince afios; de ésas tendriamos que renovar doce. Y en
equipos estaticos, es urgente la renovacion de maguinas
de més de quince afos y es aconsgjable la renovacién de
méguinas de més de doce afios. Y este afio vamos a
renovar, vamos a comprar, vamos a adquirir nueve
camiones cufia con extendedores de fundentesy diez silos
de sal, con lo cual creo, sinceramente, que el equipo que
vamos a destinar a eso podria, razonablemente, cumplir
esos objetivos de no tener una carretera nuestra mas de
sei's horas incomunicada

Nada mas. Reiterar, efectivamente, nuestra voluntad
de mejorar eso, estableciendo, basicamente, més conve-
nios de colaboracién con otras Autonomias que son
fronteras nuestras —no nos quedan muchas-, y colabora-
cién en un régimen distinto —porque ahi no tenemos esa
vertiente de que corresponde a uno y a otro- con las
Diputaciones.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. Sefior Consgjero, lo remata mal. Fijese
que yo le he dicho anteriormente... y no tengo ningin
tipo de empacho; yo las cosas las digo como las siento.
Y o creo que lainformacion puede pecar de tedrica, pero
es que las anteriores que hemos tenido, ni tedricas, ni
précticas, ni nada que se |0 pareciese.

Esmés, si hahabido gran cantidad deiniciativas sobre
estamateriaes por esarazon, y que sereiteray se produce
constantemente. Si hemos pedido, y creo que todos los
Grupos Parlamentarios, aunque en mayor medidahasido
el Grupo Parlamentario Socidista, en la Legisatura
anterior el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y
en esa ocasién me consta que estamos en lamismalinea,
y que fue admitido por el Grupo Parlamentario Popular...
aunque habia algunas cuestiones que decian: no hay
recursos suficientes y hay que dar algunas prioridades, y
ustedes lo pormenorizan excesivamente; entonces se
oponian alas iniciativas.
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Pero a mi la impresion que me ha dado aqui es que
usted ya ha saltado e peldafio que faltaba, en cuanto a
gue si estadispuesto a... Y si esto es asi -y yo no tengo
por qué dudarlo, en absoluto-, punto primero: la gran
dificultad estriba en que no son competencias exclusivas
de una sola Administracion; pero € gran favor politico
y lagran competencia, desde e punto devistadel Estatuto
de Autonomia, es que ustedes tienen... todos tenemos,
pero el Gobierno Auténomo de Castillay Ledn tiene la
obligacion de mover todos | os obstécul os paraun correcto
desarrollo econémico.

Y en eso se pueden apoyar, ¢para qué? Forzar planes
de coordinacién con las Administraciones provinciales,
porque los resortes econémicos, |os resortes politicos y
los resortes administrativos, en la gran mayoria de las
veces dependen de la Administracion Autonémica.

Es muy dificil que, ademés, coincidiendo la titulari-
dad politica del Gobierno Auténomo y de los Gobiernos
de las Diputaciones se produzca esa disonancia; o, de lo
contrario, es que aqui hay alguna otra necesidad de
explicacion que, |6gicamente, entrariamos en otro capi-
tulo, y esque, alo mejor, es verdad que estan haciéndose
concertaciones y privatizaciones de servicios de esa
naturaleza. Pero, mire usted, no puede permitir el Go-
bierno Auténomo que siga figurando como el emento
clasico yalarelacion casi afabética de los puertos de la
Comunidad Auténomade Castillay Ledn, que seles sabe
todo e mundo ya de memoria 'y que, entonces, légica-
mente, eso esta obstaculizando cualquier tipo de motivar
cién o incentivacion para que se pueda hacer algun tipo
de reindustrializacion.

Me quiere decir, por gjemplo, sefior Consegjero de
Fomento, como es posible que toda la cornisa norte de
laComunidad Autonomade Castillay Leon, que en estos
momentos, por razén de la crisis de la mineria, se esté4
planteando —ya desde hace varios afios- [o de la reindus-
trializacion, me quiere decir qué efecto le produciria a
usted si desde la iniciativa privada y como empresario
oyese précticamente todo el invierno: Leitariegos, no sé
cuantos... todos cerrados. Bueno, mire usted, yo ahi no
voy; yo ahi no voy, de antemano. ¢Por qué? Porque unos
dias, porque no puedo acceder a las materias primas,
otros dias no puedo acceder a sacar la produccién, otros
dias no pueden llegar los trabajadores a sus puntos de
produccion. Bueno, pues, mire usted, no voy; prefiero
ir a otros sitios que es mucho mas facil, mucho més
accesible. Entonces, practicamente estariamos en una
tesitura.

Pero es que incluso aqui ha habido un aspecto roman-
tico; yo no s2 si usted lo conoce, meimagino que los que
tenemos unaciertaedad si. Es que no hace mucho tiempo
salian grandes entrevistas en medios de comunicacién de
lo bueno que sabia el pan hecho a amor de lalumbre en
aquellos dias de aislamiento, porque no se podia acceder
porque lanieve les habia situado en no sé qué... Entonces

les elevaban ala categoria de héroes y con eso ya estaba
resuelto €l problema. Pues, jqué bien!, oye, jqué bien
nos han tratado los medios de comunicacion! Pero la
realidad es que en otras ocasiones, la mayor parte de las
ocasiones, traia consecuencias y... consecuencias muy
graves.

En sintesis, once mil kilémetros de carreteras de
competencia de la Junta, cinco mil de la Administracion
Central, once mil de las Diputaciones; ése es € gran
problema, ése es € gran reto, ésa es una obligacién que
tiene la Administracion Central. Y, l6gicamente, esta
bien todas las coordinaciones que se puedan hacer con
otras Comunidades Autonomas, pero hay que forzar la
coordinacion con las entidades, no sélo provinciaes, sino
municipales, que permitan con una dotacion tan sencilla
como aguna Diputacién lo estudié, con 11.000.000 de
pesatas se les facilitaban cufias suficientes a la mayor
parte de los municipios que disponen del camién moto-
bomba paraotros usos, y con eso pueden dar |os primeros
pasos sin que tengan que verse agobiados o sometidos a
una situacion absol utamente incomoda.

Y yo, denuevo, no voy acuestionar |o que usted dice,
de las seis horas en las carreteras de competencia de la
Junta; en una autopista de pegje -insisto- més de seis
horas, y jugandonos €l tipo, y sufriendo lo indecible; y,
[6gicamente, los que més interés tenian eran los camio-
neros que eran los que, alapostre, en el momento en que
se cruza uno se acab6 toda la historia, y posiblemente
€sas eran razones y razones potentes.

Sintesis: no sé s a través de Proteccion Civil, no sé
s a través de otros mecanismos administrativos, es
absolutamente indispensable que haya una cura de mo-
destia para servir ala ciudadania; y la cura de modestia
tiene que ser, precisamente, la Administracion Autoné-
micaponerse a servicio de, y € resto de las Administra-
ciones que tienen menos recursos, admitirlo y, entonces,
encontrar la formula intermedia que potencie ambas
formulas y den la solucion adecuada. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene la
palabra, por e Grupo Parlamentario Socidista, don
Antonio Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias. Sefior Vallvé,
pongale usted deberes de vez en cuando a los Parlamen-
tarios del PP, que son més que nosotros; porque siempre
echa usted mano de nosotros. (Risas.) Mire usted, €
hecho de que Cadtilla y Ledn -segin su expresion—
seamos menos malos, No Nos quita para que tengamos
gue actuar para superar los problemas. El hecho de que
tengamos més carreteras, nos obliga -yo creo- a ser la
Administracion que tome la iniciativa para que esos
planes coordinados existan realmente.
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Porque, mire usted, los ciudadanos... no le puede
usted decir a un ciudadano que se ha quedado atascado
en unacarretera: "no, es que esta carreterano es mia, es
de la Diputacion, es un camino vecina; vaya usted con
esos cuentos ali". Ese hombre se estd acordando de
todos, sobre todo de los politicos que dicen que siempre
estamos calientesy tal, no sé qué, y se acuerdan de todos
nosotros. Y con razon.

Porque no nos podemos parar en asuntos tan impor-
tantes como éste de si esto es competenciamiao del otro,
aunque sabemos que las competencias hay que desarro-
[larlas cada uno en su ambito; pero cuando el ciudadano,
en este caso concreto, va por una carreteray luego tiene
que salirse de la carretera autonémica para meterse en
una carretera de la Diputacion, y luego para meterse en
el camino de su pueblo, pues no le podemos estar a
hombre mareando, diciendo: "no, hasta aqui hemos... lo
hacemos esto y a partir de aqui usted se las entienda’.
No, sefior. Es obligacién nuestra facilitarle, porque todo
lo que pasa en nuestra Comunidad Auténoma nos atafie
a los que goberna... a los que gobiernan y a los que
estamos como politicos en esta Comunidad Auténoma,
hasta el Gltimo metro parallegar a su casa.

Y, por lo tanto, tenemos que contribuir, en lamedida
gue podamos, a que haya esa coordinaciéon. Y hay que
coger todos los medios, todos los medios, y ponerlos a
trabajar de una forma coordinada. Y a lo mejor una
méguina de la Junta de Castillay Ledn, con un esfuerzo
minimo, puede limpiar una carretera que es de la Dipu-
tacion, que puede estar perdida alli en losIgjos, y que la
Diputacion tiene que desplazar hasta llegar a ese sitio. Y
eso es coordinacion, y eso es actuacion coordinada. Y
ahi esdonde le damos un servicio completo a ciudadano;
gue no nos lo va a agradecer a una Administracion
determinada, sino que vaadecir que los poderes publicos
se han preocupado de que su camino hacia su casa esté
abierto y que pueda llegar adecuadamente. Eso es de lo
que tenemos que preocuparnos —yo creo— desde aqui,
sobre todo usted, que es el responsable del asunto, y, por
lo tanto, tratar de darle solucién a esos problemas.

Y s tenemos mas carreteras, sea usted € que invite
a las otras Administraciones, aungue sea a traveés...
aungue seano, 0 si debe ser através de Proteccion Civil,
para coordinarnos adecuadamente.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Por &l Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Roberto
Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consgjero, muy brevemente.
Simplemente paradejar constancia también, naturalmen-
te, de nuestro agradecimiento al sefior Consgjero por su
comparecencia en esta Comision, asi como por e por-
menorizado detalle... pormenorizado detalle que nos ha

proporcionado de las actuaciones en estas situaciones
complicadas en que las inclemencias meteoroldgicas,
pues, nos jugaron una mala pasada; 1o que denota, sin
lugar a duda, que existe una buena programacion que,
por regla general, suele ser una garantia de éxito ante
estos problemas.

Se demuestra —yo creo que ha quedado patente- que
tenemos los elementos personales y materiales precisos,
sin perjuicio de que siempre... Siempre en estas situacio-
nes se queda uno corto, y que hay queir amésy que hay
gue mejorar. No es menos, ademas, en una Comunidad
Auténoma como la nuestra, que tiene... que tiene una
orografia tan complicada. No es lo mismo —¢pues qué le
voy adecir yo?- Cadtilla-La Mancha, por decir una que
es mas |lana, no por otro motivo.

En cualquier caso, Sefioria, Consgjero, creo que...
que, bueno, pues que ha quedado patente, quizas, que...
bueno, pues -como usted ha manifestado- que quedan
todavia cosas por hacer. Pero lo que corresponde y lo
gue aqui se haoido es que existe, pues, voluntad por parte
de esa Consgjeria de seguir trabajando y, desde luego,
de seguir mejorando, pues, efectivamente, para que,
quiz, aquellas situaciones limite en que pueda, si acaso,
falar la coordinacién, pues pueda mejorarse, teniendo
en cuenta que siempre en estas Situaciones limite es
cuando se plantean |os problemas.

No obstante, agradecer esa voluntad de seguir traba-
jando y seguir mejorando, y reiterarle nuestro agradeci-
miento por comparecer en esta Comision.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Tiene la
palabra el Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): La verdad es que se ha plan-
teado una cuestién —como siempre- interesante. Es decir,
nosotros fijamos un objetivo en funcién de nuestra red,
de la red afectada por problemas de nieve, de la expe-
riencia que tenemos de inclemencias meteoroldgicas.
Pensamos que con estos medios —cuatrocientas cuarenta
y Seis personas, sesentay seis maguinas- podemos cum-
plir ese objetivo de no tener una carretera cortada més
de seis horas que llega a una poblacién. Y, en funcién de
eso, dimensionamos un parque de maguinaria de asi sten-
cia

Evidentemente, s nos plantedramos, ademas, qué
habria que hacer para que los ntcleos que estan asistidos
por las Diputaciones tampoco estuvieran incomunicados,
| 6gicamente, | os requerimientos econémicosy materiales
serian mayores; y entrariamos en una problematica que
YO, Sinceramente, pienso que se escapa un poco de este
ambito, pero queyo estoy dispuesto aestudiarla; esdecir,
no voy arenunciar a estudiar eso.
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Es cierto que hasta ahora, cuando cumplimos nuestro
objetivo, esas maquinas prestan ayuda a las carreteras
provinciales e incluso locales. Es cierto que ha habido
iniciativas como las que mencionaba el sefior Herreros
de dar una cufia a los Ayuntamientos que no han solido
funcionar, porque el problema no es la cufia, es quien
tiene que coger € tractor o € camién, poner la cufiay
salir, y hace falta gente que sepa de eso, y que esté alli
y tal y que lo quiera hacer.

Entonces, hasta ahora, nosotros hemos cumplido ese
objetivo, y cuando nuestras magquinas han quedado libres,
después de satisfacer nuestros objetivos, han prestado
servicio alas Diputaciones. Otra cuestion es si, ademas,
alguien tiene que pensar y dimensionar ese parque para
atender también a las Diputaciones.

Y 0 no me atrevo a decirlo, porque desborda, |6gica-
mente, nuestra competencia. Y las Diputaciones tienen
su red de carreteras, y o mismo ocurre con problemas
deinclemenciaque con su propiaviaidad en general, con
€l estado delosfirmes, etcétera. Y no vamos atratar aqui
el asunto que compete a las Diputaciones. Pero si es
verdad que yo voy a estudiar, vamos a estudiar en la
Consgjeria cudles son esos nucleos que sisteméticamente
todos los inviernos o casi todos los inviernos se quedan
incomunicados, y vamos a intentar establecer un plan
para que esos nicleos no estén tan incomunicados o
entren también en ese ambito de la seis horas, que yo
creo que es una cifra razonable, porque supone que €
servicio diario ese... no aterarse la vida corriente —que
usted decia- puede restablecerse. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Termi-
nado el turno de Portavoces, se procede a la apertura de
formulaciones y preguntas de Procuradores de la Comi-
sidn que no hayan intervenido.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene... per-
done, no recuerdo su nombre, tiene usted la palabra.

EL SENOR PASCUAL ABAD: Julio Victor Pascual.
Gracias, Presidenta. Sefior Consegjero, seguramente que
donde se revela el lado més perverso -como todas las
cosas o tienen, ¢no?- delacentralizaci6n es seguramente
en las inclemencias climatologicas, y sobre todo las
derivadas por la nieve. Seguramente que si repasamos la
ubicacion de los parques provinciales de maquinaria de
nieve, veremos gue estan donde no se necesitan y que
estan ausentes donde son necesarios. No estan precisa-
mente ubicados en la montafia, a cien kilémetros, o a
ciento veinte, o aciento treinta, o amil doscientos metros
0 a mil quinientos de desnivel, sino todo lo contrario,
¢no? Si que es cierto que hay que atender una poblacion
masiva, como es la concentracion en las capitales de
provincia

Pero yo siempre me he preguntado -y nunca he
obtenido respuesta-por quéestan dificil llegar aacuerdos
entre Administraciones, cuando la Administracion llega
a acuerdos facilmente con empresas privadas. ¢Por qué
no, de alguna manera, optimizamos € uso de aquella
maguinaria que tenemos también las Corporaciones Lo-
cales? Pequefias, aveces (til es, suficientes en otroscasos,
y que, en todo caso, lo que hariamos... se queja €l
Consgjero de que con una red tan grande de carreteras
—que lo es, que la hay, que es evidente-, a veces no
podemos llegar. Es cierto. Pero es que queremos llegar
a veces por los caminos que ho son |os convenientes -y
nuncamejor dicho hablando de nevadas, ¢no?-. ¢Por qué
vamos a hacer llegar a un camion aciento veinte kiléme-
tros de distancia cuando lo tenemos a quince, o diez, o
docekilémetros, o ali mismo, que puede cubrir unazona
comarcal con un coste mucho menor de personal, de
combustible, de contingencias, de problemas?

Y yo pregunto, Consgjero: ¢no seria posible... no
seria posible llegar a acuerdos, por supuesto, con las
Diputaciones Provinciales y con las propias Corporacio-
nes Locales, detal forma que optimizasemos esa maqui-
naria que existe? Porque, a final, y dado el localismo en
el que nos movemos en esta Regién, cada pueblo se
termina haciendo lo suyo y olvidandose de a lado,
evidentemente por la competencia municipal y por no
inmiscuirse en otros asuntos; 0 si hay una buenarelacion
de vecindad, puesterminas haciendo e pueblo de al lado,
simplemente, por conmiseracion o, simplemente, por
solidaridad, ¢no?

Pero no seria posible, sobre todo en las zonas margi-
nales-repito-, zonas que en esta Comunidad —como decia
bien el Procurador de Izquierda Unida-, pues, tenemos
en abundancia, para dar y tomar; zonas donde con
frecuencianuestros puebl os se quedan cortados. Y o estoy
cansado, desde la Ultima nevada de enero a las de
diciembre, de ver pueblos con treinta, cuarenta y cin-
cuenta centimetros de nieve y de hielo perpetuo casi. Y
ya en e principio del siglo XXI ver esto, pues... y
decirselo a un europeo que estd acostumbrado a las
nevadas, pues poco menos gque provoca la sonrisa, cuan-
do no otras cosas, ¢no?

Y o creo que tenemos obligacion, obligacion, y debe-
mos sentarnos todas las Administraciones y buscar la
forma de optimizar a través de contratos, a través de
convenios, y que tome la iniciativa la propia Consgjeria
y gue demos soluciones. Al final, e ciudadano lo que
quiere es que le demos soluciones a sus problemas. Lo
menos importante para € ciudadano es quién se las ha
dado. El ciudadano no sabe de competencias, sabe que
tiene una nevada.

Seria posible, Consgiero, llegar a esta posibilidad de
convenios utilizando, desplazando también, desplazan-
do... porque sigo pensando que es ilégico la concentra-
cién masiva de parques de maquinaria en las ciudades
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cuando no son absolutamente necesarios. Terminamos
dando —por ponerlo de forma plastica- € turrén duro a
gue no tiene dentaduray al pobrele privamos del blando,
¢no? Démosle € acceso, € acceso a quetiene € proble-
ma, a que tiene la nevada. ¢Hay voluntad, realmente,
por parte de la Consgeria, de llegar a estos acuerdos, de
propiciarlos, incluso interprovincias? Estoy cansado y
aburrido de ver como la provincia de Soria cuida magni-
ficamente sus carreteras en épocas de nevadas y la de
Burgos absolutamente descuidado. ¢Por qué debe haber
tantas diferencias? ¢Por qué s esa empresa que trabaja
en Soria lo hace tan bien, no podemos llegar... 0 ese
Ayuntamiento, o esazona comarca quelo hacetan bien,
no podemos llegar a un acuerdo porque tenga un mejor
parque, y llegar a convenios con ella para que atienda
también |la parte burgalesa o al revés?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Pascual. Tiene la
palabra el sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): El Procurador ha planteado
dos cuestiones Has dos interesantes-; respecto de las dos
le doy mi opinién.

Cambiar los parques lo veo realmente dificil, porque
los parques no responden sdlo a una necesidad funcional
de despgjar carreteras en tiempos de nieve, Sino a un
mantenimiento de la red que, generalmente, se ha cen-
tralizado, y ahora ya hay una serie de trabajadores, de
equipos, de viviendas, etcétera, que dificultarian tremen-
damente cualquier intento de desplazar.

En cambio, la segunda... y, l6gicamente, ese... hay
que tener presente también que de esas cuatrocientas
cuarenta 'y seis personasy esos... de los setenta y seis,
sesenta maguinas, no trabajan exclusivamente en la nie-
ve, trabajan —digamoslo asi— un 15, un 20% de su tiempo
en temas de nieve; € resto del afio trabgjan en lo que es
lavialidad normal.

Pero, efectivamente, la segunda cuestion si es més
interesante, que es la eventual optimizacion de todos los
medios que, de una u otra manera, existen a nivel
provincia y local para despejar carreteras en tiempos de
nieve. Esa si que me parece una buena ideay si que la
Consgjeria la podria abordar; podria iniciar —digamosio
asi— un estudio para optimizar la utilizacién de medios
materiales y humanos en la... despeje de las carreteras
de todas las Administraciones en una provincia. Podria-
MOS coger una provincia... no me atrevo a decir que las
cogiéramos todas, pero podriamos coger una o dos
provincias para empezar ese estudio, y s € estudio... si
del estudio se derivase una conclusion favorable, implan-
tar un plan de mantenimiento coordinado delas carreteras
en ese asunto. Creo que es una buena sugerencia que
podremos estudiarla.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. No
habiendo mas cuestiones que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas veinte
minutos.)



