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ORDEN DEL DIA:
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Proposicion No de Ley, P.N.L. 50-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo,
relativa a regulacion de las mancomunidades de interés comunitario, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 17, de 27 de octubre de 1999.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 66-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo,
relativaaconvenio de colaboracion con el Ayuntamiento de Guardo sobre € servicio de ventanilla
Unica, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 17, de 27 de octubre
de 1999.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 73-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo,
relativa a incorporacion de la Confederacion de Asociaciones de Vecinos de Castillay Ledn en
los Consejos Sectoriales dependientes del Gobierno Regional, publicada en €l Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 18, de 2 de noviembre de 1999.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 75-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo,
relativa a puesta en funcionamiento de una Oficina Liquidadora de Tributos en Guardo, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 19, de 5 de noviembre de 1999.
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GARCIA): Buenos dias. Se abre la sesion. Por favor, los por don Francisco Vazquez Requero.
distintos Grupos Parlamentarios comuniquen a esta Pre- ~ ~
idencia las gsxi ntas sustituciones que sqe hayan podido EL_SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
s o qu Y \ po GARCIA): Muchasgracias. ¢Por el Grupo Parlamentario
producir. ¢Por el Grupo Parlamentario Popular? Sociaista? Adelante, pues.



Diario de Sesiones Comisiones- N.° 88

Cortes de Cadtillay Ledn 2139

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Gracias. Don
Cipriano Gonzélez sustituye a don Jaime Gonzalez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Comunicadas |as sustitucio-
nes, pasamos a primer punto del Orden del Dia, que da
lectura el sefior Secretario. Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): Presidente, Sefiorias, buenos dias. Punto
primero del Orden del Dia " Proposicion No de Ley
50+, presentada por e Procurador don José Maria
Crespo Lorenzo, relativa a regulacion de las manco-
munidades de interés comunitario, publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn,
namero 17, de veintisiete de octubre del noventa y
nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Parala presentacion de esta
Proposicién No de Ley, tiene la palabra su Proponente,
don José Maria Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Bien. Esta iniciativa del... del
Grupo Parlamentario Socialista, que fue presentada alla
por e mes de octubre del pasado afio, tenia -y sigue
teniendo- como objeto, mantener vivas en estas Cortes
Regionales la necesidad de proceder al desarrollo regla-
mentario de una norma béasica de nuestra Comunidad
Auténoma, como eslaL ey de Régimen Local de Cadtilla
y Ledn del afio mil novecientos noventa'y ocho.

Les decia que la iniciativa se registra en octubre del
pasado afio y que, posteriormente, también esta materia
ha sido objetivo de Interpelacién por parte del Grupo
Parlamentario Socidista en € Pleno de estas Cortes
Regionales. Queremos con ello mantener una continui-
dad, una constancia, porgque consideramos que desde las
pasadas €elecciones municipales y autonémicas ha trans-
currido ya un tiempo mas que prudencial, mas que
razonable, para que un partido politico que goza de una
amplia mayoria en estas Cortes Regionales y, por lo
tanto, un Gobierno Regional suficientemente respal dado
por ese Grupo Politico, debiera haber presentado ya
iniciativas de desarrollo de esta Ley de Régimen Local.

Todo € mundo es consciente que en torno a la
legislacion local de Castillay Ledn se generaron amplias
expectativas en € municipalismo castellano- eonés. Fue-
ron muchos meses de trabgj o en estas Cortes Regional es.
Y, sin duda, la aprobacion de la Ley de Régimen Loca
debia suponer que se abria un nuevo tiempo en Castilla
y Ledn paraafrontar |os problemas de nuestra ordenacion
territorial, para afrontar los problemas de nuestra verte-
bracién territorial, paraafrontar |os problemas derivados
de las nuevas modalidades asociativas que debieran im-
plantarse en nuestra Comunidad Auténoma. Y, por lo
tanto, €l retraso en el desarrollo de estalegislacion puede

generar, sencillamente, frustracion, puede generar que
las situaciones indeseabl es se consoliden y puede generar
que € municipalismo castellano y leonés... castella-
no-leonés atraviese por mésdificultades delas quefueran
deseables.

Desde esa perspectiva, la regulacion de las manco-
munidades de interés comunitario, todos pusimos un
especial énfasis en que era unade las apuestas fundamen-
tales que se incluian en la Ley de Régimen Loca de
Cadtilla y Ledn. Asumiamos todos que e fendmeno
asociativo entre los Ayuntamientos de Castillay Ledn,
gue tenia su origen en los afios ochenta, habia... habia
supuesto una mejora sustantiva de la caidad de los
Servicios que se prestaban por parte de nuestros Ayunta-
mientos a sus conciudadanos. Pero asumiamos, a mismo
tiempo, que las mancomunidades, en su configuracion
actual, habian quedado ampliamente superadas por las
nuevas demandas y por las nuevas necesidades de esos
municipios. Asumiamos, ademas, la necesidad de com-
prometer ala Comunidad Auténoma en unamejor finan-
ciacién de estas mancomunidades y asumiamos la nece-
sidad de entender estas mancomunidades de interés
comunitario como € germen ingtitucional de una posible
comarcalizacion de nuestra Comunidad Auténoma.

Todo eso no ha sido desarrollado hasta e momento.
Conocemos que existe... ha existido un borrador de
Decreto regulador de las mancomunidades de interés
comunitario y de otras entidades asociativas. Conocemos
gue ese borrador de Decreto ha circulado por distintas
dependencias. Y desconocemos en este momento cuaes
son las razones que hacen que no hayavisto laluz y que,
por lo tanto, sigamos sin tener una normativa especifica
para € desarrollo de estas mancomunidades de interés
comunitario.

Y espor todas estas razonesy, en fin, algunamas que
en € transcurso del debate se podran esgrimir, por lo que
desde & Grupo Parlamentario Socialistapresentamos esta
Proposicién No de Ley, que, como Resolucion, insta a
las Cortes de Cadtillay Ledn a proceder ala regulacion
urgente de los requisitos que deberan reunir las manco-
munidades para ser declaradas de interés comunitario, y
los beneficios derivados de tal regulacion. Nada més en
esta primera intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? Pues vamos a
fijaciones de posiciones. Por & Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra dofia Daniela Fernandez Gonza-
lez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues va a ser afavor. Entendemos que
el desarrollo puede ser beneficioso para las mancomuni-
dades y, por lo tanto, vamos a votar a favor de la
Proposicion. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia Arenales Serrano Arglie-
lles.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Muchas
gracias, Presidente. Y, en primer lugar, explicarle bre-
vemente al Proponente del Grupo Socialista, € Grupo
Parlamentario Sacialista, € por qué el Grupo Popular no
consume un grupo en contra. Y es por la solicitud que
vamos a hacer para que retire su Proposicion No de Ley.
Y explicamos por qué entendemos que debe retirar su
Proposicién No de Ley. Porque, estando absolutamente
de acuerdo en la filosofia que lo inspira.. y bueno,
matizar, sl me permite el Proponente, que lainstancia...
aquien seinsta—perdon-no es... alaentidad que seinsta
no es a las Cortes, sino ala Junta—como asi bien viene
en €l texto-, que creo que anteriormente habia dicho las
Cortes; instariamos desde las Cortes a la Junta.

Pero una vez... una vez mencionado esto, estamos
absolutamente de acuerdo en que tiene que ser, légica-
mente -no es que estemos de acuerdo, es que asi es
preceptivo-, tiene que ser e Ejecutivo, la Junta de
Casdtillay Ledn laque regule, y de forma urgente, como
ustedes solicitan.

Por lo tanto, la Junta ha entendido que la mejor
férmula para regularlo seria mediante un Decreto; cuyo
proyecto de Decreto, como entendemos que bien conoce
el Proponente de esta Proposicion No de Ley, ya se ha
realizado por laJuntade Castillay Ledn, y sehasometido
en una reunion que hubo en e mes de abril —creo
recordar—, en mil novecientos noventay nueve, se some-
ti6 tanto alas Diputaciones como a la Federacion Regio-
nal de Municipiosy Provinciasy a propio Consgjo de...
y d propio Consgjo de Provincias en septiembre de mil
novecientos noventa y nueve. En cuya reunién hubo
alegaciones por parte de dos Diputaciones, concretamen-
te, tanto lade Palencia como la de L edn; alegaciones que
se recogieron —aguellas que juridicamente eran posibles-
y texto definitivo que se ha enviado ya a todas las
Diputaciones Provinciales, que se ha sometido también
a la aprobacion del Consgo de Provincias, que se ha
sometido... quetieneyainformefavorable delapropia..
de la propia Asesoria Juridica de la Consgjeria de Presi-
dencia, que hace menos de quince dias se remitio... no,
se remitié anteriormente al Consgjo de Estado y hace
menos de quince dias ya lo ha remitido con informe
favorable en este momento; y que en este momento esta
en procedimiento para pasarlo a Consegjo de Gobierno y
para su posterior publicacién.

Por lo tanto, estando de acuerdo en toda la filosofia
gue subyace, no solamente en mancomunidades, y noso-
tros hemos afiadido de otras enti dades asoci ativas también
gue pueden tener interés manco... deinterés comunitario,
perdon.

Por lo tanto, es algo que esa regulacion se va a hacer
por Decreto, que el Proyecto esta elaborado, que todas

las Diputaciones estan de acuerdo. Y que esta pendiente,
Unicay exclusivamente-vuelvo arepetir-, dequeselleve
a la Junta de Gobierno para su posterior publicacion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Para cerrar €l debate y dar
la contestacién que estime oportuna €l sefior Proponente,
tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y gracias a la Portavoz de... de la
Unioén del Pueblo Leonés por prestar su apoyo.

Y alaPortavoz del Grupo Popular, es que usted tiene
una enorme aficion a sugerir al Grupo Socialista a que
retiremos las iniciativas que presentamos. Yo no sé... en
reiteradas ocasiones en las que he tenido ocasion de
debatir con usted, siempre se despacha con esa primera
sugerencia: que retiremos las iniciativas. Mire, si no
fuera por iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista,
entre otras cosas, esta Comision de Gobierno Interior
jamés se habria reunido, porque estan por ver lasinicia-
tivas del Grupo Popular. Por lo tanto, aunque nada méas
fuera por eso, le pido que tenga més respeto sobre las
iniciativas que presentan los Grupos Parlamentarios de
Oposicion.

En segundo lugar, llevan ustedes meses, meses, ha-
ciendo circular ese borrador de Decreto para regular las
mancomunidades de interés comunitario. Y sucede que,
sencillamente, ustedes no estan teniendo ni capacidad
para consensuar entre ustedes mismos los contenidos de
ese borrador de ese Decreto. Y usted es consciente que
en las distintas convocatorias que ha efectuado € Conse-
jero de Presidencia a Presidentes de Diputaciones para
hablar de éste y otros asuntos, por las razones que sean
—no voy a especular sobre ellas-, pero esa capacidad de
convocatoriacadavez sevemaslimitada, por unasencilla
razon: porque ustedes han perdido ya, definitivamente,
la vocacién de didogo y la vocacion de consenso a la
hora de regular materias tan sensibles como ésta. Y
ustedes no estan consiguiendo ni siquiera consensuar
entre sus propios Presidentes de Diputacion, qué signifi-
card para la gestion de las competencias propias provin-
ciaes una regulacion de estas caracteristicas; que, evi-
dentemente, colisiona —porgue debe colisionar y, por 1o
tanto, necesariamente se debe consensuar— con las com-
petencias propias de las Diputaciones Provinciales. Y
ustedes estan haciendo circular este borrador de Decreto
de departamento en departamento, de despacho en des-
pacho; llevan meses con él y ustedes no lo sacan alaluz.

En tercer lugar, los contenidos de este Decreto sim-
plemente, simplemente sirven pararatificar que las cosas
se queden como estan. Y, por lo tanto, estainiciativa del
Grupo Parlamentario Socialista lo que quiere es aertar,
en primer lugar, alanecesidad de consensuar €l desarro-
llo también de la Ley de Régimen Local, porque €l
desarrollo de la Ley de Régimen Loca va a afectar a
instituciones politicas que tienen un amplio abanico de
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espectro... 0 abarcan un amplio abanico del espectro
politico de la Comunidad Auténoma.

Y, por lo tanto, no va a servir que se haya sacado
adelante una L ey importante de la Comunidad Auténoma
Si, posteriormente, ustedes, e desarrollo reglamentario
de esa Ley lo quieren hacer via Decreto —que nosotros
entendemos que es la via razonable para desarrollar la
Ley—; pero esos decretos deben estar 1o suficientemente
consensuados o0 deben ser o suficientemente conocidos
por parte de los representantes, que van a ser quienes se
vean afectados por esaregulacion. Y, por lo tanto, como
eso ustedes no lo estan haciendo, nos parece que la
iniciativa tiene mas sentido.

Porque, ademés, le insisto: los contenidos de ese
Decreto son contenidos que no avanzan, no suponen €l
mas minimo avance en lamegjoray en e funcionamiento
de las mancomunidades en Castillay Ledn; no asumen
ni un solo compromiso en lo que serefiere alafinancia-
Cién de esas mancomunidades de interés comunitario. Y,
por lo tanto, ese Decreto incumpliriaincluso, incumpliria
incluso lo establecido en la Ley de Régimen Local, que,
como usted sabe muy bien, indica que las mancomunida-
des de interés comunitario tendran un trato preferente y
digtinto en las consignaciones presupuestarias de la Co-
munidad Auténoma. Y su borrador de Decreto —que o
tengo aqui, que lo tengo agui— no se compromete, no se
compromete para nada, para nada, con lafinanciacion de
las mancomunidades de interés comunitario.

Y les pasa otra cosa mas grave todavia: que ustedes,
con el dnimo de dgjar las cosas como estan y aparentar
que estan haciendo cosas distintas, resulta que no fijan ni
una sola competencia propia de la Comunidad Auténoma
susceptible de ser transferida o delegada a estas manco-
munidades de interés comunitario. Y ustedes no regulan
ni establecen requisitos especificosy demas paracumplir
0 para establecer el dmbito territorial de las mismas, ni
hablan de democratizar los 6rganos de Gobierno de esas
mancomunidades de interés comunitario, ni hablan de
descentralizar funciones a favor de estas mancomunida-
des, ni hablan de ampliar las funciones de las mismas, ni
hablan... en fin, de la posibilidad, reconocidaen laLey,
de institucionalizar las mancomunidades de interés co-
munitario como comarcas. Y, desde luego, y sobre todo,
no se comprometen para nada en e cumplimiento de la
Ley sobre una financiacion adecuada y especifica para
estas mancomunidades de interés comunitario.

Por lo tanto, sefiora Arenales Serrano, reconozca
usted conmigo —aungue no pueda votarlo—quetiene pleno
sentido que sigamos instando al Gobierno Regional aque
regule con urgencia ya —esta iniciativa estaba en el mes
de octubre, su borrador de Decreto lleva circulando
meses-, a que regule con urgencia ya esta materia. Y
sobre todo, y sobre todo, que esa regulacion sean ustedes
conscientes de que no pueden hacerla en solitario —aun
asumiendo lafiguradel Decreto como laférmulaidénea
paradesarrollarlo-, hablen con més gente, no hablen sdlo
con ustedes mismos —que encima no estén alcanzando

acuerdos-, busguen consenso con las otras fuerzas poli-
ticas y se comprometan en la mejor financiacion y en
garantizar lasuficienciafinancierade esas nuevas figuras
asociativas. Porque, de lo contrario, de lo contrario,
ustedes, con estanormay con estafatade accion, lo que
van a hacer es consolidar una situacion que a todas luces
ha quedado ampliamente superada por las nuevas nece-
sidades que demandan nuestros Ayuntamientos. Nada
mésy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacion estainiciativa parlamentaria.
¢Votosafavor? ¢Votosen contra? Diez votosen contra...
Siete votos a favor, diez votos en contra. Por lo tanto,
gueda rechazada la Proposicién No de Ley.

Y pasamos a dar lectura, por parte del sefior Secreta-
rio, a segundo punto del Orden del Dia. Sefior Secreta-
rio.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YARNEZ RO-
DRIGUEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 66-1, presentada por € Procurador
José Maria Crespo Lorenzo, relativa a convenio de
colaboracion con d Ayuntamiento de Guardo sobre e
servicio de ventanilla Unica, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero
diecisiete, deveintisiete del diez del noventay nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentacion de dicha Proposicién No de Ley, tiene
nuevamente la palabra el Procurador don José Maria
Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias... gra-
cias, sefior Presidente. Y espero que en esta ocasion
tampoco me recomienden la retirada, porque, hasta ayer
alas ocho de la tarde, € Alcalde de Guardo no conocia
gue se hubiera instalado o implantado € servicio de
ventanilla Unica en ese municipio. Si a lo largo de la
mafiana, pues se ha hecho alguna gestion y por parte del
Grupo Popular se me dice que esto se ha resuelto, desde
luego que en esas circunstancias habria que retirarla.

Bien. Pero, utilizando... utilizando como pretexto
—dirfa yo, ¢no?- un Ayuntamiento importante, una villa
importante como es la villa de Guardo, en la provincia
de Palencia, que desde mi punto de vista, pues relne
muchas de las caracteristicas que hacen deseable la
implantacion de este servicio conocido o denominado
como "ventanilla Gnica'.

¢Por qué les digo esto? La villa de Guardo es una
poblacién que ronda los diez mil habitantes, que esta
instalado en la cuenca minera, que tiene dificultades
geogréficas naturales para €l acceso ala misma, que se
encuentra a més de cien kilémetros de la capital de la
provincia, y que, por lo tanto, es el prototipo de ciudad
gue... es el prototipo de ciudad en € cua los ciudadanos
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tienen como Unica referencia administrativa el Ayunta
miento del... el Ayuntamiento de la localidad.

Desde hace meses, o desde hace afios, desde la
Administracion Regiona se han presentado ante la opi-
nién publica, con mucho aarde medidtico -como siem-
pre-, la implantacion de estos servicios de ventanilla
Unica en distintas localidades. Yo creo que, desde €l
punto de vista propagandistico, pues puede haber surtido
algun efecto; desde el punto de vista préactico, me parece
que presentar la implantacion del servicio de ventanilla
Unica en las capitales de provincia, me parece que no es
lamejor forma de prestar este... de prestar este servicio.

Les digo que en cuaquier capital de provincia los
ciudadanos no tienen més que cambiarse de calle para
acudir a la Subdelegacion del Gobierno o para acudir a
las dependencias de la Junta de Castilla y Ledn, para
acudir a la Diputacién Provincial, o para acudir a un
Juzgado o acualquier dependenciaadministrativa. Y, sin
embargo, ustedes han implantado o han vendido la im-
plantacion de ese servicio de ventanilla Gnica precisamen-
te en esas|ocalidades donde | os ciudadanos tienen amano
el conjunto de las Administraciones. Sin embargo, en
localidades como ésta, que son cabecera de comarca, a
pesar de ofrecimientos, a pesar de promesas, pues no se
ha puesto en marcha un servicio de estas caracteristicas.

A nosotros nos parece que €l servicio de ventanilla
Unica, si tiene eficaciay s tiene utilidad, es en aquellas
localidades, en aguellos puntos geograficos donde los
ciudadanos no tienen las Administraciones a mano, la
Unica Administracién de referencia que tienen es la
Administracién Local; y, por lo tanto, es ahi donde la
implantacion de este servicio tendria utilidad.

Porque no se trata solo de que se cumpla con latarea
de colaboracién y de cooperacion y de asistencia que
corresponde a todas las Administraciones; se trata que
incluso en e dmbito de las notificaciones, en el ambito
delaresolucién final de determinados tramites, la Admi-
nistracion Local pues pueda cumplir més funcionesdelas
gue ahora mismo cumplen. Y eso, pues también cuesta
0 puede costar algin dinero, porque supone, pues la
dedicacion de algunas personas, |a dedicacion de algunos
funcionarios; y, por lo tanto, eso puede suponer algin
coste.

Desde ese punto de vista, y utilizando -insisto- como
referencia un Ayuntamiento como e de Guardo, es por
lo que hemos planteado la iniciativa para suscribir un
convenio de colaboracién con el Ayuntamiento de Guar-
do que ponga en funcionamiento el servicio de ventanilla
Unica. Nada masy gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Proponente. ¢Algin
Grupo Politico desea consumir un turno en contra? Por
lo tanto, pasamos a turno de fijacion de posicién, para
el que tiene la palabra, en primer lugar, la representante
del Grupo Mixto, dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues vamos a votar a favor, porque
entendemos que, cuando se cred € Estado de las Auto-
nomias, unade lasrazones que se dabaerael acercamien-
to de la Administracion a administrado; pero no sé por
qué causa se ha complicado de tal manera que esta méas
algjada—yo creo- que nunca, y més papeleo que nunca.

La Administracién tiene que estar a servicio del
ciudadano. Y, por lo tanto, estamos totalmente de acuer-
do en que la ventanilla Gnica se establezca fundamental -
mente en pequefios Ayuntamientos, en peguefias locali-
dades, mas que en grandes ciudades, que, como en todos
los servicios, lo tienen mucho mas facil que los Ayunta-
mientos.

Como € caso de Guardo hay cantidad de casos en
Ledn—-incluso colindantes-, con unas carreteras, ademas,
nefastas; con una climatol ogia durante la mayor parte del
afo, pues que también dificulta el vige, en este caso a
Ledn, o en algin caso a Palencia. Y, por lo tanto, lo
creemos, ademas, de extrema urgencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Para lafijacion de posicion
por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Gregorio Rodriguez de la Fuente.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, yo voy a consumir... ni
fijacion de posiciones ni voy a consumir turno en contra,
porgue no estamos en contra de que en Guardo se firme
un convenio para € servicio de la ventanilla Unica. No
le voy apedir que laretire; y usted viene de vacaciones
del Caribey viene... que no... Tranquilo. En Guardo y
en cualquier municipio. Usted dice que se firma en
municipios grandes, que la Junta ha hecho aarde de
firmar convenios en municipios grandes. Bueno, yo le
voy adar una... por giemplo, el mio: el mio tiene cinco
mil habitantes. Aqui tiene el convenio: en €l afio noventa
y ocho. Mire, otro: Palencia, Castejon de la Pefia—no s
los habitantes que tiene-, Cervera de Pisuerga, Herrera
de Pisuerga, Venta de Bafios, y muchos més. De la
provincia de Avila: Casillas, tiene novecientos habitan-
tes; Mingorria, tiene cuatrocientos y pico habitantes. Y
asi infinidad de €ellos. De Salamanca: Fuenteguinaldo,
Fuentes de Ofioro, Gallegos... Todos estos pueblos tie-
nen firmado un convenio. La Unica requisito... € anico
requisito que tiene que tener Guardo es solicitarlo. Yo le
garantizo a usted que s mafiana convoca un Pleno y
solicitafirmar € Convenio de laventanilla Gnica, pasado
mafiana tiene la ventanilla Gnica.

El Unico requisito... porque usted sabe que € texto
completo del convenio fue publicado por la Orden del
veintiséis de mayo del noventay siete, en la Consgeria
de Presidencia y Administracion Territorial de la Junta
de Castilla'y Ledn, y decia lo siguiente: "La clausula
primeradel convenio marco sefialaque laventanillatnica
se haraextensible alas Entidades L ocales que se adhieran
voluntariamente a los convenios'. Quiere decir que €
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Ayuntamiento de Guardo, el Unico requisito, € Unico
requisito gque tiene que tener, sefior Crespo, es pedirlo,
solicitarlo.

No nos pida... no nos haga usted votar aqui esto...
yo no le pido ahora que laretire; pero lo que no podemos
esvotar una cosa que es totalmente administrativa, sefior
Crespo, no es politica. EI Ayuntamiento de Guardo tiene
gue solicitar firmar el convenio con la Junta de Castilla
y Ledn. Y en cuanto... Ahora, si usted me demostrase
aqui que € Ayuntamiento de Guardo ya ha hecho un
Pleno y ha solicitado firmar €l convenio con la... con la
Junta de Cadtilla y Ledn, y la Junta no ha firmado €
convenio, yo estaria de acuerdo con usted, fijese. Pero
es que e Ayuntamiento de Guardo no lo ha solicitado.
Si esto... bueno, en conocimiento también de ayer. Yo
tengo un fax en el cual e Ayuntamiento de Guardo no ha
solicitado firmar € convenio; no lo ha solicitado formal-
mente. Formamente es convocar un Pleno, firmar un
protocolo, adherirse al convenio y hacer una serie de
requisitos legales que hay que hacer para... para firmar
el convenio.

En cuanto € Ayuntamiento de Guardo convoque €l
Pleno y lo pida formalmente —que es lo que tiene que
hacer, pedirlo para firmar e convenio-, la Junta esta
dispuesta a firmar este convenio con todo.

Mire, sefior Crespo, y ademas se tienen que dar prisa
en pedirlo, porque se van a hacer unas ayudas para la
adquisicién de equipamientos informéticos para las En-
tidades L ocales con convenio de ventanilla Gnica, por un
valor de 600.000.000 de pesetas, ¢eh?... perddn, de 60...
de 60.000.000 de pesetas; perdone, perdone... ES que,
como a mi también me lo van a dar, ¢sabe?, yo pedia a
ver si me tocaba algo més. Sesenta... 60.000.000 de
pesetas.

Lo quesi queledigo, sefior Crespo, pues decirle que,
de verdad, que no nos haga usted votar que no firme la
ventanilla de Guardo. Pero s Guardo la puede firmar
cuando é quiera, nada méas que tiene que solicitarlo
formalmente: acuerdo de Pleno... Yo, si quiere, aqui
tengo todo el expediente de todas... todos los requisitos,
lo que tiene que hacer. Y lo tiene que hacer y firmar el
convenio. Yo no sé... seestasonriendo; esque alo mejor
lo ha... lo ha pedido. Pero vamos, no tengo yo conoci-
miento de que lo haya pedido, ¢eh?, ya vera Lo Unico
gue yo le pido es que s Guardo... que Guardo solicite
formalmente, convocando un Pleno, solicite formalmen-
te pedir laadhesion @ Convenio de ventanilla Unica, y la
Juntade Castillay Leon firmarael Convenio de Adhesion
alaventanilla tnica

Por mi parte, nada més. Y decirle que la Junta de
Cadtilla y Ledn, en todos estos pueblos ha firmado
Convenio de ventanilla Unica. Y, més que nada, paralo
gue deciala... larepresentante del Grupo Mixto, es para
evitar largos desplazamientos y molestias de espera. Con
este Servicio se hace un servicio muy importante a
ciudadano de Castillay Ledn, y es un buen servicio. Yo

lo estoy viendo en mi... en mi propio municipio, que se
evitan muchisimos desplazamientos y se hace un buen
servicio. Y los Ayuntamientos que estan suscritos con
este convenio, yo creo que estan haciendo un buen favor
a sus ciudadanos.

Y, por mi parte, nada mas. Decirle que s usted
mantiene su Proposicién, vamos a votar en contra,
porque la Junta no puede... no podemos las Cortes instar
alaJuntaafirmar un convenio si la parte contrariano lo
solicita. Y nada més... La parte interesada, perdon, no
la parte contraria; 1a parte interesada. (Risas.) No, no,
no... no lo malentienda, ¢eh? Y usted debe... debe de
venir... debe de venir con més tranquilidad; viene de
vacaciones, debe de venir tranquilo. Se ha puesto... se
pone... Vale. Muchisimas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Procurador. Para ce-
rrar el debatey contestar alo que estimen oportuno alas
distintas posiciones de los distintos Grupos, tiene la
palabra el sefior Proponente.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Tenga la absoluta certeza de que el sosiego,
latranquilidad y la mesura son caracteristicas inherentes
de este Procurador. Lo que sucede es que cuando se le
dice como todo argumento que retire unainiciativa, este
Procurador, ni aun recién llegado de vacaciones, |o puede
consentir.

En segundo lugar, podemos ponernos hasta de acuer-
doy... en fin, yo creo que cabe hasta una transaccion.
Pero le voy a decir algunas cosas previas.

Esto esta solicitado por activay por pasiva. Sucede...
sucede que, a veces, los acuerdos politicos que se alcan-
zan en entrevistas con €l Delegado Territoria deturnoy
también con e Consgjero correspondiente, pues, a lo
mejor, unos por otros, posteriormente, lacasasin barrer.
Y o tengo absoluta constancia de que, en reuniones man-
tenidas en la Consgeria de Presidencia por €l sefior
Alcalde de lavilla de Guardo con € sefior Consgjero de
Presidencia, este asunto se ha planteado; y, por parte del
Consgjero de Presidencia, se ha dicho que no hay abso-
Iutamente ningn inconveniente en suscribir ese conve-
nio. Posteriormente, esto se ha planteado en la Delega-
cién Territoria, que es € funcionamiento habitual y
l6gico, y desde la Delegacion Territorial se hadicho: "si,
si; ningln inconveniente en firmar este convenio”. Lo
gue sucede es que € convenio no se acaba de firmar;
desconozco |as razones.

Diciéndole, ademas, que, sin embargo, €l Ayunta-
miento de Guardo, con sus propios medios, esta prestan-
do este servicio a los ciudadanos, porque es consciente
de que hay que ayudar y hay que agilizar los tramites
administrativos y hay que simplificarlo y es consciente
de su ubicacion geogréficay, por lo tanto, con sus propios
medios esta prestando €l servicio. Y aveces, y a veces,
pues ya llega cierto hartazgo, usted, que vive la vida
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municipal, conoce la precariedad de medios con los que
se desenvuelve 6l trabajo en la vida municipal, y prestar
servicios que podrian estar convenidos, que podrian estar
cofinanciados, y echarselo alas espaldas el propio Ayun-
tamiento con sus propios medios, pues genera agin
inconveniente y genera algin malestar. Y, sin embargo,
no se va a dejar de prestar esa tarea de colaboracion y
esa tarea de cooperacion, porgue... en fin, detras estan
los ciudadanos y de lo que se trata es de servir a los
ciudadanos.

Conozco la consignacion presupuestaria nueva para
informatizacion, equipos informéticos, etcétera, para
mejorar este servicio de ventanilla Unica, ¢eh? Ya era
hora, es decir, ya era hora. Porque usted sabe que hay
bastantes Ayuntamientos, de distinto signo politico, que
estén profundamente arrepentidos de haberse prestado a
esa tarea de colaboracion con la Junta de Castillay Ledn
-si, si, profundamente arrepentidos-, porque resulta que
las "perras’ que les dan para financiar e mismo no les
[legan absolutamente para hada, y entonces han asumido
ya una responsabilidad mediante convenio, ¢eh?, me-
diante convenio; y eso lo que les ha generado es una
dificultad afiadida, porque los contenidos de los conve-
nios concretos con cada uno de los municipios no les
supone ni siquiera la financiacion minima del servicio
gue van a prestar, y estén arrepentidos. Y se han presta-
do, porque detras estéan los ciudadanos y, por lo tanto,
simplificar y agilizar la Administracion alos ciudadanos
debe ser objeto compartido; pero en ocasiones piensan
que han sido instrumentalizados propagandisticamente
por una Junta de Castillay Ledn que va a unalocalidad,
gue suscribe un convenio, que aparentemente eso supone
beneficios para el Ayuntamiento que o suscribe, que va
a suponer beneficios para los interesados, y detras, pues
eso, como los versos, "fuesen y no hubo nada’, porque
es que les degjan asumiendo esa responsabilidad y no les
dotan ni de medios econémicos, ni de medios técnicos
para que la cumplan con... con rigor y con solvencia.
Esaesla.. ésaes larealidad, progresivamente se habra
deir corrigiendo.

Y es de desear que en una Comunidad como la
nuestra, como la nuestra, pues los Ayuntamientos sean
de verdad la Ultima terminal, hasta informética, de la
Administracion Regiond . Eslo deseable; eslo quetienen
los ciudadanos a mano; es la Casa Consistorial que ven
todos los dias, y es d sitio de referencia que tienen para
hacer sus tramites. Y, entonces, eso serd |o deseable.

Pero volviendo a la iniciativa, miren, yo creo que
podemos ponernos perfectamente de acuerdo en que se
pudiera aprobar la Proposicion No de Ley con una
formulacion que diga que "las Cortes de Castillay Ledn
instan a la Junta de Castilla y Ledn a suscribir..."
—quitamos hasta lo de "carécter de urgencia'- "...un
convenio de colaboracién con el Ayuntamiento de Guar-
do paraponer en funcionamiento el servicio de ventanilla
Unica, previasolicitud formal del Ayuntamiento de Guar-
do", s les parece. Porque la solicitud esta hecha, las
conversaciones estan mantenidas, € compromiso esta

asumido, y si de lo que se trata es de que no podemos
impulsar la firma de un convenio porque aqui, en las
Cortes, nosvamos aagarrar asi ha habido ya un acuerdo
formal y si se haenviado € oficio correspondiente, pues,
hombre, me parece que no estariamos impulsando con-
venientemente este asunto.

Entonces, yo le ruego, porque creo que el asunto no
tiene... no debe tener motivo de confrontacién politica
Séquelascosasestas que seles pideaustedesde urgencia
enseguida... quitamos lo de "urgencid' e incorporamos
la"previa solicitud formal del Ayuntamiento”, y en ese
caso yo creo que podriamos sacarlo adelante por unani-
midad. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Proponente. En prin-
cipio, no halugar aturno ninguno, porgque ha cerrado €
sefior Proponente...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): En principio... Si el sefior Proponente, que
es el padre de la criatura, lo tiene a bien, yo no tendria
ningun inconveniente. Pero, en principio, cierrael debate
el sefior Proponente y, desde luego, no daria lugar a
ningun turno.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): No habria. Muy bien, pues tiene la palabra
por un minuto, por favor.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Sefior
Crespo, vamos, a mi la propuesta que usted hace me
parece bien, pero debemos de matizarla més, decir que
"lo solicite formalmente segun e convenio... segln €
convenio marco”. Claro. Claro. Es solicitando que acuer-
den en un Pleno la solicitud de pertenecer... de firmar €
convenio de ventanilla Unica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, muchas gracias. Hecha la
matizacion, ¢no sési e Proponente quiere matizar alguna
cuestion?

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: ¢Fija
el texto? A ver.

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Sefior Proponente, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Bien. El texto
seria: "Las Cortes de Cadtillay Ledn instan ala Junta de
Castillay Ledn a suscribir un convenio de colaboracion
con € Ayuntamiento de Guardo para poner en funciona-
miento €l servicio de ventanilla Unica, previa solicitud
forma del Ayuntamiento".

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).
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EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, claro, previa
peticion formal del Ayuntamiento.

EL SENOR ..... Del Ayuntamiento de Guardo,
claro.
EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR ...... Hombre, formal significa lo que
significa. Ajustado aforma, vaya. Ajustado aforma. ¢De
acuerdo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Bien. Hechas las pertinentes aclaraciones por
parte de los distintos Portavoces, pasamos, ahora si, ala
votacion...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Hacemos un pequefio receso de dos minutos.

(Se suspende la sesion durante breves instantes.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Se reanuda la sesion. Y ruego al sefior
Proponente que exponga € texto definitivo que se va a
someter a votacion.

EL SENOR CRESPO LORENZO: De acuerdo. Mu-
chisimas gracias a todos por su... por su paciencia.

"Las Cortes de..."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Perdén, es que vamos a moderar bien €
debate, en el sentido de que tiene la palabra e sefior
Proponente, se... va a dar lectura a esa Proposicion No
deLey matizadapor el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, y s lo tiene a bien hacer alguna matizacion,
ruegue, levante la mano, y en este momento no tiene la
palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): El sefior Proponente tiene la palabra, perdon.

EL SENOR CRESPO LORENZO: "Las Cortes de
Castilla 'y Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn a
suscribir un convenio de colaboracion con e Ayunta-
miento de Guardo para poner en funcionamiento el
servicio de ventanilla Unica, previa solicitud formal del
Pleno del Ayuntamiento de Guardo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Bien. Este es el texto... No halugar ninguna
intervencién mas, no es posible. Vamos a someter a
votacion el texto que se ha dado lectura por parte del
sefior Proponente. Y, dicho lo cual, ¢votos afavor? Pues
entendemos que es por unanimidad. Y queda aprobada

esta iniciativa parlamentaria. Pasamos, pues, a tercer
punto del Orden del Dia, del que se va a dar lectura por
parte del sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YARNEZ RO-
DRIGUEZ): Punto tercero: "Proposicion No de Ley
73, presentadapor € Procurador Jos¢é Maria Crespo
Lorenzo...

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Ruego silencio, por favor.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): ...rélativa a la incorporacion de la Con-
federacion de Asociaciones de Vecinos de Castilla y
Ledn en los Consgos Sectoriales dependientes del
Gobierno Regional, publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes, nimer o dieciocho, de dos dediciembredel
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Parala presentacion de dicha Proposicion No
deLey, tienelapalabrael sefior Procurador Proponente,
don José Maria Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchisimas gra-
cias, sefior Presidente. La Confederacion de Asociacio-
nes de Vecinos de Castillay Leon, pues, aparece perio-
dicamente en este Parlamento Regional a través de
iniciativas de los Grupos Parlamentarios con €l objetivo
de darle la oportunidad de que, en representacion de esas
asoci aciones de vecinos de Castillay Ledn, participe con
mayor intensidad en la configuracion de voluntades en la
Comunidad Auténoma, en e conocimiento de las deci-
siones gque se toman por parte del Gobierno Regional, y
através de esta Confederacion de Asociaciones de Veci-
nos, pues venimos buscando reiteradamente una mayor
presencia del movimiento vecina en lavidade la Comu-
nidad Auténoma.

Bien es verdad que otras iniciativas, pues, no han
disfrutado del apoyo delamayoria. Recientemente, pues,
teniamos un debate en € Pleno de las Cortes para
perseguir o para conseguir la firma de un convenio de
colaboracion entre la Comunidad Auténomay esta Con-
federacion de Asociaciones de Vecinos. Nosotros argu-
mentabamos en aguel momento que habiaun compromiso
por parte del Presidente de la Juntade Cadtillay Ledn de
colaborar via convenio con esta Confederacion de Aso-
ciaciones de Vecinos, pero por distintas razones ese
asunto no sali6 adelante en e Pleno correspondiente.

Obviadas esas dificultades de contenido econémico o
esa falta de compromiso de la Administracion Regional
con esta Confederacion desde el punto de vista econémi-
co, lo que ahora traemos aqui es la posibilidad o la
oportunidad de que nuestro Gobierno Autonémico evi-
dencie una mayor sensibilidad con e movimiento veci-
nal, posibilitando la participacion de esta Confederacion
de Asociaciones de Vecinos en los distintos Consgjos
Sectoriales que son... que existen, que son dependientes
del Gobierno Regional, y decimos que "especificamente
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en aquellas materias que son propias o que atafien direc-
tamente a movimiento vecinal".

Es evidente que el movimiento vecinal estaintegrado
por vecinos, esta integrado por ciudadanos, esta integra-
do por consumidores. Y, por lo tanto, todas y cada una
de las decisiones que se adoptan desde € ambito del
Ejecutivo Autonémico a final confluyen en el ciudadano,
confluyen en €l vecino, confluyen en sus condiciones de
vida, en sus problemas, en sus dificultades. Y, por lo
tanto, a nosotros nos parece muy interesante posibilitar
o abrir a la participacién de los representantes vecina-
les... ala participacion en los Consejos Sectoriaes que
existen en nuestra Comunidad Auténoma.

Y, a mismo tiempo, decir que ya hay algun prece-
dente, ya hay algun precedente, y, en concreto, en €
Consgjo Sectorial de Drogas hay participaciéon de la
Confederacién de Asociaciones... de esta Confederacion
de Asociaciones de Vecinos. No existe en otra serie de
Consgjos Sectoriales, como puede ser e de Salud, como
puede ser e de Consumo, como puede ser € Consgjo
Regional de Accién Social, e Consgo Regional de
Transportes, el de Personas Mayores, e Consgo de
Provincias... el Consgjo Regional, el Consegjo Provincial
para personas Discapacitadas, en e Consgjo Regional
Agrario de Castillay Ledn, en el Consegjo Regiona dela
Mujer, el Consejo Regiona de Espacios Naturales, etcé-
tera, etcétera.

Yo creo que hay una posibilidad evidente abierta,
porque ya se ha dado ese paso y porgue los vecinos
estan... las asociaciones de vecinos estan presentes en un
Consgjo Sectorid de la Comunidad Auténoma, y no
entenderiamos que no se abrieraestaparticipacionalas...
asociaciones de vecinos a resto de los Consgjos Secto-
ridles de Castillay Leodn.

Y espor eso que hemos presentado lainiciativaen la
confianza de que pueda salir adelante y, desde el ambito
de nuestra competencia, demos un empujoncito—quebien
necesitado esta- a movimiento vecinal en Castilla y
Leon. Nada mas, y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? Por e Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Procura-
dor don Emilio Arroita.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Buenos dias. Pues, efectivamente, don José Maria, en
este caso s que vamos a consumir un turno en contra de
esta Proposicion No de Ley.

Y a principio... quizés, con la expresion "Consejos
Sectoriales' en principio no acababayo de... no entendia
a qué Consgjos se referia usted como figura... como
figura administrativa, porque no existe tal figura en lo
gue eslareglamentacion. Entendi en su momento... intui
en su momento que, efectivamente, usted se referiaalos

diferentes érganos colegiados que existen en € seno de
la Administracion de la Comunidad Auténoma.

Y por ese lado yo he de decirle... usted fundamenta
su Proposicién No de Ley en la participacién y presen-
cia... que es fundamental la participacion y presencia de
los ciudadanos en todos y cada uno de los érganos de
participacion, en este caso |os Consg os Sectoriales, para
hacer mas préxima la accién de gobierno ala gente, que
es lo que fundamenta usted en su Proposicion.

De todas maneras, es una cuestion de conceptos. En
estos Consgjos ya esta incluida la participacién de los
ciudadanos, y, ademas, son ciudadanos —-digamos- o
representantes de |os ciudadanos cualificados, para cum-
plir conlasfunciones quetienen estos Consgjos. Y vamos
a ver, por giemplo, los representante de los cazadores,
las organizaciones de consumidores, las federaciones
deportivas, esta gente son ciudadanos también, y son
representantes delos ciudadanosy representan aun grupo
de ciudadanos.

Después usted también argumenta que la participa-
cioén efectiva de los Consegjos Sectoriales en lo relaciona-
do con las materias propias del movimiento vecina; es
decir, entonces no en todos, ¢no lo dice usted?, "que solo
aquellos... en las materias relacionadas con € materia
vecinal", pero no nos dice cudles son estos Consegjos
Sectoriales que estan relacionados con lamateriavecinal.

Mire, es que desde este Grupo -y es una cuestion, ya
selo digo, de concepto— no creemos que hagafaltaincluir
alos... aCAVECAL, en este caso no alos vecinos, sino
aCAVECAL enlos Consejos Sectoria es para posibilitar
una participacion efectiva de los ciudadanos. Mire, y
ademés... los ciudadanos ya participan real y efectiva-
mente diciendo |0 que quieren en Salamanca, en Palencia,
en Casdtillay Leon, en Espafia-y ya sé que no les gusta
y, aungue no les gusta, se lo voy a recordar—: los
ciudadanos participan en lamas basicay fundamental de
las participaciones, que son las elecciones. Y han dicho
gue les gustan... que les gustan nuestras propuestas,
nuestras ideas, y también les gustan e que nosotros
creamos que la composicién de estos Consgjos actual-
mente es la correcta.

En segundo lugar, las asociaciones de vecinos de
nuestra Comunidad tienen bien claro cudl es el ambito de
su actuacién, lo tienen muy claro, que es —por la propia
idiosincrasia de las mismas- €l ambito de la Administra-
cion Local. Y en este ambito es en € que participan en
los diferentes Consejos Sectoriales, yaseade festgjos, ya
sea de tréfico, ya sea de consumo, ya sea de transportes,
etcétera, todos los que hay; y, ademés, lo hacen de
forman muy efectiva, por lo menos en laciudad en laque
yo provengo o donde yo trabgjo, que es Salamanca.

Por lo tanto, no creemos conveniente extrapolar esta
participacion ala Administracion Regional, y alin menos
—-como algunas veces que se ha oido, como en esta
Camara- ala Administracion Central. Mire, en definiti-
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va, desde este Grupo no creemos que se deban modificar
las normas que regulan los Consgjos Sectoriales y las
normas que regulan su composicion y fines; y, sobre
todo, porgue no los aclara en su Proposicion No de Ley,
y asi no entendemos, en cuantos Consgjos, para qué se
van a incorporar a los Consgjos, en cuales Consgos y
por qué sdlo representantes de CAVECAL. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Procurador. Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
Proponente.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Muchas gra-
cias. De todas formas, yo creo que cuando una Proposi-
cién No de Ley no se entiende del todo o puede parecer
a Grupo Mayoritario confusa en su redaccion o... etcé-
tera, sabe que hay instrumentos parlamentarios para
aclarar 1os conceptos, para mejorarlos, para enmendar-
los, para corregirlos, hasta para sustituirlos, ¢eh? Lo que
sucede es que no se puede disfrazar la falta de voluntad
politica en apoyar una iniciativa sobre la base del caréc-
ter, en fin, confuso de la misma o incluso hasta contra-
dictorio, como se ha pretendido decir asi. Si ustedes
tuvieran voluntad decidida de posibilitar la participacion
de una confederacion de asociaciones de vecinos en estos
Consgjos Sectoriades —que ahora le voy a insistir en los
gue... cualesyo creo debiera estar—, pues ustedes habrian
hecho la correccion necesaria o la correccidn imprescin-
dible y habrian dicho: "Sefiores, con esta matizacion o
con estaprecision, €l Grupo Parlamentario Popular apoya
la presencia del movimiento vecina en los érganos de
participacion existentes en la Comunidad Auténoma’,
¢eh? Lo que sucede es que no existe esa voluntad.

¢Y cOmo no iba a escuchar yo aqui a la primera de
cambio que, como acaban ustedes de ganar las elecciones
hace cuatro dias, pues, sin dudaalguna, eso justifica que,
a partir de ese momento, ustedes puedan cerrar las
puertas, los despachos, los castillos, los palaciosy lo que
crean conveniente? Bien. Yo no sé s he tenido ocasion
de felicitarle personalmente por su éxito electoral, si no
lo he tenido, pues le felicito ahora muy efusivamente, y
gue no se mueran de éxito también.

Dicho eso, mire, algunos... algunas instancias de la
Administracién Regional si han entendido € papel del
movimiento vecinal, porque usted sabe que esta Confe-
deracion de Asociaciones de Vecinos esta en € Consgjo
Asesor de las Drogas; vy, por lo tanto, alli si ha habido
unasensibilidad y se ha entendido que para hablar de los
problemas de toxicomanias en Castillay Ledn, pues, los
VECinos tienen cosas que decir, porgque es en los barrios
donde se hace €l... donde se efectla €l tréfico, es en los
barrios donde se alterala convivencia, es en esos barrios
donde, como consecuencia de tréfico de drogas, pueden
darse situaciones de inseguridad ciudadana, y si se ha
entendido, y si se ha entendido. Y es evidente también
gue todos los ciudadanos son vecinos y todos los ciuda
danos son usuarios.

Debiera usted explicarme por qué, si para hablar del
problemadeladrogadiccion y delas posibles soluciones,
si se asume la presencia de los representantes de las
asociaciones de vecinos y, sin embargo, para hablar de
la salud, pues no; y los centros de salud —que yo sepa-,
pues, estan en los barrios; y los vecinos acuden a sus
centros de salud cuando tienen dificultades, cuando tie-
nen problemas, y son los vecinos |os que mejor conocen
seguramente las necesi dades especificas que en su entor-
no-de salud, ¢eh?- se pueden producir, lasinsuficiencias
olascarencias delos centros de salud que estan instal ados
en los barrios.

Hombre, para hablar de consumo, si ustedes creen
gue los vecinos organi zados no pueden, o no deben, o no
seria conveniente que tuvieran una presencia, pues creo
gue estan cometiendo un error, porque ahi ustedes...
vamos, la norma ha incorporado a las organizaciones de
consumidores y usuarios.

Hombre, si parahablar de accion socia en € Consgjo
Regional de Accidén Social ustedes no creen que los
representantes del movimiento vecinal pudieran tener una
participacion y pudieran tener una presencia efectiva,
pues creo gque estan cometiendo un error, porque dema-
siado a menudo son |os representantes vecinal es quienes
conocen de las dificultades sociales por las que atraviesan
personas concretas o colectivos concretos en el barrio en
el queviven. Y, por lo tanto, su presenciaen el Consgjo
Regional de Accién Social, pues, podria ser deseable.

¢Por qué no van a entender o por qué no entienden
que los representantes vecinal es puedan estar en e Con-
sejo Regional de Transportes? Ustedes saben las... que
son en los barrios, es en el entorno de | as ciudades donde
existen, ¢eh?, los problemas derivados de transportes
publicos o incluso de contaminacion derivada del trans-
porte, etcétera, etcétera. Y, por o tanto, yo creo que los
VECINOS, pues, pueden tener una presencia importante y
relevante a la hora de debatir o de reflexionar sobre los
transportes en nuestra Comunidad Auténoma.

O, por gemplo —ya termino ya-, ¢por qué nuestros
Vecinos no van apoder participar delatomade decisiones
que afectan a nuestros... a nuestros mayores? Aqui
tenemos un Comisionado de estas Cortes Regionales, que
es € Procurador del Comun, que ustedes saben que estas
cosaslas haentendido bien; que usted sabe que demasiado
a menudo y en muchas ocasiones es la asociacion de
vecinos correspondiente la que resuelve... —en agunas
ocasiones 0 en la mayoria con acierto, pero en otras
ocasiones generando situaciones de conflicto-, quien
resuelve las situaciones cotidianas que se dan, sobre todo
en las grandes ciudades. El Procurador del Comin eso
lo ha entendido, y ha interpretado, con su actuacién y
con € respeto que profesa a movimiento vecinal y con
su atencion a movimiento vecinal, de que en muchas
ocasiones es la sociedad organizada voluntariamente la
gue puede resolver mejor los problemas del entorno y no
lainstitucion, que demasiado amenudo se encuentralejos
de los problemas cotidianos.
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Y es con esa filosofia con la que nosotros hemos
planteado la oportunidad de integrar al movimiento ve-
cinal, porque, sin duda, creo que todas las personas que
participan de los Consgjos Sectoriales, sin duda, son
vecinos de algun sitio, pero aqui de lo que estamos
hablando es de ofrecer oportunidades a los vecinos
organizados. Y eso es |o que parece que ustedes en esta
ocasion, pues no quieren entender. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Para consumir un turno de
diplica, tiene la palabra el sefior Arroita.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Don José Maria, yo no intento disfrazar nada. No
deciaque... deciaque, en principio, que su expresion era
confusa 0 me parecia a mi confusa. No intentaba yo
disfrazar nada. No. Si lavoluntad se la estamos diciendo
porque nos oponemos a su Proposicién. Por lo tanto, yo
no justificabaen que no hubiese entendido la Proposicion.
Por eso no he utilizado los medios que me permite la
Camara para modificar su Proposicion No de Ley.

Mire, no sdlo... usted hace la extrapolacion directa
de que nosotros nos oponemos a que estén los vecinos en
los Consejos Sectoriales. Y eso no es verdad. Es decir...
porgue usted lo que dice es que sean los de CAVECAL;
es decir, los vecinos que estéan en esta Confederacion,
una confederacion como hay muchas otras, y una... y
estan unas asociaciones de vecinos como hay otras mu-
chas asociaciones de vecinos. Es decir, nosotros no nos
oponemos a que los vecinos estén... los vecinos, que
estén representados 0 que estan organizados en federa-
ciones deportivas, federaciones de cazadores, federacio-
nes de consumidores, federaciones de lo que sea. Es
decir, los vecinos estan en los Consegjos Sectoriales. Por
lo tanto, a nosotros nos parece que es un abundamiento
gue no es necesario.

Y por esa misma razén yo le tengo que decir: €
Partido Popular, € Grupo Popular no se opone a que los
vecinos estén en los Consgjos Sectoriales; no sdlo no se
opone, sino que estan ya. Por esta misma razon, por esta
misma razén, es por la que no nos parece necesario
abundar més.

¢Que el Consgjo Sectoria de Drogas ha decidido que
sea un representante de CAVECAL? Bueno, pues me
parece estupendo. Eso no nos conlleva a que en todos los
Consgjos tenga que haber un representante de CAVE-
CAL. ¢Por qué de CAVECAL? Ese es e problema.

Deciamos... dando al jemplo que usted me pone hace
un momento, €l Consgjo de la Tercera Edad, pues lo
l6gico es que € representante de los vecinos sea un
miembro de una federacion de tercera edad o de una
asociacion de la tercera edad, como las hay muchas en
nuestras ciudades y en nuestra Comunidad. No tiene
sentido que e representante en el Consegjo de la Tercera
Edad de los miembros de la tercera edad sea un vecino
de CAVECAL.

De todas las maneras, mire, don José Maria, no nos
convence, es decir, no ..... con sus argumentos. Y no lo
hace, entre otras cuestiones, porque yo entiendo que esta
funcién asesora que tienen los Consgos de los que
estamos hablando esta mafiana hace la presencia en ellos
gue... la presencia en ellos ha de regirse por una cierta
especializacion en lamateria de la que estamos hablando.
Y ése, sin ninguna duda, ése era el espiritu... €l espiritu
de la norma que regulaba... que regula sus funciones y
la composicion de los mismos.

Por lo tanto, con las personas que ya estan en estos
Consgos, con las organi zaciones, federaciones, confede-
raciones que ya se encuentran representadas creemos que
estd mas que completa la participacion real y efectiva de
lasociedad enlafuncion asesoray en las demasfunciones
gue la norma atribuye a estos Consejos.

Mire, ademas, como le decia antes, ¢y por qué... -y
le insisto- por qué CAVECAL y no otra de las quince
mil asociaciones que hay en Castillay Leon, o unadelas
maés de doscientas confederaciones que también existen
en nuestra Comunidad y que también representa a los
ciudadanos, y alosvecinosde Castillay Ledn? Esdecir...
y, ademés, actualmente... no utilice usted € argumento
de que como nosotros no dejamos entrar a CAVECAL
en los Consgos Sectoridles no colaboramos con los
vecinos. Si que colaboramos con los vecinos, y colabo-
ramos con CAVECAL; y no sélo con CAVECAL, sino
gue d final son ciento sesenta asociaciones, son ciento
sesenta asociaciones CAVECAL; es decir, S no que se
colaboraconlamil doscientastreintay ocho asociaciones
que hay en Castillay Ledn y las dieciocho federaciones
gue hay en Castillay Ledn de asociaciones, no con una
Confederacion de Asociaciones de Vecinos.

Mire -y, ademas, se lo digo-, y usted hacia referen-
cia.. no es por volver atras y a debate parlamentario
gue mantuvieron usted con mi compafiera que no estaen
este momento, Arenales Serrano, por e tema de la
financiacion, la Comunidad Auténoma no hace dejacion
de funciones en la financiacion de CAVECAL, porque
ellos tienen los... las lineas de financiacién a las que
pueden o no pueden acudir para presentar y conseguir
financiacion para los fines, para los proyectos, para las
actividades que en su momento no habian presentado a
esta Administracién Autondmica para que se les diese
estos fondos.

Mire, su Proposicion No de Ley, a mi juicio, €
grupo... tiene esa argumentacion... -y por eso es por 1o
gue votamos en contra- una argumentacion erronea, es
decir, porque yo creo, todos creemos que ya estan
suficientemente representados 1os vecinos en estos Con-
sgjos Sectoriales. Y, por lo tanto, no aceptamos su
Propuesta de Resolucién. Y no lo aceptamos porque... y
esto ya una cuestion atitulo particular mio; es decir, es
gue la Propuesta no me la concreta usted ni en € ambito
de actuar, ni en laforma de hacerlo, ni en cuantos ni en
quiénes la participan. Por lo tanto, ésa es larazon... la
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razon por la que desde este Grupo vamos a 0ponernos a
su Proposicion. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefior Procurador. En turno
de fijacion de posiciones, tiene la palabra la sefiora
Fernandez del Grupo Parlamentario Mixto.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues, vamos a abstenernos porque
aunque entendemos que la participacion cuanto més
directa a la ciudadania puede mejorar € ambito demo-
cratico, y creemos que ademas es el principal... € sujeto
activo de esto, no he entendido bien y todavia no me
considero demasiado preparada para poner un "si" o un
"no" a esta Proposicion, asi que nos abstenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefiora Procuradora. Para
cerrar € debate y hacer las contestaciones que estime
oportunas, tiene la palabra €l sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchisimas gra-
cias, sefior... sefior Presidente. No, no lesvoy aquitar...
no lesvoy aquitar mucho tiempo. Yo crei... crei entender
un tono distinto en mi oponente en esta ocasion al inicio
de su intervencion, pero al final le sale a usted. "No...
no crea usted que teniamos ni la mas minima duda
respecto de su Proposicion No de Ley, que yo he venido
aqui con la intencidn de decirle que no desde €l princi-
pio." Me lo ha aclarado en la segunda. No sé por qué
habiaintuido yo que quiza con usted era posible alcanzar
algun tipo de acuerdo, puessimilar al que se haalcanzado
en estamismasesion hace... hace un rato, ¢no? Entonces,
usted ha reiterado que tenia su decision tomada.

Mire, hay un argumento que no puedo... no puedo
compartir de ninguna manera, porque, ademas, ami me
parece que en estas Cortes Regionales una de las tareas
gue nos queda por hacer, a la que deberemos dedicar
bastante tiempo, es el fomentar, en potenciar -como se
dice- todo aquel tipo de colectivos u organizaciones que
tengan vocacion regional, aunque esto a nuestros amigos
delaUPL, pues, en esta ocasion les puede haber llevado
incluso a abstenerse, porque, si en vez de la Confedera-
cién de Asociaciones de Vecinos de Castillay Ledn, pues
hubiera sido s6lo CAVELE, ¢no?, Confederacion de
Asociaciones de Vecinos de Lebn, seguro, seguro, que
la habia apoyado.

Y por eso ustedes debieran tener un poquito més de
responsabilidad alahoradeimpulsar, promover y ayudar
a cuaquier colectivo, a cualquier asociacién que tenga
vocacion regional, que tenga intencion de desempefiar
sus funciones, de gjercer sus tareas, de ejercer su dedi-
cacion en la Comunidad Auténoma. Y confederaciones
de asociaciones de vecinos en Castilla'y Leon yo sdlo
conozco a CAVECAL, no conozco ninguna... otro tipo
de federacion, de Confederacion de Asociaciones de
Vecinos de Castillay Leon.

Y tenga usted la certeza de que este Grupo Parlamen-
tario, si existiera algiin otro tipo de organizacién colec-
tiva del movimiento vecinal con vacacion regional, este
Grupo Parlamentario lo estaria apoyando. Porque usted
se ha puesto especialmente enfético alahora de decir que
por qué con CAVECAL y por qué no con no sé quién
més. Es que no hay més como confederacion de asocia-
ciones de vecinos. ¢Le parece poco a usted una Confe-
deracion de Asociaciones de Vecinos que abarque a
ciento sesenta, ciento ochenta, ciento noventa asociacio-
nes de vecinos? Pues seguramente debiera abarcar a
muchos mas, pero es un germen; un germen del movi-
miento vecinal que tiene vocacion regional y que poco a
poco trata de obtener cucta de representacion. ¢Donde?
Pues en todos los 6rganos de participacion regiona que
existen abiertos, porgque es la manera que tiene de con-
solidarse como proyecto regional del movimiento vecina
en Casdtillay Ledn. Quizaustedes, pues, eso nolo quieran
fomentar, no lo quieran impulsar.

Lesrecuerdo que, al margen de la discusion que tuve
con la sefiora Arenales Serrano a propoésito de la finan-
ciacion de lamisma, el Presidente de la Junta de Castilla
y Ledn se ha visto con esta gente, ¢eh?, y el Presidente
de la Junta de Castillay Ledn, pues en fin, ali les dijo
C0sas ciertamente interesantes, ¢no?, que, posteriormen-
te, cuando se tratan de materiaizar en acuerdos concre-
tos, pues ya viene -como se dice- "Paco con larebgja’;
pero no vamos a discutir de eso hoy, no vamos a discutir
de eso hoy.

Yo creo que los Consgjos Sectoriales deben estar
participados. Creo que los representantes vecinal es orga-
nizados debieran formar parte de esos Consejos Sectoria-
les. No comparto con usted que para participar en un
Consgjo Sectorial uno deba pertenecer al sector, deba
pertenecer al gremio, deba ser un profesional del asunto.
Yo creo que eso es un error profundo. En los Consgjos
Sectoriales deben estar personas representativas y con
sensibilidad suficiente, sin necesidad de que sean espe-
cidlistas en la materia, porque, de lo contrario, esos
Consgjos Sectoriaes dejarian de ser 6rganos de partici-
pacion para convertirse en érganos de justificacion o en
Organos tecnocraticos que ampararan las decisiones po-
liticas. Y no es ésalavocacion de los Consejos Sectoria-
les.

Y lereitero, ¢eh?: su argumento se cae por su propio
peso cuando trata de descalificar a esta Confederacion de
Asociaciones de Vecinos por no considerarla representa:
tiva, cuando a mismo tiempo ustedes la han concedido
participacion en un Consgjo Sectorial, que es en €
Consgjo Sectorial de Drogas. ¢Por qué en ése si y en
todos los demas no? Nada mas, y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias. Terminado € debate, pro-
cedemos a someter a votacién de la Proposicion No de
Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Seis votos...
¢Abstenciones, perdén?
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Por cinco votos a favor... seis votos a favor, diez en
contra 'y una abstencién queda rechazada la Proposicion
No de Ley.

Y pasamos a cuarto punto del Orden del Dia, previa
lectura por parte del sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley 751, presentada por € Procurador
José Maria Crespo Lorenzo, relativa a puesta en
funcionamiento de una Oficina Liquidadora de Tri-
butos en Guardo, publicada en el BOE de las Cortes
de Castilla y Ledn, nimero diecinueve, de cinco de
noviembre del noventay nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Parala presentacion de dicha Proposicion No
de Ley, tiene nuevamente la palabra el sefior Crespo
Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Les ahorro los Antecedentes sobre la
proximidad de la Administracién alos ciudadanos, sobre
lainmediatez, sobre la cercania, etcétera, etcétera, ¢eh?,
porque encima han sido esgrimidos aqui hace un rato en
relacion con otro asunto similar.

Claro, en este caso estamos hablando ya de una
cuestion encima que no hace agradable a... la Adminis-
tracion alos ciudadanos. Es decir, todo el mundo asumi-
MOS huestras... asumimos o debemos asumir nuestras
responsabilidades tributarias y fiscales; pero, evidente-
mente, uno no puede pretender, como responsable publi-
co, que los ciudadanos paguen sus impuestos con una
sonrisa, sino que... en fin, es € acto que més inquietud
genera en los... que genera en los ciudadanos. Y, por
tanto, yo creo que no debiéramos ponerles més dificul-
tades de | as estri ctamente necesarias cuando un ciudadano
vaacumplir con susobligacionestributarias. Y en el caso
que aqui hoy nos ocupa, pues yo creo que les ponemos
en exceso dificultades.

Les defini antes la situacion geogréfica de la villa de
Guardo, €l entorno en e que estd enclavado, y resulta
gue cualquier ciudadano de Guardo para liquidar, pues,
el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados o para liquidar € Impuesto de
Sucesiones y Donaciones tiene que acudir a la localidad
de Cervera de Pisuerga, que dista cincuenta y tantos
kilometros y que esta, ademas, en carretera de montafia,
cuando, ademés, €l nucleo de poblacion fundamental de
toda esa comarca es la villa de Guardo. Entonces, a
nosotros nos parece 1o hemos contrastado en la locali-
dad- que seria interesante la creacion de esta Oficina
Liquidadora de Tributos de la Comunidad Auténoma en
la localidad de Guardo. Ademas hay precedentes. las
oficinas de liquidadoras de tributos, las oficinas liquida-
doras de distrito hipotecario guardan relacion con una
estructura territorial ya ciertamente desfasada en la Co-
munidad Auténoma, y que algun dia habra que afrontar,

gue es la vigja estructura administrativa judicial de los
partidosjudiciales, y, en algunas circunstancias, como es
en el caso de Ciudad Rodrigo, por distintas razones, pues
ya se ha abierto una oficina liquidadora, digamos, para-
lela para que puedan los ciudadanos hacer frente a sus
obligaciones fiscales. Y, por lo tanto, esto es posible.

Yo creo que incluso hay dos formulas de hacerlo:
puede ser la propia Administracion la que establezca una
oficina liquidadora en la... con medios propios de la
Administracion o que, utilizando, o conviniendo, o acor-
dando con € Registrador de la Propiedad de Cervera,
pues este asunto pudiera resolverse.

En cualquier caso, es una absoluta sinrazén que,
estando e grueso de los tributos que se pagan en la
localidad de Guardo, y estando €l grueso de la poblacion
en la localidad de Guardo, no exista esta oficina 'y los
ciudadanos tengan que desplazarse de esta forma para
hacer frente a sus obligaciones tributarias.

Y son por estas razones que hemos planteado la
oportunidad de que se abriera esa Oficina Liquidadorade
Distrito... esa Oficina Liquidadora de Tributos autoné-
micos en lalocalidad de Guardo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MIANO
MARINO): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
¢Algun Grupo quiere utilizarlo? Bien. Para el turno de
fijacion de posiciones, tiene la palabra, por e Grupo
Mixto, dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues vamos a votar a favor, porque
tanto las necesidades de Palencia, como pueden ser las
de Ledn, son las mismas. Si es verdad que yo estoy aqui
representando solo a Ledn, pero tampoco quiere perju-
dicar a otras provincias. Y, desde luego, sobre todo ala
hora de pagar, cuando ademas se traduce en tan pocos
resultados, al menos que nos|o pongan cémaodo. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MIANO
MARINO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Flores Bernal.

LA SENORA FLORES BERNAL: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Compar-
tiendo plenamentelafilosofiaque subyacey lainmediatez
enlasrelacionesentrelaAdministraciony los ciudadanos
debe ser unarealidad, y asi ha quedado demostrado...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA FLORES BERNAL: (No, no empeza-
mos mal; somos sensibles a las necesidades de nuestra
gente.) ...y ha quedado muy demostrado y patente con
la creacion de multiples ventanillas Unicas; pero en este
caso no podemos aceptar su Proposicion, y, antes, con-
viene dar las razones y revisar la evolucion de la Admi-
ni stracién, para que ustedes comprendan nuestra postura,
porque hay trdmites que hay que resolver antes.
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La organizacion territorial de la Administracion de
Hacienda dela Comunidad Auténomase articulaatravés
de los Servicios Territoriales de Economia y Hacienda,
organos propios de la Administracion Autonémica inte-
grados en las Delegaciones Territoriales de la Junta de
Cadtillay Ledn, y que tienen su sede en las capitales,
como conocen perfectismamente bien. Aparte de los
Servicios Territoriales, existen otros érganos, no encua-
drados en laestructuradelaAdministracion Autonémica,
gue tienen encomendados o encomendadas -mejor dicho
en este caso- funciones de gestion y liquidacién de los
Impuestos de Transmisiones Patrimonialesy delos Actos
Juridicos Documentados y de las Sucesiones y Donacio-
nes, que son las Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipo-
tecario de Casdtillay Ledn, a cargo de los Registradores
de la Propiedad.

Lasfunciones delos Registradores como liquidadores
de estos impuestos se remonta a la época de los propios
Registros. Estas competencias tributarias han sido exclu-
sivas desde su respectivo &mbito territorial delostitulares
de los Registros de la Propiedad hasta la Ley 29/87, en
materia de Sucesiones y Donaciones, y hasta la Ley
29/91, en materia de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. Desde la entrada en
vigor de estas disposiciones |os Registros pierden dichas
competencias a favor de las Comunidades Auténomas
gue tengan cedidoslos respectivostributos. Sin embargo,
en estas disposiciones se establecia la prevision que las
Comunidades podrian encomendar a las Oficinas del
Distrito Hipotecario, a cargo de Registradores de la
Propiedad, funciones de gestion y liquidacion de los
mismos. Lamayoriadelas Comunidades Auténomas han
establecido convenios con |os Registradores dela Propie-
dad para que siguieran efectuando las gestiones sobre
estosimpuestos. El principal motivo que se hamantenido
esta delegacion en los Registros ha sido paratener en una
mismalocalidad un Unico centro donde se presenten todos
los documentas, tanto para la liquidacion del impuesto
como para la inscripcion registral. No debemos olvidar
gue la inmensa mayoria de hechos imponibles a sujetos
a estos impuestos deben inscribirse en el Registro, y que
es condicién sine quanon y previaparadichainscripcion
el correspondiente pago o presentacion aliquidacién del
impuesto. El tener que presentar toda la documentacion
en un mismo lugar, proximo al domicilio del contribu-
yente, evita, efectivamente, estas molestias y desplaza
mientos indtiles.

Lo que ahora se presenta en esta Proposicion No de
Ley pretende romper con € modelo estructural y de
convenio en la gestion y tramitacion de estos impuestos,
solicitando que la Administracion abra una oficinaen la
localidad de Guardo.

Esta opcién no tiene ninglin sentido, ya que, aparte
del coste econémico de la misma, no generaria ninguna
ventgja a los residentes de Guardo, que tendrian que
seguir desplazandose a Cervera para poder inscribir los
correspondientes documentos en € Registro de la Pro-
piedad. Que mientras no haya Registro de la Propiedad

en Guardo y se establezca -como bien sabe Su Sefioria-
el correspondiente convenio con € Registrador, a objeto
de efectuar también las funciones de liquidador, no tiene
sentido mantener una oficina liquidadora en un lugar
diferente donde esta ubicado el Registro dela Propiedad,
pues de esta manera se aumentaria 0 se incrementarian
los trastornos y las molestias a y del contribuyente, que
deberiaacudir alaoficinaliquidadoraapagar € impuesto
y a Registro a inscribir; porque puede suceder, por
giemplo, que no estuviesen liquidados todos los bienes
incluidos en una escritura 'y, por €llo, se viera obligado
a volver a Guardo a liquidar, y después nuevamente a
Cervera a inscribir, ya que, como bien saben y lo
dominan perfectamente -y de eso no me cabe la menor
duda, y ya expuesto reiteradamente-, previa la inscrip-
cién es necesaria la liquidacion del impuesto.

No entendemos, Sefioria, de verdad -y con buenisima
intencion, y nada de morir de éxito, nada mas lejos de
nuestra intencion-, qué extrafos intereses ocultan al
realizar esta Proposicion No de Ley, porque no resuelve
absolutamente nada. Es més, estamos convencidos y
creemos que la complicaria, a tener que redizar las
operaciones en dos localidades diferentes.

LAgicamente, y por todo lo expuesto, no podemos
apoyar su Proposicion, y esperamos que asi |o compren-
da. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Muchas gracias, sefiora Procuradora. Y para
cerrar € debate, tiene la palabra e Proponente de esta
Proposicién No de Ley, el sefior Crespo Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Yo no sé s para cerrar € debate o para
abrirlo, porque, con esta costumbre de traer los folios
escritos y redactados, y, por lo tanto, huir del debate
parlamentario, porque uno puede traer los folios escritos
y redactados, pero en e Parlamento luego se corre un
riesgo, porque, afortunadamente, el contrincante puede
hablar y te obliga a responder y ahi yaese€ ingenioy la
aportacién de cada uno lo que te hace quedar bien o mal.
Pues, con esta aficion que ha cogido € Grupo Parlamen-
tario Popular, y con € maximo exponente, en esta
ocasién, en quien me ha respondido, de no consumir un
turno en contra, realmente, pues se desvirtla el debate...
se desvirttia el Parlamento, se desvirtta el debate parla
mentario. Pero alla cada uno con su responsabilidad. No
crea que ha hecho usted aqui un buen trabajo trayendo
consideraciones general es sobre €l funcionamiento de las
Oficinas Liquidadoras de distrito hipotecario, porque
nada més lgjos de la realidad concreta que yo he preten-
dido traer a este Parlamento.

Usted debiera visitar Guardo, debiera visitar su co-
marca... pues, si 1o conoce, me sorprende mucho que no
considere usted adecuado y que apel e a extrafiosintereses
cuando, mayoritariamente, la gente, los ciudadanos, sus
representantes, €l propio Ayuntamiento, consideran que
el grueso del movimiento econdmico afectado por e
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Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y actos juridi-
cos documentados y por e Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, esta en lalocalidad de Guardo y no esta en
lalocalidad de Cervera

Y, mire usted, cuando hay precedentes, todos los
argumentos que se esgrimen para descalificar unainicia-
tivade estas caracteristicas, cuando hay precedentes, esos
argumentos se caen por su propio peso. Y usted sabe que
desde @ afio mil novecientos noventay siete, en Ciudad
Rodrigo existe un Registro de la Propiedad y existe una
OficinaLiquidadorade Tributos Autonémicos. Y, por lo
tanto, s la Administracion Autonémica lo ha hecho,
como consecuencia de una inspeccién de la propia Ad-
ministracion Autondémica, de sus Servicios de Economia,
y hallegado ala conclusion de que puede funcionar una
Oficina Liquidadora de Tributos Autonémicos y, simul-
taneamente, o no coincidiendo con la sede del Registro
de la Propiedad, todo su argumento se viene abgjo.
También en la localidad de Alba de Tormes existe esa
Oficina Liquidadora de Tributos Autonémicos.

Pero es que, ademas, todo este galimatias de confu-
sion que usted ha pretendido presentar aqui poco menos
gue llevando a los ciudadanos arriba y abajo, yendo y
viniendo cuando tengan que hacer frente a sus obligacio-
nes tributarias, eso, en las ciudades, usted sabe que una
cosaes la Oficinade Liquidacion de Tributos y otra cosa
es €l Registro dela Propiedad; y estén separados, y estan
separados. Al mismo tiempo, a mismo tiempo, a noso-
tros, que no nos gusta generar confusion, que lo que
intentamos es ayudar a resolver problemas, pensamos
gue €l propio Registrador de la Propiedad de Cervera
podriaser quien gestionaraesa Oficina Liquidadoraen...
en la localidad de Guardo. Porque existe esa formula
puede ser laJuntade Castillay Ledn o puede ser € propio
Registrador de la Propiedad. Y nosotros aqui no decimos
cud sealaférmula; simplemente constatamos esa nece-
sidad, constatamos esa necesidad.

Y mire, es increible, es increible que en pleno siglo
XXI, con los tremendos avances tecnol 6gicos que exis-
ten, haya hecho usted el canto que ha hecho a la Admi-
nistracién decimondnica, creyendo que un ciudadano
puede encontrarse ahora frente a un Registrador y no
saber si ha cumplido con todas sus obligaciones tributa-
rias o, simplemente, desconocer s tiene al dia sus
registros, y eso ocasionarle idas y venidas.

Mire, es técnicamente posible y tremendamente sen-
cillo que un ciudadano, desde Guardo, o una oficina
desde Guardo, con unatermina informética, esté conec-
tada con el Registro de la Propiedad de Cervera de
Pisuerga; y, en esa hipétesis que usted ha dibujado,
pulsando una teclita, ese ciudadano, sin moverse de
Guardo, sepa s tiene cumplidos todos sus tramites en
Cervera de Pisuerga. Pero no porque selo digayo, sino
porque ustedes, el Gobierno Regional, se han gastado
centenares de millones de pesetas en un programa, que

se llama € Programa Guia, de Gestion Unificada de
Ingresos Autonémicos, Sefioria, que permite esto.

Por lo tanto, no ridiculice usted y no descaifique
usted el esfuerzo autonémico que se ha hecho para
informatizar la gestion de estos servicios, para evitar
precisamente todo ese dibujo —que usted nos ha hecho
aqui un dibujo esperpéntico- del ciudadano confuso que
tendriaque acudir atreso cuatro sitios, o volver y demas.
Eso era antes. Y, s sigue siendo ahora, es que ustedes
han tirado centenares de millones de pesetas en este
programainformdtico. Y como yo no lo creo, sepausted,
sepa usted que, técnicamente, es absolutamente posible
y sencillisimo, sencillisimo, con |os sistemas tel eméti cos,
evitarle todo tipo de confusion a los ciudadanos.

Y, por lo tanto, esa Oficina Liquidadora de Tributos
en Guardo es plenamente eficaz, es plenamente posible
y €s, sin duda, ayudar aresolver un problema que tienen
centenares y centenares de ciudadanos.

Y por cierto, por cierto, serd casualidad —con €ello
termino-, pero quienes me han ayudado a preparar este
asunto habian solicitado la documentacion sobre las
liquidaciones que se han efectuado a lo largo de los
ultimos afios en los distintos distritos tributarios, en las
digtintas Oficinas Liquidadoras de Tributos en la Comu-
nidad Auténoma. Y, sorprendentemente, ustedes no me
han enviado los datos de Palencia. Lo he pedido por
activa 'y por pasiva, lo hemos revisado; podria ser un
error, podria ser un error —seguramente lo seré-, pero
resulta sorprendente que me hayan llegado todos|os datos
de todas las Oficinas Liquidadoras de todos los distritos
de la Comunidad Auténoma excepto los de Paencia.
¢Sabe quiza por qué? Porque resulta espectacular que €l
grueso del volumen de movimiento relacionado con estos
tributos esta en Guardo y no esta en Cervera. Y después
de Guardo esta en Aguilar de Campoo y no esta en
Cervera. Y, por lo tanto, de los propios datos que ustedes
manejan, saben que es un absol uto anacronismo mantener
el Registro de la Propiedad y la Oficina Liquidadora en
Cervera de Pisuerga.

Y como quiero, pues, acabar con buen tono, si aqui
hubiera que hablar de intereses ocultos, a los que usted
se ha referido, quizés sean los suyos por mantener los
privilegios del Liquidador y Registrador de Cervera de
Pisuerga. Pero estoy seguro que ésa no ha sido su
intencion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR IGLESIAS
GARCIA): Gracias, sefior Procurador. Y concluido €
debate, procedemos a someter a votacion esta Proposi-
cibn NodelLey. ¢Votosafavor? Siete. ¢V otos en contra?
Nueve. Pues queda rechazada, por |o tanto, esta Propo-
sicibnNodeLey. Y, no habiendo més asuntos que tratar,
se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las doce horas veinticinco
minutos.)



