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COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
PRESIDENTE: Don Felicisimo Garabito Gregorio

Sesion celebrada el dia 4 de mayo de 2000, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 155-I, presentada por la Procuradora D.2 M.2 Teresa Rodrigo
Rojo, relativa a declaracion de Bien de Interés Cultural para la Casa de la Moneda de Segovia,
publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 162-1, presentada por el Procurador D. José F. Martin Martinez,
relativa arecuperacion del Monasterio de Palazuelosy su entorno en Corcos del Valle, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

3. Proposicion NodeLey, P.N.L. 170-I, presentadapor el Procurador D. José M .2 Crespo L orenzo,
relativaanegociaciones con el Ministerio de Educaciony Culturasobre latitularidad del inmueble
de la Escuela de Educacion y Relaciones Laborales de Palencia, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 37, de 2 de febrero de 2000.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 177-I, presentada por los Procuradores D. Octavio Granado
Martinez, D. Fernando Benito Mufioz, D.2 LeonisaUll Laitay D. Julio V. Pascual Abad, relativa
ainclusiéon del nacleo urbano de Gamona (Burgos) dentro de la relacion de nlcleos y términos
municipales del Camino de Santiago, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Leodn, N.° 40, de 10 de febrero de 2000.
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Procuradora dofia Maria Teresa Rodrigo Rojo. Es
relativaadeclaracion deBien delnterésCultural para
la Casa dela Moneda de Segovia, y ha sido publicada
en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn
nuamero 37, con fecha dos de febrero de mil novecien-
tos... de dos mil, perdén, del dos mil".

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): Parala presentacién de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra dofia Maria Teresa Rodrigo Rojo
por un tiempo maximo de diez minutos.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. La Proposicion que
traemos hoy aqui quiere defender uno de los edificios
industriales mas importantes de nuestra Comunidad.

Fue un edificio que constituyé una modernidad en su
épacay que, posiblemente, actualmenteesdl edificioméas
antiguo desde € punto de vista industrial en Espafia.
Tiene la peculiaridad de que su... su trabgo estaba
organizado en departamentos -0 cual, para su época,
constituy6 una novedad-, y que toda la maquinaria que
alli habia erarealmente sorprendente en €l siglo en e que
fue.

El interés quetiene e monumento hasido puesto en...
numerosas ocasiones... publicamente, ha sido sugerido
por la Academia de Historiay Arte de San Quirce que se
declarara como Bien de Interés Cultural. Entre ellos,
porque fue Felipe Il € que mandd construir este "Real
Ingenio", como también se le denomina, por |0 novedoso
dd sistema de acufiacion, a base de ingeniosas ruedas y
molinos movidos a partir de aprovechamiento de fuerza
hidraulica, siguiendo un model o importado de Alemania.

Parece ser que fue construido por Juan de Herrera
entre mil quinientos ochenta y tres y mil quinientos
ochenta y seis. Y desde su fundacion, a partir de mil
guinientos ochentay tres, hasta su abandono como ceca,
en mil ochocientos sesenta y nueve, ha sufrido diversas
alteraciones. Convertida durante algunos afios en fébrica
de harinas, ha conservado, pese aalgunas delasreformas
gjecutadas y su pésimo estado de conservacion, su fiso-
nomiay trazas primitivas.

El conjunto de edificaciones que conforma la fébrica
se sitlian en la margen izquierda del Eresma, de donde
se tomaba la fuerza motriz necesaria para mover €
ingenio. Su construccion es de mamposteria, con cercos
de silleria granitica en sus nueve ges de ventanas, en
blogues de dos pisos, distribuidos en composicion irre-
gular que se adecua a programa de varias fases de
fabricacion de moneda.

En la zona norte se locdizan las edificaciones mas
antiguas y de mayor calidad constructiva. Al noroeste se
localiza € edificio exento, de una sola planta en forma
de "L", construido sobre €l caz del canal y cimentado

sobre €l rio a base de arcos de medio punto de canteria,
donde estuvo situado €l ingenio.

Los canales del caz presentan unainteresante estruc-
tura de arcos de medio punto, y parecen remodelados en
el siglo XVIII. El muro de contencion, construido en
sillares de granito, con balaustrada de piedra rematada
con bolas escurialenses, conforma el gran patio a dos
aturas, comunicadas por una escalinata.

Al sur se sita €l resto de las edificaciones, de épocas
posteriores.

El conjunto se abria a través de una monumental
puerta, rematada con escudos en orla barroca, siguiendo
€l esguema neoclasico del primer cuarto del siglo XIX.

Con estas caracteristicas técnicas, desde luego, apa-
rece un edificio singular y que merece la declaracion de
Bien de Interés Cultural. Y, ademas, constituye no lo que
habitualmente encontramos en la Comunidad, que son
iglesias, cadtillos y estructuras medievales, sino, funda-
mental mente, algo que es un principio de proceso indus-
trial en nuestro palis.

Por todo €ello, considero que contara con € apoyo
de... también del Grupo Parlamentario Popular, y los
segovianos agradeceran el interés... y del Grupo Mixto.
Y, con €ello, los segovianos sentiran que realmente en
estas Cortes, algo que paraellos esimportante es también
importante para las Cortes de Castillay Ledn. Gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): ¢Para utilizar un turno en contra e Grupo
Parlamentario Popular? ¢Fijacion de posiciones? Pues
tiene la palabra Eutimio Contra Galvan. Perddn, es que
ha venido Daniela y no la habia visto. Tiene la paabra
dofia Daniela, por € Grupo Mixto.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Y buenas tardes. Pues vamos a votar
a favor, porque creemos que es de un gran interés. S
hemos votado a favor aiglesias que, desde luego, tienen
interés, pero que hay muchas, entendemos que esto con
mas motivo. Asi que, muchas gracias, y afavor.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Eutimio Contra Galvan.

EL SENOR CONTRA GALVAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Sefiora Procuradora dofia
Maria Teresa Rodrigo, quiero adelantarle, en relacion
con la Proposiciéon que acaba de plantear para declarar
Bien delnterés Cultural laCasadelaMonedade Segovia,
que nuestro Grupo va a votar a favor.

Y quisieradestacar tres aspectos fundamentalesen los
gue basamos nuestro voto afirmativo: uno, de semblanza
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historica; segundo, de procedimiento y expediente; y
tercero, de voluntad politica.

En el temareferido alahistoria, quisieradestacar que
yalapaabra"Segovia' aparece acuiiada en una moneda
romana en torno a afio veinte antes de Cristo. En la
Reconquista, el rey Alfonso VII, en mil ciento treintay
seis, da un cuarto de la moneda, o dona un cuarto de la
moneda acufiada en Segovia para construir la antigua
catedral. En mil cuatrocientos cincuentay cinco, Enrique
IV construyé una casa de la moneda.

En los Antecedentes de su Proposicién, usted ya pone
de manifiesto que la Casa de la Moneda de la que hoy
tratamos corresponde a un proyecto de Juan de Herrera,
famoso arquitecto ligado a Felipe 1, y proyecto que se
gjecuta bajo su mandato. Esta ceca -como asi se llama
también a las casas de... de moneda- funciond con
maquinas de acufiacion e ingenios numismaticos que
fueron importados de Austria, conservandose algunos en
la actualidad en el Alcézar de esta ciudad.

Este ingenio de la moneda, aprovechando la energia
hidraulica del rio Eresma, acufi® monedas durante dos
siglos, aproximadamente. Un gjemplo fue la llamada
"moneda de oro centén”, que equivalia a cien escudos.
Funciond aproximadamente durante dos siglos, en los
reinados de Felipe I, Felipe IV y Carlos 1.

Esta casa de la moneda, fuera ya del recinto amura-
[lado, en lamargen izquierdadel rio Eresma, esta situada
en un entorno de edificios de gran valor histérico-artis-
tico, como el Monasterio de los Jeronimos, Iglesiade los
Templarios, San Antonio de El Real y el Santuario deLa
Fuencisla.

Pasando a tema de procedimiento de expediente, se
comienza € expediente con la incoacién de declaracion
de Bien de Interés Cultural mediante Resolucion de uno
de marzo de mil novecientos ochentay dos -BOE vein-
tinueve de abril del mismo afio-.

Segundo punto, relativo a expediente. Actuaciones
realizadas en €l procedimiento a partir delainiciacién de
procedimiento administrativo:

Informe propuesta de la Red Academia de Bellas
Artes de San Fernando, con fecha veinte de noviembre
de mil novecientos ochenta y cinco. Nueva solicitud de
declaracion, por parte de la Academiade Historiay Arte
de San Quirce, en Segovia, € quince de julio de mil
novecientos noventa y tres. Comunicado de acuerdo de
la Comisién Territoria de Patrimonio Cultural de Sego-
via sobre la solicitud de Academia... de la Academia de
laHistoriay Arte de San Quirce, con fecha veintisiete de
julio de mil novecientos noventa y tres, se adhiere a la
propuesta. Peticion de informe a las Universidades de
Valladolid y Salamanca, de trece de septiembre de mil

novecientos noventa y tres; contestacion de las Univer-
sidades, cinco de octubre y veintisiete de octubre de mil
novecientos noventa y tres; e informe es favorable.
Informacién publica sobre el expediente de declaracion,
once de noviembre del afio noventa y tres, también, y
publicadaen el Boletin Oficial de Castillay Leon nimero
225, defechaveintitrés de noviembre de mil novecientos
noventay tres. Apertura de trdmite de audiencia, €l doce
de noviembre de mil novecientos noventay tres. Alega-
ciones de la Casa de Amigos de la Moneda de Segovia,
el veintidés de noviembre del afio citado, y del Departa-
mento de Numisméticay Medallisticadel Museo Arqueo-
l6gico Nacional, de fecha quince de diciembre también
del afio noventa y tres. Y propuesta de resolucién de
expediente € veintiocho de enero de mil novecientos
noventay cuatro.

Una vez recopilada toda la documentacion necesaria
para la declaracion, se vaa elevar a la Junta de Casdtilla
y Leon para su aprobacién.

Desde mil novecientos noventay cuatro, el expedien-
te se haraentizado debido a tramitaciones y negociacio-
nes sobre latitularidad del edificio entre el Ayuntamiento
de Segovia y los propietarios del edificio. El hecho de
gue este edificio sea de titularidad privada ha condicio-
nado y condiciona de una maneraradical todo el proceso
y cualquier tipo de actuacién sobre € mismo.

Y, en cuanto alavoluntad politica que hacia referen-
cia al comienzo, tenemos que manifestar que nuestro
Grupo vota favorablemente porgque entendemos que des-
de el Gobierno de... del Partido Popular en la Junta de
Cadtillay Ledn, de una manera sostenida y firme, se ha
recuperado, restaurado, rehabilitado y puesto en valor
numerosos edificios y patrimonio artistico en los Ultimos
afos. En esta linea continuaray contara con €l apoyo de
nuestro Grupo. Estamos seguros de que esta Casa de la
Moneda de Segovia tiene también todo € apoyo del
Gobierno de la Junta de Castillay Ledn, para que goce
de la dignidad que por su historia merece y para que
Segovia y Castilla y Ledn tengan un motivo més de
riqueza artistica puesta en valor. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): Quiero hacer constar que ha venido €l Presi-
dente de la Comision, don Felicismo Garabito, con lo
cual, Maria Angeles Armisén no sustituye a Felicisimo
Garabito —que, a partir de ahora, presidirala Comision-,
sino que lo hard a José Manuel Miano Marino.

Y, por lo que se refiere a debate, a la votacion,
entiende esta Presidencia que no es necesaria votacion a
respecto, sino que se aprueba... ¢Se aprueba por asenti-
miento?...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).
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LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): Y a, pero ha votado afavor ya. Pues, parala
conclusion, cierrael debate Maria Teresa Rodrigo Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Desde luego, me alegro de la unani-
midad de estaCamaraen estetema, y ello vienearatificar
laimportanciaquetienelaCasadelaMonedaen Segovia.

Desde luego, es indudable que la Junta de Castillay
Leon, Ultimamente, ha tomado medidas —-como bien
saben por las reuniones que ha habido en Segovia d
respecto- sobre la posible rehabilitacion del... del edifi-
cio. Sin embargo, sigue siendo muy importante el pro-
blema que se suscita en cuanto a la propiedad.

El hecho de que... & sefior Procurador del Partido
Popular nos haya explicado que, a partir del noventa 'y
cuatro, € proceso de declaracion de Bien de Interés
Cultural se ralentiza debido a las negociaciones que se
establecen, es uno de los problemas que ha hecho que
precisamente tengamos que traer agui esta Proposicion
No de Ley. Porque, evidentemente, yo, cuando he leido
los Antecedentes, parte de ellos son de la publicacién del
Boletin desde € afio noventa y tres, y esto deberia ya
haber estado solucionado. Es una pena que un edificio
como éste se esté cayendo y no se haya rehabilitado en
tiempo y forma, cuando lleva diez afios toda la sociedad
segoviana detras de ello. Y, sin embargo, pues los mo-
tivos de la ralentizacién sean precisamente las negocia-
ciones con una familia que no se ha calificado precisa-
mente por defender el inmueble.

Esperemos que a partir de ahora, € hecho de que sea
Bien de Interés Cultural exija ala familia que lo cuide;
con lo cual serd mas fécil o la expropiacion o € que se
[legue a un acuerdo con e Ayuntamiento, que es lo que,
al final, todos creo que queremos y que sea posible que
ali haya un museo o cualquier otro tipo de actividad
cultural en relacién con el uso de las monedas en Esparia.

Y, con eso, pues dar las gracias a ambos Grupos y
pedirle de paso al Grupo Popular —especia mente por su
relacion con la Junta- que | os tres meses que se plantean
en laProposicién No de Ley, puesto que por sus palabras
parece que esta realmente avanzado €l proceso, sean un
tiempo alin mas corto. Gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA DIEZ
PASTOR): Ahora si, esta Presidencia declara aprobada
por asentimiento la Proposicion No de Ley.

Pasamos a segundo punto del Orden del Dia. Parasu
lectura tiene la palabra la sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Grecias, sefiora Presidenta. Segundo punto del
Orden del Dia: " Proposicion No de Ley 162, presen-
tada por e Procurador don José Francisco Martin

Martinez, esrelativaalarecuperacion del Monasterio
de Palazuelos y su entorno en Corcos del Valle. Ha
sido publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Leon con € nimero 37, el diadosdefebrero
del dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer la
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra don José Francisco Martin Martinez.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, indicar que lo que
nos trae a esta Comision es, poco mas y menos, que la
crénica de una ruina anunciada. La crénica de la ruina
de un monumento singular del Cister, situado en €
término municipal de Corcos del Valle, pero con gran
influencia en toda... en toda la comarca... en toda la
comarca del Pisuerga.

Esta ruinaanunciada es la consecuenciadel desenten-
dimiento y la negligencia, por parte, por un lado, de los
propietarios, del Arzobispado de Valladolid, y por parte,
fundamentalmente, de los que tienen la responsabilidad
politica en materia de patrimonio, es decir, la Junta de
Castillay Leon.

L os Unicos preocupados porgue este monumento sin-
gular del Cister fuera rehabilitado, desde hace muchos
anos, han sido los ciudadanos... los ciudadanos del valle
y, fundamentamente, a través de sus representantes
legitimos y més cercanos a esa ruina existente en Corcos
del Valle, e Monasterio de Santa Maria de Palazuelo,
gue son los Ayuntamientos de la zona.

Hay hasta doce municipios de toda la comarca, entre
los cuales cabe sefidar Santovenia de Pisuerga, Quinta
nilla de Trigueros, Cubillas de Santa Marta, Trigueros
del Valle, Vaorala Buena, Fuensaldafia, Duefias, Cor-
cos, Cigales y, por supuesto, Cabezén, por lo que...
Cabezon de Pisuerga, por 1o que indicaré méas adelante,
gue llevan desde € afio noventa pidiendo reiteradamente
gue seinicien de unavez las obras de restauracion de ese
monumento, porque el estado en e que entonces se
encontraba -y hablo del afio noventa— daba claras mues-
tras de que iba a conducir a una ruina absoluta en
situacion ala que hemos llegado en € momento actual.

Desde €l afio noventa y dos... en € afio noventa y
dos, se emite un primer informe de restauracin por parte
de los arquitectos de la Diputacién Provincia de Valla-
dolid -sefiores Cafedo, Espinosa y Varona-, por un
importetotal de 69.940.000 pesetas-y recalco lacantidad
paraver como haido aumentando alo largo del tiempo-,
que es remitido a la Junta de Castillay Leon, y del que
se hace caso omiso absolutamente.

En € afio noventay cinco, estos doce municipios de
la comarca, piden que e Monasterio Cisterciense de
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Santa Maria de Palazuel o sea considerado por la Diputa-
cién Provincial de Valladolid como posible sede del
Museo del Vino —que, como todos sabemos, a final, fue
decidido que se localizara en el Castillo de Pefiafiel—.

En todo caso, en aquel afio, en el afio noventay cinco,
esta peticion no es gratuita ni baldia, sino que su objetivo
fundamental era volver allamar la atencidn de las insti-
tuciones con responsabilidad en € Patrimonio Histdrico
Artistico y, en concreto, de la Junta de Castillay Leon,
para que se iniciaran de inmediato las obras de restaura-
cién del monumento.

El ocho defebrero del afio noventay siete, losmismos
doce municipios piden ala Junta de Castillay Ledn, ante
la situacién yairreversible de deterioro del monumento,
una actuacion de emergencia en Palazuelos. Y, es més,
en dicho mes, el mes de marzo del noventay siete, se
dirigen directamente, ante la falta de contestacion abso-
luta por parte de la Junta de Castillay Ledn en cualquier
tipo de actuacion en este monumento cisterciense, se
tienen que dirigir a Procurador del Comun, €l cua les
vuelve a reorientar, una vez mas, a los responsables de
patrimonio de la Junta de Castillay Leon.

Por fin, se produce el hecho significativo, el primer
hecho significativo por parte de la Junta de Castilla 'y
Leon, hacia € mes de abril del afio noventay siete, en
que el sefior Presidente de la Junta, sefior Lucas Giménez
—-con "G"- acude al Monasterio de Santa Maria de Pala-
zuelos, y ali promete y se compromete a la reparacion
de las cubiertas del Monasterio de Palazuelos en un
periodo inmediato. En ese momento se produce un
segundo informe de restauracion por 1os mismos arqui-
tectos que realizaron el primero Hos sefiores Cafiedo,
Espinosa 'y Varona-, pero, dado el transcurso de cinco
afnos desde e primer informe y desde el primer presu-
puesto, e montante total ya no es de 70.000.000 de
pesetas, aproximadamente, sSino que asciende a
109.000.000 de pesetas.

El segundo hecho significativo, en relacién ala Junta
de Cadtilla 'y Leon, tras la visita del Presidente... del
Presidente Lucas a Monasterio, se produce en febrero
del noventa y ocho, en e que ya, definitivamente, se
produce € derrumbamiento de lacubiertadel abside; con
lo cual, la promesa del Presidente queda, una vez més,
absolutamente incumplida.

Esto se notifica, una vez mas... -tenemos aqui la
recopilacion de la mdltiple correspondencia mantenida
con la Junta de Cadtillay Leon, desde € afio noventar,
y, una vez producido este desastre del derrumbamiento
de la cubierta del abside, los municipios de la comarca
vuelven a comunicar a la Junta de Castillay Ledn esta
circunstancia; y se dan excusas por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn y por €l entonces Director Genera de
Patrimonio, don Carlos de la Casa, diciendo queno le ha
contestado a esa fecha —después, y repito, de como

minimo diez afios de correspondencia-, que no le ha
contestado todavia el Arzobispado, en relacién a destino
del Monasterio, cuando, curiosamente, en el afio noventa
y cinco, & Arzobispado responde que estaria dispuesto a
ceder € uso del Monasterio durante todo e afio para
cualquier uso deinterés cultural, reservandose Unicamen-
te una fecha, o un par de fechas a afio, para oficios
religiosos. Esto es del afio noventay cinco. Y en € afio
noventa y ocho, el entonces Director General de Patri-
monio responde que todavia no le ha contestado €l
Arzobispado. Desde luego, lasituacién de correosen esta
Region es mala, pero creo que no... que no tanto.

Se ha producido —como digo- un incumplimiento
flagrante de la promesa del Presidente de la Junta de
Cadtillay Leon. Y, ante esta situacion, y ante la ruina
absoluta a la que ha sido llevado e monumento, €
Ayuntamiento de Cabezon de Pisuerga, en un momento
determinado, en €l afio noventay nueve, ante ladejacion
clara de la Junta de Castilla 'y Leon, decide emprender
acciones por su cuenta. Y la primera accion es la contra-
taci 6n de un proyecto de restauraci 6n de este monumento,
con el fin dnicoy exclusivo de volver allamar laatencion
de la Administracion responsable de la restauracion del
monumento, aportando incluso fondos propios del pre-
supuesto del Ayuntamiento, paraasi poder, por |o menos,
[lamar la atencion.

Se procede a la redaccion de este proyecto por
arquitectos de reconocido solvenciatécnica, dirigidos por
el sefior Merino de Caceres, restaurador entre otras obras
arquitecténicas del Monasterio de Prado, con una cola-
boracion muy estrecha del Secretario de la Academia de
Bellas Artes de San Fernando, con la participacion de
veintidés arquitectos delaUniversidad Complutense, con
el asesoramiento de otra persona con reconocido presti-
gio, el sefior Pedro Navascues, etcétera... Y todo esto
con... ~vuelvo a repetir-, con un coste asumido directa-
mente por e Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga, un
coste de 9.000.000 de pesetas, mientras que la Junta de
Castillay Ledn no habia elaborado, en absoluto, ninglin
proyecto.

Dado la situacién que se produce a principios del
noventa y ocho, de derrumbamiento de la cubierta del
abside, tienen que pasar todavia préacticamente dos afios,
para que a finales del afio noventa y nueve, la Junta de
Castillay Ledn inicie la restauracion Unicay exclusiva-
mente de dicha cubierta, por un importe total de
37.000.000 de pesetas, y cefiido € proyecto Unica y
exclusivamente de restauracion de la cubierta, alo que
€l proyecto encargado por € Ayuntamiento de Cabezédn
ya avanzaba como necesario.

Simplemente decir que nos parece que es e momen-
to... -llegamos tarde, creemos-, pero que es el momento
de dgjar de marear la perdiz y de, en serio, que la Junta
de Cadtillay Ledn tome en serio este monumento, tome
enseriolaspromesasdel PresidentedelaJuntade Castilla
y Lebn y se redice inmediatamente el proyecto de
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redaccion, de reconstruccién y de restauracion de este...
de este elemento singular del Cister enlaRegion. Y para
eso proponemos que, dado que hay un trabajo ya reali-
zado, con un coste soportado en su integridad por €
Ayuntamiento de Cabezon de Pisuerga, se aproveche en
la mayor medida de lo posible este trabajo, para que
inmediatamente no se contrate solamente e proyecto,
sino que seinicien las obras, no solamente de conserva-
cién y de reparacion de la cubierta, sino de restauracion
detodo el monumento como Unica posibilidad de que esta
ruina anunciada no sea una ruina definitiva. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Martin. ¢Algin Grupo
Parlamentario desea consumir un turno en contra? Pues,
por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
dofiaNatividad Rodriguez... Natividad Cordero, perdon.

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, Sefioria. En primer lugar, le tengo
gue decir y transmitir la sensibilidad de la Junta en este
tema. Y, efectivamente, usted lo ha dicho, €l Presidente
Juan José Lucas, Carlos de la Casa—€l anterior Director
Genera—, estuvieron pendientes del Monasterio de Pala-
zuelos; y, quizas, no se hayan realizado las obras con la
celeridad que todos quisiéramos, pero en este momento,
en este momento estamos utilizando el turno en contra,
nos vamos a oponer a la Proposicion No de Ley, por
varias razones.

Primera, ya hay una actuacion de emergencia-yo le
voy a enumerar los datos que tenemos y espero que
ustedes lo comprendan-y, efectivamente, que estas...
este debate sirva para, bueno, pues aportar... aportar en
este caso la propuesta del Grupo Parlamentario Popular
y €l interés de la Direccion General de Patrimonio, para
gue sigan las obras adelante, como van a seguir.

Sabe que hay en este momento una actuacion de
emergencia, no por un valor de 34.000.000, yo le puedo
decir que las obras que se estén realizando superan los
90.000.000 de pesetas, porque, pues, en este caso se
han... bueno, complicado un poco las actuaciones, y los
arquitectos y los técnicos de Patrimonio han considerado
gue la obra se tiene que llevar a cabo por un montante de
cerca de 90.000.000 de pesetas.

Hasta este momento, es la Unica institucién, la Unica
instituci6n que ha aportado su... vamos... valgalaredun-
dancia su aportacion econémica.

Nos parece muy bien las voluntades, losimpul sos que
se han dado desde e Ayuntamiento de Corcos, 0 desde
Cabezdn; pero no es suficiente. Yo le voy a decir, con
posterioridad, que ha habido negociaciones, pero sdlo
han sido eso, no se ha llegado a convenio de colabora-
cién, que eralo que pediala Junta de Cadtillay Leon, la
Consgieriay la Direccion General de Patrimonio.

Y, bueno, decirle, por otro lado, que la Juntay la
Consgjeria ha demostrado un interés para proteger este
Bien de Interés Cultural, que esta... bueno, puestiene...
es BIC desde € afio mil novecientos treintay uno.

Por otro lado, estoy segura—y usted sabe, y lo tiene
gue entender— que la Juntano esresponsable del deterioro
gue presenta en este momento el Monasterio; estamos
hablando de un monasterio cisterciense, cuya... vamos,
nos remontamos a siglo XII, ochocientos afios de histo-
ria; que un monasterio de estas caracteristicas no tiene
un deterioro de ocho o diez, quince o veinte afios, que
vamuchos afios... muchos més afios atrés; y que hay tres
causasfundamental esquelehan llevado aestelamentable
deterioro: uno de ellos, la falta de uso; otro, la falta de
mantenimiento y, sobre todo, el abandono absoluto en el
gue ha estado inmerso este edificio. Y desde luego no es
responsable la Consgieria. Y fijese lo que le voy adecir,
y si hay untitular en este caso del inmueble, pues, quizés,
también seria el momento de pedirle responsabilidades.

Por otrolado, le quiero recordar que en el afio noventa
y ocho -y usted me parece que lo ha dicho muy bien-la
Consgjeriade Educaciony Culturayamanifesto €l interés
de colaborar al Ayuntamiento de Cabezén. Entonces,
para colaborar a través de un convenio, donde no sola-
mente se implicaria €l... la institucién, en este caso,
autonémica, sino e titular del inmueble, como es €
Arzobispado de Valladolid, € Ayuntamiento de Cabe-
zon, por €l interés que ha demostrado para rescatar y
restaurar el inmueble, e igualmente el Ayuntamiento de
Corcos, que también se puso a disposicion de las institu-
ciones para poder colaborar. Pero solo quedd en eso. Es
decir, no se llegdé a ninguin acuerdo. Ni tampoco para
establecer las bases que llevaban a firmar ese convenio
de colaboracion y futuro uso. Se habl6 de que el Monas-
terio podia... en é se podian realizar actividades cultu-
rales, actividades de verano, incluso, incluso, algin
museo de ceramica, alfareria... Algo he leido en algin
medio de comunicacién sobre la Universidad Denomina-
cion de Origen Cigales, etcétera, etcétera.

Pero todo ha quedado ahi, Sefioria. No se hallegado
ala conclusion de este convenio. Y es importante, y €
Grupo Parlamentario Popular considera imprescindible
eimportante que seredinan lasingtitucionesy que lleguen
a acuerdo, que ya e Director Genera anterior de
Patrimonio, Carlos de la Casa estaba... vamos, conven-
cido que esto tenia que seguir adelante, con la colabora-
cion de todos.

Y puedo, ademas, avanzarle, para terminar esta pri-
mera intervencion, que en € afio noventa y nueve, en
enero del noventa 'y nueve, la Direccién Genera de
Patrimonio, ante el deterioro que ibayatomando €l... el
Monasterio, solicitd un proyecto para, bueno, pues hacer
un diagndstico previo y la gjecucion de una primera fase
de restauracion; que nosotros consideramos que esto es
imprescindible, hasta poder abordar la obra final.
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En septiembre de ese mismo afio, y como consecuen-
cia de una visita que realizaron los técnicos de la Direc-
cién General de Patrimonio, y en vista que ya teniamos
por delante un... un invierno en puertas -y, ademas, los
inviernos agqui son duros, muy duros, y este Ultimo ha
sido bastante, sobre todo en humedadesy en lluvias-, se
decidié la urgente intervencion en € Monasterio ya
sefialado. Entonces, desde ese mismo momento se ha
empezado a actuar, y le digo que la cantidad es superior
a90.000.000.

Pero también |e tengo que... que, bueno, que afadir,
paraterminar que la redaccion definitiva del proyecto de
restauracion tiene que quedar pospuesta hasta que se
termine esta fase de emergencia. Cuando se termine esta
fase de emergencia, se redactara €l proyectoy se... y se
miraran y se estudiaran las posibles vias de financiacion,
¢eh?, sin excluir. Y yo le solicitaria —sin excluir- que la
Junta... €l resto de las instituciones, sin excluir al Ayun-
tamiento de Corcos, d titular del inmueble e incluso la
Diputacion Provincial. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Cordero. Para un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. jHombre!, yo me alegro que tengan esa
sensibilidad, ese interés por este... por este... por este
monumento singular. La verdad es que debe ser ago
nuevo; no s€ s les ha surgido hoy o a partir de hoy,
porque también ha anunciado su voto en contra.

Desde luego, en estos diez afios anteriores, esa sen-
sibilidad y ese interés han brillado absolutamente por su
ausencia. Y lo... lo dgja entrever clarissmamente la
intervencion de la sefiora Portavoz del Partido Popular
cuando a lo que juega en esta Comision es a la evasion
de responsabilidades: la Junta no es responsable del
deterioro, €l deterioro se debe a la fata de uso, d
abandono, a clima; pero la Junta en absoluto tiene
ninguna responsabilidad en la situacion denigrante, de
ruinatotal en laque se encuentra este monumento. Yo le
pediria a la sefiora Portavoz que repasara €l Estatuto de
Autonomia y que viera s, efectivamente, la Junta de
Castilla'y Ledn es responsable 0 no de este monumento
y detantosotros monumentosdelaRegion. Y no sepuede
achacar ni evadir responsabilidades echandole la culpa
—como la sefiora Portavoz ha hecho- al clima.

En cuanto a la colaboracion financiera, la sefiora
Portavoz se refiere a negociaciones que se mantuvieron
en e afio noventa y ocho, después de la visita del
Presidente de la Junta de Cadtillay Ledn a Monasterio
en el afio noventay siete. Pero es que estamal informada.
Es que las negociaciones se inician en e afio noventa y
dos, que es cuando se redacta € primer proyecto de
restauracion, por un importe de 70.000.000 de pesetas.
Se reiteran en el afio noventa y cinco, con la Junta de

Cadtillay Ledny laDiputacion Provincia de Valladolid,
con e aobjeto o con la excusa —digamos- de localizar en
él, en este Monasterio, € Museo Provincia del Vino
(simplemente por llamar la atencién en relacion a la
situacion de deterioro en que este monumento se encon-
traba). Afio noventay cinco, donde no se Ilega a ninglin
acuerdo ni aningn convenio-igual queen € afio noventa
y ocho-, simplemente, porque es que no se da ni un paso
adelante. Porque es que la Junta de Castillay Ledn no da
un paso adelante, més que vagas promesas; eso Si, rea
lizadas por su méximo representante, el propio... €l
propio Presidente de la Junta de Castillay Leon.

En e afio noventa y nueve dice la sefiora Portavoz
que se encarga la redaccion de un proyecto previo. Le
tengo que recordar que en el afio noventa y nueve... -y
dice que ante la urgencia del invierno que se avecinaba
seinicialaurgente intervencion y se descartala elabora
cién del proyecto previo-. Le tengo que recordar a la
sefiora Portavoz que en ese momento ya habiamos pasado
un invierno, un invierno también muy duro €l del afio
noventa y ocho a noventa y nueve-, con la cubierta
destrozaday con €l Monasterio en ruinaabsoluta. (A qué
esperd la Junta en € afio noventa y ocho, cuando la
cubierta...? Nada mas marcharse e Presidente de la
Junta, la cubierta desaparece; y esperan un afio y medio
parainiciar lasobrasde urgenteintervencion. Y llegamos
ya al sarcasmo de que me dice que, como consecuencia
de esas obras de urgente intervencion, se paraiza la
redaccion del proyecto.

Yo le pregunto a la sefiora Portavoz del Partido
Popular: ¢a Junta de Castilla y Ledn tiene hoy un
proyecto completo de restauracion del Monasterio de
Santa Maria de Palazuelo? Es que sabemos que no lo
tiene, porque no lo ha encargado, porque lo habra
paralizado -como €lla dice- por las obras de urgente
intervencion... Y o tampoco entiendo mucho, pero me da
la impresion... ademas, lo tenemos, otros proyectos en
los que las obras de urgente intervencion no influyen para
nada. ;Qué me quiereusted decir, quelaJuntano encarga
el proyecto hasta que no finaicen las obras de urgente
intervencion? Me lo va a tener que explicar mejor. Pero,
en todo caso, contésteme: ¢Ja Junta de Castillay Ledn
tiene hoy en dia un proyecto de restauracion integral del
Monasterio de Santa Maria de Palazuelo? El Ayunta-
miento de Cabezdn, € Ayuntamiento de Cabezdn de
Pisuerga, en cuyo término no esta el Monasterio... -para
que se dé cuenta del interés o no de los municipios de la
comarca, no solamente del Ayuntamiento de Corcos del
Valle, en cuyo término municipa si esta el Monasterio,
lo cual pongo en su conocimiento- el Ayuntamiento de
Cabezo6n de Pisuerga hoy si tiene un proyecto de restau-
racion integral del Monasterio, con un coste que ascien-
de, hoy en dia, después de aquel primer proyecto de
70.000.000 de pesetas, que ascendié a 110.000.000 en
el afio noventay siete, traslavisitadel Presidente, ahora
mismo asciende... -dada la situacion de ruinaalaquela
Junta de Castilla 'y Ledn, por su degjadez, ha llevado a
este monumento —, asciende a 220.000.000 de pesetas.
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Y eseproyecto lehacostado al Ayuntamiento de Cabezén
9.000.000 de pesetas de su presupuesto municipal.

¢Me quiere decir usted quién ha tenido mas interés
en larestauracion de este monumento, laJuntade Castilla
y Ledn -irresponsable totalmente de la situacion de
abandono de este monumento- o € Ayuntamiento de
Cabezdn, que ha gastado 9.000.000 de su presupuesto,
cuando el monumento no estani en su término municipal ?
Comparemos, y entonces se esclarecera verdaderamente
quién tiene mayor interés y quién esta actuando, como
siempre, como siempre, eludiendo todo tipo de respon-
sabilidad, eludiendo todo tipo de compromiso, apesar de
la promesa firme del Presidente de la Junta de Castillay
Leodn.

Pero, entodo caso, y paraterminar, sefiora Portavoz,
contésteme: ¢Ja Junta de Castillay Leon tiene hoy o no
tiene un proyecto integral de restauracion del Monasterio
de Santa Maria de Palazuel 0? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Martin. Para €l turno de
duplica, tiene la palabra dofia Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo creo que no me ha entendido
ni me ha querido entender, Sefioria. Yo no s€ s es
problema mio o de usted, o que entiende parcialmente
lasintervenciones del Grupo Parlamentario Popular. Voy
aintentar repetirselo.

En primer lugar, ¢cémo es posible que usted diga que
responsable es la Junta, cuando no es titular del inmue-
ble? Pero si eso... vamos, en qué cabeza cabe quelaJunta
sea responsable de que un edificio se caiga, cuando €
titular no es la Junta de Cadtillay Ledn. Y la Unica que
ha aportado dineros, en este caso, concretos para una
inmediata emergenciay restauracion en una primerafase
hasido laJuntade Castillay Leony la Direccién General
de Patrimonio, Sefioria.

Medice usted que si tiene un proyecto de restauracion
integral del edificio. Pues mire usted, los técnicos han
valorado, en primerainstancia-y ahoralevoy adecir los
pasos que se han dado-, en primera instancia, las fases
de actuacion que tienen que llevarse a cabo. ¢Pero como
no lo van atener, si hay un compromiso concreto de casi
100.000.000 de pesetas? Es que... es que... YO no sé si
es que no me entiende. Yo creo que ahora si me he
expresado; intentaré vocalizar mejor. Le he contestado a
las dos otras cosas que usted me ha dicho.

Estamos hablando de un BIC, de un Bien de Interés
Cultural, que tiene una proteccion especial por las insti-
tuciones. Pero también tiene usted que entender que la
Junta administra el dinero de todos los ciudadanos.
Primer punto.

Yo tampoco le he dicho -vamos, o lo he querido
transmitir aqui; alo mejor me he expresado mal— que sea
por € clima. Eso no es verdad. He dicho que por una
serie de cuestiones, como son la falta de uso, la falta de
mantenimiento, e abandono total, ha llevado a este
Monasterio, lamentablemente, a que esté en el momen-
to... que ha estado antes del afio noventay nueve, porque
ahora ya ha empezado una... una restauracion, que va a
continuar en € futuro.

Pero no olvide —usted tampoco me ha contestado- que
tienen que estar involucradas otras instituciones. Porque
el presupuesto... usted aqui pone en su Proposicién No
de Ley, de ese estudio o documento que ha elaborado
Cabezon -luego hablaremos s es proyecto o no es
proyecto-, de 272.000.000 de pesetas. Es un importante
valor el del proyecto para poder abordarlo luego con
posterioridad. Y esto... esto, hay que hablar, hay que
firmar un convenio y hay que ponerse todos a trabgjar.

Y, desde luego, nosotros no eludimos responsabili-
dades. Nosotros estamos representando, en este caso, a
Grupo Parlamentario Popular y estamos de acuerdo en a
actuacion que se estaba dli llevando a cabo en € Monas-
terio de Palazuel os.

Pero, mire, usted, en los Antecedentes de la Propo-
sicion No de Ley, habla de que en algunas... en alguna
parte pone: "Informe... Segin informes publicados en
los medios de comunicacion, se realizan obras de emer-
gencia'. jHombre!, Sefioria, usted tenia que saber que
ya se estan realizando; no por los medios de comunica
cion. Usted tenia que... si se entera solo por la prensa...
Es decir, se esta redizando una obra de emergencia
importante.

"Obras tan solo de consolidacién de cubiertas y
desescombros, sin que se prevea continuidad." Eso no es
verdad, eso no escierto. Yo le hedicho que se hallevado
a cabo un primer informe, ¢eh?, de una obra de emer-
gencia por valor de mas de 90.000.000 de pesetas. Y
antes de esto eraimposible vaorar todo €l proceso de la
obra, ni siquiera documentar su estado, por tres cuestio-
nes muy importantes: primera, por lainaccesibilidad en
varias de las zonas; segundo, por la inseguridad en todo
el recinto; y, tercero, por la existencia de escombros,
etcétera. Por lo tanto, era... imprescindible —perdon- por
los técnicos, ademés... porque los técnicos asi 1o atesti-
guan en sus informes, era imprescindible, primero, des-
brozar, desescombrar y proceder a su cerramiento, para
evitar desplomes; imprescindible. Con posterioridad, se
abordara la obra en su totalidad.

Por lo tanto, estas obras de emergencia.. Mire,
Sefioria, no estamos hablando de humo, no estamos
hablando de algo hipotético; Estamos hablando de una
realidad, estamos hablando de unacantidad considerable,
de una cuarta parte del presupuesto que usted dice que
tiene e Ayuntamiento de Cabezdn, bajo —en este caso-la
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direccion de... del Arquitecto sefior Merino de Céceres
y delosalumnos delaEscuelade Arquitecturade Madrid
(que es un estudio de gran valor, pero que no tiene en
este momento -y lo considera este Grupo Parlamentario-
por qué costarle un duro a Ayuntamiento de Cabezdn).
Y yo...y yolepreguntariacémo puede gastarse un dinero
que tiene cubierto via Administracion. ¢Para qué estan
los técnicos de la Direccion Genera de Patrimonio? En
este caso, la Junta ya se ha definido. Tenemos el com-
promiso de los Directores Generales, del Presidente de
la Junta, y se va a seguir actuando. Que usted lo dude...
y €30 es su problema.

Por todo €ello, no podemos apoyar una Proposicion
No de Ley porque ya estan en marcha las obras del
Monasterio, y lasveremos, ¢eh? En primer lugar, porque
se esta actuando en el inmueble. En segundo lugar, una
vez finalizadas las obras de emergencia y se redacte la
memoriafinal —entiéndame bien—, y seredactelamemoria
final, serd e momento de valorar las distintas opciones
o fases de restauracion. Y, en tercer lugar, esimprescin-
dible, Sefioria, la colaboracion del resto de las institucio-
nes, no solamente de la Junta de Castillay Ledn, como
haestado haciendo, en solitario-y que quede claro—, hasta
ahora. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Cordero. En turno de
fijacion de posiciones... Grupo Mixto no esté presente.
Por lo tanto, parael turno decierre, paracerrar el debate,
tiene la palabra el sefior Martin.

EL SENOR MARTIN MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, yo creo que leemos dos
Estatutos diferentes. Porque quiza €l suyo diga que la
Junta de Castillay Ledn, entre sus competencias, tiene
la responsabilidad de los bienes de patrimonio histéri-
co-artisticotitularidad de la Juntade Castillay Leon. Eso
no es lo que dice e mio, ¢eh? El mio habla de todos los
bienes de caracter histérico-artistico de Castillay Ledn,
no "titularidad de la Juntade Castillay Leon". No intente
usted evadir responsabilidades mezclando la titularidad.
Porque, entre otras cosas, entre otras cosas, eso alo que
le lleva es alo que le ha llevado. Expliqueme entonces
usted si €l Presidente de la Junta de Castillay Ledn esun
irresponsable cuando promete la realizacion de las obras
de restauracion en un monumento que no es titularidad
de la Junta; o expliqueme usted si la Direccion Genera
de Patrimonio, que esta realizando esas obras de emer-
gencia es una irresponsable entrando en un bien que no
es titularidad de la Junta de Cadtillay Ledn y realizando
unas obras por un montante nada menos que de
90.000.000 de pesetas.

Sefiora Portavoz, ¢se da cuenta de la contradiccion?
LaJuntade Castillay Leon eslaunicaresponsable—quiza
con responsabilidad compartida con el Arzobispado de
Valladolid-, pero, en todo caso, |a Unica responsable del

mantenimiento y conservacion de este Bien de Interés
Cultural.

En cuanto ala necesidad de ponerse todos a trabgjar,
bueno, la Juntade Castillay Ledn, después de diez afios,
después de diez afios pidiéndole que se pusiera atrabajar
en este Monasterio, esperd dos afios después de que se
callara... de que se cayera la cubierta para empezar a
trabgjar; y, efectivamente, ahora estdn empezando a
trabajar. Pero usted reconocera conmigo -y usted lo ha
reconacido en su intervenci dn- que esta actuacion es una
actuacion de emergencia, es una actuacion de parcheo;
pero no se corresponde con la restauracion completa e
integral del Monasterio que es a lo que nos referimos
nosotros, y qué es a lo que responde € proyecto encar-
gado y pagado por € Ayuntamiento de Cabezon.

La colaboracion, la colaboracion, no solamente del
Ayuntamiento de Cabezon, sino de todos los Ayunta
mientos de la zona, y estoy por presumir —porque asi lo
anticipé en € afio mil novecientos noventay cinco- dela
Diputacion Provincia de Valladolid, absoluta, cuando la
Juntade Castillay Ledn quiera. Pero es que, precisamen-
te-y esintencionada laredaccion de los Antecedentes de
laProposicion No de Ley-, lareferenciaal conocimiento
de las obras mediante los medios de comunicacion, de
las obras de emergencia, es porque la Junta de Castillay
Ledn, que tiene tan alta sensibilidad con €l estado del
monumento, no tuvo ninguna sensibilidad con los Ayun-
tamientos de la zona para comunicarles € inicio de estas
obras de emergencia. Fijese usted qué casualidad. Y, por
es0, los Ayuntamientos delazonaaparte de por €l Boletin
Oficial, lo conocen por los medios de comunicacién, €
fin Gltimo de estas obras de emergencia.

En todo caso y paracerrar, porque veo que no vamos
a ningun sitio, le vuelvo, ahora ya ratifico: la Junta de
Cadtillay Ledn no tiene hoy ninglin proyecto de restau-
racion integral del Monasterio de Santa Maria de Pala-
zuelos, y encima... y, es més, por las palabras de la
sefiora Portavoz, encima tiene la excusa de que se haya
caido la cubierta para no tener ese proyecto, y para no
redactar ese proyecto inmediatamente. Cuando, le vuelvo
a recordar, ya hay un proyecto redactado, ya hay un
proyecto a que estas obras de emergencia se cifie total-
mente —qué casualidad, qué casualidad-, en lareparacion
de las cubiertas, hasta en e presupuesto, hasta en €
presupuesto se cifie totalmente. Pero ustedes sigan por
ese camino, y nos volveremos a ver dentro de un par de
anos, cuando el Monasterio yano exista. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Martin. Concluido el de-
bate, procedemos a la votacion. ¢Votos afirmativos?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado
de lavotacion. Votos emitidos: diecisés. Votos afavor:
seis. Votos en contra: diez. Abstenciones. cero. En
consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de

Ley.
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Ruego a la sefiora Secretaria proceda a dar lectura d
tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. " Proposicién NodeL ey
170, presentada por € Procurador don José Maria
Crespo Lorenzo, es relativa a negociaciones con €
Ministeriode Educaciény Culturasobrelatitularidad
del inmueble de la escuela de educacion y relaciones
laborales de Palencia, ha sido publicada en € Boletin
Oficial delasCortesde Castillay L edn nUmerotreinta
y siete, con fecha dos de febrero del dos mil."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer la
presentacion delaPropaosicion No de Ley tienelapalabra
don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente y buenas tardes. Con la mayor brevedad
posible, para poner en antecedentes de la Comisién las
motivaciones que han llevado a Grupo Parlamentario
Socialista a traer esta iniciativa a esta Comision, que ya
han tenido oportunidad de conocer en otros ambitos en
sede parlamentaria, pues, la situacion ciertamente deli-
cada por la que atraviesa la Escuela Universitaria de
Educacién y Relaciones Laborales en laciudad de Palen-
cia, que, paralos que no lo conozcan, pues se encuentra
ubicada en lo que fue € antiguo Colegio de Huérfanos
Ferroviarios.

Este es un inmueble importante que fue cedido ala
en torno a doce afios, hace doce afios ala Universidad de
Valladolid, unavez que ese Colegio de Huérfanos Ferro-
viarios pues dgj6 de tener la utilidad para la que habia
sido construido en su tiempo. Es un inmueble que se haya
construido en terrenos de titularidad municipal y que
tiene afectado € uso para prestar servicios de estas
caracteristicas.

LaEscuelaUniversitariade Relaciones Laborales, de
Educacion y Relaciones Laborales en la provincia de
Palencia, pues, se enmarca dentro del proyecto universi-
tario que la ciudad y la provincia de Palencia tratan de
consolidar, prestando cada vez masy mejores servicios,
més y mejores especiaidades a los ciudadanos de la
Comunidad Auténomay a los ciudadanos de Palencia.
Y, por lo tanto, esa situacion de precariedad en laque se
encuentra esta Escuela Universitaria de Educacion y
Relaciones Laborales, pues afecta, desde nuestro punto
devista, aladignidad y al prestigio del Campus Univer-
sitario Palentino.

Y a hace algunas fechas tuvimos ocasi6n de preguntar
a Consgjero de Educacion y Culturaen relacion con este
asunto en un Pleno de las Cortes Regionales, porque se
dala circunstancia de que después de doce afios nadie ha
cumplido los compromisos con esta Asociacion del Co-
legio de Huérfanos Ferroviarios que motivaron la cesion

de esteinmueble ala Universidad de Valladolid. A pesar
de multiples negociaciones, de mltiples conversaciones,
de reiteracion de encuentros, de propuestas, de cruce de
correspondencia, de falta de compromiso, en unos casos
por parte de la Administracion del Estado alegando
informes técnicos al respecto, de falta de compromiso
por parte delaComunidad Auténomacomo consecuencia
de que los informes elaborados por la propia Comunidad
Auténoma, pues, entienden que la responsabilidad de
hacer frente a coste econdémico que supone este inmue-
ble, pues, no es de la Comunidad Auténoma, como
consecuencia de que la negociacion y los convenios, en
su dia, se firmaron con € Ministerio de Educacion y
Cienciay, por lo tanto, entiendela Comunidad Auténoma
gue esto debe ser financiado con cargo alos Presupuestos
Generadles del Estado.

A nosotros se nos ocurre que, en fin, la tarea de
coordinacion que se supone entre las distintas Adminis-
traciones Plblicas debiera evitar que estas situaciones
llegaran al extremo a que esta llegando e conflicto a
gue me refiero.

Esta Asociacion del Colegio de Huérfanos Ferrovia-
rios como titular de ese inmueble, pero, en cuaquier
caso, lasociedad palentina, en cualquier caso €l Director,
los Directores, e Claustro de Profesores de la Escuela
Universitaria de Educacion y Relaciones Laborales, los
alumnos, en conjunto, de la sociedad pal entina, pues, ho
entran, yo creo, a dirimir quién debe hacer frente a esa
obligacién econémica que se adquirio en su dia; lo que
si entran es a opinar y areflexionar sobre el espectaculo
gue se da cuando amenaza, cuando existe sobre la ocu-
pacion de este inmueble una amenaza cierta de los
legitimos propietarios del mismo que, ante la pasividad
de las Administraciones, pues han planteado una recla-
macion previaalaviajudicial pararecuperar latitulari-
dad del inmueble por lo que €elos interpretan ya de, en
fin, de una accion —digamos- desesperada para recuperar
su derecho, anteladilacion en €l tiempo del cumplimiento
de esos compromisos. Esa reclamacion previa esta pre-
sentada, esareclamacion previaen viaadministrativaesta
presentada, la préxima semana, dentro de unos dias,
vence el plazo legal establecido para culminar esa recla
macion previay, a no haberse obtenido respuestay faltar
muy poquitos dias para que se cumpla el plazo que se
dio, pues, cabe la posibilidad de que esta Asociacion
gierza sus acciones a través de la interposicion del
correspondiente interdicto para recuperar la propiedad.
Realmente, hombre, uno quiere pensar y desea que no se
Ilegue a g ecutar esa accion por parte de los titulares del
inmueble, pero estaran de acuerdo conmigo que la situa-
cion esciertamente... enfin, inestable, inquietantey poco
estimulante.

En los medios de comunicacién, entre el alumnado,
pues, de este asunto se habla con reiteracion e, insisto,
estarén ustedes de acuerdo conmigo que de observar en
titulares periodisticos que pesa una posible orden de
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desahucio por parte de los propietarios de un inmueble
en contra de la Universidad de Valadolid que pudiera
obligar a abandonar, a desalojar los locales que, en la
actualidad se ocupan, insisto, no es, precisamente, €
espectaculo més edificante para dignificar, en fin, las
aspiraciones, en fin, universitarias de la ciudad de Palen-
cia

Nosotros, desde el Grupo Parlamentario Socidista,
no planteamos en ningdn momento quién es quién debe
hacer frente a ese desembolso econémico, que debe
rondar en torno a los 300.000.000 de pesetas, creo
recordar que fue la cifra que se convino, y es mas s
ustedes me apuran, pues, desearia que eso no fuera a
cargo del presupuesto de la Comunidad Autonoma. En
definitiva, pues son los presupuestos, son los dineros de
los castellanos y leoneses y o deseable seria que quien
suscribié ese convenio en ese momento, pues asumiera
la responsabilidad econémicay que, por lo tanto, fuera
la Administracion del Estado, sin duda también financia-
dacon los recursos de todos | os espafiol es, pero que fuera
la Administracion del Estado quien hiciera frente a ese
desembol so econdmico.

Se nos sugirié ya hace algunos dias, con motivo dela
pregunta que plantedbamos al respecto, €l que este asunto
estaba planteado, o era susceptible de plantearse en la
primera reunion de la Comision Mixta de Transferencias
que se celebre (no se sabe cuando porque la agenda, €
calendario no esta fijado). Es evidente, también, que
hemos asistido a un proceso electoral hace unos mesesy,
por lo tanto, el nuevo Gobierno se ha constituido hace
muy pocas fechas, que lanueva Ministra del ramo, pues,
estara todavia aterrizando en sus funciones y que, cabe
pensar, cabe prever que lareunién de la Comision Mixta
de Transferencias, pues no tendra una fecha cierta de
convocatoria, y cabe prever también que, incluso, no
tengamos la certeza de que este asunto puedaincluirse en
la agenda, en el orden del dia de esa préxima o futura
reunién de la Comision Mixta de Transferencias y, por
lo tanto, podemos seguir hablando, podemos estar plan-
teando de nuevo dilaciones en el tiempo que pueden hacer
la situacion insostenible.

Realmente, también hacemos constar en nuestros
Antecedentes que interpretamos que aqui existen algunas
improvisaciones. Ese convenio se conocia cuando aqui
Se asumen unas competencias en materia educativa, es
I6gico pensar que los expertosy los politicos que dirigen
€sa negociacion tienen en su cabeza la situacion de la
Comunidad Auténoma y, por lo tanto, me parece una
seriaimprovisacion que nadie cayera en la cuenta de que
la Escuela Universitaria de Educacion y Relaciones La-
borales estaba ocupando un inmueble cuya titularidad
pues no estaba suficientemente acreditada o, estando
acreditada, estaba, en cualquier caso en precario. Y,
sorprende mucho, sorprende mucho que en esas negocia-

ciones que se establecieron nadie cayera en la cuenta de
este fleco que, insisto, que a niveles econémicos supone
una cuantiaimportante para nuestra Comunidad A uténo-
ma.

No les... No les canso més con este asunto, sitlense
en el escenario que ali se esta viviendo, es decir, mil
doscientos, mil trescientos alumnos que creo que son los
gue asisten a este centro, que disfrutan de estas ensefian-
zas, estén pendientes de un conflicto que, insisto, de
materializarse en €l gercicio de las acciones correspon-
dientes podria llevar a desahucio, ni mas ni menos que
de la Escuela Universitaria de Relaciones Laborales.

Quién debe satisfacerlo no es un problema de este
Procurador; lo que si es problema de este Procurador -y
debiera ser problema de todos- es que este conflicto
legara hasta |as Ultimas consecuencias.

Y, por lo tanto, incluso sin saber y asumiendo que,
por las razones que esgrimia antes, la Comision Mixta
de Transferencias se reunira cuando se redna y pro-
bablemente tarde mas de lo necesario, ello no quita, no
debiera quitar para que los responsables politicos de la
Comunidad Auténoma, con los responsables politicos de
la Administracion del Estado, despegjaran este asunto,
independientemente de que se oficializara a través de un
acuerdo de la Comision Mixta de Transferencias y de-
més; que, oficializado o acanzado € acuerdo politico
asumido, € acuerdo politico de quién debe hacer frente
a este gasto se comunicara lo mas rapidamente posible a
los propietarios de este inmueble, con esto se despegjara
laincognitaindependientemente yadel momento material
del pacto.

Eso es [o que nosotros reclamamos; que se resuelva
cuanto antes este problema de titularidad, que se efectlien
las negociaciones pertinentes cuanto antes y que no
tengamos sometida a esaincertidumbre, ni mas ni menos
gue a una escuela universitaria en la ciudad de Palencia.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Crespo. ¢Algun Grupo
Parlamentario desea consumir turno en contra? Por el
Grupo Parlamentario Popular tienelapalabradofiaMaria
Angeles Armisén.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes. En primer lugar,
agradecer la parte comprensiva del Portavoz Socialista
en cuanto ala situacion actua del problema del Colegio
de Huérfanos Ferroviarios. Y decir que, efectivamente,
si que nos situamos en el escenario de los mil doscientos
universitarios, porque esta Procuradora vive ali, lo
conoce exactamente igual que e Portavoz del Grupo
Socialista, y nos hemos situado. Pero creemos que no
solo hay que situarse ahora, hay que situarse desde €l
veintinueve de mayo de mil novecientos ochentay siete,
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gue es en esa fecha cuando se suscribe un convenio entre
el Colegio de Huérfanos Ferroviarios, la Junta de Cons-
trucciones, Instalacionesy Equipo Escolar del Ministerio
de Educacion y Culturay la Universidad de Valladolid.
En virtud de este Convenio del afio mil novecientos
ochenta y siete, € Colegio de Huérfanos Ferroviarios
cede alaUniversidad de Valadolid € uso de ese edificio
y, alavez, la Junta de Construcciones se compromete a
adquirir este Colegio de Huérfanos Ferroviarios por un
precio de 200.000.000.

Decimos que hay que situarse no sélo ahora, sino
desde e afio ochentay siete porque, efectivamente, han
pasado maés de doce o trece afios. Y, efectivamente, es
una... un problema con una solucién urgente, en que la
Junta de Castilla y Ledn esta afrontandolo -y sé que €
Portavoz del Grupo Socialista lo sabe-, que esta Procu-
radora ha tenido contactos ya con & Colegio de... con
los representantes del Colegio de Huérfanos Ferrovia-
rios, se puso en contacto con € Coordinador General de
Educacién de la Junta de Castilla y Leon, ha habido
comunicacion de todas las actuaciones que se han reali-
zado desdelaJuntade Castillay L edn alosrepresentantes
del Colegio de Huérfanos Ferroviarios y se les ha expre-
sado no solo la voluntad de la Junta de Castillay Ledn
de llegar a€ello, sino que, efectivamente, el inicio inme-
diato... -como asi se ha hecho, ¢eh?- de la convocatoria
de la Comision Mixta de Transferencias incluyendo este
asunto. Le puedo decir al sefior Portavoz que en el orden
dd diay en una carta de fecha de cuatro de abril ya se
remite al Secretario dela Comisién Mixtade Transferen-
cias € problema del Convenio del afio mil novecientos
ochenta y siente con el Colegio de Huérfanos Ferrovia-
rios.

Pero, sin embargo, creemos que... y asi vamos adecir
que nuestro voto vaa ser en contra de la Proposicion No
Ley de presentada por €l Grupo Parlamentario Socidista,
y €s porgue no podemos por menos que oponernos a los
Antecedentes, en primer lugar, porque nos hace... se nos
hace referencia a una materia de Educacion No Univer-
sitaria. Su propio nombre lo indica: es una Escuela
Universitaria de Relaciones Laborales. Es decir, no nos
tenemos que remitir -como hace en los Antecedentes de
esta Proposicion No de Ley- a la transferencia de com-
petencias en materias no universitarias, sino nos tenemos
gueremitir a afio noventay cuatro-noventay cinco—justo
pill6 casi en ese cambio-, en € afio noventay cuatrono-
venta 'y cinco cuando se realizaron las transferencias en
materia universitaria. Fue en ese momento cuando, al
transferir las competencias en materia universitaria, no
se incluye, por parte del Ministerio de Educacién y
Ciencia, € edificio del Colegio de Huérfanos Ferrovia-
rioscomo edificio en el que se usaparaimpartir las clases
de la Escuela de Relaciones Laborales; 0 sea que no es
un tema que venga de la Ultima transferencia en materia
no universitaria, sSino precisamente fue en materia uni-
versitaria.

Queremos resaltar esto también porque, precisamen-
te, en ese momento, y ya desde el afio noventay cinco,

en que €l Ministerio de Educacion tiene conocimiento de
la existencia de ese Convenio, porque podemos remitir-
nosalosrequisitos del Convenio-quéeslo que hapasado
después, qué mas Administraciones han intervenido,
como & Ayuntamiento de Palencia en su dia, etcétera,
etcétera-, podiamos remitirnos atodo eso; pero yo si que
estoy de acuerdo en que lo que hay que buscar es una
solucion, y en eso esta la Junta de Castillay Ledn y de
forma muy interesada.

Decimos que en ese momento, en e afio noventa
cuatro-hoventay cinco, lastransferencias no seincluyen.
Y entonces ma se puede pagar algo que no es nuestro.
Esdecir, si nofiguraen e Decreto de Transferencias ese
edificio, como voy a pagar algo que no se me transfiere.

Creo que €l sefior Procurador |o entenderd, y cuando
dice que no es cuestion de este... del Procurador o del
sefior Portavoz decir que... 0 que no es cuestion nuestra
el decir quién tiene que pagar, pero € caso es que se
solucione, bueno, puesyo creo quetambién hay que saber
cdmo se paga, qué se pagay S, efectivamente, vamos a
recibir 1o que pagamos.

Creo que laUnica... o laUnicainformacion que se ha
emitido al Colegio de Huérfanos Ferroviarios por parte
de la Junta de Castillay Ledn en este momento es que
hay una voluntad de pago, de resolver este tema, de que
el Colegio de Huérfanos Ferroviarios, efectivamente,
desde esta fecha se ha visto perjudicado por la accién de
distintas Administraciones. No vamos a entrar ahora en
este momento a discutir por qué se ha arrastrado todo
esto, porque a fina creo que ha sido un cumulo de
despropésitos, pero que hay que arreglarlo, ¢eh?, y que
para arreglarlo se necesitan los instrumentos técnicos
necesarios; esdecir, tiene quereunirselaComisién Mixta
de Transferencias para que ese edificio se incluyaen las
transferencias efectuadas en esa fecha, y entonces habi-
litar la partida presupuestaria correspondiente para poder
pagarlo. Si no se incluye en las transferencias, pues no
podemos pagarlo.

Creo que es un tema en € que lavoluntad esta clara.
Ya informo a esta Comision que es un tema en €l que
tanto desdelaJuntade Castillay Ledn hay documentacion
exhaustiva como esta Procuradora ha tenido una reunion
directamente con € representante del Colegio de Huér-
fanos Ferroviarios en Madrid, en € que se le ha infor-
mado de la situacion y de la voluntad y del deseo de la
Junta de Castillay Ledn en que € plazo més breve méas
posible se redina la Comision Mixta de Transferencias,
¢eh?, establezcalatransferenciadel edificioy seresuelva
€l tema. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Armisén. En turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Garabito. Mire, nosotros... me va a disculpar, es decir,
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pero nosotros no queremos ser complices finales de lo
que usted ha definido como "un cumulo de desprop6si-
tos'. Es decir, nosotros conocemos que existe... y uste-
des lo conocen y lo conoce la Administracion, porque
lleva meses planteada una reclamacion previa en via
administrativa para... anterior a la posible interposicion
de un interdicto pararecuperar la propiedad, y compren-
dera usted que en ese contexto € Grupo Parlamentario
Socidlistalo que exige ala Administracion Regiona y 1o
gue exige a Grupo Parlamentario que sustenta a la
Administracion Regiona es que agilice d maximo las
gestiones necesarias para que esa situacion no se mate-
rialice. Y que, por lo tanto, independientemente del
instrumento efectivo, legal, instrumental que sea, si esla
Comision Mixta de Transferencias, que tendra el calen-
dario que tenga, que se reunird cuando se reling, pero
gue con caracter previo ustedes tengan despejado con la
Administraciéon del Estado la asuncién de esa responsa
bilidad -unos u otros-, y esto esté convenientemente
comunicado alostitulares del inmueble, creo que es una
obligacién inexcusable paraevitar ese espectaculo lamen-
table que agqui estamos sufriendo.

Mire, la Proposicion esta razonablemente bien redac-
tada, y nosotros argumentamos o hacemos referencia a
laasuncion de las transferencias en materia de Educacion
No Universitaria porque es en ese momento en el cual
los nuevos responsables de la Administracion Educativa
en nuestra Comunidad Auténoma sacan pecho de una
manera yo creo que absolutamente innecesaria en la
ciudad de Palencia, manifestandose absolutamente satis-
fechos por la culminacion de todo e proceso de asuncion
de competencias en materia educativa con caracter gene-
ral y, especialmente, en materia de Educacion No Uni-
versitaria. O sea, aprovechando la transferencia en ma-
teria de Educacion No Universitaria, sus representantes
administrativos en la ciudad de Palencia hacen todo un
alarde, toda una exposicion de como la provincia de
Palencia ha asumido plenamente e conjunto delas trans-
ferencias en materia educativay se sienten... se sienten
plenamente satisfechos del proceso de asuncién de esas
competenciasy de la plenitud con la cua en la provincia
de Palencia esas competencias se han asumido. Y seles
olvida, ¢eh?, recordar que en otra negociacién anterior
quedd un fleco importantisimo en la provincia de Palen-
cia, como es, ni mas ni menos, que la titularidad del
inmueble en & que esta la Escuela Universitaria de
Relaciones Laborales.

Entonces, como son ustedes los que dicen que todo
se haasumido perfectamente, que no queda ningun fleco,
gue esta culminado € proceso de transferencias, digo:
"ihombre!, pero recuerden ustedes que tienen ese pro-
blema ahi". Porque, claro, a partir de ahi... claro, usted
tiene aqui una intervencién casi de tipo virtual, porque,
de verdad, usted, claro, que es palentina igua que yo,
¢verdad que esta la Escuela Universitaria de Relaciones

Laborales en Palencia? ¢Verdad que esta en € Colegio
de... en & antiguo Colegio de Huérfanos Ferroviarios?
¢Verdad que existe un inmueble ali impresionante, que
esta fisicamente, que cualquiera que vaya lo ve? Porque
es que de su intervencion aqui, dice, bueno, podia hasta
sentar alguna duda de s eso esta ali 0 no esta, porque
me dice que es que, bueno, no podemos pagar o que no
se hatransferido.

Mire usted, lacompetencia setransfiri6, la ensefianza
se esta impartiendo, € inmueble existe. Entonces, no
estamos hablando de algo que podamos estar aqui plan-
teando en el terreno —eso- virtua, ¢eh? La situacion y €
conflicto esta planteado: la Escuela esta instalada en ese
inmueble, ese inmueble pertenece a una asociacion, esa
asociacion reclama el pago de los derechos econémicos
gue se convinieron en su dia. Y ami yame daigual, es
decir, esa especie de retranca permanente, dice: "bueno,
es gque fue en €l afio ochentay siete”, y -bueno, pues lo
dirdluego-dice: "esque en € ochentay siete gobernaban
ustedes, y en unos afios, ademas, € Ayuntamiento de
Palencia también estuvo gobernado por ustedes'. Que,
mire usted, que me daigual absolutamenteigual, que me
daabsolutamenteigual. Quelo queyo lestengo planteado
aqui es que después de doce afios, después de doce afios,
no podemos estar apostando por e futuro universitario
de la ciudad y de la provincia de Palencia teniendo en
precario ni mas ni menos que, quiza, la disciplina que
més relevancia esta tomando en laciudad y en la provin-
ciade Palencia. Eso eslo que le planteo. Que ho es serio,
0 NO ES riguUroso, 0 ho es presentable pretender presentar
una oferta educativa, una oferta universitaria, ¢eh?, y
tener una amenaza, pues, ni mas ni menos que de
desahucio en € inmueble en el que se ocupa.

Porque si aqui se esgrimieran otro tipo de razones,
sefiora Armisén, que serian —quiza&- asumibles, porque
detras de esto también puede haber una intencionalidad
politica, porque la zona en la que estd este inmueble,
pues, no es precisamentelazonade extension delaciudad
de Palencia ni es la zona geogréfica de la ciudad de
Palencia donde se esta instalando € Campus Universita-
rio, donde puede estar —digamos- la ubicacién geografica
ideal paralos estudios universitarios en laciudad y en la
provincia de Palencia, y que eso, probablemente, eso,
probablemente, pues también desde la Administracion
Regional se esté pensando no hacer una inversion exce-
siva ahora cuando la ubicacion definitiva, quiza, de esta
Escuela Universitariajunto a otras estd, precisamente, en
la parte contraria de la ciudad: esto esta en el norte, e
Campus Universitario de laciudad de Palenciaestaen €
sur, esta en la carretera de Valadolid; y alo mejor hay
alguna intencionalidad de ese tipo, y seria respetable, y
seria compartible, y seriadiscutible en cualquier caso no
guerer gastar doscientos y pico millones de pesetas que
se pactaron —300 que parece gque son ahora— por ese
inmueble si a final la ubicacion definitivano vaa ser...
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Bueno, si eso esta tan bien ahi, héblese, hablese, se
planteg; pero no dejemos apurar la Situacion hasta el
extremo de que esta gente pueda gjercer esas acciones,
que, desde luego, pues yo lamentaria, yo no comparto,
yo no deseo. Y confio, ¢eh?, y confio, pues que una
asociacion de estas, que es sin animo de lucro, deinterés
social, benéfico y demas, pues tenga ya la suficiente
paciencia para que este proceso se culmine.

Pero comprenda usted, ¢eh?, comprenda usted que
nosotros No vamos a asumir aqui la responsabilidad de
no insistirles a ustedes, que son quienes gobiernan, para
gue arreglen este asunto ante lainminencia de una accion
delas caracteristicas como la que esta gente ha planteado;
pero de verdad, ¢eh?, por s le cabe alguna duda a los
miembros delaComisién. Esdecir, € inmueble estaali,
la Escuela esta alli implantada, son doce afios desde que
este asunto se planted y lasincertidumbres estan servidas.

Por lo tanto, sefiora Armisén, como ni usted ni yo
sabemos cuando se va a reunir la Comisién Mixta de
Transferencias—y yo creo que vaatardar bastante-, como
ni usted ni yo sabemos cud va a ser la conclusion de
quién va a asumir €l coste efectivo de ese inmueble, 1o
gue ustedes tienen que hacer es...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Sefior Crespo, le ruego vaya terminando.

EL SENOR CRESPO LORENZO: (Muchisimas gra-
cias.) ...lo que ustedes tienen que hacer es despgjarlo
cuanto antes, comunicarselo a los propietarios, comuni-
carselo a la sociedad palentina y evitar -insisto- ese
espectaculo lamentable de tener toda una Escuela Uni-
versitaria pendiente de un posible desahucio. Nada mas
y disculpe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Crespo. Para un turno de
duplica, tiene la palabra dofia Maria Angeles Armisén.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, decir que,
efectivamente, estamos muy satisfechos desde la Junta de
Castillay Ledn de las transferencias de la Educacion No
Universitaria, porque, efectivamente, se han hecho cree-
mos que muy brillantemente. Sin embargo, e sefior
Crespo, aunque setrate de unamateriauniversitaria, pues
intenta siempre globalizar, ¢no?, la teoria de la globali-
zacion, la universitaria con la no universitaria. Sin em-
bargo, que no quede duda de que estamos muy orgull 0sos
de eso.

Y también cuando dice que yo digo que es "cimulo
de despropésitos’, sefior Crespo, es que si ha estudiado
usted la documentacion desde el afio ochentay siete es
un cumulo de despropésitos. Es un cimulo de despropé-
sitos que comparezca la Junta de Infragstructuras para
negociar patrimonio del Estado en €l afio ochentay siete;

es un cimulo de despropésitos que € Ayuntamiento de
Palencia en su época, ¢eh? -y vamos a... y me ha dicho
que no vamos a decir quién gobernaba y quién no, voy
a decir e Ayuntamiento de Palencia en su épocar,
gjercitaraaccioneslegales contrael Colegio de Huérfanos
Ferroviarios para discutir la titularidad del inmueble, y
unavez que ganael procedimientoy solicitalareversion,
se le vuelva a ceder. Creemos que, desde luego, eso no
tiene ninguna légica. Si se pleitea para recuperar y
giercitar acciones para conseguir la reversion de un
inmueble, Sefioria, no es para volverlo a ceder inmedia-
tamente y alavez volvérselo a ceder a Estado para que
éste selo ceda ala Universidad de Valladolid.

Se hizo una escritura el veintiocho de enero de mil
novecientos noventay cuatro, sefior Crespo —gque supon-
go que la conocera usted-, Sefiorias, en que € Ayunta-
miento de Palenciay el Colegio de Huérfanos Ferrovia-
rios deciden poner fin a las diferencias de la titularidad
del inmueble otorgando ante el notario una escritura de
transaccion por la que € Colegio de Huérfanos cede
gratuitamente a Ayuntamiento de Palencia las fincas
donde esta situada la Escuela de Relaciones Laborales
—que, efectivamente, existe, ¢eh?-, y, ademés, el Ayun-
tamiento se obliga a ceder lafinca al Estado. Es decir, €
Convenioinicial del afio ochentay siete que hizo la Junta
de Infraestructuras no tenia ningdn sentido, que el Ayun-
tamiento pleitea para recuperar la finca 'y volvérsela a
ceder asu vez a Estado.

Entendemos que, desde luego, estaactuacion o Gnico
gue hizo fue retrasar e cumplimiento del Convenio del
pago de los 200.000.000 por parte del Ministerio, discu-
tir la titularidad por parte del Ayuntamiento, ¢eh? Y,
efectivamente, en estos momentos, esa titularidad, vere-
mos a ver a quién corresponde pagarlay, efectivamente,
cumplir las condiciones juridicas necesarias, ¢eh?, para
gue la titularidad corresponda, o bien a Estado, o bien
alaJduntade Cadtillay Ledn.

Se ha dicho agui que "independientemente de la
legalidad". Sefior Crespo, la Junta de Castillay Ledn no
actta independientemente de la legalidad. Entendemos
que, desde luego, primero serd la legalidad, y asi solu-
cionaremos los problemas, pero, desde luego, dentro de
lalegalidad vigente, y, desde luego, con losinstrumentos
legales que los técnicos de la Administracion estimen que
son |os oportunos.

Entendemos, y se ha querido decir aqui, que la
Escuela de Relaciones Laborales es un edificio virtual.
Pues no, Sefiorias, no esun edificio virtual, esun edificio
gue existe; pero eso no quiere decir que no haya que
documentar la titularidad, que no haya que pagar si la
titularidad es nuestra, pero, si no es nuestra, desde luego,
yo creo —¢eh?-... y como defensora de los intereses de la
Comunidad Auténoma, creo que no debemos de pagar 1o
gue no es nuestro. Por ello entendemos que, desde luego,
No es que no sea ni riguroso ni presentable; entendemos
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que a revés, que la actuacién de la Junta de Castilla'y
Leon, por ser rigurosa, por ser totalmente presentable,
es por lo que esta.. a través de los informes de los
técnicos, hareunido ala Comisién Mixta de Transferen-
cias para dilucidar quién es €l que tiene que pagar.

Sin embargo, queremos que no quede ninguna duda
—tanto para los aumnos como para los paentinos-, que
desdelaJuntade Castillay Ledn existeunavoluntad clara
y decidida de solucionar estetema. Y, por |0 menos, que
se relinala Comision Mixta de Transferencias.

Se ha audido agui también a una posible posterior
negociacion para dejar sin efecto resolver los contratos
que se hicieron en principio, por distintas politicas uni-
versitarias, que se pudieran llevar a cabo en la provincia
de Palencia. En todo caso, para poder resolver o decidir
algo respecto a la politica universitaria de Palencia,
primero, es definitivo que se retinala Comision Mixta de
Transferencias y diga quién es € titular del inmueble,
porque, mientras no se diga quién es € titular del
inmueble, no se va a poder resolver ningln contrato, ni
se va a poder negociar con nadie. Porque nadie sabemos
qué capacidad tenemos paranegociar si no sabemosquién
es-vuelvo areiterar— € titular del inmueble.

Por todo €llo, creemos que se estdintentando también
decir que, efectivamente, se tiene que insistir ala Junta
de Castillay Leon. Es que la Junta de Castillay Ledn ha
sido la primera preocupada por este tema. Existe docu-
mentacion exhaustiva para la convocatoria de la Comi-
sion Mixta de Transferencias, ha habido informacion
directay persona de esta Procuradora a representante
del Colegio de Huérfanos Ferroviarios. Y, desde luego,
se nos dice que no es un cumulo de despropdsitos; yo
creo que un problema que lleva desde € afio ochenta'y
siete, y que a que se esta intentando afrontar... en estos
momentos no es e momento para decir que se insiste;
desde e afio ochenta y siete se ha tenido tiempo de
insistir.

Creemos que, desde luego, la solucion no va por esa
via; que las acciones legales que ahora dicen que exis-
ten... esas acciones legales existen desde hace més de
diez afios. O sea, que ahora... € peligro de las acciones
legales no surge ahora; la accidn legal la han tenido los
titulares, el Colegio de Huérfanos Ferroviarios, desde
hace muchos afios. Luego yo creo que agui no es tanto
el intentar crear un ambiente de miedo, de que existen
acciones legales —que han existido siempre, la posibili-
dad, puesto que no se ha pagado € precio que se estipul 6
en € afo ochentay siete; las accioneslegaeslashatenido
siempre € Colegio de Huérfanos Ferroviarios-, sino
vamos a solucionar este tema cuanto antes, en eso et la
Junta de Castillay Leon, hay documentacion acreditada.
Y yo creo que no hay que servir... no hay que ser... no
hay que intentar meter miedo a la poblacion palentina
cuando, de verdad, ese miedo no existe, sino que la

Comisién Mixta de Transferencias esta ahi, esta a pun-
to...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Sefiora Armisén, laruego vaya terminan-
do.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: ...estaapun-
to de convocarse y se va a solucionar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Armisén. Dada la ausen-
cia del representante del Grupo Mixto, para cerrar €
debate tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo no les voy a cansar més. Mire,
miedo meteran ustedes cuando los alumnos tienen que
manifestarse, cuando los profesores manifiestan su preo-
cupacion, cuando no se habla de otra cosa en la ciudad
de Palencia, cuando después... y, encima, reprécheselo,
ademés, a la asociacion cuando, después de doce afios,
pues esta gente, que siempre hatenido en su mano gjercer
los derechos en € cumplimiento de los convenios que se
suscribieron, han esperado doce afios para iniciar esas
acciones legales como consecuencia de la continua inac-
cién de la Junta de Castillay Ledn en relacion con este
asunto.

Mire, ustedes se sacan... se han sacado, porque les
aprietan, y es que funcionan asi; es decir, cuando la
situacion se ha convertido en insostenible, cuando han
observado, ademas, cémo se habra visto esta gente para
acudir ala Oposicion a plantearles la preocupacién que
tienen, cuando ustedes han detectado, dice: "los profeso-
rados... €l profesorado esta inquieto, los alumnos estan
preocupados, la Oposicidn se ha enterado de este asunto
y esto esta en los periddicos'. Y dice: "algo tendremos
gue hacer, y lo que tenemos que hacer ahora es decir...
es manifestar nuestra sensibilidad, manifestar nuestra
inqui etud, manifestar nuestra preocupaciony no trasladar
miedo". Mire, eso es su responsabilidad. Doce afios con
este asunto, doce. Acciones judiciales pendientes, posi-
bilidad de desahucio de la Escuela Universitaria de
Relaciones Laborales.

Y menos mal, y menos ma que, en su dia, €
Ayuntamiento gjercié también sus acciones para no per-
der, para no perder los derechos que pudiera tener sobre
la utilizacion de ese inmueble y, posteriormente, volver
acederlos a Ministerio paraque siguierainstalada alli la
Universidad de Valladolid, la Escuela Universitaria de
Relaciones Laborales. Menos mal, menos mal. Lo cierto
es que, durante doce afios, ustedes, a verlas venir.

Y lo cierto es que cuando este asunto —¢no?- ha
[legado ya a su punto maximo, pues dicen: "¢Solucion?
La Comisién Mixta de Transferencias. Porque nosotros
Nno asumimos nuestra responsabilidad, porgue nosotros,
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como no pertenecemos al mismo partido que gobierna e
Estado, no tenemos interlocutores en la Administracion
ddl Estado para ver quién asume la responsabilidad del
pago deestoy, por lo tanto, vamosair aunamesacficial,
la Comisién Mixta de Transferencias; con ello ganamos
UNoS Meses, y ya veremos después’.

Y sdlo faltaba, ademéas —que a eso, usted, claro, no
responde, a eso usted no responde-, que en la Comision
Mixta de Transferencias, por esa facilidad que tienen
ustedes para negociar con & Ministerio... con el Gobier-
no de la Nacién, que consiste en tragarselas todas a
cambio de nada -como han hecho con la Educaciéon No
Universitaria, aceptando una negociacién del coste efec-
tivo de la transferencia por debagjo de la mitad de lo que
ustedes mismas planteaban-, pues sdlo falta que en esa
reunion de la Comision Mixta de Transferencias, con los
informes técnicos correspondientes por parte de los téc-
nicos de la Administracién del Estado, lleguen a la
conclusion de que después de doce afios, después de
cinco, con la competencia gjercida por parte de la Comu-
nidad Auténoma, pues que la Administracién del Estado
no pone ese dinero. En ese caso, ¢qué van a hacer
ustedes? En ese caso, ¢qué van a hacer ustedes? ¢Cudl es
su compromiso politico con € impulso de laUniversidad
en Palenciay en la Comunidad Auténoma, si la Admi-
nistracion del Estado les dice a ustedes que no pagan €l
coste de ese inmueble? ¢Qué va a hacer la Junta de
Cadtillay Ledn? ¢Tiene competencias en la materia, si o
no? Si les dicen que no, ¢se van a escudar ustedes en los
informes técnicos? ¢Qué van a hacer? Ahi usted no se
define. Me parece espléndido que traten de negociar que
esto no les suponga dinero a la Comunidad Auténoma,
pero en ese... pero en el supuesto de que, en base a ese
rigor a que usted apela aqui reiteradamente, dijeran que
el Estado no se hace cargo del asunto, ¢Ja Comunidad
Auténoma qué hace, seguir mostrando su sensibilidad?,
¢seguir mostrando su sensibilidad?

Y mire, mire, deverdad, el dossier, el expediente que
existe en relacion con este asunto manifiesta lo que
ustedes son de verdad; esincreible el cruce de correspon-
dencia que ha mantenido la Comunidad Auténoma con
€l Gobierno de la Nacion a propésito de este asunto -es
que esirreproducible: foliosy foliosy folios— "Querido
amigo, herecibido ala Asociacion. La sensibilidad de la
Comunidad Auténoma hace que estemos profundamente
preocupados con este asunto; te ruego me comuniques
qué decisién le damos al respecto”. Carta, carta; pero en
ningiin momento ustedes han adquirido ningdn compro-
miso. Pero si es que son cartas defoliosy foliosy folios,
en las cuales, ustedes asumen su preocupacién, su sensi-
bilidad, y le ruegan a Gobierno de la Nacién que les
comuniquen cual es su inquietud, cud es su opinion a
respecto. Esaesel tipo de relacion que ustedes mantienen
con la Administracién del Estado.

Por o tanto, €l miedo o dan ustedes. El miedo lo dan
quienes después de doce afios y de cinco de gestion dela
Educacién No Universitaria son capaces de tener pen-

diente de una posible orden de desahucio ni mas ni menos
gue a la Escuela Universitaria de Relaciones Laborales
en Palencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Crespo. Concluido €l de-
bate, procedemos a la votacion. ¢Votos a favor de la
Proposicién? ¢V otos en contra? Abstenciones, ninguna.

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. Abstenciones. ninguna. En consecuen-
cia, queda rechazada la Proposicién No de Ley.

Ruego alasefiora Secretariadélecturaal cuarto punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. " Proposicién NodeL ey
177, presentada por los Procuradores don Octavio
Granado Martinez, don Fernando Benito Mufioz,
dofia Leonisa Ull Laita y don Julio Victor Pascual
Abad. Es relativa a inclusién del nucleo urbano de
Gamonal (Burgos) dentro de la relacién de nlcleos y
términosmunicipalesdel Camino de Santiago. Hasido
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero 40, con fecha diez de febrero del dos
mil."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer la
presentacion no de ley, tiene la palabra don Octavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
El... como dice la Proposicidn, € veintiocho de diciem-
bre del afio pasado, € Boletin Oficia de Castillay Leon
publica € Decreto nimero 324/99, de veintitrés de
diciembre, de la Consgjeria de Educacion y Cultura, por
la que se delimita la zona afectada por |a declaracion del
conjunto histérico del Camino de Santiago.

Dicho Decreto delimita esa zona en su Articulo 2,
afectando a los términos municipales y nicleos urbanos
que se publican como Anexo | del Decreto. Y afade d
mismo tiempo que, como descripcidn complementariade
dicha delimitacion, existe una zona afectada por la de-
claracion, que son la que... que es la que consta en €
plano y demés documentacion con... que obra en €
expediente de su razén. En el Anexo | del citado Decreto
se introduce en € término municipal de Burgos los
nlcleos urbanos de Villafria, Castafiares, Villayudao La
Ventillay Burgos.

Y luego existe una documentacion, que es definida
como complementaria, una documentacién que recoge
una descripcion de la zona afectada, que es diferente de
la que se desprende del Anexo.
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Y voy aintentar hacer unadoble explicacién del hecho
ante el que nos encontramos, porgue es un hecho relati-
vamente curioso.

Bueno, en primer lugar, la Consgjeria de Educacion
y Cultura encarga, en e afio mil novecientos setenta y
uno, la delimitacién de... perdén, mil novecientos no-
ventay uno, ladelimitacion del Camino de Santiago asu
paso por la provincia de Burgos a un arquitecto faculta-
tivo del Colegio de Arquitectos de Burgos, don Oscar
Espinosa, que realiza unadelimitacion enlaque establece
un triple camino de entrada en Burgos a los... por parte
delos peregrinos del Camino de Santiago, por los niicleos
de Villafria, de Gamonal, de Castafiaresy La Ventilla, y
por €l propio nicleo urbano de Burgos.

A pesar de esa delimitacion, la Consgjeria de Educa-
cién y Cultura tiene dudas sobre si 1a zona de Gamonal
estd o no incluida en € Camino de Santiago, y encarga
un nuevo estudio profesional, que se encarga a don Oscar
Espinosa y a don Salvador Domingo Mena —a la sazén,
responsabl e de Cultura de la Diputacion de Burgos-, que
concluyen, en este segundo estudio, que lo que era €
nlcleo urbano del antiguo pueblo de Gamonal de Riopico
no forma parte de la delimitacion del Camino de Santia-

go.

Esta decision es objeto de numerosas controversias
en la sociedad burgalesa, es sumamente protestada. Y,
ante esa protesta, la Consgjeria de Educacién y Cultura
decide encargar un tercer estudio a un facultativo de la
Universidad de Madrid, a un historiador de la Universi-
dad de Madrid, para determinar si 10s peregrinos entra-
ban o no aBurgos por Gamonal. En laresolucién de este
historiador es favorable a la tesis de que... En primer
lugar, sefiala la enorme relatividad con la que podemos
abordar en € siglo XX los problemas derivados delo que
era o no Camino de Santiago en lossiglos X1, X11'y XI1I.
Y, dentro de esa relatividad, concluye que cabe suponer
gue los peregrinos entraban a Burgos por e antiguo
pueblo de Gamonal.

Y nos encontramos ya -digamoslo asi—, hecho €
transcurso cronoldgico de lo que es € problema, con lo
que es la solucion adoptada al final por la Consgjeria de
Educacién y Cultura. Porque es una solucion pretendi-
damente saloménica, pero, en realidad, bastante llena
de... por lo menos, de incertidumbres legales. Y es que,
en lo que es la descripcion fundamental del Camino de
Santiago, no se menciona a nucleo urbano de Gamonal;
y, sin embargo, en la documentacién cartografica que
acompafia a Decreto se dice que existe... el Camino de
Santiago pasa por lo que era € antiguo pueblo de
Gamonal de Riopico.

Laverdad es que todo esto deviene, entre otras cosas,
de que, sorprendentemente, y en diciembre de mil nove-
cientos noventay nueve, laterminologia utilizada por los
responsables de la Consgjeria de Educacion y Culturano

es laterminologia administrativa al uso. Es decir, en vez
de hablar de términos municipalesy de entidades locales
menores y de nicleos urbanos fundamentales, hablamos
de términos municipales y de nucleos urbanos. El con-
cepto de nucleo urbano es un concepto més que bien...
més que del Derecho Administrativo, de la geografia
urbana. Y, en este sentido, esta sometido a controversia.

La propia documentacion del expediente en cuestion,
por gemplo, dice, entre muchos otros errores, que el
término municipal de Burgos consta de las entidades
locales de Burgos, Castaiares, Cortes, Cotar, Villafria,
Villagonzalo de Arenas, Villalonquéar, Villatoro, Villa-
yuday Villimar, cuando la mayor parte de los nlcleos a
los que se refiere no son entidades locales menores. Y,
por lo tanto, no sabemos lo que quiere decir, S se esta
refiriendo a barrios especificos de la ciudad de Burgos,
a nucleos urbanos en € sentido que le da la geografia
urbana -en cuyo caso, también seria discutible s son o
no nucleos urbanos-, o a... simplemente, esta refierién-
dose a una delimitacién que fue en tiempos.

En funcién de esto, o mas razonable seria, tal vez,
reformar e conjunto de la Orden, hablar de nicleos
urbanos en e sentido que se utiliza en e Derecho
Administrativo de cabeceras de municipio, y hablar de
entidades locales menores. Pero, tal vez, eso fuerareal-
mente excesivo, porque la inmensa mayor parte de los
casos no hay confusion posible. Si se hablade Atapuerca,
ahi coincide €l nicleo urbano y & municipio de Carde-
fiuela-Riopico, de Orbangja de Riopico, etcétera.

¢Donde existe controversia? Pues, donde existe con-
troversia, lo razonable es utilizar |lamismadeterminacion
en la cartografia—que no olvidemos que segun el Decreto
es documentacion complementaria-, y eslo que segin €
Decreto es la auténtica determinacion del camino, que es
el Anexol. Y, en ese sentido, nuestra Proposicion intenta
resolver esta controversia; resolver la controversia, ade-
mas, en e mismo sentido en e que la documentacion
cartogréfica ha aceptado los informes de especidistas. Y
gue quede muy claro que no hay discrepancia entre la
documentacion cartogréfica y €l Anexo primero del
Decreto. Y que quede muy claro que, por lo tanto, el
Camino de Santiago pasabay pasapor Gamonal. Porque,
delo contrario, puede haber litigios; puede haber litigios
de personas que, razonablemente, entiendan que, a pesar
de que la documentaci6n cartografica habla de un trayec-
to, luego, en e Anexo nimero Uno del Decreto, que es
la documentacién basica y no la complementaria, no se
habla del nicleo urbano de Gamonal. Y porque con la
mismaflexibilidad con laque se considera nticleo urbano
Villayuda, o niicleo urbano Villafria, se puede hablar del
nucleo urbano de Gamonal. Y en una segunda interven-
cion daré algin argumento de por qué, siguiendo los
criterios convencionalmente aceptados en geografia ur-
bana, cabe hablar de que existe ntcleo urbano en Gamo-
nal y cabe hablar de que existe nlcleo urbano Villafriao
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cabe no hablar de que exista nicleo urbano en ninguno
de los dos sitios.

En este sentido, por lo tanto, la Proposicion lo que
intenta es anticipar 1o que puede ser un futuro problema
deinterpretacion que puede dar origen alitigios, porque,
evidentemente, en torno a esta cuestion también se mue-
ven intereses urbanisticos concretos, intereses especula
tivos: de que € nucleo urbano de Gamonal pase a estar
dentro del camino de Santiago o no, pues, evidentemente,
se derivan de unas circunstancias de caracter edificatorio
y de caréacter de planeamiento urbanistico que son rele-
vantes; laComision Territorial de Patrimonio pues puede
actuar o no actuar en determinadas construcciones, etcé-
tera, etcétera, etcétera. Y resolver esta controversia en
el sentido que lo hace la documentacion cartogréfica que
obra en € expediente que, desde luego, deja muy claro
gue uno de los accesos a Burgos pasaba por Gamonal y,
por tanto, intentar que el antiguo término municipal de
Gamonal de Riopico sigue siendo considerado, a efectos
del Anexo, como nucleo urbano, y sigue, por lo tanto,
siendo considerado, a todos los efectos, como parte del
camino de Santiago. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Granado. ¢Algun Grupo
Parlamentario desea consumir un turno en contra? Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don Do-
mingo Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Sefior Presiden-
te, muchas gracias. Sefiorias, buenas tardes. EI Grupo
Popular cree entender, a través de esta Proposicion que
lo que pretende el Grupo Socidlista es que, ademas de
gue la Junta contemple el Camino de Santiago como un
lugar... €l pueblo de Gamonal, como un lugar por € que
pasa € Camino de Santiago, también quede reflgjado
nominalmente con la palabra "Gamonal". Y no estamos
de acuerdo con los Antecedentes o con la argumentacion
gue para ello se esgrimen. Estas dos cuestiones, en una
estamos de acuerdo, en otrano. ¢Estamos de acuerdo que
Gamonal forma parte del Camino de Santiago? Si. Y asi
lo reconoce el propio Proponente, asi figuraen el citado
Decretoy, por lo tanto, creo que en la cuestion de fondo
estamos de acuerdo. Esdecir, el Camino de Santiago pasa
por Gamonal.

La segunda cuestion. ¢Por qué Gamonal no figura
nomina mente en esarelacién, en el Anexo que se adjunta
a la documentacion gré&fica? Bueno, pues porque no
cumple una de las tres condiciones que Su Sefioria ha
expuesto y en la cual se basalarelacion de nominaciones
gue figura en € citado Anexo; ni es ayuntamiento, es
decir, no es un término municipal, ni esunaentidad local
menor, ni es un nucleo urbano de poblacion separado del
nlcleo urbano al que pertenece, que es al de Burgos; v,
por tanto, no es una cuestion de capricho, sino una
cuestion de que no se puede acceder porque Gamonal esta

incluido, bajo los tres aspectos que le he explicado,
dentro del término municipal de Burgos.

Hay cuestiones que pueden ser opinables, entendemos
gue estano. Por lo tanto, ¢JaJuntaentiende queel Camino
de Santiago pasa por Gamonal ? Rotundamente, si. Y asi
queda reflejado en € expediente, y asi queda reflgjado
en la relacién nominal cuando se incluye Burgos, y
Gamonal es uno de tantos barrios que tiene Burgos.
¢Puede Gamonal incluirse nominalmente con carécter
independiente? No, aunque queramos, repito, porque no
cumple ninguna de las condiciones en las que se basa la
relacion de todos los aspectos que se nominan, ni es
ayuntamiento, ni es entidad local menor, ni es un nicleo
urbano separado. Por |o tanto, en base a esta argumen-
tacion, el Grupo Popular va a votar en contra de esta
Proposicion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Gonzdez. En turno de
réplica tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, bueno.
Muchas gracias al Procurador sefior Domingo. De su
intervenciéon me quedo con lo positivo, es decir, lo
positivo es que si cabe expresar, aungue Sea una norma
de caracter administrativo ala que no he tenido interven-
cién € Parlamento a voluntad del Legislador, entiendo
gue existe voluntad por parte de la Junta de Castilla 'y
Leon para determinar que el Camino de Santiago si pasa
por Gamona. De acuerdo. En eso no hay ninguna
controversia. Yo diria... rotundamente, €l sefior Domin-
go ha utilizado esta expresion, bueno, rotundamente a
partir de diciembre, porque si quiere le saco, tengo aqui
también algunos recortes de prensa de afirmaciones del
sefior De la Casa afirmando que ho pasaba el Camino de
Santiago por Gamonal, hace tres afios, con la misma
rotundidad, cuando era Director General de Patrimonio
de esta Comunidad Auténoma. Ahora esta en otro ato
cargo con una responsabilidad similar.

En este sentido, yo celebro larotundidad rectificatoria
del Partido Popular, y la celebramos los burgaleses. En
este sentido, no hay nadaque objetar, aque ustedes hayan
acertado una vez mas cuando rectifican siguiendo la
expresion que ustedes mismos popul arizaron refiriéndose
a nosotros.

Lo que sucede es que, vuelvo a sefidar, que €
problema, a pesar de que exista una voluntad del legis-
lador, no queda bien resuelto la norma citada. Porque la
norma citada dice muy claramente que la documentacion
bésica de delimitacion del camino esladel Anexo, y que
la documentacion cartogréfica es complementaria. Y,
claro, en e anexo se habla de nicleos urbanos. Y €
nlcleo urbano no es un sujeto de derecho administrativo,
no es un objeto de derecho administrativo. O sea, uno
sabe lo que es un nicleo urbano a partir de la geografia
urbana; disciplina que yo conozco profesional mente por
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mi titulacion universitaria pero que he degjado hace mu-
chos afios de estudiar con la debida profundidad. Pero,
no obstante, recordando mistiempos en lafacultad, pues,
hablaba de nucleos urbanos como aquellos que estaban
definidos por territorio urbanos sin solucién de continui-
dad, es decir, los que no se habia disuelto la continuidad
del tejido urbano.

Y usted me dice que Gamonal no esun ndcleo urbano.
Bueno, con las mismas circunstancias y con € mismo
tipo de argumentacién podriamos decir que tampoco es
un nucleo urbano Villafria. Porque tampoco es una
entidad local menor. Ustedes en la documentacion del
expedientedicen que esunaentidad local menor Villafria,
y no lo es; o Villagonzalo Arenas o Cortes, y no lo son;
o Villatoro, Villayuda y Villimar, que tampoco lo son.
Y, desde luego, muchos de estos casos tampoco son
nlcleos urbanos, siguiendo la convencion de lageografia
urbana, porque tampoco existe solucién de continuidad.
En este sentido, Ilama la atencién e que utilicemos una
terminologia que se presta a confusiones.

Pero es que fijese usted s la cosa es tan curiosa, es
que la documentacion cartogréfica que obra en poder del
expediente, cuando se cuenta... cuando se narra 'y se
describe la parte del Camino de Santiago que pasa por
esazonade laciudad de Burgos, pues es que lo menciona
como término de Gamonal, 1o pone aqui abajo, es decir,
yo no me lo he inventado, yo he ido aver € expediente
a la Junta de Castilla'y Ledn, término de Gamonal de
Riopico. Y la documentacién cartogréfica parece enten-
der que si que cabe delimitarlo como término de Gamo-
nal. El problema es que e Anexo no lo hace. Y €
problema es que € Anexo utiliza una terminologia que
es deliberadamente ambigla, porque esta misma deter-
minacion de términos municipales sirvié de base para el
primer Decreto del sefior De la Casa de hace cuatro afios,
en donde el Camino de Santiago no pasaba por Gamonal.
Y cuando € sefior De la Casa decia que e Camino de
Santiago no pasaba por Gamonal, decia que pasaba por
Burgos, por Villafria, por Castafiares, por La Ventillay
por el término, el nicleo urbano de Burgos.

Entonces, yo lo que interpreto agui es que aqui, o ha
habido una cierta confusién, desde luego la ha habido,
hubiera sido mucho més razonable que hubiéramos ha-
blado de nucleos cabeceray de entidades locales meno-
res, conlo cual, yo creo que no nos prestariamos aningdn
tipo de equivaco. Y yo interpreto también que ha habido
una reproduccion del Anexo del Decreto, de 1o que
fueron Anexos de normas anteriores con otra documen-
tacion cartografica; en cuyo caso estariamos ante una
falta de adaptacion de las nuevas determinaciones carto-
gréficasy de los nuevos criterios de la Consgjeriaala..
y asu traslacion en €l Anexo, y yo interpreto que existe
una evidente discordancia entre la documentacion carto-
gréfica del expediente y la documentacion del Anexo.
Porque yo esto no me o estoy inventando. Si € llamarlo

aesto término de Gamonal nolo hagoyo, o hacelaJunta;
pero lo hace la Junta en una documentacién complemen-
taria, mientras que la documentacion basicano lo quiere
[lamar asi.

Y, en este sentido, como creo que el tema se va a
plantear, porque se acabara planteando, porque éste es
un tema que afecta a derechos de propietarios particula-
res, y que convendria que existiera una muy clara deter-
minacion por parte dela Comunidad Aut6noma, nosotros
mantenemos la Proposicion. Me alegra, no obstante, oir
decir que la Junta de Castillay Ledn ya ha decidido que
el Camino de Santiago si que pasa por Gamonal y, en
este sentido, pues, bueno, esto también podra argumen-
tase en su dia, y, si hay litigios, pues los Tribunales de
Justicia. Pero me gustaria que pudiéramos solucionar €
problemaantesde que se planteey que pudiéramosincluir
€l nacleo urbano de Gamonal dentro de esta determina-
cién de nicleos urbanos; o lo que todavia seria mejor, y
es que fuéramos a una configuracion del Camino de
Santiago como Anexo, bueno, pues, mas claray menos,
digamoslo asi, dependientes de nucleo urbano, que ya
digo que no son los mas Utiles a la hora de abordar
problemas que deben ser abordados por € Derecho
Administrativo.

Por dltimo, y me gustaria sefidlar también, que no
cabe € que... que no es una cuestién menor € que la
Junta de Castilla y Ledn, cuando ha publicado este
Decreto, no haya querido que se publicara en € Boletin
Oficial del Estado ninglin elemento cartografico de deli-
mitacion del bien. Estamos hablando de un bien quetiene
muchisimaimportancia, que afecta a muchisimas propie-
dades de particulares, que afecta a muchisimos permisos
gue deben conceder las Comisiones Territoriales de
Patrimonio de Burgos, de Palenciao de Leon, y es cuanto
menos sorprendente que no se haya querido dar la
configuracién de documentacion bésica ala cartogréfica,
es cuanto menos sorprendente que la documentacion
cartogréfica solo se utilice como documentacin comple-
mentaria. Porque, en la practica, esto permite cosas tan
absurdas como el quees... como lade quesony no quiero
extenderme en gjemplos que no hacen al caso, pero si
seflalarle que en los Ultimos tres o cuatro afios en mi
provincia—que también es la suya-, pues han construido
gasolineras de servicios sobre e Camino de Santiago,
promociones de chalés sobre e Camino de Santiago, se
han alterado vias que formaban parte de la Cafiada Real
gue estaba sobre el Camino de Santiago, y se han hecho
innumerables troperias sobre el Camino de Santiago. Y
toda la gente que lo ha hecho, lo ha hecho precisamente
porque esa documentacién cartografica, que es la que
hubiera servido para evitar que este tipo de cuestiones no
se hicieran, no es una documentacién basica del expe-
diente, sino una simple documentacion complementaria.
Y, entonces, con ladocumentacion basicadel expediente,
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pues bastaba un permiso de un Alcalde de turno, fuera
ddl partido que fuera-y yo aqui no quiero hacer tampoco
demasiada sangre-, para permitir hacer una barbaridad.

En conclusion, sefioras y sefiores Procuradores, no-
sotros mantenemos la Proposicion, hubiéramos estado
dispuestos a aceptar cualquier -digamoslo asi—, cualquier
enmienda que mejorara 0 que perfeccionara, incluso,
técnicamente la Proposicién; pero entendemos que, tal
como esté redactada la delimitacion, se presta a confu-
siones 'y no queremos se complices en esas confusiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Granado. En turno de
duplicatiene la palabra don Luis Domingo Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Sefior Presiden-
te. Yo creo que estamos de acuerdo los dos Grupos en €
fondo de la cuestion, y Unicamente nos separa una cues-
tion de matiz; pero que entiendo, y mi grupo entiende
gue no es trascendente.

Reitero que este Grupo entiende que e Camino
Francés pasa por Gamonal, y que eso esta ratificado por
la documentacion gréfica a la que usted ha aludido.
Incluso, en esa documentacion, figura el propio, ese
propio nombre, como figuran los nombres de otros
barrios en otras ciudades. Ademés de aclararle que €l
acceder a esa peticion, a lo que no podemoas, por la
argumentacion que antes expliqué, traeria como conse-
cuencia que cualquier otra ciudad pues podria, con la
misma igualdad, pues demandar que los diferentes ba-
rrios que componen su ciudad también figurasen nomi-
nalmente dentro de esa relacion que define los lugares
por donde pasa el Camino de Santiago.

Por lo tanto, no es, repito, ningdn capricho. Y la
diferencia que figuren algunos términos a los que usted
ha aludido y no figure Gamonal es porque, repito, no es
ayuntamiento, no es entidad local menor, situaciones que
concurren también en los que usted ha aludido, pero es
gue tampoco es un nlcleo urbano separado de lo que es
€l nicleo urbano al término municipal a que pertenece,
gue es Burgos.

Y, por lo tanto, entendemos que no hay ninguna
discrepancia en cuanto a lo que es la documentacion
gréficay la relacion nominal. Por cuanto que Gamonal
esta incluido nominalmente, en tanto en cuanto esta
incluido Burgos, y Gamonal es uno de los tantos barrios
gue tiene Burgos; y que no puede figurar —repito— porque
no es un nicleo urbano separado ni es ayuntamiento ni
es pedania. Y, por tanto, entiendo que tampoco puede
traer ningun problema de interpretacion, por la explica-
cion alaque audi.

Por lo tanto, € problema entiendo que es més un
problema de forma que de fondo, que para nadatiene que

ver con problemas que puedan verse desde el punto de
vista especulativo, en tanto en cuanto, repito, 1o que se
refiere a Gamonal esta comprendido en € término muni-
cipal de Burgos.

Por lo tanto, creo que lo fundamental y la cuestion de
fondo es ¢Ja Junta entiende que & camino francés pasa
por Gamonal ? Si. ¢L.o puede reflgjar nominalmente? No.
Porque es uno de tantos barrios de Burgos como de tantos
barrios de las ciudades por las que pasa el Camino de
Santiago, y como no es ni ayuntamiento, ni pedania, ni
un nucleo urbano separado, no puede figurar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Gonzédlez. Para cerrar
debate, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, con la mayor brevedad. Bueno, vuelvo a sefidar,
este mismo tipo de argumentacion le hubiera servido lo
mismo para Villafria o La Ventilla. Exactamente igual.
Ni son entidad local menor, ni son ayuntamiento, ni estan
separados, ni existe solucion de continuidad. Pero esque,
fijese, es que, claro, es unaléstima que, en vez de tener,
digamoslo asi, seis fotocopias del expediente, no hubiera
podido fotocopiar € expediente completo en la Conseje-
ria, porque es que no es verdad que los otros barrios de
Burgos también figuren en la documentacion cartografi-
ca, es que solo figura Gamonal; por la sencilla razén de
gue Gamonal, en su dia, si fue Ayuntamiento, por esa
sencillarazén. Si usted lo quiere, le concedo esa parte de
la argumentacién, pero no figura en ningun otro barrio.
Pero es que, ademés, es que € caso de la entrada del
Camino de Santiago por Burgos también es un caso
singular del itinerario del Camino de Santiago de la
Comunidad Auténoma, porque en toda la Comunidad
Auténoma sdlo hay otro caso similar, y es un caso en €l
gue se acepte que en € camino de Santiago tenia tres
itinerarios; en € otro caso se acepta que hay dos; en €l
resto, el itinerario esuniformey continuoy, sin embargo,
en Burgos, se acepta para solventar la polémicaque habia
tres itinerarios. O sea que incluso esa misma conside-
racién hubiera debido ser objeto, desde mi punto devista,
de alguna referencia al Decreto, en e Decreto, es decir,
decir que e Camino de Santiago tiene un itinerario, salvo
en dos casos concretos en que se permite considerar que
tiene varios itinerarios.

Y luego, por Ultimo, volver a sefidlar que no es
evidentemente un concepto derivado de la convencion
cientifica, pero que no se hatrasladado a Derecho, como
es el concepto de nlcleo urbano, es mejor para delimitar
un bien que puede dar objeto alitigiosy a controversias.

O sea, cuando estamos hablando del nlcleo urbano,
¢A qué nos estamos refiriendo? ¢Al casco urbano delimi-
tado por e planeamiento? Porque eso es otro concepto
distinto. ¢O nosestamosrefiriendo al nicleo de poblacion
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por oposicion a otros nlcleos menores? Eso es otro
concepto distinto también. O sea, en realidad |o que pasa
simplemente es que los responsables de la Consgjeria de
Educacion y Cultura no dominan, precisamente, larela-
cién de entidades locales menores de Castilla'y Ledn,
consideran entidades locales menores o que no son,
consideran que sus conceptos, que son conceptos deriva
dos de su formacion profesional —que también eslamia-,
pues son bastante solventes; no lo son en € Derecho
Administrativo, y dan origen a polémicas. Y, en esta
ocasi 6n, Nosotros seguimos pensando que vaaexistir una
polémica.

En todo caso, celebramos, una vez més, que la Junta
de Castillay Ledn si haya rectificado su determinacion
origina y, ahora, los responsables del Partido Popular
nos digan que por Gamonal si que pasa € Camino de
Santiago; porque, bueno, pues, esto de alguna manera,
pues, también podra ser argumentado en favor de nuestra

tesis, que si que ha sido una tesis permanente, si algin
dia hay problemas. Nada més, y muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARABITO
GREGORIO): Gracias, sefior Granado. Concluido €
debate, procedemos a su votacion. ¢Votos a favor de la
Proposicion? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Ningu-
na.

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. Abstenciones. ninguna. En consecuen-
cia, quedarechazada la Proposicion No de Ley debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas cuarenta
minutos.)



