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COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, ARQUITECTURA Y
VIVIENDA

PRESIDENTA: Dofia Maria de los Angeles Armisén Pedrején

Sesion celebrada el dia 12 de mayo de 2000, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:
1. Eleccién Secretario de la Comision.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgero de Fomento, S.C. 67-1, a solicitud del Grupo
Parlamentario Sociaista, para informar ala Comisién sobre:

- Deficiencias de las viviendas de promocion publica del barrio de la Albuera (Calle del Parque)
en Segovia, con especia descripcion de las medidas tomadas para solucionar € problema de la
salida de gases de |la caldera de estas viviendas.

3. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 115-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a divergencia entre el
Consgero de Fomento y € de Sanidad y Bienestar Social sobre concesion de ayuda directa a la
Fundacion Santayana |beromorazénica, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 58, de 12 de abril de 2000.

4. Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 116-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa arazones de lairregularidad
en la utilizacion de la autorizacion de la Junta para la firma del Convenio de colaboracién con la



Fundacion Santayana |beromorazénica, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 58, de 12 de abril de 2000.

5. Pregunta con respuesta Oral ante la Comisién, P.O.C. 117-1, formulada a la Junta de Castillay
Ledn por el Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a alegaciones de la Fundacion
Santayana | beromorazanica contra la Orden de denuncia de Convenio, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 58, de 12 de abril de 2000.

Seinicialasesién alas diez horas cuarenta minutos.

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. Eleccion de Secre-
tario de la Comisién.

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrején, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

La Procuradora Sra. Rodrigo Rojo (Grupo Socialista)
propone a don Manuel Lozano San Pedro como
Secretario de la Comisién.

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, somete a vota-
cion la Propuesta. Es aprobada.

Segundo punto del Orden del Dia. SC 67-1

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrején, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Gonzdlez Vallvé, Consegjero de
Fomento, para informar ala Comision.

LaPresidenta, Sra. Armisén Pedrejon, abre un turno de
preguntas u observaciones por parte de los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Rodrigo Rojo (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Fernandez Gonzélez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Jiménez Garcia (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Gonzdlez Vallvé, Consgero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Rodrigo Rojo (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Fernandez Gonzélez (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Garcia (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Sr. Gonzélez Vallvé,
Consgjero de Fomento.
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(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Buenos dias. Se abre la sesion. ¢Algin
Grupo Parlamentario tiene que comunicar alguna susti-
tucion a esta Mesa? ¢Por e Grupo Parlamentario Mixto?

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Si. Da
niela Fernandez sustituye a José Maria Rodriguez de
Francisco.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): ¢Por e Grupo Parlamentario Socialista?

LA SENORA RODRIGO ROJO: Don Antonio de
Meer sustituye a dofia Ana Granado.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: No hay sustitucio-
nes.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Lectura del primer punto del Orden del
Dia.

Primer punto del Orden del Dia: " Eleccion de Secre-
tario dela Comision”.

Tras haber renunciado a su pertenencia a esta Comi-
sion la llustrisima sefiora dofia Maria Teresa Rodrigo
Rojo, se procede a elegir Secretario de la Comision, de
acuerdo con los Articulos 40, 36 y 34 del Reglamento de
laCamara. ¢Algin Grupo Parlamentario desea presentar
candidato para ocupar la Secretaria de esta Comisiéon?
¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?

LA SENORA RODRIGO ROJO: Proponemos a don
Manuel Lozano.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Comienza la votacion. Vamos a realizar
la votacion por € procedimiento de mano azada, s no
tienen inconveniente | os sefiores Procuradores. ¢Votos a
favor? Seis. ¢V otos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones?
Ocho abstenciones.

Por lo tanto, queda nombrado don Manuel Lozano
como Secretario de esta Comision. Que ocupe... ocupe
su sitio, por favor, en laMesa.

Lecturadel segundo punto del Orden del Dia: " Com-
par ecenciadel Excelentismo Sr. Consgj er o de Fomen-
to, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
parainformar ala Comisién sobre: deficienciasdelas
viviendas de promocion publica del barrio de la Al-
buera (calle del Parque), en Segovia, con especial
descripcion de las medidas tomadas para solucionar
el problemadela salida de gasesdela caldera de estas
viviendas'.

Tiene la palabra el Excelentismo Sr. Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Buenos dias, sefiora Presiden-
ta, Sefiorias. Comparezco ante esta Comision de Politica
Territorial, Arquitectura y Vivienda de las Cortes de
Castillay Leon a objeto de informar a Sus Sefiorias, a
iniciativadel Grupo Parlamentario Socialista, enrelacion
a la situacién del grupo de viviendas de promocion
publica del barrio dela Albuera de la ciudad de Segovia,
con especia descripcion de las medidas tomadas para
solucionar €l problemade la salidade gases de lacaldera
de estas viviendas.

En este sentido, y como parece aconsgjable en una
comparecencia de estas caracteristicas, procederé en esta
intervencién inicial a describir € desarrollo cronolégico
de los acontecimientos, asi como las medidas adoptadas
por la Junta de Cadtillay Ledn para dar solucién a los
problemas planteados, en e entendimiento de ser esta
férmula la que mejor parece permitir centrar e debate
posterior.

De este modo, | as obras de construccion de este grupo
de viviendas concluyeron el pasado diez de julio de mil
novecientos noventay siete, aportando la empresa cons-
tructora, junto alarestante documentacion, y alosefectos
que aqui nos interesan, los certificados y boletines regla-
mentarios de las instalaciones de gas y electricidad.
Resultado de la comprobacion inicial de la obra, se
procedio a su recepcion provisional el tres de octubre de
ese mismo afio mil novecientos noventay siete.

Sin embargo, y durante los meses siguientes, se
recibieron en e Servicio Territoria de la Consgeria en
Segovia, de esta Consgeria de Fomento en Segovia,
numerosas denuncias sobre deficiencias en las viviendas,
asi como en los elementos comunes del edificio, ponién-
dose en conocimiento de la empresa constructora para
gue gjecutara su reparacion.

El quince enero de mil novecientos noventay nueve,
laempresa constructora remitié un listado de los repasos
realizados, con la conformidad de los interesados.

Con todo €llo, fue convocado e acto de recepcion
definitiva de las obras €l veintiséis de enero del noventa
y nueve, s bien a revisarse el edificio por parte de los
servicios técnicos de esta Consgjeria se detectaron repa-
so0s no realizados, entre ellos goteras en garges y €
blogueo de calderas en algunas viviendas de laletra B de
los portales treintay tresy treintay cinco; como conse-
cuencia de lo cual, € acta de recepcion resulta negativa
y se dio ala empresa un plazo de veintitn dias para su
reparacion.

El dieciséis de febrero de este mismo afio mil nove-
cientos noventa y nueve se levanto finalmente acta de la
recepcion definitiva, después de comprobarse la realiza-
cién de los repasos y dar su conformidad |os afectados.

No obstante, con posterioridad se reciben nuevas
guejas de los vecinos, como consecuencia del mal fun-
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cionamiento delas calderasy delareparacion de goteras.
Por lo cual, se redliza por los servicios técnicos del
Servicio Territorial una inspeccion, e diecinueve de
julio, en la que constata que muchos adjudicatarios han
alterado por su cuenta la instalacion, conectando la
campana extractora a shunt de ventilacion.

Por su parte, €l dia veintiuno de julio se recibe en €
Servicio Territoria de Segovialacomunicacion devarios
VECinos respecto del precintado de su instalacion de gas
por parte del Servicio Territorial de la Consgieria de
Industria, Comercio y Turismo. Como consecuencia de
ello, se solicita por nuestro Servicio Territorial que se
certifique por ladireccion facultativalaadecuacion delas
chimeneas a la normativa vigente, y a la empresa cons-
tructora, e adecuado tiro de las calderas.

Deigual forma, seremite unanotaalosadjudicatarios
para aguell os que tengan conectada a campana extractora
al shunt de ventilacion degjen la instalacion como se
entregd, dado que constituye una de las condiciones
fijadas por € Servicio Territorial de Industria para €
desprecintado de las instalaciones afectadas.

De este modo, y una vez aportados ante € Servicio
Territorial de Industriatodos |os certificados exigidos, €
dia diez de septiembre del noventa y nueve, éste —€
Servicio Territoria de Industria- desprecinta las instala-
ciones afectadas, en concreto seis viviendas con la letra
B del portal nimero treintay tres.

No obstante, poco después, €l trece de octubre, se
recibe un nuevo escrito de los vecinos denunciando de
nuevo & mal funcionamiento de las calderas y otras
deficiencias pendientes de reparar, destacando especial-
mente goteras en €l gargje y en una vivienda.

En esta situacion, el veintiuno de ese mes de octubre
laempresaconstructorareparalasgoterasy, por su parte,
€l Servicio Territorial de Industriadesplazaa sustécnicos
a las viviendas y vuelve a precintar las calderas donde
revocan gases.

Asi pues, €l Jefe del Servicio Territoria de Fomento
convoca unareunion para el dia uno de diciembre de mil
novecientos noventay nueve, con presencia de los repre-
sentantes de la comunidad de vecinos, de la empresa
constructora, asi como de lainstaladoray los técnicos de
vivienda piblica. En esta reunion, a margen de otros
aspectos, se insistio en nuestra disposicion a proceder a
las reparaciones y comprobaciones que nosindicaran los
técnicos del Servicio de Industria, teniendo en cuenta
que, hasta e momento, nadie ha podido determinar de
forma exactala causa del funcionamiento anémalo delas
instal aciones.

A partir de aqui, en los dias dos 'y tres de este mes de
diciembre los técnicos de Industria contintan haciendo
inspecciones de las viviendas, con presencia de la direc-
cion facultativa de la empresa constructora, de la insta-

ladora y de los técnicos de vivienda publica de nuestro
Servicio Territorial. Asi pues, se rediza un andlisis
conjunto y caso por caso de las calderas en las que se
habian detectado problemas, procediéndose por la em-
presa constructora a las reparaciones necesarias, hasta
que todas las viviendas quedaron con la instalacion
desprecintada.

En suma, entendemos que la actuacién de esta Con-
sgjeria ha intentado en todo momento atender a las
necesidades y reclamaciones de los usuarios de estas
viviendas desde una clara y deliberada voluntad de
intentar dar salida o intentar resolver los problemas
planteados. Nada mas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Parala
formulacion de preguntas u observaciones, se procede a
la apertura de un turno de los Portavoces de | os distintos
Grupos Parlamentarios. Por € Grupo Parlamentario
Mixto... Perdon, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra dofia Teresa Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, agradecerle que acuda aqui
aexplicarnos qué eslo que haocurrido en estas viviendas
y, a mismo tiempo, lamentar que hayamos tenido que
llegar a esta situacion debido a la no contestacion de la
Pregunta cuando se redizé en € Pleno; lo cua ha
supuesto, desde luego, un importante malestar de esta
Procuradora y creo que un mal funcionamiento de estas
Cortes.

Evidentemente, tengo que reconocer también que
recientemente he recibido una disculpa escrita con las
explicaciones pertinentes de parte del sefior Consgjero,
lo cual agradezco, no s6lo porque me parece que es un
buen acto, sino porque no es habitual ese tono democra-
tico en esta... entre otros Consgjeros de esta Junta de
Castillay Leon.

Entrando ya directamente en €l tema, tengo que
retomar la Ultima intervencion que hice en la dltima
comparecenciadel sefior Consgjero, hablando de la cali-
dad de las construcciones de la vivienda de la Junta de
Cadtillay Ledn. Decia el sefior Consgjero que, evidente-
mente, no todas las construcciones de la Junta tienen
deficiencias de calidad, como pasaba en las de Cantalgjo.
Parece que en € caso de Segovia las deficiencias son
frecuentes. Y, desde luego, no s si tiene una explicacion
I6gica € que sea siempre en esta provincia o resultara
gue, mas bien, es un planteamiento general en todas las
promociones delasviviendas publicas en esta Comunidad
Auténoma.

Desde luego, no sdlo en laconstruccién delas mismas
viviendas hubo deficiencias, sino queyaen e afio noventa
y siete €l depdsito del gas, por un movimiento detierras,
tuvo que ser apuntalado y tuvo que ser corregido. Es
decir, € estudio inicial ya no estaba bien hecho.
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También, en esta promocién de viviendas ha habido
dos empresas, es decir, primero una empiezalas casas y
después otra empresa las terming; 1o cual dalugar a que
entre las empresas, cuando hay que pedir responsabilida-
des, se pasen el muerto de una a otra diciendo "esto no
lo hice yo, y esto lo hice usted, y entonces esto parece
gue esta mal".

Desde luego, los vecinos han venido quejandose de
las deficiencias, de las goteras, de las ventanas que no
cierran, de las puertas, que estan pintadas por un lado de
un color y por el otro de otro, durante todo el tiempo,
como muy bien hadescrito el sefior Consegjero. Y escierto
gue la empresa ha estado siempre pendiente de qué eslo
que habia que arreglar. Pero la manera en la que lo ha
arreglado ha sido siempre de manera chapucera. Asi que
hasta que a final no salieron los vecinos a la prensa, ni
las goteras, ni las deficiencias en los gargjes, ni las
puertas que abren y cierran, tuvieron una solucion por
parte de la empresa.

Pero € problemamas grave, que es el delascalderas,
reline, ademds, otras caracteristicas, y esel que el peloteo
ha sido entre la Junta—en la parte de Industria-, entre la
Junta -en la parte de Fomento- y entre la empresa que
congtruye las viviendas y la empresa que pone las calde-
ras.

A lolargo detodo el proceso, alos vecinos seles han
explicado cosas peregrinas, como por gemplo que €
problema que tienen las calderas es que, segun el proyec-
to, esas calderas deberian estar en las terrazas, con lo
cual, evidentemente, €l tiro que necesitan es diferente. Y
después —no se sabe por qué- las calderas aparecieron
dentro. Pero, eso si, se les ha dado permiso para que
estén dentro. Con lo cual los vecinos dicen: "Bueno, si
ustedes quieren decirme ahora que esto no es legal,
¢como es posible que le hayan dado € permiso?"'.

El planteamiento con respecto a las salidas de gases
ha sido aquel de "bueno, le quito a usted € seguro que
le apaga la caldera, porque como hace frio, si no, va a
resultar que la caldera va a estar constantemente con el
piloto encendido; asi que megjor lo desconectamos'y asi,
bueno, pues si hay gas, pues abre usted la ventana de la
terraza y con eso parece que estamos seguros’. Todos
estos mecani smos, estas chapuzas seguidas que hahabido
en las viviendas han conseguido que agunas de las
personas que viven ali hayan tenido que pasar por €l
Hospital General con intoxicaciones por monoxido de
carbono. Lo cual, desde luego, desde el punto de vista
de lo que no debe ser un problema nunca, creo que es
bastante disparatado.

Pero después de que ya parece que todo esta solucio-
nado, es decir, mas 0 menos en diciembre, cuando ya se
hamareado alos vecinos mliltiples veces, seleshan dado
soluciones que no han servido para nada, resulta que
todavia los vecinos de los pisos de arriba de la escalera
B tienen problemas cuando arreglan lo de abgo.
¢Cud...? Al final, ¢cud ha sido la solucién? Que los

vecinos han tenido que hacer obras en las casas —han
tenido que abrir sus cocinas, meter tubos-, que hantenido
gue pagar, a veces, de su bolsillo. Que s las caracteris-
ticas técnicas eran las adecuadas cuando se hizo, desde
luego no parece 16gico que haya que modificar los tubos
con € tiempo que llevan estas viviendas; y, desde luego,
no parece 16gico, en ningln caso, que se corran riesgos
contra... parala salud de los ciudadanos en unas vivien-
das que son de promocién publica.

Y me gustaria plantear que, como aqui lo que ha
ocurrido es que segun se han ido llenando las casas, se
han sumado vecinos y se han utilizado més las calderas,
se havisto que € tiro de ellas esinsuficiente, resulta que
en estas viviendas todavia estan por adjudicar las que son
de alquiler del Ayuntamiento, que supondra que nuevos
Vecinosvan air aesas viviendas. Y me gustaria saber si
han valorado la posibilidad de que al entrar esos nuevos
VECinos en otra parte de la vivienda, pueda volver a
ocurrir €l problema con las calderas y haya que volver a
solucionarlo casapor casa, como haocurrido hastaahora.
Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Rojo. Por € Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra dofia Daniela
Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Y gracias al sefior Consgjero por
comparecer. Bien, pues, a tratarse de viviendas ubicadas
en Segovia, desde luego, este Grupo, a menos €l Partido
gue yo represento, no tiene conocimiento. Pero, oida la
Portavoz del Partido Socialista e incluso lo hablado por
el sefior Consgjero, pues, vemos que hay deficiencias que
yase salen delas que normal mente se dan; bien esverdad
gue no sdlo las de proteccién oficial, en cualquier obra
particular. Pero, claro, e problema aqui lo vemos mas
grave en cuanto que la Junta es -digamos- la tutora o la
patrocinadora de unas viviendas que van a ser para
familias de unasituacion econdmica, pues, hombre, baja,
como se entiende, y que ademas pagamos, pues, con los
impuestos de toda la ciudadania.

Entonces, yo pediria a sefior Consgjero que cuando
se tratara de este tipo de problemas... -que, ademas,
parece ser que incluso han afectado ala salud de alguno
de los adjudicatarios-, pues que sea mas cautelosa a la
hora de adjudicar las obras a ciertas empresas; que tome
medidas, no s&, de algunaforma, que € incumplimiento
—porgque no deja de ser un incumplimiento de contrato—
sea castigado con lo maximo que otorgue laley; y, que,
ademés, el seguimiento delaobrasea, pues, desde luego,
mucho mas de cerca, mucho mas a dia, para que, aun
dandose éstas... estos problemas, se puedan corregir
antes de que las viviendas sean adjudicadas, tanto por €
bien de la ciudadania como por € prestigio de la Junta
que, después de todo, es la que Gobierna la Comunidad
formada por dos Regiones. Gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Fernandez. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Ro-
berto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente, para agradecer tam-
bién a Consgjero de Fomento su comparecencia en esta
Comisién de Politica Territorial y, ademas, por € relato
gue ha hecho tan conciso y concreto de los hechos que
nos han acreditado de una forma fehaciente como la
actuacion de la Junta, pues, hasido la que... laquetenia
gue ser, es decir, ante un problema, pues intentar de la
maneramas mediata... o masinmediatael resolverlo. Yo
creo que en ese sentido la actuacion no debiera de ser
criticable.

Evidentemente, todas las promociones de vivienda,
sean publicas o privadas, pues, bueno, pues siempre, por
suerte 0 por desgracia, surgen algunos problemas. Yo
creo gque esto no son problemas lo suficientemente im-
portantes que ni siquiera... que a mi juicio -y lo digo a
titulo... a titulo puramente personal- hayan... generaran
una comparecencia de Su Sefioria.

Pero, en fin, yo no voy a decir aqui quién o como se
tiene que hacer politicadesde otros Grupos, perolo cierto
es que yo creo que ha quedado claro que la actuacion de
la Junta ha sido la correcta.

Yo no s s.. S este tema tiene mucha o poca
importancia, yo creo que hay que darle la correcta, la
que tiene. Pero, quiz4, venir aqui a discutir, o a hablar,
0 amanifestar sobre el funcionamiento de unas calderas,
que € tubo esta bien puesto o incluso hasta s tiene
holguralapuertade un armario, yo creo queno esel foro
adecuado, méxime cuando esto ha sido correctamente
respondido por Su Sefioria, por el Consgjero, por escrito
ala Procuradora Proponente.

Por lo tanto, si eso ya ha quedado claro, puesyo creo
gue aqui no tiene mucho sentido discutir sobre estas
cuestiones, que son puramente técnicas y, desde luego,
entendemos que una cuestion menor. Y lo digo, eviden-
temente, con todo € respeto.

Por lo tanto, si la actuacién de la Junta ha sido
correcta, s siempre le ha guiado a la actuacién de la
Delegacion Territorial, pues, €l juntarse o €l tener reu-
niones con los vecinos, con la empresa, que siempre ha
dado el do de pecho en el momento que seleharequerido,
y tanto asi como a los Servicios Técnicos de la Junta,
personandose en las viviendas, etcétera, yo creo que
mas... bueno, pues si, siempre es posible pedir, pero yo
creo que se ha demostrado claramente, pues, esainicia-
tivay, desde luego, ese querer buen hacer de la Junta de
Cadtillay Ledn através de la Delegacion Territorial.

Por o tanto, pues, bueno, nuevamente agradecerle su
comparecencia y, ademas, agradecido, porque vemos

gue el temapues hasido claramente arreglado, puescomo
no podiaser de otramanera. Nadamasy muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para con-
testar alas cuestiones planteadas, tienelapalabra el sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Bueno, efec-
tivamente, yo creo que en la primera parte de mi contes-
tacion he intentado dar una respuesta mas o0 menos
concretaalas cuestiones planteadas. Reiterar unavez més
la disculpa a no haber contestado en su dia a la cuestion
planteada durante el Pleno, que, efectivamente, también
en alguna manera estuvo motivada por una confusion que
ha sido objeto de.. -como ha comentado la sefiora
Procuradora- de una... se planteaba como una pregunta
relativa a instalaciones de gas (y, efectivamente, son
instalaciones de gas en viviendas). L uego hemos contes-
tado por escrito -como ha dicho ella- y también en esa
contestacion intentabamos dar una respuesta.

Efectivamente, lavivienda, laviviendano es... no es
un producto terminado como un producto industrial, y
YO creo, sinceramente, que nadie conoce €l caso de una
vivienda terminada que a la hora de entregarla, sea de
promocion publica o de promocién privada, €... la
persona que la recibe no haya formulado algunas quejas;
0 sea, esnormal. Y o creo que se puede considerar normal
gue siempre que se recibe una vivienda se planteen unas
guejas, porque, ademds, es un producto que no esta
estandarizado, que no estd industrializado y que plantea
siempre algunos problemas de utilizacion. Quiza en este
caso hay que reconocer que los problemas de las calderas
de gas superan lo que podia ser... considerarse como
razonable en una entrega de viviendas.

No obstante, yo creo que precisamente esta situacion
alaque nosotros hemos intentado dar respuesta concreta,
también tiene ahoraunarespuestageneral que eslanueva
Ley de Ordenacion de la Edificacion —que me atrevo a
comentarlo aqui-, que como saben ustedes plantea tres
tipos de seguro: un seguro de un afio paralos defectos de
acabados; un seguro de tres afios para las instalaciones,
que habria sido de aplicacién, precisamente, perfecta-
mente a este caso; y un seguro de diez afios para los
defectos estructurales.

Yo creo que € cimulo de circunstancias que han ido
ocurriendo con toda la produccién de viviendas en Espa-
fla -insisto- tanto plblicas como privadas, ha hecho
reflexionar a nuestro Gobierno Central y por primeravez
ha sacado unaL ey, queyo creo que es unalL ey necesaria,
y que ha entrado en vigor precisamente €l pasado nueve
de mayo, del que se deriva una mayor confianza para €l
usuario, puesto que esta obligado € promotor a suscribir
unaserie de seguroscon losqueresponder, precisamente,
a circunstancias como las que nos ocupa.
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También nos preocupa a nosotros -y respondo a la
Procuradora- que, efectivamente, cuando se alquilen las
viviendas nuevas ¢qué puede ocurrir? Vamos a estar en
elloy vamosaintentar resolver |os problemas que puedan
plantearse, de manera gque... de la misma manera que lo
hemos intentado haciendo ahora.

Y, por supuesto, respondiendo a la Procuradora
también de UPL, es verdad que... que intentamos y 1o
hacemos utilizar todo lo que laley nos sefiala respecto de
la exigencia, responsabilidad de las empresas construc-
toras, y ademas hay otra circunstancia: si las obras se
adjudican por concurso, evidentemente, el comporta-
miento de las empresas constructoras lo tenemos en
cuentatambién alahorade | as siguientes adjudicaciones.

En resumen, reiterar nuestra voluntad —gque en este
caso se ha concretado en una serie de actuaciones- de
arreglar 1os problemas; manifestar que entendemos que
los defectos de acabado en la vivienda responde a una
tonica general, ala que parece querer dar respuesta esta
disposicion legidativa que es la Ley de Ordenacion de
Edificacion; e insistir en que si se volvieran a plantear
problemas, como consecuencia de la adjudicacion por €l
régimen de aquiler de las viviendas que todavia no lo
estén en esa promocion, pues actuariamos en consecuen-
cia. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, por un tiempo maximo de cinco minu-
tos, tiene la palabra dofia Teresa Rojo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Desde luego, pare-
ce que hay muchas expectativas con que lanuevalL ey del
Seguro de la Edificacion va a solucionar los problemas.
Pero también ahora mismo cuando nos venden un coche
normalmente nos dan como minimo un afio de garantia
absoluta, y cuando uno se compra un coche resulta que
€es que se le estropea y tiene que estar todo € dia en €
taller, aunque €l seguro se lo cubra, se pone de bastante
mal humor.

Entonces, yo creo que los ciudadanos no tienen que
recurrir alos seguros nada mas que para casos excepcio-
nales, y menos alin en temas de la construccion, en € que
cada uno resulta que es responsable de una cosa, y si yo
compro una casay algo va mal, voy a estar... Aqui, en
el caso delas viviendas de Segovia, lapeleahasido entre
Industriay Fomento de la Junta por una parte; por otra
parte, la empresa de las calderas; y por otra parte la
empresa constructora. Cuando uno tiene que discutir
como ciudadano con cuatro empresas ahi, a final hay
VECES que es mejor que uno meta su dinero, si puede, y
arregle el problema, porque, si no, no se llega a ningn
sitio. Es decir, o que tenemos que conseguir -y yo creo
gue en € ambito politico mas que en ningln otro sitio-
es que la calidad de las cosas, las calidades... que tiene
gue ver con la calidad de vida de los ciudadanos, no sea
algo que esta sujeta alos seguros, sino que la calidad sea
total y €l seguro sea una situacion excepcional.

Y, por € camino que vamos, parece que va a ser 1o
contrario, 0 sea, que lo que vamos a conseguir es echar
balonesfueray decir: "no se preocupe queyaselo pagara
el seguro”. Ni cuando, ni como se sabra, ni qué... qué
peleas van atener que tener los ciudadanos para conse-
guirlo. O sea que, apoyando e que haya una Ley de
Seguro, creo que eso no es suficiente, por 10 menos no
debe ser suficiente para los que nos dedicamos a la
politica.

Desde luego, creo que a sefior Consgjero si le parece
importante la situacion de estas viviendas. Y mellamala
atencion que a Partido Popular le parezca poco impor-
tante que haya ciudadanos de esta Comunidad Auténoma
gue estén tres afios arriesgando su salud... que no sé si
habra que llegar a una situacion de intoxicacion grave o
deintoxicacion irreversible paraque de verdad le parezca
importante a sefior Portavoz.

Me gustaria comentarle, ademas, algo que tiene im-
portancia también en este asunto, y es que cuando de
verdad las Administraciones Publicas toman cartas en €l
asunto de una manera decidida es cuando los vecinos
deciden salir ala prensa, porgue, hasta ese momento, |o
Unico que consiguen es que les mareen. Cuando salen a
laprensa esla primera ocasion en que las Administracio-
nes PUblicas empiezan atomar con decision medidas para
solucionarlo. Pero, aparte, después de que en la prensa,
anivel definales de diciembre, se da por terminado por
la Consgjeria el problemay surgen las viviendas de los
ultimos vecinos —que es lo que motiva la peticion de
comparecencia-, pues resulta que desde Fomento en
Segovia se les trata de presionar a los que hacen las
denuncias, y yo diriaqueincluso se les amenaza, eviden-
temente, no como para poner una denunciaen e Juzgado
—entre otras cosas porque lagente no suele querer meterse
con la Administracion-, pero si un mal tono que ami me
parecié grave y que, evidentemente, s& que no forma
parte de la actitud general que tiene el sefior Consgjero,
y que creo que, aunque sea de una manera informal,
hablara con los responsables de Fomento en Segovia y
les pedira que, por favor, no amenacen alos ciudadanos
cuando protestan para defender sus derechos.

Desde luego, frecuentemente, cosas que son poco
importantes desde €l punto de vista macroeconémico
tienen mucho que ver con lacalidad y la satisfaccién que
tienen los ciudadanos para con los poderes publicos; y
no dar importancia alas cosas pequefias, frecuentemente
nos lleva a que no solucionamos ni las pequefias ni las
grandes. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Rojo. Tiene la
palabra, para un turno de réplica, dofia Daniela Fernan-
dez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Sdlo
muy brevemente, para agradecerle la explicacion que ha
dado aestaPortavoz. Y bien, como usted es un problema
gue se ha encontrado, esperamos que en las obras que se
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realicen en... durante su... durante... que no sé lo que
durarg, porque se quiere marchar usted de aqui, pero
bueno, lo que sea, que lo haga usted mejor de lo que €l
anterior Consegjero lo ha hecho. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Fernandez. Para
unturno deréplica, tienelapal abradon Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Bien. No, no pen-
sabaintervenir, pero, en cualquier caso, simplemente una
aclaracion si me permite, sefior Consgjero, y es que, si
de mis palabras se puede interpretar que porque yo diga
gue s a un problema se le dé la debida importancia, se
entienda gque no me importa que a una persona la hospi-
talicen, pues es mal utilizar mis palabras, en el mejor de
los casos, y yo creo que, S ho, cuando menos eso se
define claramente como demagogiacasi barata. Nadamas
y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Tiene la
palabra el sefior Consegjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Bueno, rei-
terar un poco lo que he mencionado antes. Quizés acla-
rando que, efectivamente, aungue no conviene poner
todas|as esperanzas en cuanto alos seguros, si mencionar
gue esos segurosrequieren... -y lascompafiias de seguros
yalo estan poniendo en marcha-, requieren unos contro-
les de calidad en la gjecucion de las viviendas que quiza
vayan aser bastantes més rigurosos que | os que se hacian
antes, aunque solo sea por € hecho de que las compariias
tienen que cubrir con una péliza que antes no cubrian.

En consecuencia, todos esperamos -yo, desde luego,
asi lo espero- que aumente el nivel de calidad de la
edificacion, no solamente de la edificacién publica, sino
la edificacién privada.

Y luego, evidentemente, yo hablaré con nuestro
Servicio de Fomento en Segovia, me extrafialo que dice
la sefiora Procuradora, pero no tengo por qué dudar de
lo que dice y, en consecuencia, hablaré con ellos e
intentaré que, efectivamente, la relacién que creo que es
fundamental y béasica, en unas personas que después de
todo hay que reconocer que cuando alguien es adjudica-
tario de una vivienda de promocion publica, pues es una
vivienda que se ha conseguido hacer con e dinero de
todos los espafioles y esa persona, de alguna manera,
disfruta de una situacién de ventaja comparativa, luego
también en alguna forma debe de cuidarla, debe de
encontrarse en alguna forma con un animo de cuidar la
vivienda. Creo que esa filosofia de cuidar las viviendas
y de establecer una relacién, entre los que en algin en
momento las hacemosy los que ladisfrutan, unarelacion
eficaz, cordial y funcional, creo que es basica para €
buen funcionamiento de la Administracion. Nada més,
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Termi-
nado el turno de Portavoces, se procede a la apertura de
un turno de formulacién de Preguntas por los sefiores
Procuradores de la Comisién que no hayan actuado como
Portavoces de Grupo. ¢Algun Procurador quiereinterve-
nir?

Se procede a dar lectura del tercer punto del Orden
del Dia. Por € sefior Secretario se da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): " Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién, formuladaalaJuntadeCastillay L edn por
el Procurador don Antonio de Meer-Lecha Marzo,
relativa a divergencia entre e Consgjero de Fomento
y el de Sanidad y Bienestar Social sobre concesién de
ayuda directa a la Fundacion Santayana | ber omor a-
zénica, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
deCastillay Ledn, nimero 58, de docede abril dedos
mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para la formulacion de la Pregunta, por
un tiempo méaximo de diez minutos, tiene la palabra don
Antonio de Meer-Lecha Marzo.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefiora Presidenta. El Consejero de Fomento comparecié
ante esta Comisién de las Cortes € dos de febrero del
afo dos mil, parainformar sobre la concesion directa de
80.000.000 de pesetas a la Fundacion Santayana |bero-
morazanica para la financiacién de un proyecto de cons-
truccion de viviendas en El Salvador.

En dichacomparecenciaafirmé que ladenegaci 6n por
la Consgjeria de Bienestar Social, Gerencia de Servicios
Sociales, de una subvencion similar a la concedida por
la Consgjeria de Fomento, no se produce -voy a ssimpli-
ficar, porque la frase esté sacada del Diario de Sesiones
Yy, por tanto, tiene ciertas confusiones al no haber correc-
cién de estilos-, que no... que la Gerencia de Servicios
Sociales no concedié la subvencién porque la Consgjeria
de Sanidad no hace viviendas -en sintesis-, no por
razones de otro tipo (por razones juridicas, por gjemplo,
que hubieran impedido la firma del convenio por noso-
tros).

Sin embargo, € Consgero de Bienestar Social, en
contestacion a una peticion de documentacion de este
Procurador, afirmé, con posterioridad a esta frase del
Consgjero, que se archivo la solicitud de subvencién de
la Fundacion Santayana |beromorazanica por no aportar
escritura de constitucion del socio local, ni prueba docu-
mental sobre € origen de los fondos y los cuadros de
coste son incorrectos.

Por eso hago la siguiente Pregunta: ¢Qué razones
existen para que las explicaciones del Consgjero de



Diario de Sesiones Comisiones - N.° 109

Cortes de Cadtillay Ledn 2597

Fomento sean tan diferentes de las del Consgero de
Bienestar Socia?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para la
contestacion de la Pregunta tiene la palabra € sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Lo que €
Consgjero de Sanidad y Bienestar Socia afirma es que,
sencillamente, e rechazo de la solicitud formulada obe-
decié a razones de incumplimiento de los requisitos
formales, o procedimentales o legales que se fijaron en
la convocatoria realizada por esa propia Consgjeria;
convocatoria que responde a un marco normativo de
referencia, incluso a unos objetivos distintos de la con-
cesion de una subvencién directa como es € caso de la
Consgjeria de Fomento.

Esverdad que puede ocurrir que, delalectura que yo
ahora mismo hago también del Diario de Sesiones, mis
explicacionesen aguel momento no fueran excesivamente
clarasy, bueno, sinceramente, ahoralas intento aclarar.
Yo lo que pretendi decir es que en la Consgjeria de
Sanidad habia formulado, habia lanzado una convocato-
riay que esa convocatoria a tener unas razones... habia
que gjustarse a esa convocatoria con una tipologia de
peticion que, bueno, las que formularon estos sefiores,
pues, por lo visto, en aquel momento no se adaptaban a
esas condiciones. Por eso, como nosotros 1o que hicimos
fue una concesion de una subvencion que no respondia a
una convacatoria, lo que hizo la Consgeria de Fomento,
pues realmente no tendria por qué adaptarse a unas
condiciones de una convocatoria (que era e caso de la
Consgjeria de Sanidad). De este modo, y aunque, efecti-
vamente, la expresion pudiera resultar confusa, 1o que
quise manifestar es que las razones por las cuales la
solicitud no encaj6 o fue rechazada por la Consgjeria de
Sanidad y Bienestar Sociad o, eventualmente, por €
Ayuntamiento de Valladolid, no implicaban necesaria-
mente la imposibilidad de suscribir un convenio con la
Consgjeria de Fomento; sencillamente, insisto, por €
hecho de que e marco de referencia, la normativa
aplicable y requisitos exigidos eran distintos.

En resumen, ellos se tenian que cefiir a una convoca-
toria que habian hecho y, en caso de una subvencién, no
habia que cefiirse a una convocatoria. Es verdad que de
la lectura del Diario de Sesiones correspondiente a esa
sesion, no parece deducirse claramente que esa pudiera
haber sido la explicacion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplicatiene la palabra, por cinco minutos, don
Antonio De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, Presidenta. En su comparencia anterior, la compa-
recencia del dos de febrero del dos mil, pues, nosotros

todavia no habiamos recibido la documentacion que
habiamos pedido a la Junta para intentar aclarar las
circunstancias que concurrieron en esta subvencion.
Cuando nosotros recibimos esa respuesta, insisto, des-
pués de la comparecencia, la respuesta del Consgjero de
Bienestar Social, pues, realmente, nos quedamos sor-
prendidos, porque la respuesta que da cada Consejero es
absolutamente contradictoria: uno dice que es porgue
Bienestar Socia no hace viviendas-y eso es exactamente
lo quedice, y & Consgjero de Bienestar Social dice que
puede hacer viviendas perfectamente, que o que pasa es
gue la solicitud incumplia a menos tres condiciones.

Y o quiero poner, en primer lugar, lafaltaderigor en
algunas de las respuestas de la Junta de Castillay Ledn
en comparecencias, o incluso en preguntas como las que
estamos haciendo ahora, esperando que esafaltade rigor
pase desapercibida, que nadie se dé cuenta, y aotracosa,
¢no? Yo quiero, en primer lugar, poner en evidenciaesa
contradiccion. Y, claro, ahora tengo también que poner
en evidencia como puede haber, como podia haber hasta
cierto momento criterios distintos, dependiendo de las
Consgjerias, para dar subvenciones a organizaciones de
cualquier tipo.

Nuestro Grupo confia en que la constitucion del
Consgjo de Cooperacién, constitucién que se acordd en
el Pleno de las Cortes recientemente a iniciativa de un
miembro del Grupo Parlamentario Socidlista, evite de
ahora en adelante este tipo de contradicciones. Y que
conociendo, como se conocia antes, que habia criterios
distintos, pues hubiera grupos, organizaciones u asocia-
ciones que buscaran atajos para la concesién de subven-
ciones. Esperamos que, a partir de ahora, no vuelva a
repetirse las contradicciones que en este momento aqui
denunciamos, de criterios distintos desde Consgjerias
distintas para la misma subvencién.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para un
turno de dudplica tiene la palabra € sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Efectiva-
mente, S uno vuelve a leer la respuesta que yo di en la
sesion del dia dos de febrero del dos mil, a principio
digo que las razones por las que nosotros rechazamos...
por la que Consgjeria de Sanidad rechazo la subvencion
gue se le pedia, parece que, razonablemente, no nos
hubieran obligado a rechazarla a nosotros también, sino
gue eran razones de tipo. Esto es lo primero que digo.
Efectivamente, luego digo otra cosa que de ahi si puede
deducirse una cierta contradiccién.

En resumen, lo que hoy intento aclarar es que no
pareciaqueel rechazo que en sudiaformul6laConsgeria
de Sanidad impusiera que la Consgjeria de Fomento
también tuviera que rechazar la posibilidad de efectuar
una subvencién.
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Ahi, entro en la segunda cuestion en la que le doy,
bastante, en parte larazon al sefior Procurador, yalo dije
en la comparecencia que tuve en aguel momento, que,
efectivamente, y es animo de esta Consgjeria el que todas
las cuestiones que se tengan que redlizar en e contexto
de la ayuda a desarrollo, o la ayuda a estos paises se
produzcan, de alguna manera a través de ese con... en
coordinacion con ese Consgjo de Coordinacion vy, evi-
dentemente, a través ddl érgano institucional de la Junta
que tiene encomendada esa mision. Creo que ésa es la
mejor forma de asegurar una coordinacion y de evitar
contradicciones. Esta Consgjeria esta dispuesta a col abo-
rar sectorialmente en agquellas causas que se le encomien-
den, tiene voluntad politica de participar en la ayuda a
desarrollo; pero entendemos, entiendo personalmente
también, que debe de coordinarse através del organismo
gue en este momento tiene esa competencia en la Junta,
y en colaboracién y en coordinacion y oyendo a ese
Consgjo de Cooperacion. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se abre
un turno de aclaraciones para los sefiores Procuradores
de esta Comision que quieran intervenir.

No habiendo ningunaintervencién, pasamosal cuarto
punto del Orden del Dia, que se daré lectura por € sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): " Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién, POC 116-1, formulada a la Junta de Cas-
tilla y Ledn por e Procurador don Antonio de
Meer-Lecha Marzo, relativaarazonesdelairregula-
ridad en la utilizacién de la autorizacion de la Junta
para la firma del Convenio de Colaboracion con la
Fundacion Santayana | ber omor azanica, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
namer o 58, de doce de abril de dos mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para la formulacion de la Pregunta, por
un tiempo méaximo de diez minutos, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefiora Presidenta. El Interventor Delegado Adjunto
de la Consgjeria de Fomento, con fecha catorce de abril
de mil novecientos noventay nueve, la Asesoria Juridica
y laUnidad de Normativay Procedimiento de la Conse-
jeria también de Fomento, con fecha dos de julio del
noventa y nueve, informaron el proyecto -informaron
favorablemente diré-, el proyecto de Convenio de Cola-
boracion entre la Junta de Castilla y Ledn, e Ayunta-
miento de Valladolid y la Fundacion Santayana | beromo-
razanica para construir viviendas en El Salvador.

Dado que en dicho proyecto de Convenio participaba
el Ayuntamiento de Valladolid, se solicité acuerdo de la
Junta de Castilla y Leon. La Junta de Castilla'y Ledn
autorizo €l diez de junio —del afio noventa y nueve, se

entiende- a Consgjero de Fomento para formalizar €
convenio, en nombre de la Comunidad de Cadtilla y
Ledn, con & Ayuntamiento de Valladolid y la Fundacion
citada. Sin embargo, €l Consgjero de Fomento, a pesar
de ampararse en la autorizacion de la Junta de Cadtillay
Ledn paraesafirmatripartitafirmo e convenio solo con
la Fundacion. Esta es una evidente irregularidad que
afade, ademés, confusién a polémico convenio y su
extrafa, ahora, contradiccion.

Por lo expuesto se formula la siguiente Pregunta:
¢Qué razones tuvo el Consgjero de Fomento para utilizar
demanerairregular laautorizacion delaJduntaparafirmar
el Convenio?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
contestacion de la Pregunta, tiene la palabra e sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Bueno, aun
reconociendo efectivamente todo e valor a la cuestion
planteada hay que empezar por decir -y todos los que
estamos hoy aqui |o sabemos- que este convenio, en este
momento, ya esta, de alguna manera anulado por noso-
tros; de manera que, bueno, quiza, eso sea lo primero
gue haya que decir.

No entendemos nosotros, no entiende este Consgjero
que € hecho de que laJuntade Castillay Ledn autorizara
lafirmadel Convenio con el Ayuntamiento de Valladolid
y con la Fundacién, si luego € Ayuntamiento de Valla
dolid no lo firmaba, fuerairregular, fuera una actuacion
irregular. Tuvo que ir a Junta, no solamente porque
participaba un ente local, que era e Ayuntamiento de
Valladolid, sino también porque se concedian unas sub-
venciones. Esa fue la razon, es la razén por la que, las
dos razones hacian que € expediente tuviera que ir d
Ayunt... a la Junta de Castillay Ledn. Y la Junta de
Castillay Leon no autoriza la firma silo con e Ayunta-
miento de Valladolid, sino con éste y con la Fundacion.
Podria aplicarse aqui la regla del que quiere o més,
quiere lo menos.

En resumen, no entendemos que se pueda llamar
irregular a haber firmado € Convenio con una de las
partes con las que autorizd la Junta, no habiéndolo
firmado con la otra, porgue no era... no era vinculante,
seglin se desprende del texto de la autorizacién, € que
hubiera que firmarlo los tres. La razén de que fuera a
autorizacion de la Junta, insisto, era doble: era de una
partelasubvenciony, por otra, lafirmacon un entelocal.
Demaneraque sefirmé el Convenio con unadelas partes
inicialmente previstas, con la que ya estaba autorizada a
hacerlo, sin que desde el punto de vistajuridico, €l hecho
de que no interviniera e Ayuntamiento de Valadolid
parezca que pueda desvirtuar, anular, la autorizacion
que, en su dia, formul6 el Consegjo de Gobierno.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, por un tiempo maximo de cinco minu-
tos, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefiora Presidenta. En su comparecencia anterior,
la del dos de febrero, nosotros no habiamos recibido
todavia la documentacion pedida a la Junta de Castillay
Leodn sobre las circunstancias que rodearon la firma de
este polémico Convenio. Cuando las recibimos, € expe-
diente de concesi6n de la subvencién, pues nos quedamos
tan sorprendidos en este caso como en el caso anterior.

Y vimos que era evidente que habia habido irregula-
ridades, y éstas no se pueden negar: se autorizaba una
firma de un acuerdo entre tres partes, y el acuerdo se
firmaba solo entre dos partes. Y una que parecia impor-
tante, que parecia importante, que era el Ayuntamiento
de Valladolid, ésa habia desaparecido.

Y yo ahorame pregunto ami mismoy dejo en lamesa
y selodigo a Consgjero s quiere contestar, ¢por qué no
se pidié un nuevo acuerdo de la Junta? ¢Por qué no se
pidieron nuevos informes a la Asesoria Juridica, a la
Intervencion Delegada, a la Unidad de Normativa y
Procedimiento, qué prisas habia para hacer eso? ¢Por qué
se ocultd todo esto cuando comparecio € Consgjero la
primera vez? Incluso podemos llegar a pensar que a
usted, recién llegado ala Consgjeria, le pusieron afirmar
un documento del que, probablemente, conocia muy
pocas cosas, no habia participado en la Junta en la que
se acord6 autorizar la firma de otro, y firmé un docu-
mento sin ningln informe previo y sin ninguna autoriza-
cién de la Junta de Cadtilla'y Ledn. Porque la Junta de
Cadtillay Ledn habia autorizado firmar otro convenio,
en € que habia una aportacion econémica del Ayunta-
miento de Valladolid. Y la aportacion econémica del
Ayuntamiento de Valladolid ¢quién la sustituia? Eso no
lo ha contestado nadie.

Yo creo que usted firmé un convenio irregular,
claramenteirregular. Y, aunque no hubiera otras razones
—de las que espero que podamos hablar luego— para
denunciar este Convenio, este Convenio, sdlo por esto
ya debia haber sido denunciado hace bastante tiempo.
Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para un
turno de diplica, tiene la palabra el sefior Consgjero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Bueno, como ya he menciona-
do antes, efectivamente, parece que es una cuestion
juridicamente opinable. La Consgjeria entiende que €l
hecho de que la Junta hubiera autorizado la firma de un
convenio con dos ingtituciones, si una de esas institucio-
nes no lo firma, no invalida la autorizacién que se ha
dado parafirmar el convenio. Insisto que ésaeslaopinion

de que... de los Servicios Juridicos de la Junta, en €
sentido de que no puedallamarseirregularidad. Escierto
gue es ditinto, se firma solamente con uno en vez de con
dos, pero no parece que eso pueda ser una razén para
[lamar irregular.

No creo, tampoco, que haya ningln tipo de voluntad
de ocultacion en lafirmadel Convenio. Estos convenios,
como tantas otras cosas, a mismo tiempo son un com-
promiso de eficacia. Piense usted que se trataba de
resolver una situacion que provenia, si no recuerdo mal,
del huracan Mitch, que ya habia sucedido, y también
habia un cierto compromiso de rapidez. De manera que
yo creo que la explicacion de la firma, no hay que
buscarle otra explicacion de otro tipo, sino que, efecti-
vamente, se pretende resolver un problema que se pre-
tende resolver con rapidez, y, alo mejor, € plantear una
revision de todo lo que habia ocurrido e impedia actuar
con esa rapidez.

En resumen, yo insisto y entiendo que no pueda
hablarse de irregularidad en tanto en cuanto se autoriza
firmar con dos 'y luego se firma con uno; y que tampoco
parezca que pueda hablarse de ocultacion o de precipita-
cién, cuando lo que se pretende es ganar tiempo y
rapidez, en una situacion que erade emergenciay que se
queria resolver de emergencia. Nada més.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se abre
un turno de aclaraciones por los Procuradores de la
Comision.

No habiendo ningin Procurador que quiera interve-
nir, pasamos a la lectura del quinto punto del Orden del
Dia, que daréd lectura €l sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): " Pregunta con respuesta Oral ante la
Comisién, POC 117, formulada ante la Junta de
Cadtilla y Ledn por & Procurador don Antonio de
Meer LechaMarzo, relativa a alegaciones para la
Fundacion Santayana | ber omor azanica contrala Or-
den de denuncia de Convenio, publicada en el Boletin
Oficial delasCortesde Castillay L edn nimero 58, de
doce de abril de dos mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias. Paralaformulacion dela
pregunta, tiene la palabra don Antonio de Meer por un
tiempo de diez minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefiora Presidenta. Con fecha uno de febrero del afio dos
mil, o sea, justo € dia antes de su comparecencia ante
estamismaComision, € Consejero de Fomento denuncio
el convenio especifico de colaboracion suscrito con la
Fundacién Santayana |beromorazanica para la construc-
cion del poblado Castilvascones en San Salvador (en San
Salvador, El Salvador).
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De acuerdo con informaciones publicadas en la pren-
s, la Fundacién presentd alegaciones en contra de la
Orden de la citada Consgjeria.

Por lo expuesto, seformulalasiguiente Pregunta: ¢Se
han estimado las alegaciones presentadas por la Funda-
cién?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para la
contestacion de la Pregunta, tiene la palabra e sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Gracias, Sefioria. Efectiva-
mente, como dice bien el sefior Procurador, € uno de
febrero se denuncié el Convenio, setraslado... setrada-
daron alos interesados |as razones —que eran razones de
tipo legal— que provocaban o motivaban esa denuncia del
Convenio, y, efectivamente, laFundaci6n contesté aesas
razones con una serie de aegaciones. Se han estudiado
esas aegaciones, se han considerado, y no se han esti-
mado suficientes como para anular laposicién que, en su
dia, tomamos de denunciar el Convenio.

Resumiendo un poco las razones que formulan la
denunciadel Convenio son que el lugar en € que seiban
a construir las viviendas no es tal, sino que es otro; que
€l procedimiento juridico y administrativo que se estable-
cia para la contratacion de las obras no parece haberse
seguido; que las facturas que se envian parajustificar los
gastostenian que haberse... debian haber sido consecuen-
ciade ese proceso y no enviadas con rapidez, sino, antes,
haber sido justificadas por un proceso de contratacion
—gue no ocurre~; y que no se habia reunido el Comité de
Seguimiento que tenia que reunirse para e seguimiento
de esa actuacion.

De manera que entendemos que, efectivamente, hay
razones legal es suficientes paraladenunciadel Convenio
y que las alegaciones planteadas por la Fundacién no
alteran lo que en su dia provocamos, y, en consecuencia,
hemos dictado la Orden de resolver definitivamente e
Convenio, sin perjuicio de que contra esa Orden cabe,
efectivamente, un recurso contencioso que, efectivamen-
te, la Fundacién puede plantear.

Y yo también querria aprovechar para decir que no
veamos -y, sinceramente, yo no querria que asi se
entendiera- en esta actuacion de este expediente, ni
muchisimo menos, una fata de voluntad politica para
ayudar ni a pueblo de El Salvador ni a ninguno de los
pueblos a los que la voluntad politica de ayuda al desa-
rrollo debe mantenerse. Y o debo decir que precisamente
hoy nuestro Presidente del Gobierno Regional recibe al
embajador de El Salvador, y yo entiendo que lalinea de
posibilidad de ayuda a estos paises sigue absolutamente
abierta, con independencia de que en este expediente, por
las razones que ha expuesto €l Procurador y que yo he
intentado responder, las cosas no hayan salido como
estaba previsto. Nada més. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consegjero. Paraun
turno de réplica, por un tiempo maximo de cinco minu-
tos, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefioraPresidenta. Cuando comparecio €l Consegjero
el dos de febrero del afio dos mil, nos dijo que el uno de
febrero habia dictado la Orden de suspension de la
subvencién. Hoy comparece y nos dice que €l Presidente
recibe al embajador de El Salvador. Realmente, da gusto
gue, cuando el Consegjero de Fomento comparece en las
Cortes, simultdneamente, va adoptando las iniciativas.
Laverdad, como reconozco que comparece bastante no
como algunos otros de sus comparieros-, pues la Conse-
jeriatomaun cierto aire que no ocurre en otras Conseje-
rias.

Yasolo nosfataunafecha: de qué fecha esla Orden
de denunciadel Convenio. Claro, no vayaa ser que haya
sido ayer, y entonces ya serian demasiadas casualidades.

Enfin, ensintesis, yo quiero acabar diciendo el apoyo
de nuestro Grupo a esta Ultima iniciativa, a la respuesta
que ha dado & Consgjero. Nuestro Grupo opina que asi
se cierra-y esperamos que definitivamente, con indepen-
dencia de los recursos ante los Tribunal es- una actuacion
gue nosotros tenemos que calificar al menos como de
desafortunada; y que nosotros somos absol utamente so-
lidarios con e pueblo de ElI Salvador, pueblo a que,
como muy bien nosdeciael Consejero de Bienestar Social
—en respuesta a la peticion de documentacion—, que es un
pais para € que, por € procedimiento normal, se han
presentado proyectos que han reunido los requisitos
establecidos y que, por lo tanto, Castillay Ledn puede
apoyar sin dudaal pueblo de El Salvador —como muy bien
dice e Consgjero de Bienestar Socia— sin que haya
ninguna actuacion irregular. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para un
turno de duplica, tiene la palabra €l sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
GONZALEZ VALLVE): Ah, si. Perdon. No me atrevo
a decir la fecha porque el sefior Procurador va a volver
adecir que, cada vez que vengo agui, pasan cosas. Y es
que, efectivamente, hay que reconocer que este procedi-
miento de venir aqui ha sido muy en paralelo con €
expediente. Yo creo de memoria- que la fecha del
Consgjo de Gobierno que se hareunido el jueves pasado
es el que hatomado la decision de anular la subvencion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero. No
habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Selevantala sesion alasonce horastreinta minutos.)



