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COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, ARQUITECTURA Y
VIVIENDA

PRESIDENTA: Dofia Maria de los Angeles Armisén Pedrején

Sesion celebrada el dia 26 de septiembre de 2000, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicion No de Ley, P.N.L. 325-1, presentada por el Procurador D. Antonio Losa Torres,
relativa a examen por la Comision Territorial de Urbanismo de Ledn del Plan Parcial «Cuesto
del Moro» de Sariegos y denegacion de autorizacion de urbanizacién, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 71, de 6 de junio de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 335-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
aadopcion de diversas medidas rel acionadas con las directrices de ordenaci 6n de areas funciona es
o urbanas, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de
junio de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 351-I, presentada por los Procuradores D.2 Ana Granado
Sanchez, D.2 Rosario Velasco Garciay D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a estudio
sobre € parque de viviendas de peones camineros, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.



4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 352-1, presentada por |os Procuradores D. Antonio Canedo Aller,
D.2 Rosario Velasco Garciay D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a financiacion del
instrumento de ordenacion del territorio del Camino de Santiago en la provincia de Ledn,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 74, de 16 de junio de 2000.

Seinicialasesion alas diecisiete horas diez minutos.

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, recuerda el
Acuerdo de la Mesa de las Cortes por € que se
prohibe fumar en las Comisiones y abre la sesion.
Asi mismo, comunica las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 325-1.

El Secretario, Sr. Lozano San Pedro, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socialista) parapresentar laProposicion Node Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Losa
Torres (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socialista).

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 335-1.

El Secretario, Sr. Lozano San Pedro, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Jiménez
Garcia (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Garcia (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista).

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada
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Tercer punto del Orden del Dia. PNL 351-I.

El Secretario, Sr. Lozano San Pedro, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Granado Sanchez
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Her-
nando Sanz (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Granado Sanchez (Grupo Socialista).

En turno de ddplica, interviene el Procurador Sr. Her-
nando Sanz (Grupo Popular).

Intervencién de la Procuradora Sra. Granado Sanchez
(Grupo Socidlista).

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 352-I.

El Secretario, Sr. Lozano San Pedro, dalecturaal cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Antona
del Val (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Enturno deduplica, interviene el Procurador Sr. Antona
del Val (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista).

La Presidenta, Sra. Armisén Pedrejon, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

LaPresidenta, Sra. Armisén Pedrejon, levantalasesion.

Se levanta la sesion alas once horas cincuenta minutos.
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y diez
minutos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Sefiores Procuradores, una comunicacion
gue me ha llegado de la Presidencia de las Cortes en la
gue dice que " Se comunica que la Mesa de las Cortes de
Cadtilla'y Ledn, en su reunion del dia veinticuatro de
mayo de dos mil, adoptd, entre otros, € Acuerdo de
prohibir fumar durante el desarrollo de las sesiones de
Comisiones que se celebren en la Camara’. Yo se lo
recuerdo porque asi me lo han comunicado desde la
Presidencia de las Cortes.

Seabrelasesion. ¢Algun Grupo Parlamentario quiere
comunicar a esta Presidencia la sustitucion de alguno de
sus miembros? ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?

LA SENORA RODRIGO ROJO: Buenas tardes.
Dofia Leonisa Ull Laita sustituye a don Julio Pascual.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por el Grupo Parlamentario Popular, ¢al-
gunasustitucién? Muy bien, muchasgracias. Por € sefior
Secretario, se vaadar lecturaa primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): Buenastardes. " Proposicion NodeL ey,
PNL 325+, presentada por € Procurador don Antonio
Losa Torres, relativa a examen por la Comision Te-
rritorial de Urbanismo de Leon del Plan Parcial
"Cuesto dd Moro" de Sariegos, y denegacion de
autorizacion de urbanizacion, publicada en €l Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 71,
de seisde junio de dos mil."

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Parala presentacion de la Proposicion No
de Ley, tiene la palabradon Antonio Losa Torres por un
tiempo méaximo de diez minutos.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. El animo que trae a este Parlamentario con esta
Proposicién No de Ley es e de tratar de preservar un
espacio que se pretende agredir por parte de un Ayunta-
miento que, por otra parte, tieneya un pedigri, un pedigri
desgraciado en cuanto a sus actuaciones urbanisticas. No
seria solo por sus antecedentes por lo que hariamos la
Proposicion No de Ley, sino por... sino por ladimensién
y la naturaleza de lo que se pretende.

Es en relacion con € municipio de Sariegos, un
municipio que pertenece a afoz de Leodn, que tiene dos
mil habitantes y que se esta haciendo o se ha hecho
tristemente famoso por las aberraciones urbanisticas que
se han producido y, que ademés, que han sido objeto de
condena por los Tribunales en sucesivas fases, y en este

momento se encuentra incurso en algdn procedimiento
judicial.

El ocho de mayo se hace la aprobacién inicial de las
normas urbanisticas municipales, con una ampliacion
brutal de suelo urbanizable a tres millones de metros
cuadrados; lo cual supondria un volumen de edificacion
de siete mil viviendas para un municipio que, en la
actualidad, tiene dos mil habitantes. Es decir, casi veinte
mil habitantes que se pretende ampliar con este... con
esta modificacion de las normas urbanisticas municipa-
les.

Es un Ayuntamiento que, obviamente, carece de los
elementos necesarios para este desarrollo tan bruta vy,
por lo tanto, es un plan irreal.

Pero no es ése e problema mas importante —que lo
es-, sino que, desde e punto de vista medioambiental,
hay un asunto que es de alta preocupacion. Y es que,
conjuntamente con estas modificaciones de las normas
urbanisticas, se ha presentado un Plan Parcial denomi-
nado por € pargje Cueto del Moro, que su situacion
colindante con e parque del Monte de San Isidro, un
espacio privilegiado del cua disfrutamos los |eoneses,
colindante con el Hospital Monte de San Isidro, donde
hay robles centenarios, montes de encinas de mas de
trescientos afios, pino de unas dimensiones colosales, y
todo eso se pretende eliminar mediante la urbanizacion
de un espacio de veinte hectéreas, para construir doscien-
tas setenta y una viviendas en ese paraje.

Laverdad que cuando conocimos este Plan Parcial de
iniciativa particular y que fue aprobado por el Ayunta-
miento, por € equipo de Gobierno independiente, apo-
yado por € Partido Popular y por la Unién del Pueblo
Leonés, desde luego, nosotros tuvimos... nos llend de
preocupaci on que un espacio de esa naturaleza pudiera...
pudiera ser objeto de un arrasamiento de esa haturaleza.

Espor ello que nosllevo, esaalarmaque nos produjo,
a hacer esta Proposicién No de Ley, acompafiada de lo
gue legamente y mas inmediato correspondia, que era
una alegacion directa a la aprobacion inicial que hizo €l
Ayuntamiento. Este Procurador presentd la alegacion
oportuna, en tiempo y en forma, en donde se manifesta-
ban todas... todos estos razonamientos que yo agui muy
ligeramente he descrito, ya que la realidad desborda
mucho lo que yo pueda aqui indicar. Y quise también
hacer participe a esta Camara de un espacio que Ledn no
puede perder, de un espacio muy importante. Y, de
hecho, yo lo quiero ya aqui adelantar y reconocer, que
el Servicio Territorial de Medio Ambiente en € informe
gue ha emitido, ya se ha pronunciado por lainviabilidad
de lo que se pretende ali desarrollar.

Con ese animo, y no con otro, €l Grupo Socialista ha
presentado esta Proposicion No de Ley donde puede ser,
escierto, puede ser... -me adelanto al sefior Portavoz del



3036 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 132

Partido Popular—, que puede ser que se pretenda o se
piense que la iniciativa nuestra pretende inmiscuirse o
invadir las competencias de un érgano, como puede ser
la Comision... -de un 6rgano independiente, en teoria-,
gue puede ser la Comisién Territorial de Urbanismo de
Leodn.

Pero, con esa filosofia que subyace en esa peticion es
por lo que se ha traido a esta Camara, para que pudiera
servir de toque de atencién, més que otra cosa-y, desde
luego, quiero dejar constanciay lo reitero, de no inmis-
cuirnos en las decisiones soberanas que, en teoria, debe
tener un organo de esta naturaleza- y con esa intencion,
nada més, es por lo que yo he traido aqui, en nombre de
mi Grupo, esta Proposicion No de Ley, con € animo de
hacer participe a esta Camara de la aberracion que se
pretende, y de preservar un espacio que, a todas luces,
es privilegiado.

Por €ello, se ha presentado esta Proposicién No de
Ley, enlacua seleinstaalaJunta de Castillay Ledn
paraquetraslade alaComision Territorial de Urbanismo
la inquietud que siente esta Camara por ese espacio
protegido y hacer valer, de alguna manera, la riqueza
medioambiental de ese territorio, para que se tenga en
cuentaen lavaloracion y en la decision final que sobera-
namente tome la Comision Territorial.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Por e Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Huido-
bro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Lo cierto es que nuestra primeraintencién es
oponernos aestaProposicion No de Ley, aesta Propuesta
de Resol ucion; pero tampoco seriamuy correcto oponer-
nos en todo, puesto que la filosofia, los principios que
ingpiran la misma, coinciden exactamente con la preocu-
pacion que nuestro Grupo tiene por preservar en unas
normas urbanisticas, en un Plan Parcial, concretamente
el Parque del Monte de San Isidro y € entorno del
Hospital del Monte de San Isidro.

Nos encontramas, por |o tanto, ante la contradiccion
de que un problema que realmente existe, no debiamos
de decir gque no. Compartimos €l problema, compartimos
la inquietud que € Grupo Socialista ha puesto aqui de
manifiesto, y en las averiguaciones que hemos hecho
sobre €l proceso de las normas urbanisticas y del Plan
Parcial -que, por lo que sabemos, se ha presentado
conjuntamente-, hemos advertido que, efectivamente, se
ha dado tradlado a todos aquellos organismos que la Ley
de Urbanismo de Cadtilla y Ledn hace necesario dar
cuenta de los Planes Parciales antes de aprobarlos, y
también de la necesidad de que tengan un impacto
ambiental cuando relinen determinadas circunstanciasy,

efectivamente, por € Servicio Territorial de Ordenacion
y Mejoradel Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Ledn, ya se ha emitido un informe con fecha siete de
junio de dos mil, de este afio, en el que, concretamente,
se dice que las caracteristicas intrinsecas del espacio, y
geogréficas, lo convierten en un enclave de gran interés
como zona de esparcimiento periurbana'y como reserva
natural. De modo que, a tenor de ésta y de otras consi-
deraciones sefialadas en el informe... en e informe del
Servicio, éste es desfavorable a la urbanizacion de la
zona.

Todo nos lleva, por lo tanto, a pensar que laidea es
buena, que, efectivamente, la Comision Territorial de
Urbanismo deberia de excluir de la urbanizacion... de
declarar como zona no urbanizable o terreno no urbani-
zable estos terrenos. Pero digo que nos encontramos con
otro problema, y € otro problema es que... doble: que
desde esta Camara, desde esta Comisién, nos dirijamos
ala Comision Territorial de Urbanismo para decirle que
no apruebe o que deniegue la aprobacion de este Plan,
nos parece excesivamente... por no decir otra palabra,
voy a decir ambicioso- ambicioso y de... irreverente,
porque s hemos creado en una Ley que acabamos de
aprobar hace poco tiempo en esta Camara, una Ley
creando la Comision Territorial, y pretendiendo que sea
totalmente independiente, y en la que tenga representa-
cién todos los... instituciones y organismos y sectores
sociales correspondientes, después de haberlo creado,
mandarles mensgjes desde las Cortes, nos parece excesi-
vamente fuerte. Por eso creemos que la Propuesta de
Resolucién no podriamos admitirla. Decir que se exami-
ne €l Plan Parcial de Cueto por la Comision Territorial
de Urbanismo... no le queda mas remedio, porque es una
obligacion que le impone la Ley, pero decirle que denie-
gue la autorizacién de urbanizacion de ese... y declarar
€s0s terrenos como rusticos, Nos parece una intromision
en las competencias propias de la Comisién Territoria
de Urbanismo.

Yo supongo que por e Grupo Socialista, cuando lo
ha presentado, se ha planteado esos mismos problemas,
y que lo Unico que queria dgar constancia ante esta
Camara es de la preocupacién que siente € Grupo por
preservar este espacio natura y este entorno del hospital
para Ledn y para lo que necesitan, y que no se declare
zona urbanizable... terreno urbanizable, sino que quede
como terreno rdstico o en las mismas condiciones que
estaban en la norma subsidiaria de planeamiento anterio-
res a estas normas urbanisticas municipales que se pre-
tenden aprobar.

Por eso, el Grupo Popular, compartiendo como com-
parte con € Grupo Socidista la inquietud por que este
terreno quede, efectivamente, preservado, si que pide a
Grupo Socialista que no nos obligue a votar, porque
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pensamos que o que pide la Resolucion seria inmiscuir-
nos de manera indebida en las competencias propias de
la Comision Territorial de Urbanismo.

Con su exposicion y con la que yo he hecho, yo creo
gue gueda constancia clara de que su preocupacion y su
iniciativatiene, por |o menos, un punto de apoyo impor-
tante, que es preocuparnos por la problematica, que
existe de verdad.

Pero la segunda peticion... nos parece que también
atiendaalanuestra, que s hiciéramos eso, esta Comision
se llenaria de peticiones de que €l Grupo... los Grupos
Parlamentarios, que la Camara, que esta Comision se...
se decidiera, se... emitiera informes sobre todas las
modificaciones de las normas urbanisticas 0 normas
subsidiarias de todos los planes parciales que hay en la
Comunidad.

Y eso nos llevaria a algo de lo que yo prefiero no
pensar en lo que podia ocurrir, no solamente desde el
punto de vista legal, de inmiscuirnos en unas competen-
cias que no son nuestras, sino de lo que iba a pasar
intentando mandar desde esta Comision mensajes a las
Comisiones Territoriales de Urbanismo de todas las
provincias, e incluso de la de El Bierzo cuando se cree;
eso nos llevaria, yo creo, que a unalocura.

Por eso, el Grupo Popular, que digo comparte y
aplaude su inquietud por preservar estas zonas, pide a
Grupo Socialistaquerretire esta Propuesta de Resolucion,
no en €l sentido de que retire la propuesta como tal, sino
en el sentido de que viene expuesta. Nada més y muchas
gracias, sefiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
consumir un turno, tiene la palabra el sefior Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefiora Presi-
denta. Hemos llegado a un acuerdo, y realmente ya he
reconocido yo previamente la cierta imposibilidad de
interferir en un érgano que debe tener plena soberaniaen
sus decisiones. Pero, mire usted, sefior Huidobro, yo
estoy dispuesto a buscar una férmula, a proponerles una
formula transaccional en relacion con esto, y €s... y que
creo que no crea ningln precedente, creo que no crea
ningun precedente, y que podemos salvar esa... esacierta
escrupulosidad que tienen ustedes en manifestarse en
relacion con este asunto de una forma... de una forma
expresa mediante la votacion. Y podia ser, y podia ser
-y eslo que les ofrezco- € que esta Comision trasladara
alaJunta de Cadtillay Ledn, en los mismos términos en
que se planteala Proposicion no de Ley, pero, en vez de
instarle a que deniegue la autorizacion a la Comision
Territorial, mostrarle ala Comision Territorial el deseo,
0, S no e deseo, mostrarle a ésta, a la Comision
Territorial, el sentir de esta Comisién en relacion con los
valores naturales que tiene este espacio.

Y con eso yo creo que podiamos estar dandole
cobertura a fondo del asunto, que es en el que estamos
de acuerdo los dos Grupos —por lo que usted ha manifes-
tado-y, por lo tanto, podiamos salvar, y por unavez -y
aungue sirva de precedente, que ojala que pase muchas
veces- podiamos votar conjuntamente algo en positivo
para ago bueno de esta Comunidad.

Yo le ofrezco esa posibilidad. Si usted esta de acuer-
do, en nombre de su Grupo, y podiamos llegar a ese
acuerdo de manifestar esa inquietud.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para consumir un turno, tiene la palabra
el sefior Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Lamento mucho decirle que, como hemos
hablado antes de iniciar la sesién, me parece totalmente
imposible que podamos pedir, que podamos mandar
desde esta Comision ningn mensgje a la Comision
Territorial de Urbanismo.

En € Articulo 52 de la Ley y en otros articulos se
hace referencia ya a las instituciones y organismos a los
que la Comision Territorial tiene que comunicar la
aprobacion inicial de un plan por parte de los Ayunta-
mientos. Y, l6gicamente, todos los que tienen que estar
enterados y pueden responder a esas necesidades deben
y pueden haberlo hecho. Por eso, y por otras obligaciones
gue vienen, el Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Ledn ha emitido ya su informe, informe negativo, del
que nosotros nos alegramos.

Pero sigo insistiendo. Me parece muy peligroso que
desde esta Camara mandemos un mensaje ala Comision
Territorial de Urbanismo de ningln tipo, por dos razo-
nes, le hedicho, y lo sigo manteniendo: una, porque seria
inmiscuirnos en las funciones propias de las Comisiones
Territoriales de Urbanismo; y dos, porque, a pesar de
gue a Su Sefioria le parezca provechoso que agqui nos
vengan todos los problemas que se plantean en la apro-
bacion de un plan parcial, esto daria lugar ala creacion
de un equivoco tremendo de que los representantes delos
ciudadanos de Cadtilla y Ledn pueden acudir a esta
Comisién para resolver sus problemas en materia de
aprobacion o no aprobacion de los planes parciaes. No
€s, creo yo, competencia de esta Comision ni de esta
Camara la aprobacion de los planes; es aprobacion...
competencia la aprobacion de la Ley, dando competen-
cias a quienes corresponde, organismos y Comunidad
Autonoma, Ayuntamientos y Comision Territorial de
Urbanismo, paraintervenir en las mismas. Dejemos que
ellos funcionen. Nosotros nos fiamos perfectamente del
funcionamiento de la Comision.

Y hahecho referencia, yatenemos unaaegacion. Yo
no le digo que mande € mensgje, pero puede ir con €l
mensgje, con e Diario de Sesiones, decir: "también al



3038 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 132

Grupo Popular le parece esto una barbaridad”. Pero de
ninguna manera... Pero el Grupo Popular se opone aque
esto se mande directamente como un mensgje desde la
Comisién... desde la Comisién de la Camara ala Comi-
sion Territorial de Urbanismo. Y eso lo puede hacer, y
lo puede hacer tranquilamente. Por eso no admitimos la
transaccién, y s insisten en €llo, pues votaremos en
contra de la Propuesta de Resolucion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Paracerrar el debate, tiene la palabra, por
un tiempo de diez minutos, €l sefior Losa.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias. Como siem-
pre, nunca llegamos a ningin acuerdo. Es imposible.
Algun dia buscaremos algin acuerdo y, si es posible,
pues, |o votaremos conjuntamente. Pero ustedes se ins-
talan en la sinrazon... o en la cerrazdn, perdén, en la
racionalidad pero en la cerrazon.

Nosotros, visto |o que hay, |e agradecemos su postu-
ra; pero lo que no podemos agradecer es la poca cintura,
la poca flexibilidad que adoptan ustedes ante estos asun-
tos. Nos parece pocaflexibilidad y nos parece demasiado
encorsetamiento legal.

Nosotros mantenemos, sefiora Presidenta, la Propo-
sicion en los términos que se planteaba, con todos, con
todos | os razonamientos que acomparian y que han acom-
pafiado alas exposiciones, tanto del Grupo Popular como
del Grupo Socidlista, sin animo de interferir en ninglin
organo —que debe tener la independencia debida-, pero,
desde luego, si con la inquietud que nos invade de un
espacio natural muy importante, que es patrimonio de
todos, que pueda peligrar.

Y nos invade esa preocupacion porque € Partido
Popular en ese Ayuntamiento ha votado favorablemente
esto. Y por eso la preocupacion es la que nos hace que
mantengamos, aunque con todas esas salvaguardas, que
mantengamos la Proposicion no de Ley en los términos
iniciales, y que nosotros, pues por supuesto, que, si hay
que hacer uso de lo que aqui se ha dicho en estas Cortes,
lo haremos, desde luego, siempre en defensa de este
espacio, que para hosotros es vital, para todos |os leone-
ses, y a finy a cabo esun patrimonio de esta Comunidad
Auténoma. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Concluido el
debate, procedemos a someter a votacion la Proposicion
NodeLey. ¢Votosafavor? ¢Votosen contra? Seis, diez.
¢(Abstenciones?

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. Y abstenciones. cero. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Segundo punto del Orden del Dia. Por e sefior
Secretario se daralecturaal segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, PNL 3351, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a adopcién
de diversas medidas relacionadas con las directrices
de ordenacion de areas funcionales o urbanas, publi-
cada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, niumero 74, de dieciséis de junio de dos mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Parala presentacion de la Proposicion No
de Ley, tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, don Antonio de Meer, por un
tiempo méaximo de diez minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefiora Presidenta. La Consegeria de Fomento, pues, por
sorpresa, convoco, con fecha dos de mayo, una Resolu-
cion para contratar los documentos técnicos de las direc-
trices de ordenacion de las areas funcionales o urbanas
de Avila, Burgos, Miranda de Ebro, Aranda de Duero,
Leon, El Bierzo, Palencia, Salamanca y Zamora, asi
como el Plan Regional de Ambito Territorial del Camino
de Santiago en las provincias de Burgos y Palencia.

Digo que esto fue por sorpresa porque la inmensa
mayoria, yo diria que casi todos -sblo me consta de uno
detodoslos que yo he hablado que le sonara este asunto-,
la mayoria, la inmensa mayoria de los Ayuntamientos
afectados ignoraban compl etamente que sobre sus térmi-
nos municipales la Junta iba a imponer un modelo
territorial externo y absolutamente sin ningun tipo de
negociacion previa. No sdlo los Ayuntamientos, sino el
propio Consgjo Comarcal de El Bierzo ignoraba por
completo que alguien iba a contratar unas directrices de
ordenacion del territorio de la Comarca de El Bierzo.

Por lo tanto, tenemos, en primer lugar, que se ha
-vamos a decir claramente- impuesto una figura de
ordenacion del territorio sin ninglin acuerdo previo con
las Corporaciones Locales. Y esto no sélo con Corpora-
ciones Locales presididas o gestionadas por € Partido
Socialista, sino incluso por €l Partido Popular. Y hay un
caso notable de una capital de provincia en la que €
Alcalde, durante la campafia electoral, habia ridiculari-
zado propuestas en este sentido; de repente, se encontraba
que el Gobierno delaJuntade Castillay Ledn ibaahacer
lo que, sin embargo, ali habia pedido que hiciera la
Opoasicion.

Nuestro Grupo pensd hace cuatro meses, cuando esto
surgio -y sigue pensando-, que si el proceso éste seinicia
asi, no puede acabar bien, y que es urgente y que todavia
podemos hacerlo, los trabajos —seglin nuestras noticias-
se acaban de adjudicar, pero todavia no se han publicado
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esas adjudicaciones en € Boletin Oficia de Castilla'y
Leon, todavia podemos hacer que estas directrices de
ordenacion del territorio se reinicien —digamos- con €
mayor consenso posible, con acuerdos previos de los
Ayuntamientosy delas Corporaciones Locales afectadas,
y con definicién, por lo tanto, de cudles son las politicas
territoriales que deben compatibilizarse a través de estas
directrices de ordenacion del territorio.

Yo creo que tienen que ser los Ayuntamientos, en
primer lugar, los que pongan sobre la mesa qué infraes-
tructuras hay o no hay que crear; qué servicios, o qué
servicios 0 cudles no, se debe dotar a estos espacios;
cudles son laszonas que, por sus especiales caracteristicas
medioambiental es, histéricas, paisgjisticas se deban pro-
teger; cudles deben ser las relaciones —que éste es,
précticamente, uno de | os asuntos basi cos que debe haber
en cada caso- entre la capital, entre laciudad grandey €
entorno: eso es realmente donde se dan problemas,
problemas sobre dénde situar €l crecimiento de la pobla-
cién, donde situar las areas industriales, dénde situar los
centros del ocio, donde situar las actividades que mo-
lestan.

Si hay un acuerdo sobre todos estos asuntos, nosotros
creemos que €l trabajo técnico sera mas sencillo. No se
debe descargar, como parece que pretende la Junta de
Castillay Leodn, la definicién de todas estas actuaciones
o0 de todas estas propuestas en € equipo técnico, y que
no solo sera més sencillo, sino también sera més eficaz,
porque las Corporaciones Locales, los Ayuntamientos
van a ser coparticipes, van a colaborar en este tipo de
actuacion.

Si no hay un acuerdo de este asunto, NOSotros creemos
gue todo sera una imposicion de la Junta 'y que chocara
frontalmente con laautonomiamunicipal. Y experiencias
hay de eso, experiencias hay de eso, y eso son las
directrices de ordenacion del territorio de Valladolid y
su entorno. Se empezaron sin ningln acuerdo previo, se
empezaron a tramitar exactamente igual que élas, sin
saber los Ayuntamientos cudles entraban y cuales no
entraban, por qué entraban o por qué no entraban. Y,
claro, los Ayuntamientos no solo no las han aceptado, no
s6lo no colaboran en la redaccion de estas directrices,
sino es que, ademés, las ignoran olimpicamente. No
hace... ningn Ayuntamiento del entorno de la ciudad
hace caso de estas directrices.

Las directrices de ordenacion del territorio de Vala
dolid y su entorno se empezaron a redactar antes de la
aprobacion de la Ley de Ordenacion del Territorio, en e
afo noventa y ocho; € Ultimo documento que conoce-
mos, que tenemos, que la Junta ha distribuido es del afio
noventa y ocho, hace ya dos afios. Desde entonces, a
veces, hay noticias en |os periddicos sobre las propuestas
de la Junta sobre este documento, pero nadie ha hecho...
no se conoce un documento definitivo, nadie sabe s se
han aceptado o no se han aceptado las aegaciones, no

existe ningln calendario para su aprobacion y su puesta
en marcha. Nosotros no creemos... No queremos que esto
gue esta ocurriendo en Valladolid y su entorno —que,
realmente, todo €l trabajo hecho hasta ahora préctica
mente ha sido un trabgjo indtil e ignorado por los
Ayuntamientos- ocurra en Avila, Burgos, Miranda de
Ebro o € resto de las ciudades que se pretende hacer...
hacer ahora.

Y, por eso, es 1o que proponemos en el primer punto
de nuestra Proposicion No de Ley, que es que "la Junta
de Cadtilla'y Ledn convoque urgentemente a todos los
Ayuntamientos previsiblemente incluidos en las &reas
cuyo territorio se pretende ordenar, Diputaciones Pro-
vinciales y Consejos Comarcales, para constituir unas
ponencias permanentes por cada area, ponencia que
informara sobre todas las decisiones que afecten a la
delimitacion..." -0 sea, alos Ayuntamientos que entren
0 no entren en estas areas funcionales o en estas éreas
urbanas-"...y que, ademés, sirva de cauce para exponer
los criterios de cada Ayuntamiento sobre la ordenacion a
adoptar". Es asf la... primer asunto.

Y, realmente, nos alegra a nosotros que esto, después
de que nosotros tomaramos esta iniciativa, una cosa muy
parecida se ha hecho con un convenio que ha firmado la
Junta de Castilla y Ledn, la Diputacién de Burgos, la
Diputacién de Palencia y e Ayuntamiento de Burgos,
precisamente para articular la... el Plan Regional, de
ambito territorial, del Camino de Santiago en esa .....
Por lo tanto, yo creo que ahi si que ha habido un avance
solo en ese asunto, pero en €l resto de las &reas no se ha
hecho absolutamente nada.

Hablamos, ademés, luego, de un problema afadido
gue surge un poco por la... la cascada legislativa norma-
tivadelaJunta, que eslacoincidenciaentrelasrevisiones
y adaptaciones de los Planes Generales de Ordenacién
Urbanaalanueval ey de Urbanismo; lamayoriade estas
ciudades estén modificando sus planes, planes que, una
vez modificados, tendran que volver a modificarse para
adaptarse a estas directrices de ordenacion del territorio,
puesto que, segun la Ley de Ordenacion del Territorio,
estas... estos documentos son vinculantes, y los Planes
Generales deben adaptarse aellos. Yo creo que esto crea
un problema a los Ayuntamientos, que van a ver como
sus documentas de planeamiento urbanistico tienen que
estar permanentemente modificandose y adaptandose a
las modificaciones normativas o de ordenacion que intro-
duce la Junta de Castillay Leon.

Nosotros creemos que quien hacreado este problema,
quien crea este problemaes la Junta, y 1a Junta tiene que
resolverlo y, por eso, € segundo punto de nuestra
Propuesta de Resolucion es que "la Junta debe compro-
meterse a subvencionar al 100% las futuras modificacio-
nes de los planeamientos urbanisticos necesarias para
gjustarlo a las directrices de ordenacion del territorio,
teniendo en cuenta que € periodo de adaptacion de los
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planesalal ey de Urbanismo de Castillay Ledn coincide
con el de laredaccion de las directrices'.

Y pasariamos al tercer asunto que nosotros creemos
gue es preocupante, que es €l tema de los plazos que la
Junta de Castillay Ledn se ha dado para que entren en
vigor, incluso para que se redacten estos documentos.
Hay muchos asuntos urgentes que en algunas locaida
des... que en algunas de estas areas debe resolverse. En
algunos casos puede ser... y Yo estoy pensando ahoralo
gue haocurrido en el entorno... en el entorno de Burgos,
gue seria el tema del vertedero de residuos urbanos, un
vertedero de residuos urbanos que no se puede instalar,
precisamente, porque no existe un documento de orde-
nacion del territorio que obligue auna Corporacion Local
concreta a asumir esa instalacion en su término munici-
pal.

Pero podriamos hablar de muchisimas otras cosas;
podiamos hablar de infraestructuras, de redes arteriales,
de... de servicios, de emplazamientos industriales; que
hay muchos... muchas areas de éstas que tienen necesidad
de tomar decisiones, y de tomar decisiones importantes.
Y no creo que... no cree nuestro Grupo que estas... estas
areas deban esperar tres afios a que se acabe de redactar
técnicamente estos documentos para, después, iniciar un
trdmite mas o menos laborioso de aprobacion.

Nosotros creemos que €l tiempo... la Junta prevea
gue sea durante tres afios, y nosotros creemos que los
tiempos deben dedicarse a los estudios técnicos y a los
esfuerzos de consenso a los que me he referido a
principio, y a los esfuerzos de acuerdo entre las Corpo-
raciones Locaes. Pero la Junta se da unos plazos largui-
simos, intermedios, para elaborar informes cada vez que
se entrega un documento, que son unos plazos que se
pueden acortar perfectamente—acortar acostadelaJunta,
no acortar a costa de los adjudicatarios-, de tal manera
gue estos documentos pudieran entrar en vigor, pudieran
ser... pudieran empezar a ser eficaces apartir del afio dos
mil dos, y no afinales del dos mil tres como propone la
Junta de Castillay Leon.

Esta seria la tercera proposicion que nosotros hace-
MOS, Y YO Creo que Si Se acepta esta... esta iniciativa en
los términos que... que viene expresada y por los argu-
mentos que he intentado dar, pues se podria reconducir
un asunto que en la mayoria de los casos ha empezado
—desde nuestro punto de vista- muy mal. Sereconduciria,
ademas, con respeto a la autonomia municipal, y con
transparencia —€éste es un asunto que se esta llevando sin
ninguna transparencia-; se resolverian problemas de fi-
nanciacién municipal, que la Junta va a crear con la
permanente necesidad de modificar, adaptar o revisar los
Planes Generales de Ordenacion Urbana; y, ademés, se
daria a proceso celeridad, rigor y eficacia

Entonces, probablemente, estas directrices de orde-
nacion del territorio serén instrumentos Utiles. Y si no se
adoptan medidas de este tipo, nos tememos que su futuro
sea parecido a desdichado que tienen las directrices de
las areas del territorio de Valadolid y su entorno. Nada
mas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Losa. Para consu-
mir un turno en contra, tiene la palabra, por € Grupo
Popular, don Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
Presidenta. Lo cierto es que ustedes, cuando plantean
algunas proposiciones, concretamente ésta a la que me
refiero... pero, en fin, cuando plantean algunas... algu-
nas proposiciones, las plantean en algunos términos que,
evidentemente, como hipétesis de trabajo, yo coincido
con ustedes, ¢como no? Nosotros queremos que | as cosas
se hagan bien, que se hagan cuanto antesy que se hagan
extraordinariamente, y €l resultado practico sea el mejor
y €l més deseable. Pues, naturalmente, en eso... en esas
hip6tesis estamos de acuerdo. La circunstancia que se da
en muchas ocasiones es que ustedes exigen... posible-
mente, pues, asi también |les corresponde, ¢no?, como...
como Grupo Parlamentario y de control también a
Gobierno y, en fin, todo... todo lo que ustedes quieran
decir. Pero lo cierto es que, muchas veces, fuerzan hasta
tal extremo sus solicitudes, sus peticiones, que obligan,
cas lamentandolo, a que nosotros nos tengamos que
posicionar en otra manera. Y me explico, para no crear
equivocos.

Fijese que ustedes plantean que las cosas... que se
hagan en menor plazo, que se subvencionen las modifi-
caciones de planeamiento, etcétera. Nosotros estamos de
acuerdo, ciertamente estamos de acuerdo en eso. Noso-
tros estamos de acuerdo, naturalmente, en ese plantea-
miento, 0 que ocurre es que una cosa es decirlo en un
escrito, en una proposicion no de ley, y otra cosa es
hacerlarealidad. Y usted sabe, sefior De Meer, tan bien
0 mejor que yo, que las cosas, y mas en planeamiento...
o |los proyectos que se hacen, y més en planeamiento, no
son cosa de meses, y muchas veces hi siquiera de pocos
afos. Usted sabe mejor que yo que unanormasubsidiaria
de cualquier localidad normal, de doscientos, de trescien-
tos, de cuatrocientos habitantes, facil que duren de ocho
anueve o diez meses. Y usted sabe mejor que yo que un
plan general duravarios afios, pero por ley; simplemente
cumpliendo los plazos que establece lapropialegislacion.
Por lo tanto, dificilmente se va a poder hacer eso en un
ano.

Digo todo esto por las peticiones que usted dice-igual
en las directrices- en los trabagjos que usted manifiesta
—en los trabgjos que tienden a hacer y que usted solicita
lareduccion de los plazos-, en las directrices de ordena-
cién del territorio, que se realizan como consecuencia de
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un imperativo legal también. Y esto es asi. Y ustedes...
ustedes o conocen, estoy convencido, estoy seguro, me
consta que ustedes lo conocen. Por eso le decia que es
facil decir en un papel que se reduzcan los plazos hasta
un afio, por gjemplo, cuando saben que eso no esposible,
gue es que aungue pongamos un afio no se va a cumplir;
y luego vendran ustedes -16gico también-, vendran uste-
des diciendo que no se ha cumplido € afio que establecia
para hacer estas cosas. No... estoy... estoy hablando
como un gemplo; quiero decir, pues de acuerdo, se
reducen los plazos un afio, pero si luego no nos va a dar
tiempo. Bien.

En cualquier caso, yo, mire, le voy a contestar a su
Proposicion No de Ley. Yo se lo decia como... ssimple-
mente como una pequefia reflexién en cuanto a sus
planteamientos, porque creo que aun a sabiendo de que
no son como ustedes dicen, van y lo dicen. Entonces,
claro, es dificil que en ese sentido podamos llegar a un
acuerdo. Pero usted sabe, y le debe de constar -y, si no,
yo se lo digo- que la Junta de Cadtilla y Ledn, la
Consgieria de Fomento més en concreto, ha tenido
contacto con todos los Ayuntamientos de las éreas fun-
cionales que aqui se sacan a concurso para su realizacion
delasdirectrices. Usted... usted |o deberia de saber. Yo,
desdeluego, asi melo hadicholaConsgieria, y yo, desde
luego, les creo; yo les creo. Hombre, yo conozco mi
Ayuntamiento; yo sé que € Ayuntamiento de Avilacasi,
précticamente... bueno, le puedo asegurar que en la
prensalocal salieron varios dias continuos o que la Junta
pretendia hacer, o lo que suponian las directrices de
ordenacion del territorio... olaproposicién, mejor dicho,
que pretendia la Junta con € area funcional de la ciudad
de Avila. Por lo tanto... quiero decir que conozco este
caso. Me consta que en Salamanca también ha sido asi,
creo que en Zamora también, pero no conozco... no
conozco todos con exactitud, porque no he hablado con
los Alcaldes, naturalmente, para preguntarselo, pero si
me manifiestan por parte de la Consgjeria de que esto ha
sido asi. Entonces, yo creo que si se ha tratado con cada
uno de los Ayuntamientos que se propone hacer las
directrices de ordenacion ddl territorio.

Pero no solamente eso, sino que—-como usted también
bien sabe-, por parte de la Consgjeria, se mandd en su
dia, y se hareiterado, una carta a todas las Diputaciones
Provinciales para que asi se lo pudieran hacer saber a
aquellos municipios que entraran a... 0 que pudieran ser
objeto de esta... de estas... de estas normas o0 de estas
directrices. Y, sobre todo, a la Diputacion Provincial,
Como una institucion provincial que pueda hacer en su
momento determinado las aegaciones que estime opor-
tunas (ala cua me referiré mas tarde).

Por lo tanto, yo creo que si se ha contado con la
participaciéon de los... de los municipios, que se ha

contado con la participacion delos Ayuntamientosy que,
desde luego, no se va a obviar, en absoluto, € principio
de subsidiariedad de los Ayuntamientos. Nadie preten-
de... nadie pretende suplantar |a autoridad municipal, de
ninguna de las maneras. Yo creo que s usted hace esa
lectura, que no la hace, pero que s usted la hiciera,
aunque aqui diga lo contrario, no llegaria a esa conclu-
sion, porque, desde luego, en ninglin momento se trata
de imponer nada. Dése cuenta que estamos hablando de
unas directrices supraterritoriales, no estamos diciendo
dénde habra de ir un centro comercia o una plaza, no
estamosdiciendo eso. Estamos dando directrices; laJunta
esta haciendo directrices de ordenacién del territorio, 1o
dice su propia palabra. No estamos haciendo planes
generales ni normas subsidiarias. Si se subvencionara
luego a las localidades, como luego, més adelante, me
referiré.

Por lo tanto, yo creo que no hace falta, s esto se esta
haciendo, que se cree una ponencia permanente para
hablar de estos problemas, o para circunscribir... o para
hablar con cada uno de los municipios en un momento
determinado, cuando se estén redactando estasdirectrices
gue ahora salen a concurso.

Por lo tanto, si por parte de la Junta ha habido una
voluntad manifiestay real de hablar con los Ayuntamien-
tos, y sigue esa voluntad real y manifiesta de hablar con
los Ayuntamientos, no vemos que haga falta, desde
luego, una ponencia permanente, que, quiza, lo que si
haria seria burocratizar mas el tema y, precisamente,
retrasar més aquello que ninguno queremos. Bien.

En cuanto a segundo punto que usted manifestabaen
su Proposicion No de Ley, le diré que -como usted bien
sabe también- la Consgeria de Fomento subvenciona
hoy, al dia de hay, creo recordar que son algo asi como
160.000.000 de pesetas o que habia en los Presupuestos
para subvencionar a las Corporaciones Locaes en la
redaccion de sus normas subsidiarias, de su planeamien-
to; y alas capitales de provincias o aquellos municipios
que asi se ha obligado a hacer plan general, pues planes
generales. Si esto existe hoy, no... nada nos induce a
pensar que, en un futuro, la Junta de Castillay Leon no
vaya a subvencionar a aquellas localidades que necesiten
adaptar su planeamiento a las directrices de ordenacion
del territorio; teniendo en cuenta que, ademas -como yo
creo que debiamos de coincidir todos, porque casi es una
obviedad-, las normas de planeamiento siempre tienen
gue estar en permanente redaccion. Yo creo que €
pretender cuando se hacen unas normas de planeamiento
o de ordenacion del territorio, sin perjuicio de que se
dicten unas directrices, que es de lo que se trata, siempre
los municipios deberan de ir adaptandose, precisamente,
a esas directrices 0 a ese planeamiento.

Por |o tanto, yo creo que es adelantarnos a problema,
sin perjuicio de, insisto, la politica de la Junta o de la



3042 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones Comisiones - N.° 132

Consgjeria de Fomento siempre ha sido la de subvencio-
nar, y maxime cuando les queda impuesto por una Ley,
como erael caso delal ey de Urbanismo-o, en este caso,
la Ley de Ordenacion del Territorio—, o las directrices,
mejor dicho, cuando se aprueben, cuando obliguen a la
moadificacion de ese planeamiento.

En cuanto al tercer punto, mire usted, se han sacado
a concurso ahora, precisamente, los documentos de asis-
tenciatécnica-vamos, los contratos de asi stenciatécnica-
parala... para la redaccion de estas directrices de orde-
nacién del territorio, por €l periodo de un afio. Yo,
francamente, no creo... -y asi lo hemos creido oportuno
las personas... lo hemos creido oportuno; quiero decir,
cuando lo hemos consultado, y asi se nos ha manifesta-
do-, que, hombre, un afio para hacer las directrices...
para hacer los estudios y los informes pertinentes para
hacer unas directrices, yo creo francamente... nosotros
creemos gque no es mucho tiempo. Insisto que en planea-
miento hay que hacer trabajos de campo, hay que hacer
trabajos de redaccién, multitud de informes... que, evi-
dentemente, pretender hacerlo en menos, pues es casi...
complicado.

Pero es que, ademés... usted me dira "bueno, pues
vamos a bajar el plazo". Pero, ¢qué podemos bajar, de
un afio y hacerlo en seis meses, 0 hacerlo en ocho meses?
Vamos a forzar la maguina de tal manera que lo que,
quizd, corramos es més € riesgo de no hacerlo bien
precisamente por no hacerlo en tres o cuatro meses mas.

Y tampoco creemos que, salvo casos muy puntuales,
desde luego, estas directrices de... de ordenacion del
territorio que se pretenden redlizar afecten de ninguna de
las maneras a ninguna infraestructura. No se nos ocurre
gue pueda afectar o retrasar inversiones que por parte de
la Junta o del Gobierno Central se pudieran hacer en...
en las provincias de esta Region.

Por lo tanto, nos vemos forzados por... no por la
filosofia, porque le vuelvo a decir que estamos todos de
acuerdo en que las cosas se hagan bien y cuanto antes,
pero, desde luego, en cuanto a los planteamientos —que
no coinciden, en absoluto, con larealidad del problema-,
pues nosotros e tenemos que decir que no. Si usted dice
gue no se consulta con los Ayuntamientos, y se consulta;
si usted dice que ho se subvenciona, y se subvenciong;
s usted dice que no se estén haciendo las cosas bien, y
se estan haciendo; s dice que los plazos van a ser més
largos, y son mas cortos... pues, evidentemente, uno de
los dos estamos equivocados. Pero, en cualquier caso,
como nosotros no estamos de acuerdo con el planteamien-
to que usted hace, y creemos que es o correcto porque
asi nos lo han comentado, evidentemente eso nos obliga
arechazar su Proposicion. Nada més, muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para consumir un turno de duplica, tiene
la palabra don Antonio de Meer, por cinco minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefiora Presidenta. Yo he escuchado una intervencion
[lena de juicios de valor sobre lo que dicen los demés, y
précticamente sin decir nada propio, nos gustaria oir
cosas propias y no hablar de lo que se dice que dicen los
demas. Y ademas esta unaintervencion llena de fal seda-
des, porgue si yo digo que los Ayuntamientos no se han
enterado previamente, es que no se han enterado previa-
mente, ni 1os del propio Partido Popular. Y, sobre todo,
Ayuntamientos del Partido Socialista afectados por estas
actuaciones de San Andrés de Rabanedo a Santas Martas,
nadie les habia dicho que esto iba a ocurrir; y tampoco
a los del Partido Popular, ¢eh?, y tampoco a los del
Partido Popular; de hecho en Zamora, € Alcade de
Zamorase queda sorprendido cuando ocurre esto. Mucho
no les habrén preguntado tampoco, cuando en Avila, en
el pliego de condiciones dice que uno de los temas mas
importantes es hablar del aeropuerto. No creo que hayan
hablado mucho con € Ayuntamiento de Avila cuando
dicen una cosade ese tipo en €l pliego de condiciones en
las directrices de ordenacion del &rea urbana de Avila.
Por tanto, no lo conocia nadie.

Luego mire, de todos los que he hablado, sabe quién
erael Unico quelo conocia, quemeconstaami, el Alcalde
de Burgos; de todos los que he hablado; los demas, no
lo sabia nadie. Y tan no lo sabia nadie que todas esas
paginas de periddico dedicadas a este asunto son todas
posteriores a la fecha dos de mayo, son posteriores a la
publicacion en e Boletin Oficial de Cadtillay Ledn de
este concurso; y entonces es cuando surge la polémica,
cuando surge la discusion y cuando la mayoria de los
Ayuntamientos se enteran que eso va a ocurrir.

Y esto se supone que la Junta lo hace para ago,
porque cualquiera que oyera su intervencion es que no
sirve para nada. "Esto a las infraestructuras no las
afecta’, "esto otro no afecta’, "para qué van a tener que
conocer previamente'... Hombre, nosotros esperamos
gue sirva para algo; si se hacen, que sirva paraago. Y,
por lo tanto, la participacién, desde el principio, de los
Ayuntamientos, y la constitucion de un drgano de segui-
miento permanente, Nos parece muy importante. Porque,
s no va a servir para nada, mas vale, naturalmente, que
no las hagan; a no ser que lo que quieran hacer sea crear
unared de contactos, de consulting, para otros objetivos
distintos a los que luego me referiré.

En fin, ustedes pretenden no dar participacion a los
Ayuntamientos antesy no dérsela ahora, prefieren seguir
en este oscurantismo, en esta clandestinidad de un equipo
técnico trabajando y, s eso a ustedes les gusta, pues alla
ustedes; pero ya le he dicho que la experiencia de las
directrices de ordenacion del territorio de Valladolid y
su entorno por haberlo hecho de esta manera estan desde
el afio noventa 'y ocho absolutamente paralizadas.

Y luego me dice una cosa curiosisima, dice la Junta
da subvenciones a planeamiento. Si, claro, graciosas, a
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los que quiere. Si nosotros No queremos que esto sean las
adaptaciones de los planes como consecuencia de las
directrices de ordenacion del territorio, no queremos que
sean graciosas, s la Junta quiere o no quiere, queremos
gue sean obligatorias, por eso... por eso lo decimos.
Nosotros no somos, en absoluto, partidarios que los
planes se estén modificando constantemente, con lainse-
guridad que eso crea para todos |os agentes que intervie-
nen en materia, en la materia de la construccion de la
ciudad; nosotros pretendemos, y nos gustaria, que los
planes sean estables, que la gente sepa cOmo se mueve,
donde se mueve, hacia dénde se mueve. Y s ustedes
pretenden que con los planes estén constantemente mo-
dificandose, alguna cosa extrafia tiene que haber detras
de eso, porque eso nunca ha sido un objetivo urbanistico.

Y lo del plazo. Claro, en lo del plazo ya dice usted
unas cosas... jPero si son treintay seis meses |os plazos
para € fin dd trabgjo! ¢Por qué me habla de un afio?
Nosotros decimos: tres afios, no; que sean dos. Que esto
se pueda aprobar en dos afios, que parece un plazo
absolutamente razonable para negociarlo, para redactar-
lo, para pactarlo y para aprobarlo. Y ustedes dicen que
tres afios. Pues a nosotros nos parece que es inadecuado,
gue dentro de tres afios, para muchas cosas puede ser
tarde, y las cosas, si no, se van air haciendo en contra
de este documento, de estos documentos, y estos docu-
mentos no van a valer absolutamente para nada. Y
entonces tendriamos que preguntarnos que para qué se
hacen.

Y o creo que |as propuestas que nosotros hemos hecho
son unas propuestas absolutamente razonables, de dar
transparencia al proceso, de aportar los plazos y de
garantizar las adaptaciones del planeamiento y no com-
prendemos en absoluto que e Grupo Popular se muestre
contrario a ello.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
consumir un turno de duplicatienelapal abradon Roberto
Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Mire, sefior De Meer, yo vengo aqui
muchas..., fundamentalmente para hacer juicios de va-
lor, precisamente, paradar mi opinion politicaal respecto
delas cosas. Y0 no hago aqui de voz de nadie. Yo lo que
si hago es recabar informacion; y, como consecuenciade
esa informacion, yo tengo la deferencia politica de tras-
ladarsela, porque creo que asi debe de ser. Usted me
puede creer 0 no me puede creer; pero naturalmente que
tengo que decir 1o que me cuentan o 1o que me dicen. Yo
no he ido a hablar, se lo dicho, con e Alcalde de un
pueblo o de otro; pero, evidentemente, yo recabo la
informacién, y esa informacion me dice que usted esta
equivocado y yo estoy acertado. Usted puede pensar 1o
gue quiera. Peroyo ledigo que esto escomo es. Y, desde
luego, no me obligara usted, de ninguna de las maneras,

0 me advertira usted, por mucho que me lo diga, a que
yo no emita aqui juicios de valor, jfataria mas que no
pudiera yo emitir aqui juicios de valor!

En cualquier caso, lo que usted hace -y ya nos tiene
habituados- es a poner en mi boca cosa que yo no he
dicho. Usted empieza a decir cuestiones que yo no he
manifestado. En fin, all4 usted.

Y en lo que manifiesta, porque si algo ha hecho en
su... desde luego en su segunda intervencion es precisa-
mente no decir nada, Sino poner en mi boca cosas que yo
no he hecho. Pero, mire usted, le voy adecir més... que
yo no hedicho-, levoy adecir mas, usted sabe, 0 debiera
saber porque yano sé si... seguro que lo sabe, es que la
Ley de Ordenacion del Territorio naturalmente es una
Ley que se hapublicado en €l Boletin, digo yo, ¢verdad?,
esunal ey queladebe de conocer todo agquel profesional,
yo digo que la deben conocer |os ayuntamientos, yo digo
que ladeben conocer |0s Secretarios de los Ayuntamien-
tos, digo yo que se conocera. Ahora dice usted: "es que
los pueblos, es que algunas localidades no conocen que
se vayan a hacer unas directrices de ordenacion del
territorio”. Pues, si no lo saben, que se lean las cosas,
gue es lo que tienen que hacer. Y ésa es la realidad.
Ahora, resulta que usted me esta hablando de Corpora
ciones Municipales, que alo mejor son pequefiasy no lo
conocen, Yy resulta que estamos tratando de una Proposi-
cion de una Ley que habla de Avila, de Burgos, de
Salamanca, de Aranda de Duero, y ahora vamos air a
pueblo que tiene trescientos habitantes. Usted dice lo que
quiere decir en un momento determinado parairse por la
tangente, pero ésta es la realidad.

Y no me diga usted que no se subvencionay que se
subvencionan graciosamente porque eso es faltar a pro-
posito ala verdad; porque usted sabe incluso que sobran
partida... de esa partida presupuestaria sobra dinero en
cuanto alas subvenciones que se realizan alas Corpora-
ciones Locales, fundamentalmente a las més pequefias.
Usted sabe que eso esasi, que sobra. Todas|as solicitudes
gue se plantean se tramitan, y si hay dinero se pagan;
pero es que precisamente el problema es que hay muchas
gue no las tramitan, fundamentalmente Corporaciones
L ocales pequefias que usted sabe, como yo, la proble-
maética que tienen.

Mire, Avila, por aguello de que yo soy de alli
precisamente, le diré que precisamente hablé de las
directrices generales de ordenacion del territorio cuando
se hablé del avance de las directrices de ordenacion del
territorio.

Usted y su Grupo, y no muy lejos de usted en este
momento tiene una persona que es de ali y sabray le
manifestara, y no le dird que no es cierto o que yo digo,
que varias paginas en el Diario de Avilahace casi un afio
gue se dijeron explicando, que se escribieron, explicando
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lo que eran las directrices de ordenacidn del territorio y
lo que se pretendia esas directrices parael &reafuncional,
insisto, que no hace falta que nos vayamos de ahi. Pero
es mas, s no me fala la memoria, s no me fala la
memoria, creo que hace poco también se ha manifestado
en ese sentido.

Yo creo francamente —esto ya es una opinion perso-
nal-, yo, como profesional pienso lo que pienso, usted
como profesional pensaralo que quiera pensar, pero yo
creo que adaptacion de un Plan no tiene nada que ver con
inestabilidad, y allael Plan, allael Plan que seatanrigido
gue no permita una adaptacion a las circunstancias, ala
el Plan, asi le ird a aguella capital 0 a aguel municipio
gue tenga un Plan tan sumamente rigido que no permita
una modificacién puntual en un momento determinado,
hombre, ..... la permite la Ley, no hace fata que las
permita € Plan, pero que no esté abierto el plan, preci-
samente, a que se pueda adaptar. Por |o tanto, adaptacion
no tiene que ver nada con inestabilidad.

Y, mire, yalo Ultimo que le digo: usted Iéase lo que
ha salido, y luego melo traslada, o lo traslada aqui; pero
Iéasel0; que sé que se 1o haleido, lo que pasa que le ha
falado precisamente e concepto. Lo que ha sdido a
concurso es e contrato de asistencia técnica para la
redaccion de las directrices de ordenacion del territorio.
Y ese contrato de asistencia técnica es de un afio. Usted
me dir& "es que luego hay que plasmarlo en informes,
hay que.. y tardard més tiempo". De acuerdo, de
acuerdo. Pero lo que ha salido a concurso es por un afio.
Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para ce-
rrar €l debate tiene la palabra don Antonio de Meer por
un tiempo méaximo de diez minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefiora Presidenta. Pues vaya bronca que se han
[levado los Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma
y los pobres Secretarios que tienen que levantarse ahora
todos los dias mirando a ver cuéndo les hacen unas
directrices de ordenacion del territorio. Porque... y ade-
mas todos, porque nadie sabe cudles afectan a éstas...
No, no. Nadie sabe qué municipios estan afectados por
estas directrices de ordenacion dd territorio. Porque
segln € pliego de condiciones es una de las cosas que
tiene que decidir € equipo. O sea, la Administracion es
tan absolutamente incompetente en este caso que ni tan
siquiera es capaz de decidir cudles son las areas urbanas
y las &reas funcionales de estas ciudades, de estas locali-
dades. Si vaa ser el equipo, por eso queremos nosotros
gue se congtituyan unas ponencias, para que alguna vez
pueden los Ayuntamientosdecir: "meinteresaestar”, "no
quiero estar", "por qué quiero estar", "por qué no quiero
estar”... qué eslo que tienen que decir. Pero es que usted

todavia de eso no se ha enterado. Y, claro, tienen que
estar todos los Secretarios de Ayuntamientos todas las
mafianas levantar... nada mas mirar aver qué va a hacer
laJunta de Castillay Ledn con las directrices de ordena-
cion del territorio.

Y es que aqui todo lo va a decidir €l equipo técnico,
ese equipo técnico que se ha contratado o sabe usted
perfectamente- para un trabgjo que va a durar treintay
seis meses, que tiene fases. Yo no sé s la primera fase
duraun afio, pero el trabajo total duratreintay seismeses.
Y entonces, si usted habladejuiciosdevalor, puesvamos
a hacer juicios... de valor; claro, podemos hacer juicios
de valor todos. ¢Sabe usted por qué dura treintay seis
meses? Porgue cuando salen estos documentos salen justo
tres afios antes de las futuras elecciones. Y o que ustedes
quieren entonces es, Unicay exclusivamente, tres meses
antes de las proximas el ecciones, tener unos documentos
bien impresos, tener unas grandes exposiciones que
recorran la Comunidad Auténoma diciendo "la Junta va
a hacer", "la Junta va a invertir en Burgos, en Ledn, en
Salamanca...". Y no hacer nada més que eso: humo y
publicidad. Y después de oir sus palabras creemos que
€30 es exactamente -y es un juicio de valor- o que se
esconde detrés de las directrices de ordenacion del terri-
torio de estas areas urbanas y estas areas funcionales:
tener dentro de tres meses preparadas las exposiciones
para una campafia electoral. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Conclui-
do € debate, procedemos a someter a votacion la Propo-
sicionNodeLey. ¢Votosafavor? Seis. ¢V otosen contra?
Nueve. ¢Abstenciones? Cero. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: seis. Votos en contra... jAh! Votos
emitidos: quince —perdon-. Votos a favor: seis. En con-
tra: nueve. Y abstenciones: cero. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

Por el sefior Secretario se daralecturaa tercer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): Tercer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, PNL 351, presentada por los
Procuradores dofia Ana Granado Sanchez, dofia Ro-
sario Velasco Garcia y don Antonio de Meer Le
cha-Marzo, relativa a estudios sobre e parque de
viviendasde peonescaminer os, publicadaen € Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero
setenta y cuatro, de dieciséis de junio de dos mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por & Grupo Parlamentario Socialista,
para la presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene
la palabra dofia Ana Granado Sanchez.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Gracias, se-
fiora Presidenta. Cuando esta Procuradora plantea la
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pregunta sobre la situacion de las viviendas y otras
dependencias antigua propiedad del MOPU, lo hace
tomando como referencialas existentes en lalocalidad de
El Barco de Avila, donde existen viviendas ocupadas por
funcionarios y otras desocupadas desde hace bastante
tiempo. Y por larespuestadel sefior Consgjero, compro-
bamos que en toda la Comunidad existen un ndmero
importante de viviendas en esta situacion.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista entendemos
gue es lamentable que cuando existen en toda la Comu-
nidad personas con dificultades para acceder a una vi-
vienda digna, bien porque no disponen de recursos
econdmicos, porque se encuentran en una situacion de
acogida, emergencias u otras circunstancias personales o
familiares, no parece |o més razonable sacar esas vivien-
das a subasta publica.

Es conveniente también, preciso recordar, que los
terrenos donde hoy se ubican, se asientan estos edificios,
fueron cedidos por los Ayuntamientos al MOPU para un
uso especifico. Y por ello seria de justicia, toda vez que
no son ya utilizados para la funcion que fueron cons-
truidos, devolver de algin modo estos bienes a los
Ayuntamientos.

Tengamos en cuenta que cas todas las viviendas de
promocién publica que adjudica la Junta de Castilla y
Ledn son en régimen de propiedad. Es importante desta-
car este aspecto, pues, por gemplo, para acceder a una
vivienda de proteccion oficia promovida por la Junta de
Castillay Leodn en este régimen es preciso que € solici-
tante acredite ingresos iguales o superiores a salario
minimo interprofesional; y, por desgracia, hay que re-
cordar que muchas personas no llegan a estas circunstan-
cias... llegan a estas circunstancias.

Nos encontramos con que la mayoria de los munici-
pios de nuestra Comunidad no disponen de cajas de... de
casas de acogida para mujeres maltratadas u otras cir-
cunstancias limites: parados de larga duracion, personas
en exclusion social, jubilados que ocupan estas viviendas
desde siempre. También entendemos que hay locales que
podrian ser usados para resolver problemas de ubicacion
de oficinas publicas, escuelas-taller, etcétera.

Por todo €llo, se formula la Propuesta de Resolucion
siguiente; "Las Cortesde Cadtillay Ledn instan ala Junta
de Castillay Ledn a que:

Primero: realice en e plazo de tres meses un estudio
de situacion del parque de viviendas de peones camine-
ros, determinando las que pueden tener un destino no
ligado a la conservacion de la red de carreteras de la
Comunidad Auténoma.

Segundo: este estudio identificara también aguellas
viviendas que por sus caracteristicas y situacion pueden
destinarse aotros usos deinterés piblico, administrativos

0 sociales; viviendas que se mantendran en propiedad de
las Administraciones Plblicas.

Y tercero: cuando estos otros usos puedan ser gestio-
nados por los Ayuntamientos, la Juntade Castillay Ledn
estableceré negociaciones con los mismos para acordar
la cesién de la titularidad de las viviendas, para que
puedan resolver problemas de instalacion de servicios
publicos o de alojamiento de personas en situaciones
dificiles". Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Granado. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular, don Camilo Hernando.

EL SENOR HERNANDO SANZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nos encontramos con un tema que,
bueno, pues viene siendo bastante recurrente, y alolargo
del tiempo, pues, se viene planteando no sdlo ya en esta
Legidatura, sino que es un tema que se ha planteado en
diferentes Legidaturas.

Lo sorprendente es que este tema tiene inicio una
pregunta escrita en fecha trece de abril; a esa pregunta
escrita se le da contestacion de unaforma, pues, bastante
exhaustiva en fecha nueve de mayo; vy, posteriormente,
se plantea una pregunta con respuesta ora directamente
dirigidahaciael Consegjero de Fomento. El Consegjero de
Fomento comparece en esta Comision, da explicaciones
el dia trece de abril de una forma suficientemente deta-
Ilada, de una forma suficientemente amplia sobre cudes
son las previsiones de la Junta de Castilla y Ledn d
respecto, en relacion a este tema de viviendas relativas a
los camineros antiguos dependientes del Ministerio de
Obras Publicas.

Entonces, por lo tanto, poco més cabria afiadir. Es
decir, en abril de este afio se ha pronunciado en esta
misma Camara, en esta misma Comisién €l propio Con-
sgjero. Bastaria con releer €l Diario de Sesiones paraver
cudl es el planteamiento de la Juntade Castillay Ledn a
respecto.

Ahora viene, pues, también la Proposicion No de
Ley, alaque vamosadar contestacién, queyadigo versa
un poco sobre lo mismo.

Y lo que no podemos aceptar es... pues incluso los
propios Antecedentes que se dicen, no los que ahora se
han dicho en... expuestos de unaformaoral, sino los que
constan en €l propio texto de la Proposicién No de Ley,
donde se achaca unafalta de sensibilidad al Consgjero de
Fomento. Eso no estamos de acuerdo, porque, Si uno
procede areleer larespuesta que € propio Consegjero dio
ala sefiora Procuradora que insta en este caso la Propo-
sicion No de L ey, puesvemos que entrelas circunstancias
que se pretendian tomar en consideracion a la hora de
adjudicar las viviendas no estaba simplemente la subasta
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pura y dura, como ahora se parece transmitir y como
parece deducirse de su exposicion, sino que le digo y le
leo —que es lo mejor que puede quedar explicado- la
contestacion que en ese sentido le daba el Consgjero.

Dice que "esta engjenacion se redizaria de manera
directa y por precio tasado a favor de quienes ocupan
legalmente la vivienda: camineros en activo, jubiladosy
viudas'. Es decir, se tomarian en consideracion esos
supuestos de esas personas que estan ocupando la vi-
vienda.

Si nos paramos a analizar incluso € borrador que en
este respecto y asi anuncié €l Consgero en su interven-
cioén, en fecha de abril, que se habia aprobado en... en
Soria, pues vemos gque entre |as circunstancias que se van
atomar en consideracion -y asi constan en €l propio...
en el propio baremo aprobado en ese borrador de Decreto
de Enajenacién en la provincia de Soria-, pues que entre
las circunstancias que se van a exigir es el hecho de no
disponer de ninguno de los... ninguno de los miembros
delaunidad familiar de viviendaen esetipo de localidad,
ocupar la vivienda con carécter habitual. Y van a ir
destinadas preferentemente a los colectivos que las esta-
ban ocupando, incluso algunos de ellos sin derecho para
esa ocupacion.

Por |o tanto, esa... esa critica de una falta de sensibi-
lidad nos parece que no es acertada.

Por otro lado, nosotros entendemos que lo que se esta
planteando en la propia... en la propia Proposicion No
de Ley es ago que ya se esta haciendo por la Junta de
Cadtillay Ledn. Por lo tanto, no entendemos mucho la
misma... €l sentido de la Propuesta.

Y asi sedice que "seredlice en € plazo de tres meses
un estudio sobre la situacion del parque de viviendas'.
El propio Consgjero, aqui, insiste, unavez mas, en fecha
trece de abril -y no hay més que leer € Diario de
Sesiones-, poniade manifiesto lasfases por las que estaba
atravesando este tipo de viviendas; y entre ellas decias:
"lo primero o 1o més necesario es abordar... lanecesidad
de abordar un plan estratégico sobre dichas viviendas'.
Lo podemos denominar o lo podemos trasladar este
problema a una cuestion semantica o linglisticay pode-
mos hablar de un estudio o podemos hablar de un plan
estratégico. Bueno, definamoslo como queramos; pero
lo cierto es que €l propio Consejero sobre esa materia se
ha pronunciado y ha reconocido la necesidad. Por lo
tanto, reconociéndolo el Consgjero, no entiendo yo que
nosotros, pues, volvamos a insistir sobre 1o mismo
cuando él yalo hadicho.

Y hadicho las fases en las que estaba precisamente
ese estudio. Ese estudio partia de la necesidad, primero,
de determinar e parque real de viviendas. A usted se le
puso de manifiesto, en la contestacion a la pregunta, la
situacién individualizada por provincias, e incluso des-

glosadas en aquellas que estaban ocupadas'y aquellas que
estaban deshabitadas.

Se decia que la segunda necesidad era la inscripcion
en el Registro de la Propiedad, y ésa es en la situacion
en la que ahora se encuentra e expediente, concreta-
mente.

Y en ese sentido, en relacion a la intervencién que
agui tuvo el Consgiero, le puedo avanzar, pues, datos
més actuales, como es que en la actualidad pues se
encuentran o... deberiamos de diferenciar entre las vi-
viendas, entre las compartidas por € Estado y las no
compartidas, pues se encuentran las de... por gjemplo,
el temade Casillas de Camineros estan todas inscritas ese
tipo de... ese tipo de edificacion. Y, en cuanto a las
viviendas compartidas, estan también précticamente to-
das inscritas. Y en las no compartidas quedarian de
inscribir de ese monton total ... de ese monto total, delas
cuatrocientas setenta y dos, ciento doce viviendas, que
vienen a ser veinte viviendas préacticamente en cada uno
de los municipios: en Villadiego, Villablino, Saldafia,
Pefiaranda, Nava de la Asuncion y Valladolid. Veinte,
concretamente, en cada uno de esos seis sitios, que
totalizan las ciento veinte viviendas que se encuentran
pendientes de inscribir.

Ahora bien, una vez finalizado todo ese proceso,
como se le ha comentado y como se le ha dicho, habra
gue proceder con unaserie delasviviendas aadjudicarlas
alos... las personas que las estan ocupando, al margen
de ese titulo de propiedad o no, o de ese derecho
conseguido o no para su ocupacion.

Otra serie de viviendas -y asi |0 pone de manifiesto
y asi 1o reconoce la propia Consgjeria- se deberan de
establecer convenios con Administraciones para darles
un uso determinado aesetipo deviviendas. Y en aquellas
viviendas que no se les asignen esos UsoS COMo conse-
cuencia de los convenios de las Administraciones, pues
se plantearg, l6gicamente, la subasta de las viviendas
como modo normal y licito de engjenacion del patrimonio
de las Administraciones Piblicas.

Y lo que no podemos es trasladar agqui otras proble-
maéticas sobre €l tipo de vivienda o sobre la necesidad de
gue se acometan en régimen de alquiler, porque para eso
existen otras lineas de ayudas sobre personas que no
pueden acceder a ese tipo de vivienda que la Junta de
Cadtilla y Ledn promociona, pues porque existen ya,
implantados en diferentes provincias, convenios de mar-
ginaidad donde, precisamente, al amparo de convenios
suscritos entre los Ayuntamientos y la Consgjeria de
Fomento, se puede dar cabida atodo esetipo de personas
gue no pueden acceder a las viviendas de promocion
publicay de proteccién oficial.

Por |o tanto, vamos a votar en contra de esta Propo-
sicion No de L ey porque, yadigo, primero, las cuestiones
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gue se estén planteando se estan llevando a efecto, como
eslademandade ese estudio, yale digo, conlanecesidad
de abordar ese plan estratégico, y que de unaforma muy
somera—cierto es- le he esbozado; y segundo, porque lo
gue esta planteando, la necesidad de esos convenios, es
lo que esté subyaciendo en todo este proceso, en todo este
plan estratégico, que culminara a final, pues, con lo que
digo, con unatriple actuacion.

Adjudicacion de viviendas a los ocupantes actuales,
convenios con las Administraciones para dotarlas de una
finalidad plblica a esas viviendas y venta en publica
subasta de aquellas restantes que no cumplan ninguno de
esos dos procesos anteriores. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): La sefiora Granado tiene un turno de
réplica, por un tiempo de cinco minutos.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Gracias. A
usted parece que |le mol esta que hayamos hecho mencion,
en nuestra Proposicion No de Ley, "nula sensibilidad”.
Yo creo que después de més de diez afios, o incluso a
veces algunas viviendas o algunos edificios mas tiempo
vacios, y no ocupados y no dandoseles ninguna utilidad,
gue, ademés, se estan deteriorando enormemente, creo
que ya si que hay que hablar de nula sensibilidad.

Después, usted me hace referencia a una respuesta
oral del trece de abril. Creo recordar que esta respuesta
se referia a una pregunta que mi compafiera Velasco
presentaba, y era hablando exclusivamente de las vivien-
das que estaban ocupadas por personas jubiladas en El
Bierzo. Creo recordar que era asi la situacién, tampoco
tengo yo aqui € Diario de Sesiones.

Y, por Ultimo, usted vuelve a hablar otra vez de
enajenacion por subasta. Eso es subasta y eso es enaje-
nacion. Y yo creo que lo que proponemos desde este
Grupo es bastante sensato y es hacer un estudio, porque,
efectivamente, podria haber Ayuntamientos que podrian
gestionar ellos estas viviendas, por supuesto, siendo
siempre en propiedad de la Junta de Castillay Leon. No
entiendo, entonces, por qué esa radicalidad en explicar-
NoS unos programas que nadie conoce, y que, ademas,
[levamos muchos afios en esta situacion y que hasta ahora
-usted mismo lo ha reconocido- no se estan dando
soluciones... pero soluciones muy parciales, que sobre
papel aln no hemos... no tenemos nosotros. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para consumir un turno de duplica, tiene
la palabra e sefior Hernando, por maximo de cinco
minutos.

EL SENOR HERNANDO SANZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Que e problema no viene de diez
afos, ¢eh? El problema ha habido tiempo para solucio-
narlo en esta Legislatura, en la anterior, en la anterior,

y tanto que viene del afio ochentay cuatro, que viene del
afio ochenta y cuatro, ¢eh? Son unas fechas que, bueno,
gue es cuando se produce € traspaso de funciones de los
servicios del Estado, como consecuencia de la cesion del
MOPU alaJunta de Castillay Ledn. Viene del ochenta
y cuatro.

Hombre, que usted insista en que nos parezcamal que
se acuse de falta de sensibilidad a Consgjero... Yo no
digo que a mi particularmente me parece mal; lo que si
creo es que su Grupo debe coordinarse y debe aunar
criterios. Porque en esa pregunta oral que dice usted que
se hizo a Consgero y que circunscribe ahora unas
viviendas relativas a unos jubilados, no es cierto que eso
fueraasi. Y leleo e Diario de Sesiones, y € Diario de
Sesionesdice: "laPreguntaformuladapor la Procuradora
dofia Rosario Velasco Garciarelativaalasituacion delas
viviendas que fueron propiedad del MOPU", es decir,
todas las viviendas que fueron propiedad del MOPU.
Y enla..

(Murmullos.)

EL SENOR HERNANDO SANZ: Diario de Sesio-
nes, Diario de Sesiones-tome nota, si quiere comprobar-
lo- nimero 95, pagina 2286.

(Murmullos.)

EL SENOR HERNANDO SANZ: Si me dejan con-
tinuar, pues, con esa amabilidad que les caracteriza, yo
trataré de dar la explicacion correspondiente.

Y cuando digo que hace falta una debida coordinacion
€s porque, precisamente, frente a la respuesta que plan-
teaba el Consgjero, su compafiera Procuradora exponia,
precisamente, sobre un tema que habia... si existiao no
unasensibilidad, y antelarespuestadel Consgjero, decia,
precisamente, que quedaba muy tranquila como conse-
cuencia de esa respuesta que le daba y que aceptaba, en
ese sentido, la propuesta que el propio Consgjero... €
propio Consgjero hace.

Le digo que es buena esa situacion de esa coordina-
cion, al objeto de que, bueno, pues, cuando ya €
Consgjero estd hablando de la necesidad de realizar un
plan estratégico, pues, no insistir en lo mismo, noinsistir
en realizar un estudio cuando ya se les ha dicho que se
esta haciendo un plan estratégico.

Dice que € tema de la subasta, pues parece como que
se niegan rotundamente a la gecucion de la subasta
Nosotros no nos oponemos ni nos negamos de esa forma
rotunda, como usted plantea. Hemos dicho que, primero,
se adjudiquen a aguellos que las estan ocupando; segun-
do, que en los casos en que sea hecesario se establezcan
los convenios pertinentes con las diferentes Administra-
ciones. Pero no por regla genera decir: "se la transferi-
mos, sin més, a la administracién local". No, porque
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entendemos que no, que lo que debe haber es un estudio
sobre qué es o que va a hacer esa Administracion Local,
y, alo mejor, no piensa plantear nada al respecto o tiene
sus necesidades resueltas. Y al final —decimos- de ese
proceso, con las viviendas que queden, de una forma
totalmente subsidiaria se procedera a la venta de las
mismas, se procedera a la venta de las mismas y en
subasta, con unas determinadas condiciones que se
marquen.

Y ése nos parece que es un proceso normal y que es
un proceso légico. Y que es un proceso que se esta
desarrollando, y que creo gue, en cierto modo, viene a
coincidir con algunos de los planteamientos que ustedes
estén haciendo. Pero como ya se estan poniendo en
marcha y como ya se estan gjecutando, es por lo que
entendemos que no tiene sentido € reiterarlosy € volver
a plantearlos.

Por €llo -insistimos- vamos a votar en contra de esa
Proposicion.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior Hernando. Para
cerrar € debate, tiene la palabra, por un tiempo maximo
de diez minutos, la sefiora Granado.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Si, gracias.
Vuelve... volvemos a decir verdades a medias. Mi com-
pafiera planteaba una pregunta concreta sobre unafamilia
que les iban a deshauciar en El Bierzo. Otra cosa es que
el sefior Consgjero, muy educadamente, hablara en esa
intervencién sobre la intencién que tenia la Junta de
Castilla y Ledn de hacer con las viviendas. Y esta
Proposicion No de L ey, estaProposicién No deLey habla
delasviviendasy de los locales no ocupados por funcio-
narios. Gracias...

Ademas, me gustaria que si establecieran plazos, al
menos, ¢no? Porque estamos hablando de que este asunto
ya se ha hablado en esta Legidatura, en la pasada
Legidatura; bueno, pues entonces vamos a darnos unos
plazos para dar una solucién a estos problemas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Concluido € debate, procedemos a some-
ter avotacion laProposicion No de Ley. ¢Votosafavor?
éVotos en contra? Diez ¢Abstenciones? Cero.

Votos emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

Por €l sefior Secretario se daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR LOZANO
SAN PEDRO): (Comienzo de la intervencion sin micr6-
fono.) ...del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 352,

presentada por los Procuradoresdon Antonio Canedo
Aller, dofia Rosario Velasco Garciay don Antonio de
Meer Lecha-Mar zo, relativa afinanciacion del instru-
mento de ordenacion del territorio del Camino de
Santiago en la provincia de Ledn, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn,
namer o 74, de dieciséis de junio de dos mil".

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Parala presentacion de la Proposicion No
de Ley, tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez
minutos, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muy brevemente, porque en
esta Proposicion nuestro Grupo pretende una cosa abso-
lutamente concreta. Y es que cuando se publicaron en el
Boletin los anuncios para contratar los documentos de
directrices de ordenacion del territorio a los que antes...
sobre los que antes hemos estado debatiendo, vimos que
se pretendia contratar e Plan Regional de Ambito Terri-
torial del Camino de Santiago en las provincias de Burgos
y Palencia; y, en principio, pues, nos extrafid que no se
hablaradelaprovinciade L edn en ese momento. Después
nos enteramos que es que en laprovinciade Ledn un Plan
Regional de Ambito Territorial esta siendo promovido
por la Diputacién Provincial, cosa que nos parece muy
bien.

Las directrices de ordenacién del territorio no son
obligatoriamente figuras impuestas desde la Junta, sino
gue a veces hay Corporaciones Locales que toman la
iniciativa de sacarlas adelante. Y, entonces, cuando
supimos esto, pues nos extrafié que la Diputacion de Ledn
pagara a 100% el Plan Regional de Ambito Territorial
del Camino de Santiago en su provincia, y que, sin
embargo, en las provincias de Burgos y Palencia lo
pagara a 100% la Junta de Castillay Ledn. Como nos
parecia que ésta es una clara discriminacion frente a la
provinciade Ledn y aesa Diputacion, que esta arrastran-
do una situacion econémica muy dificil, y que no parece
I6gico que aquel que es activo y que se pone en marcha
a hacer cosas no reciba ninguna subvencién, y que
aquellos que, en cambio, que son pasivosy gque no hacen
nadala Junta se lo pague a 100%, es por 0 que nosotros
presentamos esta Proposi cion, que yo creo que, sin duda,
tiene que tener e apoyo de todos los Grupos, instando a
la Junta a que financie a 100% €l instrumento de
ordenacion del territorio del Camino de Santiago en la
provinciade Leon, de lamismaformaquelo haceen las
provincias de Burgos y Palencia.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
consumir €l turno en contra, tiene la palabra don Pedro
Antona

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Y o, sinceramente, crefa que laiban aretirar.
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Y ledigo por qué, y espero que laretiren. Este asunto le
presentaron ustedes también en la Diputacion de Leon,
€l mismo, su Grupo; ali se debatio en Comision; y su
Grupo se dio por satisfecho con la explicacién técnica
gue se dio a asunto. Es decir, no es cierto que vaya a
pagar la Junta de Cadtilla 'y Ledn € 100% del Plan
Especia del Camino de Santiago de Burgos y Palencia,
y no es cierto que la Diputacion de Ledn haya pagado €
100% de este Plan Especidl.

Por tanto, yo espero que... esperaba que hubiera
consultado con su Grupo de la Diputacion de Ledn y la
hubieran retirado, por absolutamente absurda, esta Pro-
posicion No de Ley. Pero veo que sigue adelante vy,
entonces, le tengo que decir que laretire.

Pero queria comentarle alguna cosa antes. Primero,
los Antecedentes que usted hace de la Propuesta de
Resolucién son o errores por ignorancia, o falsedades,
maliciosas en agin caso. El Plan Especia del Camino
de Santiago de Ledn no se esta elaborando —como dice
usted aqui-, sino que esta terminado, esta terminado.
Dudosamente puede pagar la Junta una subvencién a un
trabajo que esta hecho, porque se empezo en € afio mil
novecientos noventay cinco, concretamente, este Plan.

Segundo, le digo: la Junta de Castillay Ledn no va
a pagar e 100% de los Planes Especiales del Camino
de Santiago de Burgos y de Palencia, sino €l 50%, en
convenio con ambas Diputaciones.

Por tanto, no hay una claradiscriminacion, como dice
usted en €l parrafo tercero de los Antecedentes.

Y hace un comentario aqui, que dice: "la situacion
financiera cadtica, debidaalagestion del Partido Popular
en los Ultimos afios’. Usted sabe perfectamente que la
Diputacion de Ledn se endeudd durante €l Gobierno
Socidlista. Es un hecho, yo no tengo la culpa. Cuando
entr6 el Partido Popular, en € afio noventa 'y cinco, la
Diputacion de Ledn debia 18.000 millones de pesetas,
gracias a su magnifica gestion. Esa es la realidad. Es
decir, la Diputacién de Ledn atraviesa dificultades por la
gestion del Partido Socialista durante muchos afios. Es
asi.

No hay, por tanto, ninguna discriminacién, y no hay,
por tanto, que conseguir ningun trato equilibrado entre
provincias, porque ya esta equilibrado el trato. No pro-
cede, por tanto, que la Junta financie el 100% —porque
no lo hace tampoco en las otras provincias- del Plan
Especia del Camino de Santiago de la Diputacién de
Leon; y, ademas, ya digo, seria de dudosa legalidad.

Por tanto, le reitero mi peticién de que retire esta
Proposicién No de Ley. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para consumir un turno en contra, por un
tiempo maximo de cinco minutos, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Pues
para decir que, naturamente, no la vamos a retirar.
Porque toda su intervencion ha estado llena de errores y
de falsedades. No se le ocurre decir otra cosa que Ledn
tiene un Plan Director, un Plan de Ordenacion del
Territorio del Camino de Santiago hecho en € afio
noventa y cinco. Pero si la Ley de Ordenacion del
Territorio se aprob6 en € noventay ocho, ¢como puede
tener ese Plan la Diputacion de Ledn en la provincia de
Ledn? No lo tiene en absoluto. Tendra cualquier docu-
mento distinto, que, por supuesto, no tiene las vincula-
ciones de la Ley de Ordenacion del Territorio; "docu-
mentos que aprueba la Junta de Castillay Leon", y la
Junta de Castillay Ledn nunca ha aprobado ese llamado
Plan de Ordenacién del Territorio de la provincia de
Ledn, y que, por lo tanto, la provincia de Ledn no tiene
ese documento. No tiene ese documento. Y nos gustaria
que lo tuviera, hecho después del noventa y ocho, de
acuerdo con la Ley de Ordenacién del Territorio y
financiado al 100% por la Junta de Castillay Leon, como
va a hacer la Junta de Castillay Ledn en las provincias
de Burgos y Palencia. Porque parece que no se haleido
usted € Convenio, quelo tengo yo aqui. Si tengo yo aqui
€l documento, que esel Boletin Oficia de Castillay Ledn,
en e que la Junta paga a 100%, paga a 100%, y las
Diputacionesy el Ayuntamiento de Burgos lo Unico que
hacen es facilitarle la cartografia que tienen. Pero, hom-
bre, por favor.

Y o creo que aqui existe unadiscriminacion clarisima.
Que les hayan engafiado en la Diputacion de Ledn: ése
es su problema. Pero la Junta de Castillay Ledn esta
actuando... esta actuando de una manera totalmente
distinta con e Camino de Santiago en la provincia de
Palencia'y Burgos que en la provincia de Leon.

Y ademas es que se lo puedo leer perfectamente.
Porque dice: ¢qué pone la Junta? La Junta pone
20.000.000 de pesetas, que es lo que cuesta el Plan. Y
dice: "en € afio dos mil, 2.000.000; en & afio dos mil
uno, 3.000.000; en el afio dos mil dos, 3; en € afio dos
mil tres, 6; en el afio dos mil cuatro, 6. Luego lo pone
eneuros. Y aqui todaviaes masdelostres afios que decia
yo antes. En este se van a cinco afios. Dice: ¢qué pone
la Diputacién de... las Diputaciones Provinciales? La
cartografia digital a escala 1:10.000 que tienen las Dipu-
taciones y la 1:1.000 de los nucleos de pablacién, que
eso alas Diputaciones no les cuesta nada. Dice: recursos
aportados por € Ayuntamiento. A ver qué pone €
Ayuntamiento de Burgos. Dice: la cartografia digital
—exactamente igual— a escala 1:10.000 —que la tiene de
siempre-y a 1:1.000 de los nicleos de poblacién de...
del término municipal de Burgos. Y nada mas. La Junta
paga €l 100% y ellos facilitan los planos.

Yo creo que aqui ha habido, pues, una serie de
informaciones equivocadas, que nos ratifican a nosotros
que hay una actuacién completamente diferente en las
provincias de Palencia y Burgos que en la provincia de
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Leon. Y, por tanto, yo creo que lo que ustedes deberian
reflexionar, hacer comprender a sus... a sus comparieros
de la Diputacién de Ledn que no sean tan sumisos, que,
cuando se lo explican a nuestro compafiero, que no €s...
a nuestros compafieros, que no sean tan convincentes y
gue, a partir de ese momento, podamos hacer que €
Camino de Santiago en la provincia de Ledn tenga un
documento de acuerdo con la Ley de Ordenacion de...
delaL ey deOrdenacion del Territorio de Castillay Ledn,
gue, evidentemente, no lo tiene porgque en el afio noventa
y cinco no existia esa Ley. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Muchas gracias, sefior De Meer. Para un
turno de duplica, tiene la palabra don Antonio... don
Pedro...

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No sé si se esta usted riendo o esta
haciendo reir. En fin. O sea, que nuestros compafieros
son muy convincentes y han convencido a los suyos de
la Diputacion de Ledn... Esto es un informe técnico de
la Diputacion de Ledn, ¢eh?, por € que sus compafieros
aceptaron que la situacion era idéntica en las provincias
de Burgos, de Palenciay de Ledn. Lo siento, sefior De
Meer, lo siento mucho.

Si esto esasi, usted deberiade... esque antes de venir
aqui tendria que haber llamado usted a Ledn y haber
hablado con sus compafieros. Esto |0 presentan en junio,
se debate en la Diputacion a Ultimos de junio, y usted se
ha ido de vacaciones, viene ahora... -yo también, ¢eh?,
pero yo me he preocupado de Ilamar—, viene ahora a
debatir unacosaque estadebatidaalli y aceptadapor €llos
ya. LaJuntade Castillay Ledn puso parael Plan Especial
del Camino de Santiago, que luego cogié caberturalega
con la Ley de Ordenacion del Territorio —si, si—, exacta-
mente 10.500.000 en una primera... para el documen-
to normativo de estudio de inversiones y catdlogo, y
3.105.000 pesetas para los convenios de cartografia. En
total, la Junta de Castillay Ledn puso 13.105.000 y la
Diputacion 14.605; es decir, practicamente a medias. Y
en el caso de Burgos y de Palencia, la Junta de Castilla
y Ledbn pone 23.500.000, la Diputacién de Burgos
15.700.000 pesetas y la Diputacion de Palencia 7.784;
es decir, otros 23.500.000. Esto es asi porque la mate-
maética es asi, y se suman las cantidades y se ve.

Y sus compafieros -insisto, que tendrian que ser los
maés interesados- esto 1o aceptaron en Comision, ni lo
[levaron aPleno ni nada; estan absol utamente satisfechos.
Y usted ha seguido, porque no se ha enterado, ha seguido
y ha traido esto aqui. Y esto es inaceptable, porque,
primero, es unafalsedad. "Las Cortes de Castillay Leon
instan alaJuntade Castillay Ledn aquefinancieal 100%
el instrumento de ordenacion del territorio del Camino

de Santiago en la provincia de Ledn, de la misma forma
guelo haceenlas provinciasde Burgosy Palencid’. Esto
no es cierto, por lo tanto, la tenemos que rechazar. "Y
para conseguir un trato equilibrado”; ya estd un trato
equilibrado entre las tres provincias.

Y no creo que tenga que darle ninguna més explica
cion. Por tanto, nosotros vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Para cerrar el debate, tiene la palabra don
Antonio de Meer, por un tiempo maximo de diez
minutos.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Realmen-
te, el Convenio que hafirmado laJuntade Castillay Ledn
conlaDiputacion de Burgosy el Ayuntamiento de Burgos
debe ser distinto del que publica € Boletin Oficial de
Cadtillay Leon, porque en este Convenio, la Diputacion
de Burgosy € Ayuntamiento de Burgos no ponen una...
no ponen una sola peseta; sdlo aportan cartografia. Yo
no sé ese informe técnico... yo no sé ese informe técnico
en qué se basara, o los documentos que publica el Boletin
Oficia de Castillay Ledn no son los documentos de |os
convenios... de los convenios que firman.

Es absolutamente claro que a la Diputacion de Bur-
gos, a Ayuntamiento de Burgosy alade Palencia, segin
el Convenio, no tienen que poner una sola peseta en
este... en este Plan, no tienen que poner ni una sola
peseta. Y eso serialo que nos gustaria que hubiera hecho
la Diputacion de Ledn, que, sin embargo —-como usted
mismo ha dicho-, puso una cantidad de dinero muy
importante en un documento que no es un documento
acorde con la Ley de Ordenacion del Territorio de
Cadtillay Ledn, que eslo que nosotros estamos pidiendo
en este momento. Nada més. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Concluido €l debate, procedemos a...

(Murmullos.)

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMISEN
PEDREJON): Por favor... Concluido el debate, somete-
mosavotacionlaProposicion NodelL ey. ¢Votosafavor?
Cinco. ¢Votos en contra? Diez. ¢Abstenciones? Cero.

Votos emitidos: quince. Votos a favor: cinco. Votos
en contra: diez. Y abstenciones: cero. Por |o tanto, queda
rechazada la Proposicion de Ley debatida... No de Ley
debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas cuarenta
y cinco minutos.)



