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Proposicion No de Ley, P.N.L. 294-1, presentada por el Procurador D. Angel Gomez Gonzélez,
relativa a mejora del tramo de la carretera SG-711 desde Baterias a Segovia, publicada en e
Boletin Oficia de las Cortes de Cagtillay Ledn, N.° 66, de 17 de mayo de 2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 376-1, presentada por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a financiacion por la Administracion Central del coste adicional por modifica
ciones en €l proyecto de variante ferroviaria de Burgos, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 84, de 18 de septiembre de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 380-1, presentada por el Procurador D. Angel Gomez Gonzélez,
relativa a adopcién y traslado a Ministerio de Fomento de la alternativa propuesta por €
Ayuntamiento de Villacastin al trazado de la autopista Avila-Villacastin, publicada en € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 84, de 18 de septiembre de 2000.

Proposicion No de L ey, P.N.L. 434-I, presentada por €l Procurador D. José M.2 Crespo L orenzo,

relativaagestiones ante el Gobierno delaNacién paralaurgente gjecucion del tunel enlabarriada
de Tres Pasos de Palencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
106, de 12 de diciembre de 2000.
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(Seiniciala sesion alasdiez horas cuarenta minutos.) Por €l Grupo Socidista ¢hay alguna sustitucién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA- LA SENORA VELASCO GARCIA: Por €l Grupo
RIA GARCIA): Buenos dias, Sefiorias. Se abrelasesion. Socialista, don Laurentino Fernandez sustituye a don
Los Grupos Parlamentarios han comunicado a esta Pre- Antonio Losa y dofia Maria Teresa Rojo a don José
sidencia las siguientes sustituciones para esta sesion. Y afiez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, don Juan José EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
Sanz Vitorio sustituye adon Emilio Arroita, y dofia Pilar RIA GARCIA): Gracias. Por |a sefiora Secretaria se daré
San Segundo sustituye a don José Maria L 6pez Benito. lectura a primer punto del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Primer punto del Orden del Dia: " Proposicion No
deL ey 294-1, presentada por e Procurador don Angel
GOmez Gonzalez. Esreativaamejorade tramodela
carretera de Segovia 711, desde Baterias a Segovia.
Ha sido publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Ledn con & numero 66 y fecha del
diecisiete de mayo del dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Para la pre-
sentacion de la Proposicién No de Ley tiene la palabra,
en nombre del Grupo Proponente, don Angel Gomez
Gonzdlez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo traigo hoy aqui unainiciativa que
me parece que puede ser Util y que es una... obedece yo
Creo que a una situacion un tanto rara o extrafa, de ésas
que de vez en cuando se producen en la Administracién.
¢Por qué? Pues porque las cosas pasan un tanto desaper-
cibidas y tienen poca trascendencia.

Yo mismo admito que he sido consciente de esta
realidad, pues, hace bien poquito tiempo, y, por tanto,
creo que es la misma situacion que yo creo que nos pasa
atodos los segovianos. Hay un tramo que transcurre por
la propia ciudad, practicamente por €l centro, de la ca
rretera 711, SG-711, que transcurre desde el tramo de
Baterias hastalo que es €l Regimiento y que, desde siem-
pre, ha sido considerada por todos los ciudadanos de
Segovia como parte 0 una més de las calles de Segovia.
Nunca hemos sido conscientes ni de que eso fuera una
carretera ni de que no perteneciera, por tanto, sus com-
petencias a propio municipio, pero sorprendentemente
asl es. Repasas documentacion y alguna vez descubres
este hecho.

Por tanto, lo que yo planteo, simplemente, a la Junta
es que, bueno... consecuencia de ello, quiza de que €
Ayuntamiento no tiene competencias sobre este tramo y
dequeeslapropiaJuntade Castillay Ledn lacompetente,
pero seguramente también es inconsciente de ello, pues
es un tramo de carretera sobre el que lleva mucho tiempo
sin efectuarse ningun tipo de mejora, lo que esta situan-
dolaen unaposicion, pues, de dificultades; bien esverdad
guelamayor parte del tramo estaasentado con adoquines,
lo que le da una cierta firmeza y le ha permitido una
durabilidad temporal fuerte, pero que realmentetiene esa
dificultad. Y, entonces, lo Unico que yo planteo es una
sugerencia a la Junta, a través de una Interpelacion, por
la que, en definitiva, la Junta pueda tomar conciencia de
estaredidad y aplique las medidas oportunas que garan-
ticen la megjora de un tramo que ya si que tiene muy
mala... muy mal asentamiento y que, bueno, esta produ-
ciendo agunos inconvenientes.

O, quizas, yo no especifico cudl puede ser lamedida,
simplemente pido que incluyan sus proyectos inmediatos
de actuacion sobre mejoras a este tramo. Y, alo mejor,

lamejora puede ser entablar la negociacién oportuna para
gue se proceda ala descatal ogacion como carreteray pase
aser un tramo més delasvias que ala ciudad pertenecen;
una negociacion con € Ayuntamiento, con la propia
Diputacion. Es decir, que esta situacion yo creo que si
gue caben agunas dternativas que pudieran garantizar
que € futuro de este tramo de carretera fuera algo més
razonable en cuanto a su estado, que lo que... en la
situacién en la que € tramo se encuentra.

Por tanto, yo formulo la siguiente Propuesta de Reso-
lucién: Las Cortes de Cadtillay Leodn instan ala Junta de
Cadtillay Leon para que incluya en sus proyectos inme-
diatos de actuacion sobre mejoras de carreteras el tramo
dela Segovia... de la SG-711, desde Baterias a Segovia,
o lo que conocemos como Cuartel de Artilleria. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Proponente. Para consu-
mir un turno en contra, tiene la palabra, por € Grupo
Popular, dofia Aurea Juérez.

LA SENORA JUAREZ GALINDO: Gracias, Presi-
dente. Examinada la propuesta, cabe e rechazo de la
misma en base a varios criterios que, precisamente, han
sido los que €l Proponente ha sugerido.

En primer lugar, siempre se habladelacalle Baterias,
y entiendo que todos | 0s segovianos tenemos asumido que
es una calle dentro de lo que es e nucleo urbano de la
ciudad. Y entiendo que lo que se deberia de proponer es
un problema més de fondo que de forma. Se propone la
reparacion, se propone la reparacion, y entiendo que lo
que se deberia de proponer es un acuerdo con e Ayunta-
miento para solucionar este problema; que, ademas, no
es Unico en Segovia, hay mas travesias que formalmente
son tramos de carretera, pero que de hecho, aungue de...
aunque de derecho sean tramos de carretera, de hecho la
situacion es que son parte del nlcleo urbano de la ciudad.

La reparacion de esta calle, de Baterias, s se repara
con criterios de carretera, deberia no respetarse €l ado-
quinado, deberia hacerse una reparacion en condiciones
diferentes a la de s es considerada como una calle que
forme parte del ntcleo urbano de Segovia

Desde este Grupo se entiende que lo que deberia
proponerse, o la solucién adecuada, creemos que seria
llegar a un convenio con & Ayuntamiento para dar
solucién de derecho a estas situaciones de hecho. Quiere
decir, lo que planteaba el Proponente en la primera parte
de su intervencion, que es reconocer que esto no deberia
ser una carretera, sino directamente una calle dentro del
municipio.

Creemos que |0 que se deberia proponer es un conve-
nio con &l Ayuntamiento, no solo paraeste caso, Sino para
los demés casos que estén en la misma situacién. Que,
ademés, entendemos que es justo € momento oportuno
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en que se deberia plantear este convenio o este acuerdo
con & Ayuntamiento, dado que estaa punto de finalizarse
lacircunvalacion, y razén de mas es que no vaatener ese
servicio de carreteras, sino exclusivamente el de una de
las calles que forman parte de la ciudad de Segovia

Por este Grupo lo que si seinstariaala Juntaesaque
firmara ese convenio, aque llegara a ese acuerdo, y, por
supuesto que llegando a este acuerdo por € que se
cambiaralaforma o por el que degjaran de ser carreteray
formaran parte del municipio, si deberia la Consgjeria
entregarlas reparadas. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ¢Desea el Procurador
Proponente consumir un turno de réplica? Tiene la pala
bra por cinco minutos.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
de nuevo. Bueno, yo creo, sefiora Judrez, que podemos
facilmente estar de acuerdo. Entonces, si su exposicion
se refiere asi, yo creo que pueden votar tranquilamente
el tematal y como va planteado, porque admite esa po-
sibilidad, admite esaposibilidad. Si, Si. Si leemos, si lee-
moas significativamentelo que yo planteo enlaresolucion,
gue precisamente esta planteada asi de amplia, yo creo
que si que cabe esa posibilidad, perfectamente. Y a mi
me parece razonable; de todas, es la que més razonable
me parece. El hecho lo he expuesto yo en mi propia
exposicion. El hecho de que este tramo de carretera pase
a dgjar de ser tramo de carretera y se convierta en una
més de las vias de Segovia me parece la solucion més
Optimay lamgor. S eso ha de hacerse a través de un
convenio con € propio Ayuntamiento, me parece un
recurso correcto y adecuado; y, por tanto, vamos a €.

Y ¢por qué ledigo yo que si que admite? Pues porque
justo lo que la propuesta dice "para que incluya en sus
proyectos inmediatos de actuacion sobre mejoras de ca-
rreteras € tramo de aqui”. Nadie puede negar que inter-
pretar como actuacion para mejora de esa carretera es el
convertirla en via ordinaria de Segovia, a través de un
convenio con & Ayuntamiento. Por tanto, aprobando es-
to, laJuntatiene la posibilidad de iniciar el convenio con
el Ayuntamiento o de iniciar cualquier otra mejora que
ella interpretara. Porque yo no especifico qué mejora es
la que ha de hacerse agui, sino que abro la ventana para
gue la mejora sea precisamente la via del convenio. Me
parece perfectamente razonable.

Por tanto, yo estoy de acuerdo con usted, como creo
que ustedes, en el fondo, estén de acuerdo con la propues-
taqueyo hago. Y s estamos de acuerdo |os dos Grupos,
pues me pareceria, no &, poco (til bloquear aqui este
tema cuando sustanciamente y en la materia lo estamos
de acuerdo, y ademés la forma también nos permite justo
justo encontrar la solucién que a ustedes les parece lamés
adecuada, y que yo comparto como la mas adecuada
también.

Por tanto, lesinvito, simplemente, aque voten afavor
esta propuesta, porque sustancialmente —repito—, por lo
gue yo le he oido a usted en esta intervencién, estamos
de acuerdo en los objetivos finadles y en € método o
camino para llegar a conseguir esos objetivos finales.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Aurea Juérez.

LA SENORA JUAREZ GALINDO: Si, podriamos
hacer... le puedo hacer una propuestay, si [legamosaun
acuerdo, se podria votar a favor, en el que lo Unico que
cambiamos es precisamente e orden. O sea, entendemos
gue primero debe ser e convenio y posteriormente la
reparacion. Antes que... instar a la reparacion y que
posteriormente se firme el convenio.

Desde la Administracion Autondmica se esta dispues-
to a analizar la racionalizacion de la red de travesias de
la ciudad de Segovia, consensuando un acuerdo con €l
Ayuntamiento de forma que éste se haga cargo del con-
junto de carreteras autonémicas que tienen en este mo-
mento unafuncionalidad especificamente urbana, optimi-
zando la explotacion de las mismas, mientras que la
Consegjeria, en Fomento, aportaria los recursos necesa-
rios para entregar esta red en las condiciones adecuadas
a la funcionalidad que establezca € Ayuntamiento para
cada cale.

Entiendo que de esa forma estamos obligando a que
no solo solucione € problema de la calle Baterias, sino
de cualquier otra que esta en situacion similar, enlaque,
ademés, se asume desde la Consgeria de Fomento la
entrega con la reparacién efectuada, y creo que damos
una solucién de conjunto importante para la ciudad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Quiero preguntar a
don Antonio Herreros s esta en sustitucion del Grupo
Mixto o viene como Proponente de su PNL.

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Interven-
cion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Gracias, Sefioria. Para cerrar el
debate, tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez
minutos, don Angel Gémez Gonzélez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Por un tiempo
maximo... me ha dicho... Perdon.

CEL SEN'OR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Diez minutos.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: ¢Diez? Me so-
bran, espero que si. Es que le habia entendido dos,
perdon.
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No sé, sefiora Judrez. Claro, en su exposicion, en la
segundaintervencion haintroducido ya elementos con los
gue yo puedo estar de acuerdo, tedricamente, y después
de un andlisis de los hechos que proponia yo. Es decir,
el hecho de que usted quieraextender estamismasolucion
gue yo propongo para el tramo de Baterias a resto de las
carreteras que se encuentran en la misma situacion, a mi
me parece como sistema correcto, pero admito mi desco-
nocimiento de cuédles son las otras—0, a menos, a cuales
se refiere usted-, y, por tanto, no me encuentro en con-
diciones de poder asumir en la totalidad € sistema que
usted plantea. Seguramente es correcto en algunos casos,
y probablemente en otros, a lo mejor, no fuera conve-
niente; o lo fuera en todos o no lo fuera en ninguno. Es
decir, eso podiamos discutirlo cuando supiéramos de qué
otros tramos estamos hablando. Y como usted no los ha
identificado, no los ha cuantificado, pues realmente me
pone en dificultad de poder aprobar la modificacion que
usted introduce a la propuesta que yo hago.

Y o creo que, de todas formas, tiene méasfacil solucion
s paradesbloquear el temay hacer quela Administracion
funcione dividimos e tema en dos partes. Es decir,
resolvamos hoy lo de hoy, resolvamos hoy lo de hoy, lo
de Baterias, que lo ha estudiado usted y lo he estudiado
Y0, que usted y yo estamos de acuerdo en ello, y dgemos
para otro dia... y yo le prometo que lo voy a tomar con
todo € interés del mundo para que nuestro Grupo apoye
laotraposibilidad, cuando estudiemos cudessonlosotros
tramos de carreteras que también convergen en Segovia
con las mismas caracteristicas que €l tramo de Baterias.
Porque si no —usted creo que tiene que entenderlo-, me
pone ami en una situacion en la de aprobar algo sobre lo
gue no sé de qué estoy hablando, no sé de qué estay
hablando.

Por tanto, como si que sabemos usted y yo de qué
hablamos, del tramo de Baterias, y ademés estamos de
acuerdo, aprobemos esto y creemos otra iniciativa, que
puede ser conjunta, i ustedes quieren. Si ustedes quieren
podemos hacer unainiciativa conjunta todos los Procura
dores de Segovia sobre € otro nimero de carreteras que
le afectan y traigdmodlas otro dia. Me parece que eso
salvariay solucionariael tema, y estariamos... podriamos
estar todos de acuerdo salvando este problema, facilitan-
do ala Administracion que agilice su realidad, y otro dia
damos otro paso. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Esta Presidencia en-
tiende que usted mantiene la Propuesta de Resolucion que
nos habl6 en su inicio. ¢No?

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Bueno, no, no
exactamente. Yo mantengo mi Propuesta de Resolucion
asumiendo laparte enlaque la sefiora Juarez ha planteado
que primero sea la via del convenio, no tengo ninglin
inconveniente. Primero el convenio 'y después €l arreglo.
A mi me parece perfecto, es decir, pequefia sugerencia.
Claro, es que la via que ha tomado € Partido Popular

hubierasido masracional atravésde unaenmiendaala...
Como no ha formulado esa enmienda, no podemos hacer
la transaccion oportunay conveniente. Pero yo creo que
el espiritu de lo que € Partido Popular ha expuesto y €
espiritu delo que en e Partido Socialista exponemos hay
una convergencia sustancial en el tema. Y, por tanto, me
gustaria poder llegar con el Partido Popular a un acuerdo
para poder solucionar esto. Yo no sé cudl eslavia més
facil...

EL SENOR......: Di una.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Fijar un nuevo
texto, podemos fijar un nuevo texto, si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Mire, en virtud del
Articulo 160.2, a no haber habido ninguna enmienda,
usted tiene que fijar la Proposicion, la Propuesta de Re-
solucion, que es la que viene en € texto y es lo que
tenemos que votar. No cabe la posibilidad ahora de hacer
ninguna transaccional porgue no hay ninguna enmienda
por parte del Partido Popular. Por tanto, a continuacion
vamos a votar la Proposicion No de Ley en los términos
en gue usted lo ha fijado, porque, a no haber enmienda,
no puede haber ninguna transaccional.

Por tanto, concluido el debate, procedemos a someter
a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacion es € siguiente. (El
resultado de la votacion no quedd registrado en la gra-
bacion.)

Procedemos a dar lectura...

Perdon, repito €l resultado de la votacion, porque no
funcionaba el micro.

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: catorce. Votos afavor: cinco. Votos en contra:
nueve. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Segundo punto del Orden del Dia: Proposicién No
de Ley, presentada por € Procurador don Antonio
Herreros Herreros. Es relativa a financiacion por la
Administracion Central del coste adicional por modi-
ficaciones en € proyecto de variante ferroviaria de
Burgos. Ha sido publicada en € Boletin Oficial de las
Cortesde Cadtillay Ledn, nimero 84, de dieciocho de
septiembre de dos mil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Para la pre-
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sentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad es que con fecha de
diecisiete masuno dejulio dedos mil, yahace algiin tiem-
po, se presentd esta Proposicién No de Ley. Y precisa-
mente yo venia, no como facultado o delegado de la
Comisién... vamos, del Grupo Mixto, sino aexponer esta
Proposicion No de Ley que, después de ese tiempo, y
consultadas a las correspondientes personas que me ha-
bian informado sobre la materia, comentan que la situa-
cién sigue en una situacién de incertidumbre. Y nos
gustaria, en todo caso, que pudiese deshacerse estaincer-
tidumbre; pero, en todo caso, de mantenerseloscriterios,
gueriamos proponer una... esta Propuesta, con la finali-
dad de que cuaquier modificacion presupuestaria que se
pueda introducir en la variante ferroviaria de Burgos, y
que esté directamente vinculada a cualquier Administra-
cién, exceptuando al propio Ayuntamiento de Burgos,
pues, ldgicamente, corran los gastos a expensas de esa
Administracién comprometida a través de un convenio
firmado no hace tres aflos—como dice en los antecedentes
de la Proposicién No de Ley—, sino hace ya cas cinco
afios —porque fue en noviembre del noventay seis-.

¢Por qué razén se presenta esa Proposicién No de
Ley? Porque en el mismo convenio suscrito por parte del
Ministerio de Fomento, por parte de la Junta de Cagtilla
y Leon, por parte del Ayuntamiento, incluido Renfe en
€l mismo, una de las clausulas dice de forma expresa que
"la Junta de Castillay Ledn se compromete, en funcion
de las competencias que le sean propias, a agilizar la
tramitacion necesaria para probar € planeamiento nece-
sario para hacer viables las obras e intentar quitar todos
aquellos problemas que puedan suscitarse en la tramita-
cién y en la gjecucion de este proyecto”.

Pues bien, cuando ya existia este convenio y estaba
en marcha, cuando incluso habia unos plazos acordados,
de ta manera que en d afio dos mil tenia que haberse
iniciado el proyecto de caraafinaizar en e dos mil tres,
surgen algunas noticias, que posteriormente es posible
gue se hayan podido modificar, porque hemos tenido
también otras versiones posteriores. Pero entre las noti-
cias que aparecian se propagaba una por la cua se
pretendia que la linea Lisboa-Dax, a su paso Burgos,
pudiera interferir en esta obra, variante ferroviaria de
Burgos, e incluso pudieran incrementar sustancialmente
la cuantia presupuestaria de 17.000 millones de pesetas
previstos en unos 6.000 millones de pesetas més.

Es verdad que en € convenio incluso figura que €
Ayuntamiento correria con algunas diferencias, pero no-
sotros entendemos que cuando sean directamente vincu-
lantes por decisiones que puedatomar la propia Adminis-
tracion municipal, y no cuando son propuestas por otras
Administracionesen funcion deintereses general es; pero,
en todo caso, no directamente vinculadas a una Adminis-
tracién municipal.

Y, enrazén de esta cuestion, es por lo que planteamos
que las Cortes insten a la Junta de Castillay Ledn a que
adoptelasiniciativas politicas necesarias ante el Gobierno
de la Nacion, para que la Administracion Central asuma
el coste adicional que puedan suponer o que supongan las
modificaciones que redlice en € proyecto de variante
ferroviaria de Burgos, y remueva los obstaculos que
pudieran impedir que el mismo, es decir, que esta varian-
te, se gjecute en los plazos previstos; es decir, se culmine
en el dos mil tres. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, como ha expuesto e sefior He-
rreros, hubo un convenio en e que Ayuntamiento de
Burgos, Juntade Castillay Ledny Ministerio de Fomento
convinieron en contribuir alos gastos ocasionados por la
variante ferroviaria de Burgos en la proporcién de 50...
de 25, 25, 50. Y habia una clausula en la que € exceso
que hubiera sobre las cantidades previstas, 18.701 millo-
nes de pesetas, correrian por cargo del Ayuntamiento de
Burgos.

Esto eslo que hay. Con arreglo a este convenio se ha
venido trabajando. Lostrabajos estan tan adel antados que
incluso hay un tramo de nueve kildmetros cuyo proyecto
de construccion esta préacticamente terminado, la redac-
cion del proyecto estd terminado; el importe de ese
proyecto de gecucion son 8.000 millones de pesetas. Y
a ese proyecto es al que se refieren los compromisos de
Junta, Ayuntamiento y Ministerio de Fomento.

Nosotros... nos interesa mucho dejar claro que alos
burgaleses y a Grupo Popular, apoyando a los burgale-
ses, lesinteresa que ese proyecto sigaadelante. Y quelas
modificaciones que se van a producir, porque se van a
producir como consecuencia de la construccion de una
tercera via para que € Tren de Alta Velocidad... que no
estaba previsto —porque no estaba previsto, pero esta
previsto en e Plan de Infraestructuras Ferroviarias del
dos mil-dos mil siete-, van atener repercusiones tanto en
la linea desde ValladolidPalencia, Valladolid-Magaz,
Valladolid-Palencia-Burgos, como en € desvio.

Pero lo cierto es que los burgaleses —como ha dicho
el propio Procurador- llevan mucho tiempo esperando
gue las obras se pongan en marcha, y € Grupo Popular
quierequesigapor esecamino. Si hay un proyecto hecho,
s hay un proyecto en marcha, s hay unos compromisos
adquiridos por la Administracion Central, la Junta de
Cadtillay Ledny € Ayuntamiento, cimplase y exijase a
todos ellos e cumplimiento de lo convenido. Las obliga-
ciones que se pueden derivar para € Ayuntamiento de
Burgos como exceso de gecucion jamas podrian ser
derivadas de iniciativas que tomara el Ministerio de
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Fomento por su cuenta. Son aguellas que pudieran deri-
varse de lo convenido, del traspaso... del desvio del
ferrocarril de Burgos en las condiciones que estaban
previstas.

Porque cua quier convenio —como cuaquier contrato—
se hace mientras las condiciones permanecen. Exigir
ahora, 0 que este... esta Camara, que esta Comision se
dirigiera a la Junta para que se dirigiera a Ministerio
podria dar lugar a que tanto € Ministerio, como €l
Ayuntamiento, como la Junta tuvieran que iniciar unas
nuevas conversaciones para ver aver quién corria con el
gasto, con el exceso de coste que iba a suponer para la
variante ferroviaria de Burgos del trazado del Tren de
Alta Velocidad.

Pues nos parece que no es una medida adecuada,
porgue lo que nosotros queremos es que se sigan cum-
pliendo los compromisos. Es mas, la Junta de Castillay
Ledn, el Ayuntamiento y e Ministerio de Fomento han
adoptado medidas que tienden a agilizar estos tramites.
La Junta de Castillay Leon haintervenido, y € Ayunta-
miento ha aceptado y € Ministerio ha aceptado que las
expropiaciones que se tienen que llevar a cabo para esos
primeros tramaos, esos nueve primeros kilometros, para
los veintitn kilometros incluso a los que se refiere la
variante, se g ecuten por el Ministerio de Fomento, por-
que € Ministerio de Fomento tiene medios y procedi-
mientos més répidos para hacer las expropiaciones, sin
perjuicio de que €l coste de las expropiaciones se reparta
en las condiciones que deba repartirse.

Es por eso por |o que &l Grupo Popular cree que esta
Proposicion No de Ley, que puede tener su fundamento,
y que posiblemente lo tenga, y que tendran que entrar en
conversaciones para ver como se hace la distribucion, o
como... si el Ministerio de Fomento quiere que colaboren
con & & Ayuntamiento y la Junta de Castillay Ledn, no
debe de verse afectado € convenio que se tiene firmado.

Y € convenio que setienefirmado es el quetiene que
ponerse en marcha, estd muy adelantado, no queremos
que€l trazado de ese nuevo desvio se vearetrasado, como
va retrasada la variante... el tramo que va desde Valla
dolid-PalenciaBurgos para €l Tren de Alta Velocidad.
Losestudios... habiayaun proyecto practicamente redac-
tado para acondicionar la red de Palencia-Burgos-Valla-
dolid... de Valadolid-PalenciaBurgos adoscientosvein-
te kilébmetros/hora, y ahora se ha sustituido porque en €
nuevo plan hay una nueva... un nuevo sistema, que es el
Tren de AltaVe ocidad, que antes no estaba previsto. Por
lo tanto... Y eso va a suponer un retraso.

Lo que nosotros... el Grupo Popular no quiere es que
ese retraso se produzca. Y pensamos que pedir que ahora
seinicien conversaciones paraver como sevaafinanciar,
pues, podria suponer retraso en la realizacion de los
trémites administrativos complejos y dificiles que toda
obra lleva consigo.

Es ésa la razon por la que el Grupo Popular se va a
oponer a esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ¢Desea e sefior Pro-
curador Proponente consumir un turno de réplica? Tiene
usted la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, desde luego, mi memoria no me
falla, y precisamente uno de los Grupos més activos, pre-
cisamente, en aquellas plataformas en las que ya hace més
de veinte afios posiblemente se iniciaron todos |os proce-
sos para poder llegar a conseguir €l que hubiese una
variante —en otras ocasiones se habl6 incluso de soterra
miento-, en las adternativas diferentes que se han venido
planteando en las diversas ciudades estaba lzquierda
Unida; estabay sigue estando. Quiero decir que en ninglin
caso, y me imagino que no hay ningin Grupo Poalitico
gue a estas alturas pretenda hacer ninguin tipo de plantea-
miento que pudiese dificultar en absoluto la tramitacion.
Es més, en lamisma Proposicion de Ley se insta a que,
|6gicamente, no sea en ningln caso pretexto para que se
puedan aminorar, 0 se puedan reducir, 0 se pueda pro-
longar la materializacion de las obras.

Lo que no cabe la menor duda es que con esto... de
antemano, usted mismo deciaque este proyecto teniaunas
bases, tenia unos criterios, tenia unos planteamientos, y
sobre eso se habia producido € convenio. A este conve-
nio, l6gicamente, no contemplaba en aguel momento que
hubiese una variacion sustancial desde € punto de vista
del propio proyecto y, por ende, de la presupuestacion;
gue trae como consecuencia € que aguien tiene que
sugerirlo. Y lo van a desear y |o desea el Ayuntamiento,
laJunta, el Ministerio de Fomento, Renfey todoslos que
se han pronunciado sobre la materia. Pero no cabe la
menor duda que aqui hay unos compromisos, hay unas
responsabilidades, hay unas competencias, por otraparte.

Las competencias, desde el punto de vistaurbanistico,
desde € punto de vista de la liberacién de los terrenos,
incluso desde € punto de vista de la presupuestacion,
estan establecidasen convenio. Y guardaalgin pieo lugar
para la interpretacion porque, después de hablar de la
distribucién presupuestaria, de tal manera que estaen 50,
25y 25-Ministerio de Fomento, Juntade Castillay Ledn
y Ayuntamiento de Burgos-, después hay una serie de
clausulas en las que dice "un eventua incremento del
coste de actuacion sobre € coste estimado de 17.000
millones, y hasta una cantidad de 2.000 millones, ser&4
aportado por las tres Administraciones Piblicas anterio-
res en los porcentajes antes indicados'. Pero en ningn
caso habla de nueva presupuestacion, de nuevo proyecto
o de proyecto de adicién, sino lo que son las clésicas...
aumentos presupuestarios en la materiaizacion de una
obra que por cualquier circunstancia se pueden producir,
y de hecho se producen, las reformas o variaciones
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presupuestarias. Bien. A eso no se opondria ningun tipo
de Administracion, que tengamos nosotros noticia.

Pero lo que si es absolutamente claro es que cuando
seproduce unaadicion, las competencias son estrictamen-
te del Ministerio de Fomento, y asi reza... son compe-
tencias exclusivas en cuanto ala... proyecto de esa obra.
Y, logicamente, Renfe y € Ayuntamiento se entenderan
para que, si hay que liberar mas terrenos, la liberacion
deesosterrenos corraacargo detodosy el Ayuntamiento,
|6gicamente, entre en esa participacion.

Cuando se produce una adicion... -y usted mismo lo
decia-, cuando se produce un adicion de esa naturaleza,
se produce una distribucion, posiblemente, del presu-
puesto de otro tipo también. Y es por lo que entendemos
gue, sin menoscabo de la materializacion de la obra en
lostiemposy plazos previstosy, |6gicamente, en funcion
y en virtud de las competencias que cada uno tiene, se
pudiera hacer esarevisién, porque no vaaser unacuantia
menor, siempre y cuando eso se pueda interpretar o
materializar de esamanera, por lasrazones anteriormente
Citadas.

Y creo que estaria dentro de la perfecta logica la
imputaci on de esos costes a quien tiene laresponsabilidad
directa en cada una de las materias. Gracias.

CEL SENQR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. No puedo negar yo a lzquierda Unida de Burgos
gue su activa participacion para que € problema de la
variante ferroviaria, del desvio del ferrocarril se lleve a
cabo. Pero yo también quiero dejar encima de la mesa
gue fue un Ayuntamiento del Partido Popular y un
Gobierno del Partido Popular quien a un problema que
—como usted mismo ha reconocido- Ilevaba muchos...
muchisimos afios sin dar solucion, pues por 1o menos se
le ha dado respuesta gobernando en & Ayuntamiento de
Burgos € Partido Popular y gobernando en el Gobierno
delaNacién € Partido Popular, y quelaJuntade Castilla
y Ledn también estaba gobernada por € Partido Popular,
y que son los que han firmado € convenio.

Y, por lo tanto, no nos negara que nuestra participa-
cioén como Grupo en € interés de defender... resolver €
problema de la variante ferroviaria de Burgos ha sido
grande, hasta tal punto que la variante ferroviaria de
Burgos ha sido una de las muy pocas a las que se le ha
dado solucion por anticipado de los problemas que en
Espafia tenian muchas ciudades.

Por lo tanto, nos parece perfectamente el reconoci-
miento que hace usted para lzquierda Unida. Yo lo hago
parael Partido Popular, como uno de los partidos que ha
tenido un gran interés en resolverlo y que ha puesto
mucho en que esta solucién se lleve a cabo.

Me dice que nunca han puesto... que esto no podria
Servir nunca como pretexto para que se prolongaran las
obras... la gjecucion de las obras, puesto que ya dice en
la propia Propuesta que se siga manteniendo e dos mil
tres como plazo de finalizacion de las obras. Pero usted
sabe tan bien como yo que cualquier negociacion, cual-
quier nuevo estudio informativo, o cualquier nuevo estu-
dio de impacto ambiental, cualquier nuevo proyecto,
podriaresolver... retrasar esto de formamuy importante.

Y lo cierto es que hay un convenio, que en ese
convenio las partes hasta ahora estan cumpliendo; pero
estéan cumpliendo, ademas, de manera adecuada, porque
el Ministerio de Fomento no solamente se ha hecho cargo
de redactar € proyecto, de agilizar todos los tramites que
tiene que hacer, sino que se ha hecho cargo -y la Junta
ha contribuido a €llo- en los trabajos de expropiacion; es
decir, esquien vaahacerlo, porque delas conversaciones
gue se han mantenido se prevé que es la manera mas
rapida para conseguir que estas expropiaciones se lleven
a cabo.

Por |o tanto, cualquier variacion que ahoraintroduci-
riamos... introdujéramos en lanegaciacion que no tuviera
nada que ver con lo convenido, con o que en € convenio
se acordd, no le quepa la menor duda que iba a retrasar
lagjecucion. No le quepalamenor duda. Y, por lo tanto,
Nosotros pensamos que lo mejor es que siga.. que
exijamos a cada una de las partes que cumplan con lo
acordado.

Y usted me dice: "es que hay modificaciones sustan-
ciaes'. Claro que hay modificaciones sustanciales.
¢Quién introduce la modificacion sustancial? El Ministe-
rio de Fomento. ;Y vaaser laJuntade Castillay Leon,
y el Gobierno, y € Ayuntamiento de Burgos quienes...
nosotros le decimos que pidan arnica a Ministerio de
Fomento para que le resuelva e problema que todaviano
tiene? Cuando e Ministerio de Fomento ponga encima
de lamesa cud es la solucién para resolver el problema
del paso del Tren de Alta Veocidad por Burgos, €
Ayuntamiento de Burgos y la Junta de Cadtillay Ledn
aportaran o0 no aportaran de acuerdo con lo que les
convenga. ¢Por qué les vamos a ligar a un convenio
antiguo, en € que ya se comprometieron, para conseguir
una solucion al problema de Burgos, por qué les vamos
avincular a nuevo convenio? Vamos adejarlos que sigan
trabgjando, vamos a dejar que sigan trabajando en lo que
hay que trabgjar. Es necesario que sigan las expropiacio-
nes, que sigan incluso las obras, s fuera necesario,
porque alo mejor sirven... alo mejor sirven parael Tren
de AltaVelocidad. Yo no lo sé. Técnicamente no sé cud
es la solucion.

Entonces, vamos adejar que sigan trabajando, y quien
hapropuesto lainiciativa... -queyo reconozcoy, ademas,
gue presumo de que ha sido un Gobierno del Partido
Popular el que ha hecho llegar hasta Burgos € Tren de
AltaVelocidad, que antes no llegaba, porque simplemen-
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te habia un acondicionamiento de la via a doscientos
veinte kildmetros por hora-, pues bien, quien hapropues-
to esta solucion buscaralas... lafinanciacion. Tendraque
buscarla quien lo ha propuesto. De momento, €l Ayunta-
miento de Burgos de esa decisién no le cabe ninguna
responsabilidad; de momento, la Junta de Castillay Leon
de esa decision no le queda ninguna responsabilidad.

Yo lo que no quiero es meter el dedo en los ojos, en
laboca, para provocar algo que en este momento no esta
todavia planteado, y que alguien tendra que plantearlo,
pero que de ningunamaneralo vamaos a plantear Nosotros.
Hégase |a obra, hégase la obra, siganse los tramites del
proyecto -como lo estén haciendo—; la Junta de Castillay
Leodn esta colaborando para que esto se haga. Nosotros
gueremos que esto siga a su ritmo -y, a ser posible, a
mayor ritmo posible-, y s hay modificaciones que no
tienen nada que ver con e convenio, quien proponga las
modificaciones que proponga las soluciones. Pero no
Vamos ser nosotros quienes vayamos a decirles: "oiga, y
la solucion que usted... pagueld’. Si usted propone una
solucién, arréglelo usted la solucion.

¢Como lo va a hacer? Yo no lo sé. Pero e Ayunta
miento de Burgos y la Junta de Castillay Leon tienen las
manos libres para actuar en esta nueva actuacion. De
donde no tienen las manos libres y donde este Grupo
quiere que si que cumplan es en € convenio firmado en
su dia. Y en ese convenio, hasta ahora, |as partes parece
que estan cumpliendo, e incluso algunas partes estan
cumpliendo con algunas obligaciones que no eran suyas.
Estoy diciendo: € Ministerio de Fomento va a hacer las
ExXpropiaci ones porque piensan todas| as partes que esmas
rapido que lo haga € Ministerio que € que lo haga €
Ayuntamiento, por problemas de funcionamiento, por
problemas de procedimiento. Lo que quiere decir quelas
partes, hasta ahora, estan actuando conjuntamente en
buena medida, y cuando se den los siguientes pasos, s
alguna de las partes lo pide, entonces nosotros seremos
los primeros en exigir que esas partes cumplan con lo
acordado en €l convenio.

Por eso es por |0 que nos oponemos aesta Proposicion
No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Portavoz. En un turno de
fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socia
lista, tiene la palabra dofia Rosario Vel asco.

LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, por parte del Grupo Socialistavamos
aapoyar esta Propuesta, porque, ademas, nos parece que
es una Propuesta que se adelanta alos posibl es problemas
que, realmente, puedan surgir y que de hecho ya se estén
comentando.

Entonces, estamos a favor porque si que entendemos
gue hay un convenio firmado; s se modifican las condi-

ciones del convenio, pues, evidentemente, alguien tiene
gue aportar esos dineros a mayores.

A mi me sorprende que no sea obvio que sea € Mi-
nisterio, porque con este famoso Plan de Infraestructuras,
gue a todas luces pasean por todo €l territorio nacional,
parece obvio que unamodificacion de estas caracteristicas
sea e propio Ministerio de Fomento quien la tenga que
asumir. Pero, no obstante, y por si hubiera alguna duda,
nos parece bien que se recuerde a través de esta Proposi-
cion No de Ley, de esta iniciativa.

Por otra parte, entendemos que en ningln caso se
puede ser tranquilos; es una accién en una ciudad de
nuestra Comunidad Auténoma. Y, desde luego, discrepo
en los planteamientos que se han hecho aqui, totalmente.
Desde luego, si la Administracion de la Comunidad
Auténomatiene que estar muy atenta, muy atenta, y velar
por todas las acciones que se tomen en cualquiera de los
temas que afecten a la Comunidad. Y, en este caso en
concreto, creo que es fundamental las condiciones que se
exponen en esta Propuesta de Resolucion, que ademés es
muy simple y muy clara, que se gecute, que se cumple
y que, desde luego, las variaciones que hayalas asuma el
Ministerio de Fomento.

Por todas estas razones, desde luego, €l Grupo Socia-
listava a votar a favor.

CEL SEN’OR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, tiene una ldgica bastante consecuente su inter-
vencion. Si yo me permitia decir que Izquierda Unida
estuvo desde € primer momento, no me permitia decir
esto con el animo de protagoni zar protagonismos, por otra
parte, vacuos, porque, bueno, pues yo creo que en la
Plataforma a final concurrimos absolutamente todas las
fuerzas politicas después de muchos debates, y usted es
consciente de ello. Pero porque se apuntaba, en cierto
maodo, como si se pudiese imputar algun tipo de respon-
sabilidad indirecta a este Portavoz o a la fuerza que re-
presenta este Portavoz en este caso. No era otro la... el
motivo.

Hasta ahora las partes estan cumpliendo. Estan cum-
pliendo un poco menos de lo que Su Sefioria dice, porque
la cosa va con bastante més retraso de lo que Su Sefioria
dice. No obstante, es verdad que, alln con esos retrasos,
y se... es presumible que la fecha del dos mil tres sate
hecha afiicos, como en cualquier otra cuestion.

Y decia que guarda cierta l0gica en esa especie de
actitud de decir: "bueno, hasta que no nos llegue €
problema no nos vamos a dar por enterados, y € que
presente el problema que busque las soluciones'. Pero es
que el problema ya esta ahi, y los retrasos se van a
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producir, primero, en su propia evolucién. Las cosas
estan en estos momentos ya reconociéndose que van
retrasadas.

Pero, en segundo lugar, en € mismo momento en que
ya han introducido esa variacion, incluso han apuntado
una presupuestacion, aungue no seade unaformaoficial,
ya esta trabajandose en e propio andlisis, en € propio
debate y en la propia posibilidad de soluciones.

Entonces, esta Proposicion No de Ley simplemente
era una cautela, porque es verdad que ustedes estaban en
ese momento gobernando en e Ayuntamiento, y no es
menos cierto que se firmd un convenio. Pero nos ha
preocupado, precisamente, laliteralidad del convenio, si
no se produce agin tipo de reflexién, alo mejor en la
linea de lo que usted estaba diciendo. Pero fijese que en
la Disposicion Cuarta llega a decirse literalmente: "En el
caso de que € coste de actuacion superara los 19.000
millones de pesetas, € exceso sobre esta cantidad seria
sufragado por € Ayuntamiento de Burgos'. Punto. Sin
ningUn tipo de planteamiento o condicion que, [6gicamen-
te, pudiera vincularse a una modificacion, y a una modi-
ficacién sustancial del proyecto, como es o puede ser; es.

Con lo que, I6gicamente, de cumplir literalmente el
convenio, pone a Ayuntamiento de Burgos en una tesi-
tura muy dificil; tan dificil como, posiblemente, de hi-
potecarse durante mucho tiempo, e incluso de no poder
proseguir las obras en caso de que la Administracion
Autonémica, que es la que tiene la potestad de eliminar
las barreras y condicionantes para poder llevar a buen
puerto la variante ferroviaria de Burgos, o € Ministerio
de Fomento, se atrincherasen diciendo "no vamos a
actuar'. Con lo que se puede imputar a decir: ustedes
niegan la aternativa de la alta velocidad, ustedes sdlo
mantienen la variante ferroviaria en los términos en que
inicialmente se planted, porque ustedes no quieren con-
templar e nuevo proyecto o las nuevas necesidades ni,
|6gicamente, 1o que de €llo se deriva, que es la propia
financiacion. Con lo que no me negard que estamos en
una... en una situacion o en un dilema que es... seria
interesante en todo caso resolver, y que hosotros simple-
mente matizdbamos en ese aspecto diciendo que, 16gica-
mente, nuevas iniciativas... son NUeVOS proyectos, son
nuevas financiaciones, y que eso en ninglin caso retrase.

Y, por tanto, si no es ahora sera no tardando mucho
gue tendremos que volver sobre la materia. Y, en todo
caso, a nosotros nos gustaria que esta Proposicion No de
Ley se aprobara, no con la pretensién de incriminar o
recriminar a ninguna institucion, sino con la proposicion
0 con laintencion de sugerir a la propia Administracion
Autonoémica que, a la vista de los acontecimientos, esté
a loro en esa materia -como suele decirse- y pueda
encontrar una solucion plausible a todos los efectos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: quince. Votos a favor: seis. Votos en contra
nueve. Por tanto, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Por lasefiora Secretaria, sedaralecturaal tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No
de Ley presentada por e Procurador don Angel Go-
mez Gonzdlez, relativaaadopcion y trasado al Minis-
terio de Fomento de la alternativa propuesta por €
Ayuntamiento deVillacastin al trazado dela autopista
Avila-Villacastin, publicada en € Boletin Oficial de
lasCortesdeCastillay L edn, con el nimero 84,y fecha
del dieciocho de septiembre de dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para la presentacion
de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Angel
Gémez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. El tema de la autopista de Segovia ha
sido traido a estas Cortes yo creo que NUMEerosas VECes,
tanto por este Procurador como por otros Procuradores
segovianos, porque de siempre, desde e principio, ha
congtituido uno de los principal es elementos conflictivos
gue en nuestra provincia se estan dando.

Hoy yo traigo aqui, sin embargo, un tema que afecta
ala autopista, concretamente, de Avila, e tramo que ha
de unir laprovinciade Avilacon lacarreteraNacional 1.
Por supuesto, hemos manifestado en multitud de ocasio-
nes que no nos sati sface en absol uto; es mas, que estamos
en manifiesto desacuerdo con la idea de que a estas dos
provincias de nuestra Comunidad se las castigue con una
autopistade pegje, frente ala promesa siempre hecha por
el Partido Popular de que las uniria con Madrid y daria
salida a su circulacion através de una autovia.

No asumiendo esta realidad, sino como protesta y
como inconveniente, si que queremos a menos, en la
medida que sea posible, hacer que € golpe sea también
el menor posible. Y en ese sentido es en el que yo traigo
hoy agui una pequefia iniciativa. Ocurre que € trazado
aprobado por € Ministerio de Fomento, pues, tiene unas
determinadas caracteristicas, y hay un punto, a su paso
por lalocalidad de Villacastin, que... esas propias carac-
teristicas definidas en € proyecto hacen que arrase una
zona conocida como La Fresneda o e Fresnedal del
propio Villacastin, causando verdaderamente un dafio de
tipo ecolégico, pero, sobre todo, de tipo socia a esta
poblacion.
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Este hecho, que tiene una facil solucién —como pre-
tendo demostrar—, hasido cuestionado, hasido protestado
y ha sido intensamente solicitado por muchos grupos
ecologistas y por grupos politicos para que se solucione,
porque, repito, la solucion es fécil.

Y yo, miren ustedes, hoy traigo aqui una propuesta
del Partido Popular, ni siquiera traigo una propuesta del
Partido Socialista; es decir, asumo la propuesta que el
Partido Popular presentaal Ayuntamiento de Villacastin,
Ayuntamiento que gobierna, Ayuntamiento con Alcalde
Popular, pero que era una propuesta convincente que
convencid también a Grupo Socidista de ese Ayunta-
miento, a los grupos ecoldgicos que se mueven en €l
entorno, a todos los ciudadanos, en definitiva, de la
provincia de Segovia.

En € lo que se pide es que € trazado por € que hade
transcurrir la autopista que une Avila con Villacastin se
modifique en un tramo no superior a trescientos y pico
metros para salvar un fresnedal de auténtico valor social
y también ecolégico. La solucion que propone e Ayun-
tami ento es una sol uci dn econdémicamente Menos costosa,
estructuralmente mas fécil y ecol 6gicamente respetable
con el medio ambiente. No tiene, por tanto, ni un solo
inconveniente afiadido al proyecto del Ministerio de Fo-
mento. Y no obstante tener estas cualidades, ademas,
tampoco tardaria en incorporarse a proyecto més alade
veinticinco minutos por parte del técnico que tuviera que
modificar en el papel la trayectoria del recorrido. Es
decir, que no obstante estas caracteristicas, el propio
Ministerio de Fomento se ha negado a considerarla.

Ante esta negativa del propio Ministerio, pues a
nosotros no nos queda mas remedio que recurrir a otras
instancias, como es la propia Junta de Castilla'y Leon,
para que ella intervenga en e sentido de trasadar la
racionalidad de esta peguefia modificacion, que sava
tantas cosas, a propio Ministerio para que la acepte.

Esto, en definitiva, eslo que yo les vengo hoy a pedir
a ustedes. apoyo desde la Junta de Castillay Ledn para
un proyecto gque presenta un Ayuntamiento para salvar
una situacion que le complica mucho un determinado
proyecto y que es perfectamente salvable, y en laque esta
de acuerdo toda la sociedad segovianay, sobre todo, los
vecinos de Villacastin.

Espero, por tanto, que seareconociday voy aconcre-
tar €l texto concreto de toda la Mocién.

El trazado de |la autopista Avila-Segovia, marcado en
el proyecto elaborado por e Ministerio de Fomento,
rompe, en su paso por lalocalidad segovianade Villacas-
tin, un fresnedal que constituye paralos habitantes de este
pueblo un rico mosaico medioambiental, asi como un
importante punto de recreo y convivencia tradicional.

Esto ha provocado un estado de malestar y de discon-
formidad en e pueblo que le ha empujado allevar alas

distintas instituciones su preocupacion por esta agresion,
gue, a juicio de este Procurador y de muchas otras
personas, entre ellas muchos técnicos y entendidos, es
innecesaria y facilmente evitable, sin que constituya
ningun problema para la materializacion del proyecto.

El propio Ayuntamiento de Villacastin, por unanimi-
dad de todos los Grupos Politicos, ha elevado al Minis-
terio de Fomento una aternativa con laque dicho trazado
se moveriaapenas doscientos metros haciael sur respecto
alalinea propuesta

El tramo que recorreria esta pequefiisma variante
ofrece las mismas caracteristicas técnicas que e aproba-
do, pero, sin embargo, salvaria la fresneday evitaria €
problema que sienten sus habitantes.

Por 1o que este Procurador conoce, hasta ahora esta
Propuesta no ha sido aceptada ni siquiera considerada por
las autoridades ministeriales, por 1o que se hace necesario
que la Junta de Cadtillay Ledn se haga valedora de una
solucién que, sin crear ninguna dificultad a mayores,
elimina uno de los inconvenientes que en dicho trazado
ha levantado mucha oposicién.

Por lo expuesto, se formula la siguiente Propuesta de
Resolucion; "Las Cortes de Castillay Leon instan a la
Junta de Castilla 'y Ledn para que asuma la variante a
trazado de la autopista Avila-Villacastin asu paso por La
Fresneda de esta Ultimalocalidad, elaborado por €l Ayun-
tamiento de Villacastin y apoyada por todas las organiza-
ciones medioambientales y culturales de la zona, y la
tradade a Ministerio de Fomento para que pueda ser
valorada por sus responsables con lafinalidad de que sea
incorporada a proyecto en sustitucion de la propuesta
actua". Muchas gracias.

CEL SEN,OR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. (Intervencion sin micréfono.)

LA SENORA CORDERO MONROY: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, no sé por qué circunstancia o
motivo estamos debatiendo un tema eminentemente me-
dioambiental en la Comision de Transportes, aunque
afecte directamente a una via de ata capacidad.

Pero bueno, dicho esto, tengo que decir que estoy de
acuerdo con Su Sefioria. En estaComision sehan debatido
ya desde € afio noventay siete en cuatro ocasiones estas
dos autopistas de pegje; en cuatro ocasiones, por distintos
motivos.

En primer lugar, por su trazado, por €l sistema de
pegje; en ningln momento hemos hablado de alguna
dificultad medioambiental. La postura del Grupo Parla-
mentario Popular en este tema siempre ha sido favorable
alaconstruccién en € més corto plazo posible, siempre,
alasdosviasdealtacapacidad que afectan alasprovincias
de Avilay Segovia Y en este momento, en e dos mil
uno, estamos hablando ya de una realidad papable; es
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decir, ya hay estas dos autopistas, tanto la de Avilacomo
la de Segovia estan en marcha.

¢QUé quiere decir esto? Su Sefioria lo va a entender
perfectamente. Es una autopista de titularidad estatal.
Segundo, es una autopista adjudicada ya mediante con-
curso. Antesde que sellegaraalaadjudicacion han tenido
que pasar unos largos plazos, estamos hablando de méas
de cinco afios. Tercero, previa a esta adjudicacion se ha
tenido que pasar por diversas fases. la primera fase fue
de informacién publica; la segunda, elaboracién y apro-
bacion deladeclaracién deimpacto ambiental. Momentos
éstos donde se pueden hacer alegaciones, instar —en este
caso a Ministerio de Fomento- o realizar cualquier tipo
de reclamacion o de alegacion al proyecto, tanto através
de las ingtituciones, como de las asociaciones, como de
particulares. Quizés, en un momento determinado, la
Corporacién en sumomento no hizo laalegacién oportuna
dentro del plazo, dentro del plazo.

Por otro lado, yo tengo que transmitirle que entiendo
perfectamentelainquietud delosvecinospor el fresnedal.
Y lo entiendo perfectamente porque muchoshemosvivido
€N nuestras zonas pues momentos pareci dos, con entornos
medioambi ental es que nos afectan a nuestras costumbres,
a... en este caso a nuestras tradiciones, y que en un mo-
mento determinado han tenido que ser trastocados o
reorganizados, vamos a decirle. En esto, lo entiendo.
Igualmente entendemos, pues, la buena voluntad de la
propuesta del Ayuntamiento de Villacastin. Pero, Sefio-
ria, no hay en este momento plazo legal para reclamar,
no es € momento procesal oportuno. Quien elaboro...
quien elabor6 -y lo sabe perfectamente- ladeclaracion de
impacto ambiental fue e Ministerio de Medio Ambiente.
En su momento consideré que eralaopcion masviabley
gue menos impacto medioambiental causaba, € Ministe-
rio de Medio Ambiente.

Por otro lado, yo no sé si, alo mejor, a Su Sefioriale
parecera que no es légico decirle que se podria, quizas,
organizar € mosaico medioambiental y... evitando asi
soluciones o situaciones trauméaticas. Son unas especies
arbéreas que no son dificiles de crecimiento, son faciles
de crecimiento y no son tardias. Entonces, se ha hecho...
se ha tomado una decision parecida en Avila, donde con
un encinar 0 con unas encinas, através de unos convenios
gue harealizado el MOPU y... con las digtintas institu-
ciones -1éase Diputacion, Ayuntamiento—, o han trasla-
dado a un entorno y asi, de ese modo, pues salvar €
inconveniente y €l... bueno, pues, el inconveniente que
pudiera tener medioambiental; podria ser una solucion.

Volverle arecordar, paraterminar, sefior Presidente,
que en un Estado de Derecho eso esta muy claro: hay
unosplazosen tiempoy formaparaalegar, parareclamar,
parainstar. Acabados esos plazos se considera cerrado el
proceso, se consideracerrado el proceso. Por eso, en este
momento, tal y como pone usted en la Propuesta de
Resolucion, que pide que sea incorporado a proyecto,

€s... o es posible la incorporacion de esta modificacion
aun proyecto de obraen marcha. Por lo tanto, ni laJunta,
ni estas Cortes consideramos que tienen posibilidad ni
capacidad legal parainstar o alegar algun tipo de recla-
macion. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Angel Gomez.

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: Gracias. Mire
usted, sefiora Cordero, dofia Natividad Cordero, todo es
posible cuando hay voluntad, todo es posible cuando hay
voluntad.

Mire, se lo voy a hacer de una forma pléstica, bien
plastica. Se trata de algo tan simple y tan sencillo como
llegar desde ahi adonde esta el Presidente, o por ahi, o
por aqui. Pero mire, por agui tenemos que arrasar un
fresnedal y por ahi pasamos sin arrasar ningun fresnedal.
Por aqui tenemos que hacer un puente de cuatrocientos
cincuenta metros sobre un rio, y por ahi solo de doscien-
tos. Es que es solo eso. Fijense ustedes que es silo eso;
no es nada mas que eso. Afecta a una distancia... El
trazado transcurriria sdlo y exclusivamente por una dis-
tancia inferior a los doscientos metros; de un trazado &
otro no hay mas que doscientos metros, pero salvamos €
fresnedal, que usted dice que no tiene determinados
valores... Si, i, si, dice que no tiene determinados
valores porque, jhombre!, son plantas de rapido creci-
miento las que ahi estan. No es verdad; son variantes
arbéreas lentas, muchas de ellas, ¢eh?, lentas, muchas de
ellas.

Pero, enfin, yo no quiero defenderlo tanto por el valor
ecoldgico —que también, que también-, donde, desde
luego, € Ministerio de Fomento que elabor6 € oportuno
informe de impacto ambiental no tuvo para nada en
consideracién este elemento, absolutamente paranada, y,
ademés, no respetd los derechos del Ayuntamiento de
Villacastin; y no los respet6 porque a Ayuntamiento de
Villacastin le mandd un primer proyecto, con € que,
sustancia mente, una parte del Ayuntamiento de Villacas-
tin, que era mayoritaria—la del PP-, estaba de acuerdo,
pero que, ala hora de plasmar la realidad, para nada se
parecia, paranada, paranada, €l nuevo proyecto alo que
en principio le habian... sobre lo que en principio le
habian pedido opinién al propio Ayuntamiento. Por tanto,
no se le dio la oportunidad.

El Ayuntamiento de Villacastin no ha realizado las
alegaciones que considera oportunas -entre otras, ésta-
porque no selehadado oportunidad, porque seleinformé
respecto a un proyecto que nada tiene en comin con €l
que luego después han aprobado. Y respecto a aquel
proyecto sobre € que podia alegar si que estaba sustan-
cialmente de acuerdo. No lo esta después.

Pero, de todas formas, créame, sefiora Cordero, que
no hay aqui ningdn problema administrativo. Estoy abso-
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lutamente convencido —no sdlo convencido, sino que me
consta que es asi— que la empresa adjudicataria de la obra
no tiene ningln inconveniente en aceptar los cambios,
ninguno, porgue, técnicamente, ofrecen hasta alguna
facilidad mayor; tampoco significativa-tengo que decir-
lo-, ni siquieraen el precio, que se ahorran 300.000.000
de pesetas. O sea, que la variante ahorraria 300.000.000
de pesetas; pero ni siquiera ese argumento quiero utili-
zarlo. Sencillamente es la légica, la légica. Introduzca-
mos en la Administracién la l6gica y salvemos aquellas
situaciones que, por 16gica, son salvablessin crear ningln
problemay evitando otros muchos, como es éste € caso.

El fresnedal, aparte de los valores ecol6gicos, que
créame, deverdad, que lostiene; de verdad que lostiene,
y yo lainvito, si quiere, a pasar una tarde en un pargje
estupendo, que podemos visitarlo y, ala vez, merendar
el buen... la buena carne que por ali hay. Le invito a
usted y a todo su Grupo... y atodo su Grupo, si quiere,
¢eh?... Vamos, perddn, a toda la Comision, y veria
usted... podria comprobar in situ que si que tiene un
verdadero valor ecoldgico, que si que lo tiene.

Pero, sobre todo, yo quisiera significarle aqui que lo
que tiene esa fresneda es un auténtico valor socia. Es €
lugar donde, tradicionalmente, 0s vecinos se han reunido
para celebrar sus fiestas, tradicionalmente: susromerias,
sus lugares de encuentro, sus paseos diarios de domingo,
sus encuentros... iba a decir romanticos -los cambio-.

(Risas.)

EL SENOR GOMEZ GONZALEZ: También para
eso ha servido € fresnedal. Es decir, € fresneda tiene
una serie de valores socioculturales que esta autopista se
va a cargar sencillamente por no querer escuchar la
raciondidad de un Ayuntamiento del Partido Popular
cuya defensa, extrafiamente, vengo a hacer yo y, extra-
flamente también, vienen a cargarse ustedes. Es una
incongruencia de esas muchas que se dan en la politica,
y, ademés, que se dan més extrafiamente cuando hoy, en
esta Comision, estamos, justo, cinco Procuradores de la
provincia de Segovia, cinco Procuradores de laprovincia
de Segovia presentes. Aun asi, tengo que decir que me
duele més que ni siquiera puedan ser escuchadas estas
argumentaciones, que requieren —repito- una fécil solu-
cién, como la de la propuesta anterior; pero que solo
porque yo creo que ustedes estéan empefiados en llevar la
contraria a cualquier iniciativa que tomemaos nosotros,
incluso las que no tengan repercusion econdémica, solo
por llevar la contraria, dicen ustedes que no.

No entiendo esta posicién, sefiora Cordero; de verdad
gue no la entiendo, porque no puedo comprender nunca
por qué se niega una fécil solucion para solucionar
problemas aalgo que los crea, sin interferir para nadaen
cuestiones econémicas, sin interferir paranada en ninglin
otro tipo de elemento. Se salvaria facilismamente la
situacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Propuesta de Reso-
lucién que acabamos de debatir. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: catorce. Votos afavor: cinco. Votos en contra:
nueve. Por tanto, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Por la sefiora Secretariase daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposicion No
de Ley 434, presentada por € Procurador don José
Maria Crespo Lorenzo. Esrelativa a gestiones ante el
Gobierno de la Nacion para la urgente gecucion de
tanel dela... en labarriada de Tres Pasos de Palencia.
Ha sido publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn con € numero 106, y fecha doce de
diciembre de dos mil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. para la presentacion
de la Proposicion No de Ley, tiene la paabra don José
Maria Crespo Lorenzo, por un tiempo de diez minutos.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Este es un asunto que estd dando
muchisimos quebraderos de cabeza en laciudad y en la
provincia de Palencia, que esta directamente relacionado
con € conjunto de problemas que se derivan por la
situacion del ferrocarril a su paso por la ciudad de
Palencia, por lafaltade solucionesdefinitivasal problema
genera que el paso del ferrocarril en distintas ciudades
de la Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn viene
generando, y que esta siendo objeto o estaen € origen de
movilizaciones reiteradas de centenares de ciudadanos
seriamente preocupados por la inexistencia de un paso
subterraneo, ya prometido, ya presupuestado, y cuyo
proyecto esta... esta redactado.

Lo cierto es que incluso en esta zona de la ciudad de
Palencia hemos tenido que lamentar recientemente un
accidente de extremada gravedad —conllevé la muerte de
lapersonaafectada-, que hasupuesto un toque de atencion
muy serio alas conciencias de los responsables pablicos,
de los responsables politicos, que se demoran en exceso
a la hora de afrontar soluciones a los problemas que
vienen indicados por los ciudadanos, y que, lamentable-
mente, en ocasiones tienen consecuencias tragicas.

La zona a la que afecta este... la necesidad de cons-
truccion de este paso es una zona de expansion en la
ciudad de Palencia, es una zona en la que se estdn
construyendo centenares de viviendas, centenares de cha-
Iés. Es una zona que cierra un anillo en la ciudad de
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Palencia, y que esta siendo permanentemente transitada
por centenares de estudiantes que acuden a los centros
docentes existentes en la zona.

Es una zona de atismo riesgo. La intensidad de
tréfico que por ali circula ha sido medida, incluso, por
sus propios medios por los vecinos interesados. Y d
tréfico rodado, al tréfico de peatones, a trafico de nifios
y a tréfico de jovenes y de docentes hay que afiadir la
intensidad del trafico ferroviario que transita por esa
zona. No en vano estamos asistiendo ala distribucion del
ferrocarril en la zona norte de nuestro pais. Por aquella
zona transitan los ferrocarriles que van en direccion a
Galicia, endireccion aAsturias, en direccion aCantabria.

Por lo tanto, no es una obra menor, N0 es una
necesidad menor, no es algo que se plantee por € mero
capricho de plantearlo.

Y esque, ademaés, lanecesidad de construccién de ese
paso subterraneo ya fue tenida en cuenta por € Gobierno
de la Nacién, y por € Ministerio de Fomento, y por la
propia Renfe. Si Sus Sefiorias tuvieran interés, yo estoy
dispuesto a acompafiarles a una serie de encuentros, de
acuerdos, de compromisos, en los cuaes las distintas
Administraciones implicadas -fundamentalmente e Mi-
nisterio de Fomento y la empresa Renfe- asumen la
necesidad de proceder a la gjecucion de esa infraestruc-
tura en la ciudad de Palencia.

Por |o tanto, necesidad sentida, necesidad que merece
ser tenida... que merece ser tenida en cuenta, e incluso
redaccion del proyecto correspondiente por importe de
570.000.000 de pesetas. Quinientos setenta millones de
pesetas, de los cuales en e Presupuesto del afio dos mil
uno aparece una consignacion de 50.000.000 de pesetas;
lo cual yallevé a pensar a los vecinos afectados y a la
propia ciudad de Palencia de que esta obra podria demo-
rarse.

En cualquier caso, s la necesidad de la misma estaba
asumida, si €l proyecto estaredactado, si lacuantificacion
del mismo existe y se reconoce, si d mismo tiempo las
movilizaciones ciudadanas estan alcanzando un grado, en
fin, de crispacion ciertamente preocupante, si hemos
tenido que lamentar recientemente accidentes tragicos,
como aquel al que me referia, pues no parece que tenga
demasiado sentido que por parte del Ministerio de Fo-
mento y por parte de Renfe seretrase la g ecucion de estas
obras.

Yo séquealolargo delas Ultimas semanas ha habido
todo tipo de acuerdos... todo tipo de encuentros no de
acuerdos- relacionados con esta materia. Y yo, incluso,
puedo ir por delante y no aprovechar paralaréplicaala
hora de ponerlos... de ponerlos sobre la mesa.

Nos constan gestiones realizadas por Parlamentarios
del Grupo Popular en las cuales tratan de que se renuncie

alaconstruccién del tinel paravehiculosy parapeatones,
para quedarlo exclusivamente en la construccion de un
tlnel de peatones; y parece que esa formula podia encon-
trar la comprension del Ministerio de Fomento. Que se-
pan los aqui presentes que esa solucién no seria en
absoluto bien recibida por parte de los ciudadanos y no
resolveria € problema a que agui estamos haciendo
referencia, porque laintensidad de tréfico es unaintensi-
dad que reclama la gjecucion de esa obra.

Sé que a mismo tiempo se aega que € futuro trata-
miento integral del ferrocarril a su paso por la ciudad de
Palencia podria convertir en indtil la obra que aqui se
plantea. Eso no estd del todo claro. En cualquier caso, la
gjecucion de las obras de integracién definitiva del ferro-
carril a su paso por la ciudad de Paencia llevaran €
tiempo que tengan que llevar. No vaahaber una solucion
inmediata, no va a haber una solucion urgente. Y, entre
medias, a nosotros Nos parece que una inversion en la
cuantia que ahi se esta... establecido para corregir este
punto negro en la ciudad de Palencia no debierainterpre-
tarse como una obra innecesaria.

Y, en tercer lugar, incluso, ha habido conversaciones
y compromisos por parte del propio Partido Popular en
la provincia de Palencia y por parte del Presidente del
Partido Popular, ala sazén Consgjero del Gobierno Re-
gional, que ha reiterado e ofrecimiento del Gobierno
Regional para compartir e coste que supondria esta
solucién.

Deben saber todos ustedes que, por su parte, €
Ayuntamiento de Palencia, consciente de la necesidad de
hacer frente a esa obra, sin tener responsabilidad en la
gjecucioén de lamisma, ya ha consignado 100.000.000 de
pesetas en su Presupuesto del afio dosmil uno paraincluir
una aportacion municipal a la financiacion de esa obra.
Insistiendo en que estamos hablando de obras que afectan
ala Administracion del Estado, pero que, entendiendo la
necesidad y la urgencia de acometer las obras, por parte
del Ayuntamiento ya se ha puesto la disponibilidad de
€S0S recursos.

Por todo €ello, a nosotros nos parece que convendria
guelas Cortes Regionalesrecordaran alaJuntade Castilla
y Ledn, paraque, asuvez, selohicierallegar a Gobierno
de la Nacién, la situacion por la que atraviesa la ciudad
de Palencia, la situacion que alli se esta viviendo; y que,
por lo tanto, adoptaramos este acuerdo para reclamar al
Ministerio de Fomento la urgente gecucion de una obra
-insisto- presupuestada con un proyecto redactado.

Y dense ustedes cuenta, ad mismo tiempo, que no
estamos pidiendo compromisos econdmicos a la Junta de
Castillay Ledn en este momento; que en este momento
lo Unico que reclamamos es que impulsemos ante €
Gobierno de la Nacidn la gecucion de esa obra. Nada
mésy gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno a favor o en contra de la PNL, tiene la palabra €
Grupo Parlamentario Popular, don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para consumir un turno en contra de la Proposi-
cién de Ley presentada por e Grupo Socidista, con la
finalidad de recordar -como decia ahora a Portavoz del
Grupo Socidista- a Ministerio de Fomento la necesidad
de dar una respuesta al grave problema que €l paso... €
paso del ferrocarril por Palenciatieneen estaciudad. Dice
gue la finalidad fundamental es recordarle que este pro-
blema existe; y a lo largo de la exposicion ha venido
diciendo, casi précticamente en la terminacion, que ha
habido reuniones de las ingtituciones, que los Parlamen-
tarios de todos los Grupos han hecho gestiones, que
incluso el Presidente del Partido Popular y Consgjero de
la Junta se han tomado interés en € asunto y hadicho que
también ha hecho gestiones.

Luego lafinalidad no puede ser lade recordar, porque
recordado estd mas que suficientemente recordado que
Palencia tiene un problema de laintegracion ddl ferroca
rril en laciudad, como lo tiene Valladolid, como lo tiene
Burgos, como lo tiene Ledn y Palencia, y estan... preci-
samente ahi es donde esta €l problema.

Esclaro queel problemaquesele planteabaaPalencia
era un problema grave que no podia esperar a dar una
solucién definitiva al problema de la integracion del
ferrocarril en la ciudad. Y que ese problema grave dio
lugar, precisamente, a planteamiento con e anterior
Ayuntamiento... hizo unas gestiones y se presentd o se
redact6 un proyecto de 570.000.000 para hacer un paso
de peatones y un paso de vehiculos. Esa es la solucion
gue se planteaba como provisional para resolver €l pro-
blema que Paencia tenia; pero menaos provisiona de lo
gue lo puede ser hoy.

Han cambiado las cosas, porque en € Plan de Infraes-
tructuras anterior no se preveia que por Palenciay hasta
Palencia llegara el Tren de Alta Velocidad. El Tren de
Alta Velocidad supone, tal como viene concebido en €
Plan de Infraestructuras, una linea convencional que no
va a desaparecer -la que actuamente existe-, mas una
tercera via, que seria la del AVE, para resolver €l pro-
blema.

Esto, no cabe duda, va a dar lugar a planteamientos
gue antes no se habian tenido en cuenta. Y esto vaadar
lugar aque el problema que estabaen estudio enlaciudad
de Palencia de laintegracion del ferrocarril en la ciudad
plantee situaciones o soluciones incluso distintas de algu-
nas de las que se habian previsto, que todavia no estaban
adoptadas.

Dicho esto, me parece correcto lo que se estaba
diciendo en la propuesta, es decir, es necesario resolver
el problema, la necesidad existe.

Pero tiene que reconocerme que en su exposicion ha
dicho ago... no ha dicho algo que es muy importante:
habia previsto un paso, un proyecto de 570.000.000 para
un paso de vehiculos y para paso de peatones. Y en este
momento no es que haya un proyecto de 50.000.000 para
hacer un paso de peatones, es que se hainiciado la obra
para la realizacion del paso de peatones; que la obra se
estd haciendo, y que se ha dgjado de lado y que se ha
abandonado € paso delosvehiculos. Y se haabandonado
€l paso delos vehiculos, e hacer un tlnel parael paso de
vehiculos, porque se hatenido en cuenta que el gasto que
habia que redlizar podriano ser... no compensar aquellos
esfuerzos que setienen querealizar de maneramucho méas
amplia para dar respuesta a problema del paso de los
vehiculos-vehiculosy camiones- por laciudad de Palen-
cia

Problema que, por otra parte, segin me cuentan, ha
sido en parte aliviado por soluciones que antes no habia
y que ahoraya estén hechas en la ciudad. Con lo que nos
encontramos con un grave problema, un graveriesgo para
las personas —que es € mas importante-, para nifios,
estudiantes, ancianos, que pasan o que tienen que pasar
por ese paso de "L os tres pasos'.

Y hay otro problema, que es un gran nimero de... un
tréfico grande de camiones y vehiculos por ese mismo
paso, que en parte ha sido aliviado por soluciones que se
han dado desde otras soluciones.

Pero recondzcame que la obra se esta haciendo ya,
que € tandl... que la obra dd tand se ha empezado.

Por lo tanto, nosotros mantenemos... mantenemos
como buena solucion la inversion de los 50.000.000 en
la realizacion de un paso para peatones, € abandono de
la realizacién -de momento- de un paso para €l treny la
blsgueda en las conversaciones que € Ayuntamiento y
las fuerzas sociaes de Palencia tienen con €l Ministerio
de Fomento -y en las que, |6gicamente, la Junta tendria
que estar implicada- para la resolucién definitiva del
problema de la integracion del ferrocarril en Palencia,
gue daria respuesta no solamente al paso de las personas,
sino también al paso delosvehiculos. Nadamasy muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ¢Desea el sefior Pro-
curador Proponente consumir un turno de réplica? Don
José Maria Crespo tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: jFaltaria més,
sefior Presidente! Pero, don César, ¢han empezado las
obras esta mafiana? Porque le doy a usted mi palabra de
que... en fin, tiene una malisima informacion o alguien
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le ha contado a usted una milongaincreible, porque decir
gue se han iniciado las obras de construccion del tanel
peatonal, vaya usted estatarde, alas cinco y mediade la
tarde, que habra, una vez més, la concentracion que hay
todos los jueves, y se lo explique ali alos vecinos, que
se han empezado las obras. jPor Dios!

No se ha empezado ninguna obra. Hace cosa de un
mes, hace cosa de un mes alguien tuvo la ocurrencia—por
no llamarla de otra manera- de trazar un camino por
encima de las vias, echar unas paletadas de hormigén de
un metro de ancha, que l0s propios vecinos, que 1os pro-
pi0s vecinos no soportaron € sarcasmo que eso suponia
un pasito elevado por entre las vias, de hormigén, para
gue pudieran -decian-transitar las familias con los carri-
tos de los nifios y con los carritos de la compra. Y esa
obra, afortunadamentellovié ese mismo dia, y los propios
VECINOS Vieron que eso era un sarcasmo: un paso de un
metro de ancho por encima, por entre las vias. Esaesla
obra que ali se ha hecho. Y costé algunos millones de
pesetas, y € Subdelegado del Gobierno ha tenido poco
menos que pedir perdon por € sarcasmo que suponia.

Y, ahora, decirme agqui que se han iniciado las obras
de construccion del tinel subterraneo para peatones, don
César, alguien le ha dado a usted una mala informacion.
No hay ninguna obra.

Es maés, en la jornada de ayer, en esa vocacion me-
diadora que ustedes tienen, pero que a mismo tiempo
debiera ser vocacién gecutora de los acuerdos porque
paraeso son Gobierno, laDelegada Territoria delaJdunta
de Cadtilla'y Ledn ayer se reunia con los vecinos y se
ofrecia a mediar también en la blsqueda de soluciones
para este asunto.

Por lo tanto, por favor, por 1o menos que no quede
aqui en € Diario de Sesiones, ni ante otros comparieros
de las Cortes que son de otras provincias, la sensacion o
la certeza de que se han iniciado las obras de construccion
de un paso para peatones en "L os tres pasos', porque es
falso, esfalso.

Segunda cuestion: ésa es laopinion que los Parlamen-
tariosdel Partido Popular han trasladado al sefior Alvarez
Cascos en su visitaaqui, a Valladolid, y ésaeslaopinion
gue ustedes estan tratando de trasladar alaopinién piblica
de Palencia, que los problemas se resolverian con ese
paso subterraneo para peatones, pendientes delasolucion
definitiva del problema del ferrocarril en la provincia de
Paencia. Y es més, han querido ustedes responsabilizar
incluso a Ayuntamiento de la capital, porque € Ayunta-
miento delacapital, efectivamente, llevatiempo tratando
de averiguar o de establecer cual sera el destino final del
ferrocarril en laprovinciade Palencia. Y, de verdad, del
estudio pormenorizado de los centenares de dibujos que
ustedes presentan reiteradamente, avecestiene uno serias
dificultades para acabar de saber cud va a ser € destino

final del ferrocarril asu paso por laciudad y laprovincia
de Palencia, porque de dibujos estamos bastante hartos.

Y a mismo tiempo, y a mismo tiempo, sefior Huido-
bro, me parece, me parece que la Subdireccion General
de Planes y Proyectos de Infraestructuras Ferroviarias
algo sabra y algo sabria hace... € afio pasado, de las
hipétesis con las cuales €l Gobierno delaNaciony Renfe
estaba trabajando ala hora de ordenar €l tréfico ferrovia-
rioy, en concreto, del tréfico ferroviario en la ciudad de
Palencia. Y esa Subdireccion General de Planes 'y Pro-
yectos de Infraestructuras remite a Ayuntamiento una
aternativa, en la cual... en la cual se les dice que la
Subdireccion General remitea Ayuntamiento el proyecto
basico de supresion del paso anivel de "Los tres pasos’,
gue, partiendo de la Avenida de Asturias, a la altura del
Parque dela Carcavilla, discurre por lacale que delimita
dicho parque... la electrdlisis cuyo... tal. El costo esti-
mado, por tratarse de un proyecto basico, es de
569.000.000 de pesetas 'y €l plazo de gjecucion se estima
en doce meses. Y, ademas, la Subdireccion Genera
asume lafinanciacion de laobra a 100%, pide la corres-
ponsabilidad del Ayuntamiento, solicitando la cesion
gratuita y libre de cargas de los terrenos a ocupar. Y €
Ayuntamiento, diligentemente, modifica el Plan General
de Ordenacion Urbana para adecuarse a esto. Y estamos
hablando de la Subdireccion Genera de Planificacion de
Planes y Proyectos de Infraestructuras, sefior Huidobro.

Y yo creo, creo que no pueden haber cambiado tanto
las cosas para que ese organismo estime esa solucion,
redacte € proyecto correspondiente, diga que lo financia
por su cuenta, que pida al Ayuntamiento que proceda a
las modificaciones del Plan Genera de Ordenacién Ur-
bana para agilizar los tramites, y ahora, de repente, esas
circunstancias se hayan modificado y se estime que esa
inversion no es necesaria porque €l futuro del ferrocarril
en la provincia... en la ciudad de Palencia va a hacerlo
innecesario.

No es verdad, sefior Huidobro. Yo creo que aqui
estamos topando con falta de voluntades politicas; tengo
gue decirselo de esa manera. El problema subsiste. La
solucion definitivaal ferrocarril enlaprovinciade Palen-
cia tardara lo que tenga que tardar —dos, tres, cuatro o
cinco aflos-, con esas intensidades de tréfico, con esa
presion ciudadana que existe, con ese conjunto de ciuda
danos que utilizan ese paso todos los dias, esa inversion
seguramente se podra incorporar en la solucién final que
se dé a problemadel ferrocarril. Aliviaremos una situa-
cién ciertamente delicada, cumpliremos con los compro-
mMisosy estaremos dando respuesta a una demanda ciuda-
dana. Y yo creo que eso es algo que ustedes debieran
impulsar con nNosotros.

Por lo tanto, no comprenderia... no comprendo que
desde e Grupo Popular en las Cortes no se reclame del
Gobierno que cumplalo que son sus compromisos, cuan-
do, ademés, las otras partes, las otras partes, sin tener
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gue comprometerse, ya lo han hecho, destinando de sus
recursos, como ha hecho e Ayuntamiento de Palencia,
para contribuir a la financiacion de la obra. Y tomando
lapalabradel representante delaJuntade Castillay Leon,
gue tampoco tendria que poner dinero, pero que se ha
ofrecido a un compromiso por terceras partes para hacer
frente a la financiacion de esa obra.

Si ahora usted se despacha, primero, habiendo queri-
do hacer ese pasito por encima —que, insisto, los ciuda-
danosno lo han soportado, ni nadie-; y, segundo, tratando
de no construir con carécter definitivo ese paso necesario
para hacer exclusivamente un paso de peatones que,
atendiendo alazona que es, seria unafuente, ademés, de
conflicto, porque los pasos de peatones subterraneos
usted sabe que entrafian cierto riesgo parala seguridad de
los viandantes, etcétera, etcétera, estard incrementando
un problema que desde nuestro punto de vista tiene una
solucién razonable, facil y posible, mediando, ademas,
el acuerdo entre las tres Administraciones.

Y, por favor, no diga que las obras han empezado,
porgue eso, sencillamente, es mentira. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra don César Huidaobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Toda su intervencién podria terminar resolvien-
do... resumiendo nuestras discrepancias, porque, efecti-
vamente, o que mantiene e Grupo Popular es que la
solucién temporal a problema del ferrocarril, del paso
de peatones en "Los tres pasos’ es construir un tunel
peatonal y no da respuesta para un tunel de paso de
vehiculos, por € momento. Es decir, seria hacer la
inversién de los 50... el proyecto de los 50.000.000 para
un paso peatonal que vendria a resolver € problema del
paso... delosriesgos quelas personas pudieran tener para
el cruce del ferrocarril.

Laexistenciade un... de un... yo no conozco laexis-
tencia de la grava que pueden haber echado por encima.
A mi de lo que me han hablado y me han dado noticias
esquee tlnel... lasobrasparainiciar € tlnel, € proyecto
del tdnel, de 50.000.000, como paso peatonal, estan
iniciadas. Son informes que me han dado; la verdad es
gue yo no lo he visitado. S usted dice que no, pues
hombre, usted es de Palenciay usted sabra como esta.

¢Puede haber una... puede haber una falta de infor-
macion, que las obras estan... no se han llevado las
maquinasy que laobra esta adjudicadaaunaempresaque
tiene que iniciarlas, hacerlas en un plazo determinado?
No lo &, no puedo discutir en ese campo con usted. Las
noticias que a mi me han dicho, desde Palencia, es que
la obra estd iniciada. Usted sabra si de lo que se trata es
de una adjudicacion de la obra, si... que las maquinas
estan alli.

Pero yo no estoy hablando —como quiere dgjar aqui,
encima de la mesa-, yo no estoy hablando aqui de unas
gravas por encima del ferrocarril para que los peatones
pasen, y que, cuando llueve, como hallovido estos dias,
se lo lleven. Estoy hablando del tdnel, del tlnel para
peatones. Y, efectivamente, lo que defiende, o que apoya
€l Grupo Popular en estas Cortes es que se haga ese tanel
parapeatonesy que se espere adar larespuesta definitiva
cuando se dé la respuesta definitiva no solamente a Tren
de Alta Velocidad, sino ala integracion... a la solucion
integral del paso del ferrocarril por Palencia.

Esaeslapostura que defendemos. Usted puede decir:
"estan equivocados', pero es la que defendemos, de mo-
mento. Es decir, usted puede decir: "no nos sirve, no es
la que piden los manifestantes'. Pues puede ser que no
sea la que piden. Pero, mire usted, cuando se toma una
postura, se defiende esa postura. A usted... dice: "es que
no tienen razones paradefenderla’. Bueno, usted diraque
No tenemos razones, Nosotros pensamos -y yo se las he
dejado encimade lamesa- que dar una solucién definitiva
a un problema cuya solucién a una parte, como es la
solucion... la integracion del ferrocarril en Palencia,
darle una solucién definitiva... Dice "esto puede servir
para€ futuro". Si no sabemoscudl esel futuro, si todavia
no han decidido cud es el futuro.

Vamos a gastarnos aquel dinero que sirva para resol-
ver e problema més grave, que es € riesgo de las
personas en € cruce de lavia, oiga, y cuando tengamos
resuelto el problemadeintegracién del ferrocarril, damos
la solucion definitiva: 570.000.000, 1.000 millones... o
los que sean necesarios. Esa es la postura del Grupo
Popular y por eso es por lo que nos oponemos a la
propuesta que ustedes hacen en este momento.

Usted dice que & Ayuntamiento de Palenciaque viene
haciéndolo, colaborando de forma importante para que
esto se resuelva. Bueno, pues en € Ayuntamiento de
Palencia creo que habia una Mesadel Ferrocarril, o algo
asi, que... pues en vez de solucionar o en vez de resolver
estos problemas en la calle, con manifestaciones, pues
convoque a la Mesa del Ferrocarril, plantéele este pro-
blemay e Grupo Popular ali defendera la postura que
en este momento estamos defendiendo.

O s & Grupo Popular cambia de postura, pues
defenderd... si le convencen en la Mesa de que debe de
ser otra, convéqueselaMesa, disclitase enlaMesa, miren
a ver qué se puede sacar en la Mesa de soluciones
provisionales, y alo meor usted en laMesaconsigue que
las cosas vayan de otra manera; porgque en esa Mesa creo
gue estaban representados todos los sectores sociales y
creo que esa Mesa no se ha reunido desde hace mucho
tiempo. Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don José Maria Crespo.
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EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Querido César, siento que le haya tocado
esta.. esta cuestion, ¢no?, porque usted acostumbra a
estar bien informado y a intervenir en € Parlamento
Regional —por o menos ésa ha sido siempre mi experien-
ciacon usted-, pues, con rigor y con conocimiento de las
cosas, ¢no?

Entonces, no puede seguir manteniendo que... o alu-
dir ami condicion de palentino para conocer s las obras
de ese tunel subterraneo se han iniciado 0 no no es
necesario ser de Palencia para saberlo-, y quien le haya
a usted hecho e encargo de mantener la postura de su
Grupo en relacién con este asunto debiera haberle dicho
la verdad. Sin ir mas lgjos, le reitero que, de forma
publica, la Delegada Territoria de la Junta de Cadtillay
Leon-algo tendraquever conlaAdministracién Regional
la Delegada Territorial, me imagino- pues se ha reunido
ayer con los vecinos, etcétera, para impulsar y para
buscar soluciones al problema del ferrocarril.

Por |o tanto, no hay que ser palentino para saber que
las obras no se han empezado, sino que, sencillamente,
el PPy la Administracién Regional siguen mareando la
perdiz para no sabemos muy bien qué.

No es que se nos haga caso en lo que nosotros
pedimos, sefior Huidobro, es que yo | e he trasladado aqui
lo que la Direccion General de Planes e Infraestructuras
del Ministerio preveia para ese paso.

Por lo tanto, no es un capricho ni un antojo del Grupo
Parlamentario Socialista; es la voluntad expresada por
quien tiene la responsabilidad en esta materia por parte
de la Administracién ddl Estado, que estima que esa
solucion es laidonea y que incluso redacta un proyecto
gue contempla la construccién de un tinel de peatones'y
un tunel de vehiculos, y ademas lo cuantifica, y ademés
asume la responsabilidad de financiar € costetotal de las
obras. Esla Administracion del Estado, sefior Huidobro,
No s un antojo, No es un capricho de ninguno que estemos
aqui ni del Ayuntamiento de Palencia. No somos nosotros
los que hemos cambiado, es Renfe, € Ministerio de
Fomento, el sefior Alvarez Cascos, e Partido Popular
quien cambia, quien da marcha atras en relacion con este
asunto, buscando o tratando de poner en un compromiso
politico a un Ayuntamiento que no es del mismo signo
politico que la Comunidad Auténoma o que e Gobierno
delaNacion. Y ustedes juegan a palitica con este asunto.

Porque, insisto, € proyecto se habia hecho desde €
Ministerio y la necesidad de afrontarlo de esa forma se
habia hecho desde el Ministerio. Y conscientes de €llo,
conscientes de ello, conscientes de que hay una voluntad

politicanegativade no contribuir aresolver este problema
con las soluciones que ustedes mismos habian puesto
sobre la mesa, es cuando €l Ayuntamiento de la capital
dice "hombre, por nosotros, que no quede; nosotros Nos
comprometemos a poner dinero para agilizar la tramita-
cién de ese proyecto”. Y es en ese contexto en € que €
sefior Fernandez Carriedo dice que habra solucién atres
bandasy que puede garantizar el compromiso del Gobier-
no Regiona para la busqueda y para la financiacion de
esa solucion. Y es que eso pues no guarda ninguna re-
lacién con laverdad, porque ni compromiso del Gobierno
Regional, ni siquiera voluntad de ustedes de pedirle a
Gaobierno, de pedirle a Gobierno que resuelva esa cues-
tién.

Porque, mire, si ustedes fueran consecuentes, incluso
aqui habrian traido una enmienda a esta Proposicion No
de Ley en lacua dijera que "se instaria al Gobierno de
la.. a Gobierno de la Nacion para que procediera a la
urgente gjecucion de la obra de construccion del tinel
proyectado...”, o suprimirialo del "tlnel proyectado”, y
habrian hablado para que se urgiera a la construccion de
ese tinel de peatones que ustedes parece que defienden,
pero no se han atrevido a eso tampoco. Porque ustedes
no quieren oficializar en ninglin sitio, en ningln sitio, que
han renunciado a la construccion del tinedl de vehiculos;
y, como no quieren oficializarlo, pues, sencillamente,
ustedes a esto se oponen y a ver como van saliendo
posteriormente las cosas en Palencia.

Por lo tanto, en fin, en lo personal, pues, salvado; en
lo politico, sefior Huidobro, absolutamenteimpresentable
el papd que hoy hace su Grupo aqui, porque no estamos
trayendo nada nuevo y o Gnico que estamos pidiendo es
un compromiso, &l cumplimiento de un compromiso que
ustedes modifican exclusivamente por razones politicas
inconfesables. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion esta Propuesta de
Resolucion. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

Bien. El resultado delavotacion esel siguiente. Votos
emitidos: quince. Votos a favor: seis. Votos en contra
nueve. Abstenciones: ninguna. Por tanto, queda rechaza-
dala Proposicion No de Ley debatida.

Y, no habiendo més asuntos de que tratar, se levanta
la sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas diez minutos.)



