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ORDEN DEL DIA:
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Proposicion No de Ley, P.N.L. 413-1, presentada por €l Procurador D. Fernando Benito Mufioz,
relativa a proceso de estabilizacion de los funcionarios interinos de Camaras Agrarias, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 94, de 18 de octubre de 2000.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 439-1, presentada por el Procurador D. Antonio Losa Torres,
relativa a inventario de dafios causados por las inundaciones del rio Tera y otros extremos,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 109, de 21 de diciembre de
2000.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 463-1, presentada por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a aplicacién administrativa y presupuestaria en la Comunidad de Castilla y
Ledn de la Sentencia de la Audiencia Naciona de 7 de noviembre de 2000, sobre subida del |PC
alos empleados publicos en 1997 y sus efectos en posteriores anualidades, publicada en e Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 116, de 6 de febrero de 2001.

Proposcién No de Ley, P.N.L. 522-1, presentada por €l Procurador D. Fernando Benito Mufioz,
relativa a adecuacion ala normativa vigente del control y cesion de datos de carécter personal de
la Administracion de Castillay Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay
Ledn, N.° 135, de 9 de abril de 2001.
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(Seiniciala sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefiorasy sefiores Procura-
dores. Se abre la sesion. ¢Algun Grupo Parlamentario
tiene que comunicar a esta Presidencia alguna sustitu-
cion? Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Sefior Presidente, don
José Luis Sainz Garcia sustituye a don Fernando de
Arvizu; y dofia Pilar San Segundo sugtituye a dofia
Carmen Reina.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Primer punto del Orden
del Dia... ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Don Jorge Félix Alonso sustituye a don Antonio
Canedo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Primer punto del Orden
del Dia. La sefiora Secretaria dara lectura a mismo.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PUENTE
CANOQOSA): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley 4131, presentada por € Procurador
don Fernando Benito Mufioz, relativa a proceso de
estabilidad... de estabilizacion de los funcionarios in-
terinos de Camaras Agrarias, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Cadtilla y Ledn, nimero
noventay cuatro, dedieciocho deoctubrede dosmil".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para
la presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra don Fernando Benito Mufioz.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Evidentemente, hay un desfase entre
la Proposicion presentada en su momento, en octubre del
afo dos mil, y la discusion en mayo de dos mil uno, por
€l propio contenido dela... delaProposicién. Ené€lla, lo
gue se trata es de dar una cierta seguridad durante un
proceso de negociacion de estabilizacion de los funciona
rios interinos; darles, como digo, una seguridad en que
sus plazas ho van a salir a concursos de traslados.

Es evidente que existe este desfase, pero también es
evidente que es un problema que no se ha solucionado. Y
yo creo que es bueno, por 1o menos, € hablarlo y que
guede constanciaen €l Diario de Sesionesy en los Grupos
Parlamentarios, una discusion aungue sea somera de la
situacion en la que se encuentran.

Es un tema ciclico, ha habido ya tres negociaciones
sucesivas con los tres Consegjeros de Presidencia—con los
dos anteriores y con este Ultimo-, un intercambio de
opiniones respecto a la situacion de los funcionarios
interinos; es un tema que sigue pendiente. Y yo creo que
convendria, pues, aprovechar el contenido... lafilosofia
de la Proposicion para darles cierta seguridad a los
funcionarios interinos de Camaras Agrarias.

Dentro de la globalidad de los funcionarios interinos
—que estamos hablando de més de seis mil personas en la
Administracion Regional-, existe un colectivo... algunos
otros, pero, desde luego, éste, un colectivo concreto que
tiene ciertas peculiaridades—nosotros hemos defendido ya
en € Pleno la singularidad de este colectivo, son unas
cien personas, aproximadamente-; tienen un historia
laboral administrativo muy complejo —eran contratados
laborales antes de la transferencia-. Con la promesa de
resolver su situacion fueron transferidos como funciona-
riosinterinos, con un acuerdo con ellos de estabilizacion.

El historial juridico, tanto de los funcionarios interinos
de Camaras Agrarias de Castillay Ledn como losde otras
Comunidades es muy complejo; hay sentencias incluso
contradictorias en distintas salas del Supremo.

Pero yo creo que lo que agudiza el problema de este
colectivo es, primero, el nimero de afios que llevan &
servicio dela Administracion y, sobre todo, las promesas
que publicamente se han hecho por los sucesivos Conse-
jeros de Agricultura -empezando en su momento por
Isaias Garcia Monge y todos los posteriores-, en €
sentido de que, una vez transferidos, se iba a solucionar
su situacion laboral.

Por lo tanto, por todos estos factores y algunos mas,
hemos defendido desde el Grupo Parlamentario Sociaista
lasingularidad de este colectivo; unasingularidad que nos
lleva a defender una solucién también singular a este
propio colectivo dentro de la... de laidea general que el
propio Procurador del Comun ha aceptado, de solucionar
el tema de las interinidades bajo la perspectiva de una
cierta estabilidad en el empleo. Y, desde este sentido,
mantenemos la idea de que se debe abordar cuanto antes
la solucion, y para ello es necesario no crear mas Situa-
ciones de conflicto, tanto social -como ha ocurrido en
algunos momentos- como conflicto persona delostraba-
jadores, que vean en cada concurso de traslados una
amenaza.

En ese sentido, la Proposicién fija un plazo, que era
el que entonces estaba en negociacion. Ahorase abre otro
proceso de negociacion, deberia de mantenerse este...
conceptualmente la idea de la Proposicion, en € sentido
de que mientras se esta negociando € colectivo no tenga
ninguna influencia externa que amenace su situacion
laboral. Hay unaPregunta Escrita, |a 1468, que de alguna
manera recoge la idea de esta Proposicion en € sentido
de que no van a sdlir en los proximos meses —no es muy
concreto, pero, evidentemente, algo es-.

Y, en ese sentido, este Grupo Parlamentario quiere
manifestar, primero, el compromiso que tiene en todo lo
guehadefendido con€l... con €l colectivo defuncionarios
interinos, la linea de que seguramente la solucién venga
por lavialaboral, que no afecte ala carrera funcionarial
y, por lo tanto, desblogquee la situacion con los propios
sindicatos de la Funcién Publica. Y de las dos soluciones
posibles éstanos parece-y asi |o hemosdicho en e Pleno-
la més... la més... la menos lesiva para los intereses
generales y la més apropiada para darle estabilidad a
colectivo.

Y, defendiendo su singularidad, defendiamos €l texto
delaProposicién, que delo que setrataes de que no estén
incluidos en ninglin concurso de traslados las plazas de la
RPT correspondientes a este colectivo. Nada mas. Mu-
chas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por € Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Pedro Luis Antona.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Este tema, si, efectivamente es recu-
rrente. Yo creo que habria que hacer primero, con
carécter previo, una delimitacién del ambito de la cues-
tion planteada, que, como sabe, afecta a noventa y tres
personas, que estan nombradas por la Administracién del
Estado como personal interino de la escala de Adminis-
trativos de organismos auténomos, traspasados a la Co-
munidad por e Real Decreto 1895/1996, de dos de
agosto, como citan los Antecedentes.

En este Real Decreto se traspasa a este persona con
las mismas... en las mismas circunstancias que se espe-
cifican en las relaciones citadas en los anexos y que
constan en sus expedientes personales. Es decir, hay que
entenderse que se trata de personal interino y, como tal,
les serd de aplicacion, por analogia y en cuanto sea
adecuado a la naturaleza de su condicion, € régimen
general de los funcionarios de carrera, con excepcion del
derecho de permanencia en la Funcién, segin ordena €
Articulo 105 delal ey de Funcionarios Civilesddl Estado
de mil novecientos sesentay cuatro.

Transferidas las competencias a la Comunidad Auté-
noma, fueron atribuidas a la Consgjeria de Agriculturay
Ganaderia estos... estas funciones y este persona que
depende, por tanto, funcionalmente de lamisma, quedan-
do la Consgjeria subrogada a los nombramientos efectua-
dos por la Administracion del Estado y, en consecuencia,
pudiendo disponer los ceses correspondientes cuando se
produzcan algunas de las causas previstas en € Articulo
6 de la Ley de Ordenacién de la Funcion Pdblica de la
Administracion... de la Comunidad de Cadtillay Ledn;
gue, como sabe, son: cuando el puesto de trabgjo sea cu-
bierto por un funcionario, cuando se incorpore el funcio-
nario titular sustituido —que no es € caso- y cuando la
plaza sea suprimida en la plantillay en las relaciones de
puestos de trabajo, que tampoco parece que vaya a ser el
caso. Aunque ahora, seglin se ha explicado Su Sefioria,
parece que la solucién que aportan o que quieren aportar
aqui es convertirles en laborales, con lo cua habria que
suprimirlas de la RPT como funcionarios.

Por tanto, €l Unico riesgo que corren estos funciona-
rios—ya que tienen todos | os derechos de los funcionarios
de carrera excepto, ya digo, € de permanencia en la
Funcién- es que sean desplazados en un concurso de
traslados.

Pero, una vez planteada esta situacion, es preciso
decir que e mismo... la situacion... la solucion a este
colectivo no puede ser objeto de un tratamiento diferen-
ciado respecto del resto del personal interino existente en
la Administracion. Y hay que considerarse que cualquier

medida de empleo ha de enmarcarse en la oferta de
empleo publico de la Administracion Autondmica.

En cualquier caso, resulta evidente que la estabilidad
en el empleo del personal interino silo puede conseguirse
a través del procedimiento de concurso-oposicion para
acceder alos distintos Cuerposy escalas de los funciona-
rios. Y debe ser de acuerdo con los principios constitu-
cionales de publicidad, igualdad, mérito y capacidad, que
han de regir cuaquier procedimiento de acceso a la
Funcion Pablica

Partiendo de las premisas audidas, y en concordancia
con lo manifestado reiteradamente por la Administracion
Autondmica, se estima ineludible e desarrollo de un
proceso de negociacion con los representantes sindicales
existentes en € ambito de la Funcién Publica, a objeto
de estudiar lasituacion y problemética del empleo interi-
no, entre el cual no se puede olvidar se encuentra el
personal interino sanitario; un colectivo muy numeroso
que quedd fuera del ambito de aplicacion, la Disposicion
Transitoria Cuarta de laLey 1/1993 de seis de abril, Ley
de Ordenacion del Sistema Sanitario de Cadtillay Leodn.

Consecuentemente, se estima que la proposicion de
gue no se incluya en ningdn proceso de promocion o
seleccion las actuales plazas de los funcionarios interinos
procedentes de las Camaras Agrarias, forzosamente debe
guedar condicionada hasta la conclusion del proceso de
negaciacion con los sindicatos y, a partir del cual, caso
de producirse €l acuerdo, se desarrollara en sus propios
términos.

Tengo que decirle que las reuniones con los sindicatos
ya se han iniciado, que se va a congtituir un grupo de
trabajo para este asunto, en concreto, del persona interi-
no, que todos los sindicatos y la propia Administracion
han mostrado su sensibilidad con este asunto, y que hay
una voluntad de solucionar € problema; pero, evidente-
mente, tiene que ser dentro del marco delaLey. Esdecir,
la Administracion, unilateralmente, no puede bloquear
esas plazas ni evitar que salgan en un concurso de
traslados, si no hay un acuerdo con los sindicatos.

Por tanto, lasolucion yo creo que esta en marcha. No
hay en breve plazo ninglin concurso de trasl ados previsto;
hubo un acuerdo de la Mesa de Negociacién para que se
produjera un concurso de traslados de los Grupos Cy D
en € segundo semestre del dos mil uno. Y, a haberse
iniciado los contactos con los sindicatos, yo creo que este
problema se ha de resolver en breve; y, a partir de que
quede resuelto, se podra proceder a... asacar € concurso
de traslados que le he dicho. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Para
consumir un turno deréplica, por € Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Fernando Benito.
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Portavoz del Grupo Popular, yo,
oyéndole, estaba pensando que la mejor solucién parano
liar mas e problema seria llegar a un acuerdo para que
no se transcribiera su intervencion, por lo menos, los dos
tercios primeros —se lo digo, de verdad, con todo €
respeto—; porque si eso lo leen los funcionarios interinos
de Camaras Agrarias, después del tiempo que llevamos
hablando, que les diga usted que la solucion es que
cumplan laLey y que accedan por € sistemade oposicion
0 concurso-oposicion, después de todo lo que hemos
hablado, me temo que van a encrespar los animos, pero
de una manera clarisima. Porque, vamos, yo creo que
€s0... es0 consta en € manua de cualquiera de los que
nos dedicamos a esto de la Funcion Pdblica, saber que,
evidentemente, para pasar afuncionarios, puestienen que
pasar unas pruebas.

Pero s € problema no es ése, si @ problema no es
ése. El problema que estamos discutiendo... eso lo hemos
profundizado muchisimo, ¢eh? Ha habido ya Consgjeros
suyos que eso ya lo habian, digamos, apartado del ma-
nual.

Yo creo que... fijese, me dalaimpresion que en este
caso, asl como otras veces les decimos que a veces leen
informes de la Junta, en este caso hay cierta desconexion.
Porque, sinceramente, la situacion estaba en otro punto,
que usted haretrotraido al afio no sé cudl.

Primero, € historial de este colectivo en la transfe-
rencia lo ha resumido excesivamente. Este colectivo se
transfirid como funcionario interino, teniendo una situa-
cion laboral previa. Y entonces hubo un compromiso de
laJuntade Castillay Ledn en € sentido de dar estabilidad
en el empleo, fruto delatransferencia; ése esun elemento
fundamental.

Segundo, una vez que se habla... se establecen las
primeras negociaciones, sdlo habia dos vias claras, asi,
sencillas; la primera era la de pasar un proceso de
funcionarizacién via concurso-oposicién, 0 concurso, o
oposicion -as tres vias que dice € Reglamento de provi-
sion de funcionarios-, o pasar a via laboral. Son, preci-
samente, las negociaciones con las centrales sindicales de
la Funcién Pdblica las que ven agin problema en €
proceso de funcionarizacion y se abre lavia de lalabora-
lizacién. Y ésa... desde entonces esta parado; desde que
se llego a ese acuerdo esta paralizado.

Por lo tanto, desde ese punto estd mucho més avan-
zado de lo que usted ha contado.

Pero es que € otro... el otro proceso, que es € que
usted dice que la Ley no permite blogquear las plazas de
RPT, no escierto. En laJuntade Castillay Ledn hay del
orden de seis mil vacantes que no salen en todos los
concursos de traslados; salen las que quieren las Secreta-
rias Generales de las respectivas Consgierias. Y no pasa

nada s hay un acuerdo politico porque cien plazas se
blogueen, porque hay una solucién puntual de un proble-
ma puntual.

Es més, yo le tengo que leer la contestacion que me
hace €l Consgjero... Maria José Salgueiro, € dos de
febrero del dos mil uno —que no es muy lgjos-, en la cua
le pregunto exactamente por qué plazas van a estar
incluidas en concurso de traslados y me dice, exactamen-
te, que "las plazas citadas..." —que son todas, las cien, de
los funcionarios de Camaras Agrarias—, "...en relacion
facilitada por la Consgjeria de Agricultura, no se encuen-
tran inmersas en ningln proceso de provisién de puestos
de trabajo, ni en procedimientos de seleccion de personal
fijo, tanto en lo que respecta a persona funcionario como
personal laboral en los préximos meses'. Y yo lo que le
decia es que "los proximos meses', para ellos queda un
poco inconcreto. Pero ya se sabe que hay una cuerdo de
gue ho van a salir.

L uego, entonces, yo creo que... es mas, he estado a
punto de retirar la Proposicion porgque no afectaba nada
maés que hasta, digamos, enero del dos mil uno; pero en
€l espiritu esta mantener la situacion.

Por |o tanto, manifestar, primero, mi gran sorpresa
de un voto en contra con una cosa que incluso se ha
cumplido, es que incluso se ha cumplido en los propios
términos de la Proposicién; segundo, es que la propia...
el propio Gobierno dice que lo va a hacer durante unos
meses; Y tercero, es que esta negociado hasta ese punto.

Por lo tanto, yo creo que, en este caso, una sorpresa
yo creo que muy desagradable para e colectivo, que
estard muy atento alo que usted ha dicho.

En segundo lugar, manifestar la sorpresa de que esto
€s un vaivén, que no se lo toman en serio. O bien no
hablan ustedes ahora con el Gobierno para estas cosas o,
sinceramente, no sé en qué punto nos encontramos. Me
temo que lo que volverd a volver a tomar en serio la
situacién de solucién definitiva sera algin tipo de movi-
lizacion del colectivo, que es inevitable ante este vaivén.
Sinceramente, hay que tomarse las cosas muchisimo méas
en serio. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para con-
sumir un turno de duplica, por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Pedro Luis Antona.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, usted puede pedir que borren la
transcripcion y puede pedir usted lo que quiera. Yo he
dicho lo que tengo que decirle. Y si me vaadecir que se
vaamovilizar € colectivo de los hoventay tres funcio-
narios interinos porque no se les estabiliza en e empleo,
pues le tengo que decir que hay muchos otros interinos
en esta Comunidad Auténoma, en la Administracién del
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Estado y en todos los sitios, ¢eh?, y no se puede estar
bajo la amenaza de que se van a movilizar.

El problema... Hay voluntad de solucionarlo —ya se
lo he dicho antes-, pero hay que solucionarlo con un
acuerdo con los sindicatos. No porquelo traiga usted aqui
sebloquean esasplazasy yaesta. Cuando se hacontestado
por la Consejera anterior que estaba... que no estaba en
ningln proceso de seleccion ni de promocidn es porque
no estaba en ese momento. No creo que eso es lo que
usted pide. Usted pide que no se les incluya nunca; es
decir, que se solucione su problema antes de que eso
ocurra, ¢eh?, y en eso estd. La Consgieriay este Grupo
estd preocupado por la situacion de los interinos de las
Camaras Agrarias y por la situacion de todos los demés
interinos, como comprendera. Pero no se puede hacer una
solucion unilateral para un colectivo y no para otros.
Luego habra que abordar conjuntamente la situacion de
todos los interinos e intentar dar una solucién a todos
ellos, porque todos tienen necesidad de que se estabilice
su empleo, l6gicamente. Pero para eso hay que seguir
unos procedimientos, un acuerdo con los sindicatosy una
serie de pruebas de acceso, y respetar los principios
congtitucionales que le he dicho antes.

Eso me parece que es obvio. Y que usted pretenda
aqui que eso no se haga y que, de alguna manera, se les
délaplazapor €l articulo 33, puesno lo entiendo. Quiero
decir que eso tiene que... ellos tienen que comprender
gue esto lleva un procedimiento. ¢Que es largo? Pues yo
le diria que los interinos sanitarios llevan bastante més
tiempo en esa situacién, por distintas circunstancias. Es
decir, todo € mundo que esta en una interinidad quiere
gue su puesto seafijo. Eso eslégico, y lo comprendemos,
y apoyamos que ésa sea la solucion final, pero dentro del
marco de laley.

Que se van a encrespar. Pues mire, ¢yo qué quiere
que le diga? Si yo lo comprendo que € que esta en una
situacién inestable de trabgjo, pues, tiene, de alguna
manera, la necesidad de manifestar su disconformidad y
su deseo de que esa situacion se arregle.

Ahora dice que s hay una cuerdo de laboralizacion
con los sindicatos. Pues eso exigiria, igual, un procedi-
miento de anular esas plazas en la RPT como funciona
rios, sacarlas como laborales, etcétera, que no se ha
hecho. Por tanto, no sera el acuerdo ese de esa manera.
Es decir, que si estén hablando con los sindicatos ahora
y los sindicatos estéan de acuerdo en que se estabilicen
estas plazas, éstas y todas las de los demas interinos...
No sblo le preocupa a este Grupo o a la Consgeria la
situacién delos interinos de Camaras Agrarias, sino lade
todos los interinos, como es l6gico. Y eso pasa por un
acuerdo global paratodos €ellos.

Yo creo que... Dice usted antes que la tenia que haber
retirado; y creo que la tenia que haber retirado, la
Propuesta de Resolucion. Vamos a votar en contra,

evidentemente, por absolutamente innecesaria y porque
hay un procedimiento abierto parallegar aun acuerdo. Y
mientras eso no se produzca, ese acuerdo, no van acorrer
peligro los puestos de trabajo de estos funcionarios,
puesto que ya le he dicho antes que no hay ningin pro-
ceso... -y, ademés, se lo ha contestado en febrero la
propia Consgjera- que no hay ninglin proceso actua que
pueda alterar o pueda sacar, 0 que haga perder laplazaa
ninguna de estas personas. Por |o tanto, tienen que estar
tranquilos; se esté buscando la solucion. Y antes de que
haya ningiin concurso de traslados, € problema de los
interinos de Camaras Agrarias -y espero que € de los
demés interinos- estara resuelto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Antona. Entra-
maos en un turno de fijacion de posiciones. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabra
dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues vamos a abstenernos. Y no vamos
a abstenernos porgue no estemos de acuerdo en la situa-
cién que padecen los interinos que venian ocupando las
funciones de Secretarios de Camaras Locales... de Ca&
maras Agrarias Locales, porque, desde luego, entende-
MOos que es injusta, que se prolonga excesivamente en el
tiempo y que no se puede tener a personas ya adultas, que
tienen una familia y unos compromisos econémicos, en
esta situacion durante los afios que ya llevan. O sea,
creemos que o es muy grande la ineficacia de la Junta o
tenia que haber estado resuelto ya este... esta situacion
hace afos.

Pero, claro, no vamos a poder votar a favor; y no
vamos apoder votar afavor porque siempre hemos estado
en contra de esas plazas que se bloguean continuamente
en los diferentes concursos. En este caso son Cy D, pero
también las hay del A y B. O sea, hay muchisimas blo-
queadas durante afios que estan perjudicando a funciona-
rios de carrera que llevan esperando tiempo que haya un
concurso en el que salgan esas plazas, que, por un motivo
u otro —familiar o lo que sea-, lesinteresa esa plaza, que
estd ocupada por personas que pueden tener una valia
incluso muy superior a funcionario de carrera, pero lo
cierto es que no han pasado por € tramite —para mi
entender- traumético de una oposicion y se estan perju-
dicando; se estan perjudicando a la hora de tener un
CONCUrSO.

Por otra parte, queremos ser consecuentes, porgue si
a veces venimos aqui a decir que se desbloqueen las
plazas, que haya una RPT real, que etcétera, etcétera,
ahora no vamos a pedir lo contrario, porque entonces
seria estar siempre, pues, como agarrando por donde nos
conviene, y no es eso.

Creoquelajusticiay laiguadad tiene que ser sempre
lamisma, sea para quien sea, y en este caso ho va a ser
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la excepcion. Ahora, desde luego, entendemos que tiene
yaqueresolverse, porque son muchos afioslos quellevan
los funcionarios... 0 sea, los interinos de las Camaras
Agrarias perjudicados; porque, ademas, siempre... 0 Sea,
ya de entrada han salido desplazados desde donde ellos
vivian y ocupaban la plaza de Secretario, aunque se les
haya dado la mas cercana en € 90% de los casos, como
minimo. Pero, asi y todo, es igua, la inestabilidad es
horrorosa para una familia y para una persona.

Asi que le rogaria a Grupo Popular que, de unavez,
insten asus politicos, asus atos cargos, que se solucione,
que se les dé una solucién que sea definitiva para dllos.
Que a unos les gustara méas o menos €l ser desplazados
cuando haya un concurso, pero que al menos sepan aqué
atenerse y que sepan que cuentan con €l trabajo que han
tenido toda su vida. Pero no podemos decir que hagan
excepciones, cuando siempre pedimos lo contrario, y
estamos perjudicando a terceros S esta Propaosicién No
de Ley se aprobara. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefioraFernandez. Para
cerrar el debate, tienelapalabra, por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Gracias. jHombre!,
€s un caso insolito éste, porque, normalmente, en las
Cortes, el 90% de las Proposiciones no se aprueban, y
10% que se aprueban no se cumplen. Pero votar en contra
contra una cosa que ya se ha hecho, es que es un poco
insdlito.

Es decir, 1o que pediala Proposicion -que yo no € s
se haleido bien- es que en octubre no salieran las plazas
aconcurso detraslado hastaenero. Y eso se hacumplido;
y tan se hacumplido que en una Pregunta de febrero dicen
que incluso o van a hacer durante algin mes.

Entonces, estamos votando en contra contra algo que
sehacumplido. A mi meparece queescasi insdlito. Pero,
en fin, todos los dias uno puede ver nuevas ideas en este
Parlamento que, en fin, le van a acrecentar su bagagje
personal, ¢no?

Yo lo que quiero matizar son dos cuestiones. Una,
este Grupo nunca dice... no ha dicho nunca que defenda-
moas que las plazas de los interinos de Camaras no salgan
nunca, eternamente, aconcurso detraslado. Hemosdicho
gue, mientrasdurael proceso negociador, esevidente que
no deben de salir, porque puede ocurrir que se dilate en
el tiempo, y a finalizar e proceso negociador no quede
ningun interino de Camaras Agrarias. Es bastante sensa-
to.

Eso lo queria matizar un poco a la representante del
Grupo Mixto en € sentido de que entiendo que nosotros
estamos continuamente pidiendo que salgan todas las
plazas -como usted ha dicho- a concurso de traslados.

Hay seis mil vacantes, mas o menos. Lo que si decimos
es que, en este caso concreto, un colectivo de cien
personas, por cierta singularidad, se [legue a un acuerdo
politico de que en ese proceso no salgan las plazas a
concurso de traslados. Y o creo que es bastante razonable
y bastante sensato. Algunavez, por cierto, yase hahecho.

Por lo tanto, yo creo que la situacién resulta bastante
instlita porque la PNL, sensu stricto, defiende algo que
se ha cumplido. El no retirarla es para mantener la idea
de que este colectivo merece una solucidn concreta en su
momento. Y, por lo tanto, apoyar un poco la propia
contestacién de la Consgjera antigua de Presidencia, en
€l sentido de que seibaamantener durante algunos meses.

Nosotros lo que... o que queremos decir, para fina-
lizar € debate, es, primero, que defendemos la singula-
ridad de este colectivo dentro del propio colectivo de
funcionarios interinos, y lo defendemos por muchas ra-
ZOnes, pero una mas que seguramente les podria conven-
cer, y es que es la mejor manera para solucionar €
problema. Esdecir, si usted recomienda—como hadicho-
que entren en € saco dela solucion delos interinos en su
totalidad, pues digame, desde hace catorce afios, qué
solucién se ha dado a los colectivos en su totalidad. Hay
un Informe del Procurador del Comun diciendo que se
estabilice, hay una propuesta de muchos de nosotros en
muchos plenos sobre esta situacion; no se aborda la
solucion de los interinos. Se ha firmado un acuerdo con
los sindicatos, desde €l afio noventay cuatro en vigor, de
estabilizacion del problema de los interinos. No se solu-
ciona ninguna. Nosotros queriamos solucionar, por lo
menos, €l de un colectivo singular, que tiene unos... un
proceso juridico tan especifico y tan especia que podia
solucionarse mas rapidamente que €l resto. Por supuesto
gue estamos afavor de que se aborde € tema con caracter
genera; y tan estamos a favor que hemos defendido
—como digo- en suficientes intervenciones que eso se
esta... se deberia hacer inmediatamente.

En definitiva, defendemos la singularidad por su
historia, por sus promesas, por su historia administrativa
juridicay, sobretodo, por las promesas que se han hecho
desde e Gobierno del Partido Popular en los afios de la
transferencia.

Y defendemos|os acuerdos con los sindicatos, que—a
igua que el Procurador del Comun— habla de solucionar
en la via de la estabilizacién laboral. Y, en ese sentido,
solamente queriamos defender la singularidad de un co-
lectivo de cien personas, que —como decimos- en otros
momentos muy cercanos -No mas ala de dos afios-
habiamos avanzado mucho més de lo que hoy aqui se ha
manifestado. Y, en ese sentido, manifestar nuestra sor-
presa. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. A ver,
sefior Sanz Vitorio.
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EL SENOR SANZ VITORIO: Si. Sefior Presidente,
para una correccion en las sustituciones. Habiamos pasa-
do la sustitucién de dofia Carmen Reina por dofia Pilar
San Segundo, cuando deberia ser que dofia Pilar San
Segundo sustituye a dofia Maria del Rosario Caballero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
sometemos a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos
afavor de lamisma? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor: diecisiete... votos a
favor delaProposicion No de Ley: seis. Votos en contra:
diez. Abstenciones: una. En consecuencia, queda recha-
zada la Proposicion No de Ley debatida.

Lasefiora Secretariadaralecturaa segundo punto del
Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PUENTE
CANOSA): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 439, presentada por e Procurador
don Antonio Losa Torres, relativa a inventario de
dafios causados por las inundaciones del rio Tera y
otros extremos, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Cagtilla y Ledn, nimero 199, de veintiuno
de diciembre de dos mil" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Secretaria. Me-
diante escrito presentado por € Grupo Parlamentario
Socialista de fecha treinta de mayo, y nimero 2903 de
Registro de Entrada en estas Cortes, e Procurador autor
de edta iniciativa retira esta Proposicion No de Ley,
guedando, por tanto, sin efecto este segundo punto del
Orden del Dia

Por consiguiente, entramos en € tercer punto del
Orden del Dia, que dara lectura la Secretaria de la
Comision.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PUENTE
CANQOSA): Tercer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley 4631, presentada por € Procurador
don Antonio Herreros Herreros, relativo a aplicacién
administrativa y presupuestaria en la Comunidad de
Cadtillay Ledn dela Sentencia dela Audiencia Nacio-
nal de siete de noviembre de dos mil, sobre subida de
IPC a los empleados publicos en mil novecientos no-
ventay siete, y sus efectos en posterior es anualidades,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero 116, de seis de febrero de dos mil
uno".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La cuestion a estas alturas yo
creo que es bastante sencilla, y solamente voy a relatar
algunas de las cuestiones fundamentales, puesto que de
lo que se trata es de conseguir 1o que en estos momentos,
tanto ayer como hoy, las centrales sindicales estan recla-
mando, y es la aplicacion provisiona de la Sentencia de
la Audiencia Nacional, del siete de noviembre del dos
mil, por la que se anula la congelacion salarial que
sufrieron los empleados publicos en ese afio, y que,
I6gicamente, conlleva la aplicacion sucesiva para los
siguiente afios.

Si hacemos un andlisis, observaremos que, afio tras
afo, se viene produciendo una orientacion por parte del
Gobierno de la Nacién en los Presupuestos Generales del
Estado de unas limitaciones, de unas congelaciones sala
riales, que, |6gicamente, no guardan ningun paralelismo
con los indices de precios a consumo, con los indices
medios de negaciacién colectiva que se producen en la
nacion, porque, 16gicamente, se produce unadisminucion
considerable; y, por otra parte, es un agravio, a huestro
juicio, desde todo punto de vista.

Hay unarealidad, y es que es una de las historias méas
extrafias de la democracia de este pais € que no se pueda
mantener el criterio de igualdad ante la ley, ante los
derechos sociales por parte delostrabajadoresdel Estado,
gue es la mayor empresa de la Nacion, y €l resto de los
trabajadores sometidos a un régimen laboral concreto.

Por otra parte, hay un hecho que todavia llama méas
la atencidn, y es que por una serie de circunstancias se
hace un planteamiento judicia de este procedimiento, se
produce una Sentencia; una Sentencia que, por otra parte
dice queesirrecurrible, y, a final Ho que en este pais no
pase con la Justicia, no creo que pase yaen ningln sitio-,
pues es € propio Tribuna Supremo & que admite un
recurso de casacion de la Administracion del Estado, el
propio Gobierno. Por lo cual, practicamente se congela
todo ese proceso nuevamente.

Con lo que no sdlo se ha tomado como chivo expia-
torio detodo el proceso retributivoy detodoslosderechos
laboralesalos funcionariosdel Estado, sino que, ademés,
de una forma absolutamente inopinada y sin negociacion
previa se han planteado no solo la negacion de los
derechos mas elementales que tiene cualquier trabajador
en este pais, sino la aplicacion de una Sentencia que,
|6gicamente, hubiese traido como consecuencia, a me-
nos, el reconocimiento de unos derechosy, posteriormen-
te, tal como lapropia Sentenciase planteaba, laindicacion
de que era absolutamente imprescindible que se hicieran
las negociaciones oportunas para resolver, no slo ese
planteamiento, sino |os sucesivos.

Pues bien, afio tras afio sabemos como evoluciona €l
Indice de Precios a Consumo, sabemos cudles son los
indicadores en general, sabemos o que esta pasando en
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el periodo vigente —es decir, este afio-, donde de nuevo
se les somete a esa condicion cuando no guarda ninglin
tipo de paralelismo con lo que es la propiareaidad de la
evolucion econdmica.

No nos extrafia, y hos parece absolutamente normal,
el que se produzcan estas negociaciones porque hay una
pérdida sustancial del poder adquisitivo de los trabajado-
res de lamayor empresadel Estado. Y, en estos momen-
tos, ya se esta haciendo la reclamacion expresa de la
aplicacion provisiona de la Sentencia, a margen de las
condiciones posteriores 0 de las circunstancias posterio-
res por las que pase definitivamente.

Lo que no se puede hacer, a nuestro juicio, y es
bastante socorrido en estas Cortes cada vez que hay algin
tipo de pronunciamiento o debate politico sobre materia,
sea cual fuere, deinmediato se argumenta aguello de "no
pondra usted en cuestion la profesionalidad de los funcio-
narios', "no estara usted diciendo que los funcionarios
no cumplen con su deber, o no son diligentes y solicitos
a la hora de las tareas que les incumben”; y es un
socorrido argumento pueril, por otra parte, porque es
intentar llevar aquien hace cualquier tipo de planteamien-
to e sentimiento de culpa de que acusamos, de que
denigramos alos funcionarios. Cuando, s hiciésemos un
repaso... y dalacasualidad de que yo no soy funcionario;
muchos de ustedes que estan aqui, si, aunque estén en
otra situacion, en otras circunstancias, pero a mi no se
me puede imputar esa responsabilidad.

Me imagino que lamayor de las vejaciones, & mayor
delos agravios, lamayor desconsideracion posiblemente
esté en la cuantificacion econdmica de esa profesionali-
dad, € reconocimiento econémico de esa diligencia y,
|6gicamente, también el reconocimiento del trato discri-
minatorio. Yo, quetrabajo enlaprivada, si tengo derecho
a negociar el convenio colectivo, si tengo derecho, a
menos, aenfrentarme con laadministracion delaempresa
en la que trabajo para decirle s va bien, st vamal, s
queremos esto o queremos|o otro. Larespuestasuele ser,
en cada caso, diferente. Pero lo que no cabe la menor
duda es que nadie me ha negado nada, ni me puede negar
ese derecho; derecho que, ala mayor parte... vamos, a
todos los funcionarios, hasta e momento presente, les
tienen vetado.

Y es por lo que nosotros planteamos esta Propuesta
de Resolucion, que a cabo de los tiempos y por las
circunstancias no deja de ser actua. Instamos a que la
Juntade Castillay Ledn, de maneraurgente... -deciamos
yaen su momento, veintinueve de enero del dos mil uno;
no hace tanto tiempo-, a aplicar, administrativa'y presu-
puestariamente en la Comunidad de Castillay Ledn la
Sentenciade la Audiencia Nacional, del siete de noviem-
bre del dos mil, sobre lasubidadel IPC en los salarios de
los empleados plblicos en € afio mil novecientos noventa
y sietey sus efectos en las anuaidades posteriores. Y, a
mismo tiempo, a abrir un proceso de negociacion en €l

ambito de Castillay Ledn con los sindicatos firmantes del
acuerdo a fin de concretar dicha aplicacion.

He de decir que, sobre e particular, puestos en
contacto con las centrales sindicales, nos consta que han
solicitado este segundo punto, es decir, sentarse a abrir
un proceso de negociacion en la Comunidad Auténoma.
Y, hasta € momento presente -y ya en este caso si son
varios afios-, no les harecibido la Administracién Auto-
nomica para siquiera darles explicacion de por qué no se
hace una aplicacion de la Sentencia, aunque seade forma
provisiona en la Comunidad Auténoma de Cadtilla y
Ledn, como en € resto del Estado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
consumir un turno en contra, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, yo creo que conven-
driadgar muy claro que tanto la Juntade Castillay Ledn
como este Grupo Parlamentario -y estoy absolutamente
convencido de que todos los Grupos Parlamentarios com-
ponentes de esta Camara- son absolutamente escrupul o-
sos con € respeto alas Sentencias, no solamente a ésta...
y, evidentemente, también a ésta.

Después, si me gustaria decirle que voy a tratar de
hacer un razonamiento absolutamente aséptico, en la
medida en la que me parece tremendamente delicado
hablar de determinadas cuestiones, como pueden ser las
retribuciones salariales de personas —en este caso de los
empleados publicos-, generando expectativas que, en
algun caso, pudieran no ser muy acordes con la realidad
existente en este momento. Y como me parece muy
delicado, voy atratar de hacerlo de forma absolutamente
aséptica. Y s bien es cierto que somos absolutamente
respetuosos con la Sentencia de siete de noviembre del
dosmil, no esmenoscierto que, sinentrar en val oraciones
de la Sentencia—que no querria hacer, salvo lo que fuera
absolutamente y estrictamente necesario-, ho es menos
cierto que si seria preciso hacer algunas consideraciones
sobre alguna de las afirmaciones que aqui se han hecho 'y
sobre 1o que son los Antecedentes y la Propuesta de
Resolucion de su Proposicion No de Ley.

En primer lugar, creo que es evidente que la Admi-
nistracion estd sometida a principio de legaidad, y la
Juntade Castillay Ledn, en este caso, y hastael momento,
lo Unico que ha hecho ha sido aplicar € precepto de la
Ley General Presupuestaria, que con carécter béasico
dispone los topes de incremento retributivos para los
empleados publicos en una anualidad. Y esto es lo que
hasta este momento ha hecho la Junta de Castillay Ledn.
Y, evidentemente, mientras que este precepto no fuera
derogado no puede ser modificado tampoco por la Junta
de Castillay Leon.
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En segundo lugar, si que me gustaria dgjar claro que
el ambito de aplicacion de la Sentencia referida es €
acuerdo de quince de septiembre del noventay cuatro, es
decir, del persona de la Administracion del Estado, de
la Administracion Civil del Estado, sus organismos auté-
nomos, € de la Administracién de la Seguridad Social,
los entes publicos, representados en la Mesa Genera de
Negociacion, y, por extensién, se podria entender que
seria de aplicacion al persona a servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, de Correos, de Instituciones Sanitarias
y personal de Universidades.

Por lo tanto, de lo anteriormente expuesto se podria
considerar perfectamente que la Sentencia no tiene una
incidencia directa en €l personal a servicio de la Admi-
nistracién Autondémica, a excepcioén, logicamente, de
aquel personal transferido a la Comunidad Auténoma
como consecuenciadel proceso de transferencias de com-
petencias y que en € afio noventa y Siete estuvieran
prestando servicios en la Administracion del Estado.

Y, por Ultimo, sefior Herreros, yolediriaque el abono
de las cantidades a los funcionarios de la Administracion
del Estado afectados, salvo que pudiera acordarse por €
organo judicial competente la gjecucién provisiona dela
Sentencia —que, como usted sabe, no se ha producido-,
no puede llevarse a cabo hasta que la propia Sentenciano
adquierafirmeza. Y, en estos momentos, la Sentencia se
encuentra recurrida y admitida por el Tribunal Supremo
en casacion. Por lo tanto, no seria posible la gecucion
provisional de la Sentencia en tanto en cuanto € 6rgano
judicial competente no dictara la aplicacion provisiona
de la Sentencia. Y, a partir de ese momento, evidente-
mente, € procedimiento, el procedimiento seria articu-
larlo através de los procedimientos y cauces legamente
establecidos.

Pero esto, que es absolutamente evidente, coincidira
usted conmigo en que s hacemas andlisis riguroso de la
situacién, no parece muy aconsejable, no pareceria acon-
sejable con una Sentencia que no esfirme... y, evidente-
mente, si la primera de la propuesta... de su Propuesta
de Resolucién no tiene sentido, la segunda parte, no
habiendo sentido la primera, sentarse a negociar cémo se
instrumenta algo que todavia no existe, tendria menos
sentido. Pero, por otra parte, en aras del rigor, de la
seriedad, porque estamos hablando, estamos hablando de
retribuciones aempleados publicos, que son personas que
tienen familias, no parece serio —decia-, mientras no haya
una Sentencia firme, aplicar de forma provisiona la
gjecucion provisional de la Sentencia, aunque ni siquiera
el érgano judicial competente lo ha hecho.

Porque imaginemos por un momento que unavez que
la Sentencia fuera firme, esa Sentencia fuera... una
Sentencia contraria a esta Sentencia de la que estamos
hablando en estos momentos, imaginemos que es asi,
Sefioria; y, llegado ese caso, yo lo que me pregunto,
¢quién va a decirle a los funcionarios que tienen que

devolver sus retribuciones, sus incrementos en retribu-
ciones indebidamente percibidas? Yo creo que en este
asunto hay que ser mucho més serios, porque en lo que
tengo serias dudas—permitame, Su Sefioria que me mani-
fieste asi—, tengo seriasdudas de que, si laSentenciafuera
firme en sentido contrario, ustedes presentaran una Pro-
posicion No de Ley en la que dijeran que se insta a la
Junta de Castillay Leon aque se siente con los sindicatos
de forma urgente para que, de forma urgente también,
devuelvan los incrementos de | as retribuciones indebida-
mente percibidos.

Por lo tanto, yo creo que no procede la aprobacion de
esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefioria, serio serio, no 1o s&; pero, mire,
todos los fendmenos que han acontecido en torno a este
asunto tienen mucha menos seriedad que la que usted
pretende imputarme a mi para menoscabar argumentos.
Y, ademas, se lo voy a argumentar.

Serio serio, por egemplo, es que cuando hay un
contencioso, sea quien tenga larazon, s alguien, alguna
de las partes solicita "vamos a sentarnos', a menos por
educacion, por deferencia, por sensibilidad politica, se
siente; aunque sea simplemente para explicar que no es
posible laaplicacion o no queremos aplicarla. Con eso ya
seria suficiente para empezar a decir: "Bueno, pues
estamos en igualdad de condiciones'. Pero hacer oidos
sordos de una historia de esta naturalezay pasar por alto,
como que no quiere la cosa, cuando ustedes estan cons-
tantemente argumentado las veces que se sientan con las
centrales sindicales mayoritarias para pactar, negociar o
acordar, eso si que no es serio.

No es serio en absoluto, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, que eso, por otra parte, es decir,
la reclamacion de la Sentencia, 1o que se reclama en la
Sentencia, estaba negociado con las centrales sindicales
anivel del Estado, y de una forma absolutamente inopi-
nada el Gobierno de la Nacion, presidido por el sefior
Aznar, sin dar explicaciones a las centrales sindicales,
llegd y dijo: "Se acabd la diversién; a congelar”. Y se
pusieron a congelar sin mediar en absoluto ningun tipo
de proceso negociador. Eso no es serio. Pero ya no es
gue no serio; no es justo, no es democréatico. Y estamos
hablando en un palis, en Espafia. No sé en otros paises, a
lomejor, si eso se puedetomar en consideracion, Sefioria.

Claro, seamos escrupulosos con la Sentencia. La
Sentencia, en principio—usted meimagino que laconoce-,
dice"esto esirrecurrible" y... por parte de la Audiencia.
Y todos sabemos cdmo en estos momentos se esta presio-
nando sobrelaJusticia, y queal final terminan haciéndose
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sentencias, pues bueno, pues alacarta. Y ala cartafue
unapresion enorme que hagercido € Ejecutivo Nacional
sobre el Tribunal Supremo para que d fina se haya
producido lo que se ha producido: admitir a casacion a
un contencioso-administrativo, que vaya usted a saber
cuando va a resolver este problema.

Pero, mientras, € Gobierno, haciendo gala de esa
seriedad, sigue sin sentarse con las centrales sindicales,
siquiera paradarles ninguin tipo de explicacion, ni aqui ni
alli; es decir, ni anivel autonémico ni anivel central. Y
esto lo llamamos seriedad y 1o Ilamamos no sé cuantas
COosas Mas.

Mire, s hemos de ser escrupulosos con la Sentencia
y con la legislacion vigente, usted sabe que es perfecta
mente aplicable de forma provisiona la Sentencia. Y
usted sabe mejor que yo, incluso, que hay una posibilidad
tan clara y tan espontanea como que no han necesitado
sentencia ni consgjo alguno para congelar e sueldo alos
funcionarios. ¢Qué costaria a la Administracion del Es-
tado, es decir, al Gobierno de la Nacion en este caso,
decir: "En aplicacion de la Sentencia que, a final, en €
contencioso-administrativo, nos ha dado la razén a la
Administracion General del Estado..." —-que, muy posi-
blemente, en otra Sentenciaalacartase ladaréalarazon-
"...vamos no solo acongelar, sino aretener € porcentaje
equis para que, en un plazo determinado, se resarzan las
arcas del Estado de lo que en su dia han aportado, en
aplicacion estricta de la legidacion vigente'? No iba a
ocurrir absolutamente nada. Pero, claro, eso es prejuz-
gar. Y eso, l6gicamente, a ustedes les interesa.

A mi me llama la atencién cdmo la mayor parte de
ustedes, que son funcionarios, siquierano van ahacer una
reflexion, que es la siguiente: a margen de la propia
Sentencia, hay un hecho justo, hay un hecho de derecho
demoacrético, que es e que haya la posibilidad de nego-
ciar. Y esto se esta negando a una parte importante de la
gran empresa del Estado, que es, precisamente, el fun-
cionariado. Y de negociar y llegar a los acuerdos que se
[leguen. Y cuando sellegaa acuerdos, se cumplen, como
en el caso anterior, no de forma absolutamente unilateral
se pueda aplicar como se ha aplicado.

Entonces, ahi, parami creo que estaba absolutamente
claro que no es en absoluto una Sentencia aplicable para
aquellas... aquel sector, sino que, por extension, se hace
atodo el funcionariado. Y, l6gicamente, por razones de
una légica aplastante, dificilmente e funcionario de la
ensefianza va a, en una cuestion de reclamacion de
derechos no especificos de ese sector sino generales, pues
va a poder gozar de unos beneficios que, 16gicamente,
otros no pudieran gozar.

Y, en sintesis, yo le diria que no se escuden ustedes
constantemente en cuestiones de esa naturaleza. Y o creo
que a Gobierno de laNacion se le debe defender cuando
se |le debe defender. Al Gobierno de la Administracion

Autonémica se le debe defender cuando se le debe defen-
der, pero circunstancias de esta naturaleza, que atentan a
los mas elementales principios de la democracia y que
ponen en entredicho la igualdad, la capacidad de nego-
ciacion, el respeto a los procesos de negaciacion, no son
en absoluto elementos que puedan ser defendibles ni por
los que estamos en estos momentos en la Oposicion, ni
por los que, |6gicamente, sustentan las tareas de Gobier-
no. Hay elementos de justicia que son inapelables, y éste
es uno de ellos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
consumir un turno de duplica, tiene la palabra € sefior
Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO: Si, sefior Presidente.
Muchas gracias. Muy brevemente, porque, realmente, no
se ha aportado ninguna cuestion diferente a la expuesta
en la primera intervencion por el sefior Herreros.

Si lediré como cuestion previa: yo no soy funcionario,
¢eh? Es decir, que... si aparento ser funcionario... no
tengo nada en contrade los funcionarios, pero si le puedo
decir queyo, enmi caso, no erael caso ese que dice usted
que la mayoria de ustedes son funcionarios. No es mi
caso, ho soy funcionario. Y debo decir que tampoco tengo
mucha intencion de ser funcionario.

Dicho esto, dicho esto, sefior Herreros, yo me limito,
yo me limito aleer los Antecedentes de una Proposicion
No de Ley, a leer la Propuesta de Resolucion, en dos
apartados que usted hace de esa Proposicion No de Ley.
Bien es cierto, bien es cierto, que, después, en su inter-
vencion, pues mezcla de casi todo. No sé s 1o que pre-
tende es que entremos en un debate sobre la oportunidad
0 no oportunidad de una congelacion salaria, no sési lo
gue pretende es que entremos en un debate sobre las
situaciones de posibles agravios o posibles situaciones
favorables de los empleados publicos en relacion con €
resto de trabajadores de este pais.

Y, a final, lo que si que me ha quedado claro es que
usted conocia perfectamente los argumentos que yo le he
dado para explicar por qué no podia ser aprobada su
Proposicion No de Ley. Creo, sinceramente, que, en
buena medida, los comparte. Cuestion diferente es que,
al final, todo € problema... no contesta a ninguno de los
argumentos que yo le doy por los que no puede ser
aprobadalaProposicion No de L ey, y todasu Proposicion
No de Ley y toda su intervencidn se resume en que
"bueno, pero realmente 1o que ocurre es que no se han
sentado para explicarles € por qué no es posible la
gjecucion provisiona de la Sentencia alos sindicatos'.

Mire usted, 1o saben perfectamente. Usted lo sabe
perfectamente, y no entro yo en no considerar oportuno
el que se sienten. Yo creo que e sentarse a dialogar
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siempre es bueno; por lo tanto, no voy a hacer ninguna
valoracion al respecto.

Pero de lo que estamos hablando aqui es de la gecu-
cién provisional de una Sentencia cuya gecucion provi-
siona no ha sido mandatada por €l érgano judicia com-
petente y que, por lo tanto, y que, por lo tanto, no puede
ser de aplicacion.

El otro planteamiento... Y o le hacia una pregunta, es
decir: ¢usted va a presentar, en caso de que la Senten-
cia...? Cuando la Sentencia adquiera firmeza, si la Sen-
tencia adquiere firmeza y es contraria a esta primera
Sentencia, ¢usted va a presentar una Proposicion No de
Ley instando de forma urgente a la Junta de Cadtilla y
Ledn aque sesiente conlos sindicatos paraque devuelvan
inmediatamente |os incrementos retributivos percibidos
indebidamente?

Mire, yo creo que, evidentemente, se podria hacer lo
gue usted propone, es decir, ir descontando en €l tiem-
po... No es serio. Yo creo que es un tema lo suficiente-
mente importante como que se actlle con absoluto rigor.
Entre otras cuestiones, porque esta en estos momentos
fuera de lo que es € ambito palitico y esta pendiente de
la resolucion de un recurso de casacion ante € Tribunal
Supremo. Y eso es, eso eslo que yo creo que debemos...
gue debemos hacer.

Usted habla también de un acuerdo de Estado que se
habia tomado por parte de un Gobierno y que, sin
negociacion de ningdn tipo, por parte del Gobierno del
sefior Aznar se toma una medida de congelacion o de
incrementos retributivos por debajo del 1PC. Bien. Evi-
dentemente, tampoco voy a entrar en los precedentes a
respecto. Pero, en cualquiera de |los casos, en cualquiera
de los casos, y sin animo de entrar en la Sentencia, mire
usted, se hace bastante dificil, bastante dificil, a este
Portavoz —que no esfuncionario- entender que un acuerdo
gue se toma por un Gobierno -y sin entrar a vaorar lo
gue podria significar este tipo de cuestiones; es decir,
cualquier Gobierno podria hipotecar gobiernos sucesivos
con medidas... con acuerdos de estos tipos-, se toma €l
acuerdo, que no se eleva a ninglin rango —no hay ningln
decreto, ninguna disposicion, no hay nada que recoja ese
acuerdo-, y se pone en duda que un Gobierno, a través
de un tramite como es unaley respaldada en el Congreso
y en @ Senado, no pueda modificar un acuerdo que
simplemente ha sido un acuerdo y no tiene ningln rango
deley.

Por lo tanto, sefior Herreros, yo entiendo su senti-
miento de, estando de acuerdo con la... con esta Senten-
Cia, que se gecute cuanto antes; entiendo su postura de
apoyo alos empleados publicos, que es exactamenteigual
gue lanuestra. Lo que ocurre es que, quiza, ladiferencia
estd en que unos tienen la responsabilidad de gobernar,
por lo tanto, la responsabilidad de dar trigo, y otros,

probablemente, solamente tienen la responsabilidad de
predicar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Al Portavoz del Grupo Popular siempre... siem-
pre le tocan las causas dificiles, porque ésta no es como
la... éstano es como la del kilometraje, que —por cierto-
el kilometraje votaron en contra de los dos meses. Se
cumplié lo que dijo este Portavoz, que el Gobierno lo
aprobd y esta en aplicacion. Pero, en fin, son causas
siempre bastante dificiles.

jHombre!, yo creo que €l veintitrés, el veintitrés de
enero... (Si, si, por cierto, voy a advertir que yo si soy
funcionario, ¢eh? Voy a hablar de ago que me afecta
también.) Bueno, €l veintitrés de enero yo creo quelo que
se puso de manifiesto es, primero, la ruptura unilateral
de un acuerdo por parte del Gobierno y, segundo —diga-
mos-, la finalizacion de un estilo de gobernar. Porque
usted no esta acertado en lo que esta diciendo a final,
porque lo que se esta discutiendo no es que se pueda o no
romper ese acuerdo, sino la discusion es que tenia obli-
gacion de negociar, y lo que hizo € Ministro de Admi-
nistraciones Publicas es ni siquiera sentarse a decir que
no iba a cumplir € acuerdo; lo cua hubiera modificado
mucho € planteamiento juridico, ¢eh? Es decir, que lo
gue se estaba discutiendo, incluso, es una... digamos, un
estilo de gobernar, que es, con un acuerdo firmado, ni
siquiera comunicar a las partes la negociaciéon de ese
acuerdo o la renegociacion de ese acuerdo.

jHombre!, yo creo que, por no remontarnos alo que
significael acuerdo, y estando absolutamente en lineacon
lo que se ha expuesto de la congelacion... 1o que suponia
la situacion retributiva de los empleados plblicos y la
congelacion del afio noventay siete, hombre, yo creo que
en Cadtillay Ledn si se han producido unos hechos que
merecen especial significacion.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con la posicion
del Proponente, en € sentido de que, cuanto menos, se
deberia, como dice la Proposicion en € punto segundo,
establecer la negociacion incluso para no pagarlo. Es
decir, de alguna manera, 10 que se tiene que hacer es
abordar la situacion en Casdtillay Ledn, aunque solo sea
para decirles una cosa que es bastante jugosa, de que la
ley nosvinculapor precepto basico paraestar congelados,
pero no nos vincula para descongelarnos; lo cual es
bastante gracioso. Porque eso tiene bastante miga juridi-
ca, porgue es articulo basico e cumplir la congelacion,
pero si se descongelaparece que no esbésico. Yo, enfin,
ami me gustard que eso noslo aclare e Gobierno, cuanto
menos.



Diario de Sesiones Comisiones - N.° 231

Cortes de Castillay Ledn 5437

Y, segundo, porque la Proposicion lo que dice -y
aunque esta hecha el dia veintinueve y nosotros teniamos
una Proposicion semejante, que a final no la hemos
incluido y esta hecha cuando surge € incidente juridico-,
es evidente, es evidente que, cuanto menos, 1o que dice
es que se sienten a hablar sobre qué es lo que se va a
hacer.

Porque, claro, usted dice que esta todo muy claro;
pero yo levoy arecordar, s quiere usted escucharme, le
voy arecordar por qué la Junta de Castillay Ledn no lo
tenia nada claro. El dia veinticinco la Consgera de
Economiadice... la Consgjera de Presidenciadice que el
Gobierno Regional no tiene idea clara de s afecta a las
Comunidades Auténomas. Y a dia siguiente dice, dice
que escapa del ambito regiona e cumplimiento. Fijese
en veinticuatro horas como lo tenian de claro. Y € Vi-
cepresidente Segundo entoncesy Consgjero de Educacion
y Cultura dice que € acuerdo entre la Administracién
Central y Autondmica hay que renegociarlo, hay que
renegociarlo. Luego esta absolutamente convencido delo
que usted no estd, y es que aqui afecta de lleno & cum-
plimiento.

Pero, por si fuera poco, la Consgjera de Economialo
evalUaa diasiguiente entre 15y 18.000 millones. Fijese
si estaseguroy lo dice exactamente asi. Pero, no obstante,
claro, & quenostranquilizé del todo fueel Vicepresidente
Primero, que ese mismo dia, que aunque costaba de 15 a
18.000 millones, € Vicepresidente entonces Primero del
Gobierno Regiona dice que "no obstante, vamos a cum-
plir el objetivo de déficit cero enlaComunidad de Castilla
y Ledn". Es decir, cuatro declaraciones que uno no sabe
s nos afecta, otra dice cuanto vale €... la otra la
cuantifica y e otro dice que, encima, cumplimos €
objetivo de déficit cero. Esto da sefid de por donde
andaban las cosas.

Pero, por si fuerapoco, el meollo delacuestiony por
lo que quiza es fundamental —digamos- e cumplimiento
del acuerdo es por lo que ha dicho € Proponente en su
turno anterior. Y es que, fundamentalmente, lo que se
firmo € afio noventay cuatro es € principio de negocia-
cién colectiva en la Administracién Pablica. Y lo que se
hace es romperlo de unamaneraunilateral. Tan esasi que
en los presupuestos... -yo creo que lo dijimos todos-,
pero los presupuestos... en la discusion de presupuestos
del afio noventa y seis en este Parlamento Regiona, en
este Parlamento Regiona —€l Diario de Sesiones a veces
es una losa-, nuestro Grupo decia que, en primer lugar,
estamos en contra de la congelacion salaria por una
razén, porque se rompia e principio de negociacion
colectiva en la Administracion Plblica. Ese era e con-
cepto fundamental por € cual se decia que no estamos de
acuerdo con la congelacion; otra cosa es discutir si tenia
que ser el IPC previsto por € Gobierno, o tenia que no
ser el IPC, o ser tal.

Por cierto, otra cosa que usted ha dicho y que no es
nada cierta. Usted ha venido a decir que la Junta de
Castilla'y Ledn no podia hacer otra cosa que un afio de
congelacion salarial. Precisamente ese afio quedd demos-
trado, por este Grupo Parlamentario, que si se hicieron
cosas con algunos que no se hicieron con € resto. Y usted
sabe perfectamente que en € afio noventa y siete se
camuflé la subida de sueldos para alguno —como dice la
representante del Grupo Mixto muchas veces-, para los
del Grupo A y puestos directivos, en base a dos concep-
tos: modificandoles el complemento especifico y modifi-
candole € propio grupo o nivel a cual pertenecian. Y se
hizo unilateralmente en algunos colectivos que eran los
gue en ese momento les interesd a la Administracion.
Luego si se hizo -digamos- una subida salarial especifica
para algunos y de una manera absolutamente fuera de la
ley.

Por |o tanto, nosotros, desde luego, estamos de acuer-
do en que en estetema... en dos... en tres conceptos: pri-
mero, hay que apoyar y defender el principio de negocia-
cién colectiva en la Administracion Pablica y, segundo,
que hay que apoyar la negociacion de los sindicatos en
todos los dambitos. Negociacion sindical que debe produ-
cirse agui, en la Junta, instar aque ocurraen Madridy a
la propia... a propio Gobierno Regional con el propio
Gobierno de la Nacion. Porque es verdad 1o que dice
algun Consgero -y usted lo ha reconocido ahora- que
obligaria a renegociar el traspaso de la competencia de
Educacion No Universitaria, entre otras cosas, 0 incluso
€l coste del traspaso de la Sanidad que se esta negociando
en estos momentos. Por |o tanto, en tres ambitos, por 1o
menos, hay que instar.

Y, bueno, la Proposicion, evidentemente, defende-
mos que deberia de aplicarse € pago a los empleados
publicos; pero, desde luego, lo que si esta claro es que se
tiene que sentar con |os sindicatos a hablar de este asunto
aver coOmo se paga, 0 No se paga, Yy, desde luego, como
sevaanegociar en los ambitos correspondientes el cobro
del coste efectivo de las transferencias.

Nosotros pensamos que es elementa que la Proposi-
cion va en esa direccion, por encima de la aplicacion o
No sujetaa causajuridica en estos precisos momentos. Yo
Ccreo que es una cuestion cas de filosofia palitica lo que
se esta pidiendo con esta Proposicion y, por lo tanto,
vamos a apoyarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para ce-
rrar el debatetiene lapalabra e sefior Procurador Propo-
nente, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer, y ademas entendemos el
planteamiento del Grupo Parlamentario Socialistaen este
caso; y aungue no cabe forma de abrir la posibilidad a
fijar posiciones, en este caso, al representante dela UPL,
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también, por lo que me viene comentando, estaria de
acuerdo. Fijard posicion con € voto, cosa que no puede
hacer el Proponente, curiosamente.

No obstante, yo si quiero decir... ya se ha pasado €
turno, pero no tenemos ningun tipo de inconveniente en
entrar, como dice Su Sefioria, a todo; pero con todas las
delaley, anadizarlo o discutir. Pero yo le voy arecordar
solo algunas cuestiones como conclusién. Cuando dice
"seamos escrupulosos en la aplicacién y en € respeto a
las Sentencias', yo le voy a decir que no sdlo auna parte
de la Sentencia, sino a las dos partes de la Sentencia,
fundamentales, que no sdlo dice que hay que hacer la
aplicacion, sino que mandata a las Administraciones a
sentarse con las centrales sindicales para resolver ese
problema y los sucesivos problemas. Y es significativo
gue se acogen a la primera parte; dicen: no hacemos la
aplicacion de la Sentencia en esa primera parte, puesto
que hacemos €l recurso de casacion. No hacen el recurso
en relacion con la negociacion y tampoco negocian. Lo
cual quiere decir que, en absoluto... que silo negocian
cuando les interesa, porque a los sindicatos les llaman
cada dos por tres y las centrales sindicales no tienen
ningun tipo de inconveniente; y en este caso concreto,
Sefioria, cuando hay una solicitud expresa por parte de
las centrales sindicales, aqui, enlaComunidad Auténoma
de Castillay Leon.

No juegue con eso de que usted dice que yo comparto
sus argumentos. No sdlo no comparto sus argumentos,
rebato sus argumentos; y le diria més. me parece que
tienen una debilidad tremenda en los mas elementales
principios democréticos, segiin nosotros |os entendemos,
en virtud de este asunto. Pero no solo de los principios
democréticos —hablo de educacion-. Si usted me dice, s
usted me dice que un acuerdo establecido entre un Go-
bierno y las central es sindical es puede venir otro Gobier-
no y, sin mediar palabra, cargarse ese acuerdo, me esta
diciendo que no me fie nunca de quien opera en esas
condiciones. Porque o minimo que debe hacer... todos
los acuerdos son modificables, pero o minimo que debe
hacer, 16gicamente, decir: mire usted, ese acuerdo yo no
le puedo... nolequiero cumplir porque no estdde acuerdo
con mi criterio, con mis planteamientos, y vamos a
discutir a ver como llegamos a la modificacion, porque
no estoy en disposicion, no me responsabilizo de 4.
Puede ser de dudosa interpretacién, pero, en todo caso,
hay una explicacion; en todo caso, hay una forma de
llegar y decir: bueno, pues como no somos & mismo
Gobierno, yo aguello no lo quiero aplicar. Y, |6gicamen-
te, estarian en su pleno derecho; pero no que sehagacomo
se hizo, que se hizo por la aplicacion del presupuesto...
de los Presupuestos Generales del Estado.

Pero hay formas de relacionarse entre las personas,
digo yo; o podiamos decir, si no, que son -como vulgar-
mente se dice pufial adas traperas. Pufialadas traperas, que

usted cuando dice "usted va a hacer una PNL en caso de
gue se produzca una sentenciay hubiese que devolver ese
dinero". No seria necesario, porque a la vista de como
han actuado en la primerainstancia, la segunda instancia
seriainnecesario que nosotros hiciésemos ningun tipo de
propuesta de resolucion para que devolviesen los funcio-
narioslatela. Seloiban aquitar sobrelamarcha, esdecir,
cas cas antes de que se pudiese hacer unaaplicacion, por
la forma que hacen.

Claro, en caso de que no fuese asi, nosotros seriamos
también respetuosos y pediriamos: oiga, mire usted, una
vez concluido todo €l proceso, ef ectivamente; pero ¢quién
les va a devolver a estos sefiores y sefioras funcionarios
todo lo que vienen perdiendo desde e afio noventay siete,
en caso de que se produzcalaotra historia? Porque pueden
ser del orden de un 10% de incremento o que les tengan
gue aplicar. ¢Van a ser ustedes diligentes, en caso de que
se produzca la sentencia en € sentido contrario, para
hacer una aplicacion restituyendo toda esa cuestion?
Bueno, pues, entonces ya veremos a ver como es la
historia.

En todo caso, usted no es funcionario, yo tampoco,
pero a mi me une una historia, en este caso, con los
funcionarios: elementales principios democréaticos de
igualdad. Y o tengo unos derechos laborales; nadie debe-
riadeirrogarse los derechoslaborales de losfuncionarios
sin pedirles permiso a ellos. El Gobierno de la Nacion si
lo esta haciendo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Con-
cluido € debate, sometemos avotacion laProposicion No
de Ley. ¢Votos afavor de la misma? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: siete. Votos en contra: diez. En consecuencia,
queda rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

La sefiora Secretaria dara lectura a cuarto y Gltimo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA PUENTE
CANOSA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién NodelL ey 522, presentada por € Procurador don
Fernando Benito Mufioz, relativa a adecuacion a la
normativa vigente del control y cesién de datos de
caracter personal de la Administracion de Castilla'y
Leon, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtilla y Ledn, nUmero ciento treinta y cinco, de
cuatro de abril del dos mil uno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Propaosicién No de Ley tiene la palabra don Fernando
Benito.
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Por entender un poco los términos de la Propo-
sicién, digamos que nos vamos a cefiir sdlo alo que esla
proteccion de datos de los empleados publicos, en tanto
y cuanto son empleados de la Administracion, y, por 1o
tanto, no vamos a hablar del control de datos de las
personas gjenasalaAdministracion, cua serianlasvisitas
en edificios publicosy demés, ¢no? Aclarado esto, porque
serfa fundamental.

Si decir que, como ustedes saben, € control de datos
—digamos- personal es esté sujeto aunanormativa bastante
completa y estricta. Yo creo que hay que delimitar
conceptualmente e tratamiento de datos, como hace la
L ey Organica de Proteccion de Datos, en €l sentido de...
recoge todos los extremos respecto a lo que es un trata
miento de datos, como es la recogida, la gravacion, la
conservacion, laelaboracién, lamodificaciony lacesion.
Por |o tanto, tener claro que por un lado estamos hablando
delo que eslegamente el tratamiento de los datos 'y, por
otro lado, contempla, dentro de ese tratamiento, o que
eslacesion delos datos con un objetivo claro, que recoge
toda la reglamentacion, cual es el respeto alas libertades
publicas de los empleados; en este caso, de los empleados
publicos de la Administracion.

Bueno, sin entrar en méas disquisiciones de tipo legal,
si decir que en Castilla y Ledn hay una normativa
especifica en e afio noventay nueve. Y ha habido una
queja en € Procurador del Comun, una queja hecha por
los empleados publicos transferidos en la Ensefianza No
Universitaria, que merecio una resolucion del propio
Procurador del Comuny que tenia que ver -digamos-con
la regulacion tanto autonémica como en € empleo que se
hacen de los datos especificos de |os empleados publicos
en la Comunidad de Castillay Ledn.

La propia normativa -digamos- autonémica habla
también delo que esel organismo querecogey queregula
todo e proceso de proteccion de datos —es decir, lo que
se llama € fichero-, que esta regulado, recogido en €
Registro General de Persona de la Consgjeria de Presi-
dencia, y quetienetres objetivos que describe claramente,
cua es la inscripcion —digamos-, todo lo relativo a
historial administrativo y todo lo que tenga que ver ala
estadisticay alagestion y ala organizacion de la propia
Administracién.

Bueno, unavez que se... que setiene clarificado estos
conceptos, lo que esta claro es qué tipo de... qué tipo de
cesion se puede hacer de los datos de caracter personal.
Bueno, viene en la normativa recogidos algunas excep-
ciones, pero lo que esta claro es que se recoge —digamos-
e llamado "consentimiento del interesado” como pieza
clave pararegular la cesion de caracter... de los datos de
carécter persona a otras... a otros terceros o a otras
empresas.

Bueno, laProposicion que hoy hacemos estaclaro que
viene a decir tres ideas basicas. en primer lugar, que se
adecle la... €l tratamiento de datos de caréacter personal
a los fines que contempla estas normativas que muy
sucintamente he relacionado, es decir, tanto € Decreto
40 del afio noventay nueve de la Comunidad Auténoma
como laLey Organicaqueloregulaen € ambito general;
segundo, regular un poco la cesion con las excepciones,
gue también viene en la propia normativa; y, en tercer
lugar, hacer una recomendacion en las cartas de bienve-
nida, que es € origen de la queja y que pensamos que
tiene bastante importancia porgque es una queja contraria
ala Administracion y es una queja que... (Yo voy aleer
algunos parafos ahora del interés que pueda tener la
utilizacion de estos datos.)

Pues—como digo-, las cartas de bienvenida, las cartas
de empresa, que sea la... que se rijan siempre por €
principio de que, a ser posible -que siempre es bastante
posible-, se hace con la entrega directa al propio emplea
do plblico por parte de la Administracion y no en la
cesion de datos a empresas, Como ocurrio, en este caso,
alaempresa PDM, Sociedad Andnima, en la cual mere-
ce, entre otras cosas, € calificativo del Procurador del
Comun -y leo textuamente- que "en & supuesto que nos
ocupa, y sobre labase de lo que se acaba de exponer, que
es el control legal de la proteccién de datos, la cesién de
datos afavor de la citada empresa seria un tratamiento de
datos no autorizado por la ley". Es decir, que se ha
incumplido, porque no hay consentimiento -como se
dice- del... del interesado. Y, por lo tanto, la recomen-
dacion que hace e Procurador en @mbitos més amplios,
de alguna manera esta recogida en nuestra propia Propo-
sicion.

Si hacer especia mencion a que, en € caso que nos
ocupa de la cesidn de datos o cartas de bienvenida, pues
gue se vaya con caracter prioritario ala entrega personal
de las mismas, evitando cesion de datos a terceros. Que,
ademés, en € caso que nos ocupa, que es esta quga
puntual, pues no se ha gjustado, ni mucho menos, alaley
vigente. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, ¢por € Grupo Parlamentario Popular? Renun-
ciando a turno en contra, abrimos un turno de fijacion
de posiciones. Por €l Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a votar a favor, porque e uso
gue se esta haciendo, no sdlo de los... de las direcciones
y nombres de los funcionarios, no sdlo de los datos
personales de los funcionarios, sino de incluso -como
menciona en los Antecedentes de la Proposicion No de
Ley— de los agricultores que solicitan la PAC es, desde
luego... tendrian que darle un tanto por ciento, ademas
delo delaPAC, por la campafia publicitaria del PP que
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supone la carta que € sefior Presidente de la Junta envia
a cada agricultor, como si le hubiera dado € aguinaldo
de Navidad; ni siquierael PP, ni siquierala Junta; él, de
su bolsillo.

Se estan utilizando los datos personales, tanto de
funcionarios -como es la PNL— como de administrados,
para fines que no siempre coinciden con la legalidad,
como ha citado €l Portavoz del Partido Socidista... del
Grupo Sociadista. Por |o tanto, vamos a votar a favor.

Y yaque son tan escrupul 0sos con algunas sentencias
como la anterior, vamos a pedir que sean igua de
escrupulosos en e cumplimiento, en concreto, de la ley
gue nos afecta en la PNL que se esta tratando. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Fernandez. Para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si, lo cierto es que este Grupo Parla-
mentario haido al turno de fijacion de posiciones por dar
una explicacion, evidentemente, de como... del plantea-
miento que se ha hecho por parte del Grupo Socidlista.
Porque entendemos que no... no tiene... no es que no
tenga sentido, pero, quiza, pues no sea muy procedente
el efectuar un debate, porque... sobre esta cuestion... por
lo que le voy aexplicar, ¢verdad?

Yo no le quito austed esencialmente larazén. Lo que
si ledigo en & sentido de que usted manifiestaque se debe
derealizar unaregulacion por parte delaJuntade Castilla
y Ledn. Ciertamente eso... tenemos que estar de acuerdo,
pero eso, por imperativo legal. Hay una Ley de Protec-
cion de Datos, que es la 15/99, que obliga a que, en €
plazo de tres afios, pues la Comunidad Auténoma dicte
unas normas queregulen este... estetemadelaproteccion
de datos, con independencia de que algunos de los... de
los articulos y de la regulacion legal que establece €l
Decreto 40/99 de la Junta de Cadtillay Ledn, que usted
ha citado, pues, evidentemente, se tenga que cumplir.

Dicho esto de que efectivamente tenemos que cum-
plir... o tenemos que darle una regulacion a este asunto,
yoloquesi quiero manifestarle es, respecto alo que usted
cita en su Proposicion de Ley, es, pues, precisamente,
contestarle a 1o que a usted le preocupa, y es que se
cumpla escrupulosamente la Ley.

Nosotros entendemos que la Ley se cumple, con
independencia de que a veces los usos sean los més
correctos o no; pero, en fin, eso yano... yano es cuestion
gue creo que nosotros debamos de discutir aqui, porque
No creo que sea cuestion nuestra € discutir como ha de
entregarse 0 no una notificacion o una carta de bienveni-
da, etcétera. Entiendo yo; usted tendraotro punto devista
diferente. Pero lo cierto es que nosotros 1o que aqui

debemos de debatir -y ademés que hoy € tema va de
leyes- es, precisamente, que cumplamos escrupulosa
mente lalegalidad vigente en este extremo. Y lalegalidad
vigente en este extremo es, precisamente, 1o que nos dice
la regulacién autondmica, en defecto de lo que diga la
Ley 15/99 y el Decreto 994/99, que son los que regulan
al diade hoy... éstos ya del Estado, naturalmente; éstos
ultimos-, los que regulan a dia de hoy la protecciény €
tratamiento de los ficheros automatizadores de datos. Y
eso es |o que reamente nos debe de preocupar, S se
cumple o no se cumple expresamente esa Ley.

Yo no quiero entrar tampoco —como usted dice- en
disquisiciones legales, pero, necesariamente, tengo que
hacer una mencién a lo que dice esta Ley. Y lo digo
porque estan claraen su contenido que no es simplemente
porgue yo lo diga o lo explique, sino que, simplemente,
con leer € articulo que yo le voy acitar, pues usted digo
yo que claramente estara de acuerdo conmigo, como no
puede ser de otramanera-insisto-, con independencia del
uso que se haga o no de los datos.

Pero lo cierto es que usted habla de que todos estos
tratamientos y todas estas notificaciones o cartas que se
envian deben de tener, en algunos de los casos, consen-
timiento del afectado. Y o ahi le digo que no, que no debe
de tener consentimiento del afectado en € caso que nos
ocupa, en el caso que nos ocupa, que son notificaciones
de la Administracién a sus empleados; en €l caso que nos
ocupa. Para€llo, usted conace... yo simplemente lo digo
paraque quede constancia, porque sé que usted |o conoce,
que el Articulo 6, precisamente, dice deformaclara: "No
sera preciso € consentimiento cuando los datos de carac-
ter personal se recojan para el gercicio de las funciones
propias de las Administraciones Plblicas, en € ambito
de sus competencias, cuando se refieran a las partes de
un contrato o precontrato de una relacion negocial, labo-
ral o administrativa’.

Y o creo que eso yaestariaclaro quelaAdministracion
puede utilizar esos datos, y, entonces, vamos més alla
solamente en algunos supuestos es e afectado € que se
puede negar a que esos datos se utilicen. Pero, paraello,
tiene que justificar que efectivamente tiene unos motivos
fundados y legitimos para que no se utilicen esos ficheros
en su hombre. Todo ello, desde el punto de vista de las
notificaciones que hace la Administracién. No le leo €
mismo articulo por no redundar, pero ahi lo dice.

Pero vamos un poco mas lgjos, y hablamos de la
cesion aterceros de esos ficheros, que es también lo que
nos ocupa en la Proposicion que usted nos ha planteado.
Y claramente dice en.. €l Articulo 11, en lamisma Ley:
"L osdatos de carécter personal objeto de tratamiento solo
podran ser comunicados a un tercero parael cumplimien-
to de los fines directamente relacionados con €l...",
etcétera, etcétera, etcétera. Y dice "El consentimiento
exigido en el apartado anterior no serd preciso..." —pre-
cisamente, parael caso que nosocupa-. Esdecir, "cuando
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el tratamiento respondaaunalibre...", etcétera, etcétera,
etcétera. No lo quiero... no lo quiero leer parano alargar
el tema, pero es €l Articulo 11 en sus apartados c) y €).

Por lo tanto, s hemos seguido todo un argumento
legal de por qué se pueden hacer estas cosas, por qué
realmente se pueden notificar los datos de la manera que
se notifican, y que se cumple de forma escrupulosa la
Ley, por lo tanto, es por 1o que nosotros creemos que al
hacerse asi es por |o que no procede €l aprobar o € tener
en cuenta la.. a efectos de votacion me refiero, la
Proposicion de Ley que usted ha presentado. Y reitero
que €llo con independencia de que quizas los usos en
momentos determinados tengan que redizarse de una
manera u otra.

Yo sé que usted en su Proposicion de Ley lo que... lo
gue viene a manifestar, fundamentalmente, eseso. Yasé
gue usted sabe quelaL ey se cumple deformaescrupul osa
—entiendo-, pero nosotros lo reiteramos, y, como conse-
cuencia, decimos: en funcion de lo que usted dicey dela
Propuesta de Resolucion que hace, yo le tengo que
contestar que no se utilizan de formadilegitima los datos,
o d tratamiento de los datos que se tengan de los funcio-
narios publicos de esta Comunidad. Y es por €loy €
motivo por el gque nosotros nos tenemos que oponer
—reitero—, con independencia de esos usos. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Jiménez. Para
cerrar €l debate, tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nada, que no logramos ni que... no sélo que
aprueben alguna Proposicion que son razonables, ni si-
guiera que entiendan lo que decimos. Porgue, claro, que
usted mediga: "LaLey secumple”, y yo le acabo de leer
un parrafo de un texto del Procurador del Comun donde
dice que la Ley no se cumple, pues la verdad es que es
una conexion dificil.

Usted insiste en que laLey se cumple. Yo le digo -y
se lo voy a decir exactamente—: en la queja novecientos
veintisiete del Procurador del Comun -es el nimero de
referencia-, en la cual se presentan una serie de funcio-
narios de... transferidos en la Educacion, en €l traspaso
de competencias en Educacion No Universitaria, en esta
queja, que afecta fundamentalmente a la cesion de datos
de caracter persona para dar la carta de bienvenida del
sefior Presidente de la Junta a los funcionarios, dice que
el supuesto que nos ocupa —que es € que le digo- en la
gueja numerada, sobre lo que se acaba de exponer que
es la carta remitida a los empleados-, dice que "en la
cesion de datos afavor delaempresa PDM, SA, seriaun
tratamiento de datos no autorizado por laLey". O sea, la
Ley no se cumple. Yo no he dicho que se cumpla, v,
entonces, no 1o ponga en mi boca, porque precisamente
hemos hecho esto porque como no es la primera ni sera

la Ultima, y estd ocurriendo en todos los Servicios... —ha
ocurrido en los Servicios de Agriculturay en los demés-.
La carta del sefior Presidente, en su momento, es un
gjemplo de que no se cumple la Ley.

Segundo. Usted dice que se debe regularizar. Yo en
la Proposicién no digo nada de que se hable de regulari-
zacion de normas; si es que no lo digo en ninguna... en
ningun aspecto. Yo ledigo que... primero, que se cumpla
el control de los ficheros, pero que se cumpla con la
legislacion que estavigente. Si quieren sacar ustedes otra
norma ampliando el control de ficheros, pues me parece
muy bien, pero yo es que no lo digo.

Y, segundo, lo que digo es que... la recomendacién
que hace € Procurador del Comin, que, para evitar
conflictos, pues se emplee la entrega directa de las cartas
de bienvenida, por supuesto.

Pero es que, ademés, usted ha entrado en una discu-
sién que yo no queria entrar, porque tampoco es €
momento, a lo mejor, de dedicarnos a... Vamos a ver,
por qué... y yo se lo decia... ¢por qué habiamos habla-
do... digamos, la entrada que hemos hablado los dos de
las normas, la Ley Orgéanicay € Decreto de la Junta?
¢Por qué hemos hablado de eso? Por una cosa que yo he
dicho de pasada, pero que, en fin, parece que... yo crei
gue.. que €l voto suyo iba a ser mucho mas favorable de
lo que usted anuncia, pero... Pues porque el control de
ficheros automatizado tiene un fin que recoge la legida
cién, que es € respeto a las libertades plblicas de las
personas. Y, en ese sentido, lo que se hace es una
proteccion absolutamente tajante del empleo de losfiche-
ros de datos personales, de la normativa. L égicamente.
Porque lo que est4 haciendo es la.. sustentando la
proteccion de los derechos... de los derechos publicos de
los empleados; en este caso, de los empleados transferi-
dos. Y, en base a ese precepto legal, 1o que hace es que
el control defichero, €l control del fichero, el empleo que
se hace de ese fichero es muy exhaustivo, como no podia
ser de otramanera. Y o también le digo que estoy conven-
cido de que tampoco hay un control de los ficheros
cumpliendo la normativa.

He dicho a comienzo de mi intervencién que sélo
vamos a hablar hoy, hoy, del empleo que se hace de los
ficheros de los empleados publicos; otro dia hablaremos
delosficheros en su conjunto, porque hay un fichero que
abarcaaotros... a otros sectores, entre ellos la poblacion
gue se acerca a los servicios... alos servicios publicos,
y que hablaremos més despacio.

Yo le digo, primero, que no hablo de otra nueva
norma. Con éstasno sehacumplidolaLey y, por lo tanto,
lo que hacemos es una recomendacion de que se cumpla
laLey. Esque en laProposicion, la parte primeralo que
decimos es que se cumplalaLey.
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Y, segundo, lo que le decimos es que, ademés de
cumplir laLey, hay una cosa que es discutible, y essi se
debe emplearlo con caracter obligatorio la carta personal
o la entrega en mano de cartas. Bueno, pues lo que
hacemos es una recomendacion. No se puede obligar,
pero es una recomendacion que nos avala € Procurador
del Comin. Y, en este sentido, pues... pues me parece
gue es una solucion bastante razonable a lo que ha
ocurrido y lo que puede ocurrir pasado mafiana.

En este sentido, pues mostrar otra vez la sorpresa.
¢Qué vamos a hacerle? Ustedes ni siquiera... -porque,
claro, que lo dijerayo o que lo diga el Grupo Socialista
gue no se cumple la Ley tendria unaimportanciarelativa
para ustedes-, ni siquiera que € Procurador del Comun
délarazén aunaquejade un grupo de empleados pablicos
diciendo que no se cumplelaLey les sirve a ustedes para
aprobar una recomendacion del Procurador del Comin,

pues, sencillamente, vivan ustedes instalados en € orgu-
[lo de manera constante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Conclui-
do €l debate, sometemos a votacion la Proposicién No de
Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: seis. Votos en contra: diez. Abstenciones. nin-
guna. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesion a las doce horas diez minutos.)



