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COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, ARQUITECTURA Y
VIVIENDA

PRESIDENTA: Dofia M2 de los Angeles Armisén Pedrejon

Sesion celebrada el dia2 de octubre de 2001, en Fuensaldaia

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgero de Fomento, S.C. 125-1, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, parainformar ala Comision sobre:

- Razones que motivaron la aprobacion por la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos de
las Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico de Pampliega (Burgos), en contra de
los criterios manifestados por la Ponencia Técnica, la Confederacion Hidrografica del Duero,
la Seccién de Urbanismo del Servicio Territorial de Burgos, la Comisiéon de Obras de la Di-
putacion Provincial entre otros.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, S.C. 1381, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, parainformar ala Comision sobre:

- Parcelaciones ilegales en Cadtillay Leon.
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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos).

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muy buenas tardes a todos. Se abre
la sesion. ¢Por los Grupos Parlamentarios, tienen alguna
sustitucion que comunicar? Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefiora Pre-
sidenta. Don Octavio Granado sustituye a dofia Teresa
Rodrigo y don Jesus Quijano a dofia Begofia NUfiez.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias. ¢Por e Grupo
Parlamentario Popular? ¢Don Roberto Jiménez?

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Si, muchas gra-
cias, Presidenta. Don Rall de la Hoz sustituye a don
Pedro Antona, José Manuel Miano a Aurea Juérez y
Carmen Reina a César Huidobro.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias. Primer punto del
Orden del Dia. Por |a sefiora Secretaria se daré lectura al
primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): Buenas tardes. Primer punto del Orden del
Dia “Comparecencia del Excelentisimo sefior Conse-
jero de Fomento, a solicitud del Grupo Parla
mentario Socialista, para informar a la Comision
sobre razones que motivaron la aprobacion por la
Comisién Territorial de Urbanismo de Burgos de las
normas subsidiarias de planeamiento urbanistico de
Pampliega, Burgos, en contra de los criterios mani-
festados por la Ponencia Técnica, la Confeder acion
Hidrogréafica del Duero, la Seccién de Urbanismo del
Servicio Territorial de Burgos, la Comision de Obras
dela Diputacion Provincial, entre otros’.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Tiene la palabra el Excelentisimo
sefior Consegjero de Fomento.
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EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Si. Gracias, Presidenta
Sefiorias. Comparezco con €l afan de intentar, en primer
lugar, pues, trasladar la mayor claridad posible sobre
una cuestién sometida a control, que es la aprobacion de
las normas subsidiarias de la localidad de Pampliega,
pero empezando por el principio; es decir, no dando por
bueno el propio texto de la comparecencia, en el que se
dice que se hizo en contra de lo establecido en su dia
por una serie de entidades y organismos, que, efectiva-
mente, participaron -y de forma yo creo que activa- en
la elaboracion de estas normas subsidiarias, tales como
la Ponencia Técnica, la Confederacion Hidrogréfica del
Duero, la Seccidn de Urbanismo del Servicio Territorial
de Burgos o la Comisién de Obras de la Diputacion
Provincial, entre otros.

Ciertamente, porque ya ha pasado tiempo, vamos a
trasladar brevemente cud fue, pues, €l iter procedimen-
tal de este expediente, que -como tantos otros-, pues, es
complejo y que, de alguna forma, podria haber en algu-
no de los puntos equivocado alaidea de que se hizo una
aprobacién contraria a algunos de estos documentos.

El Municipio de Pampliega engloba -como saben to-
dos ustedes- los nulcleos de Pampliega, Santiuste,
Torrepadierne, el Hormiguero, y cuenta con normas
subsidiarias desde el veintisiete de abril del afio mil
novecientos ochenta y tres. Este es el modo en e que se
establece la Ordenacién Urbanistica en general de cual-
quier término municipa hasta la aprobacion de nuestra
Ley de Urbanismo del afio noventa y nueve, en e que
estas normas subsidiarias -y conviene ya que nos vaya-
mos familiarizando con el término- empiezan a ser
normas urbanisticas municipales, perdiendo esa.. es
decir, tienen a partir de ahora esa denominacion.

Por parte del Ayuntamiento, después de esta aproba-
cion, se promueve la revisién de estas normas. Y, en
primer lugar, tuvo lugar su aprobacion, la aprobacion
inicial, de este... de esta modificacion por auerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Pampliega de fecha nueve
de octubre del afio noventay ocho.

Posteriormente, y tras un trdmite de informacion pu-
blica, se procede a la aprobacion provisional el catorce
de febrero del dos mil. Y, por dltimo, y de confornidad
con lo establecido ya en nuestra propia Ley de Urba-
nismo, en €l articulo 54 de la Ley 5/99, se elev estas
normas subsidiarias a la Administracién de la Comuni-
dad Auténoma de Castillay Ledn, a objeto de resolver
sobre la aprobacién definitiva, una vez examinadas
tanto su legalidad como el ambito competencial de las
mismas.

Las normas subsidiarias de Pampliega fueron apro-
badas definitivamente en la Comision Territorial de

Urbanismo el dia doce de junio del pasado afio dos mil.
Durante toda la tramitacion de estas normas, que van a
verse la complejidad que tienen, pues fueron objeto de
dictamenes y de informes de distintos 6rganos, al objeto
de garantizar, sin duda alguna, su legalidad y oportuni-
dad, y cuyo andlisis se va a redlizar -yo creo- a
continuacién, para poner de manifiesto como no se
aprobaron en contra de ninguna... de ninguno de los
informes preceptivos para la aprobacién de ese tipo de
normas.

Hemos de comenzar, por tanto, viendo cémo, en €l
enunciado de la informacién que se solicita, se planted
que pudiera estar en contra de la Ponencia Técnica de
Urbanismo. La Ponencia Técnica de Urbanismo es un
6rgano dependiente de la Administracién Autonémicay
de composicién plural, que ha de informar con caracter
previo los asuntos que, posteriormente, serén tratados en
la Comision Territorial de Urbanismo.

La reunién de la Ponencia Técnica de Urbanismo
tuvo lugar €l veinticinco de mayo del afio dos mil, vy, tal
como se determina, la normativa urbanistica -y unavez
estudiado el expediente-, lo que se produjo realmente
fue que propusieron la suspension, la suspension, de la
aprobacion definitiva de estas normas hasta en tanto se
subsanaran -como suele ser un procedimiento habitual,
por otra parte- las consiguientes deficiencias, que po-
dian ir desde la fdta de algunos documentos que se
pidieron -y, efectivamente, consta asi en las Actas- a
extremos concretos que todavia no estaban suficiente-
mente claros para esta Comision.

Es decir, lo que se pidié es una suspensién de la
aprobacién definitiva de las normas hasta que se corri-
gieran y rectificaran una serie de extremos, y asi se
trasladé a... para que lo dijera el acuerdo municipal, que
pormenorizara sobre los extremos que se habian solici-
tado.

Estos temas aparecen detallados en las Actas de la
citada Ponencia Técnicay hacen referencia a una serie...
a varias cosas, tanto a la documentacion escrita como a
la innecesidad de aportar mayor documentacion grafica.
Y esto es o que consta en las Actas y, efectivamente,
esto es lo que, en definitiva -como se desprende del
Acta-, la Ponencia no informd nunca en contra, sino que
puso de manifiesto la necesidad de subsanar y de com
pletar estas deficiencias, para que, finalmente, pudieran
ser aprobadas las normas subsidiarias, y propuso, si, la
suspensién de la tramitacion hasta que se subsanaran
tales aspectos, se aclararan tales aspectos y se incorpo-
raratal documentacion.

Una vez fue aportada la documentacion, y requerida
y subsanada las inexactitudes de los documentos que se
habian aportado y complementada lainformacion que se
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solicitd, hubo un acuerdo plenario para elevarlo a la
Comision, y se procedi6, con fechadoce dejulio del dos
mil, por la Comisién Territorial de Urbanismo de Bur-
gos, a la aprobacion definitiva por unanimidad, por
unanimidad, de las normas subsidiarias de Pampliega,
sin que en ningln caso pueda, por tanto, afirmarse -yo
creo que sin que en esto quepa la menor duda- que la
aprobacion se hizo en contra de los criterios manifesta-
dos por la Ponencia Técnica, sino que, por €l contrario,
se observo escrupulosamente todos sus dictados. Y esa
observancia fue la que hizo finalmente posible la apro-
bacion de las normas subsidiarias -tal como las cono-
cemos- de Pampliega.

Puede decirse que hay, ademés, en el enunciado de
la... de esta comparecencia, de la peticion de esta com+
parecencia, dos afirmaciones que afectan a otros
informes sectoriales; no yaalaPonencia Técnica, sino a
informes sectoriales de la Confederacién Hidrografica
del Duero. El primero de ellos, de diecisiete de noviem:
bre del noventay ocho, que se limita a recordar -y que
tenemos a nuestra disposicién- los preceptos del Regla-
mento de Dominio Pdblico Hidréulico relativo a la
proteccion de este dominio, no estableciendo ningun
criterio concreto a seguir.

El segundo informe, de fecha veintiuno de septiem-
bre del noventa y nueve, que es del mismo tenor, es un
documento genérico. Atendiendo al contenido de dichos
informes, yo creo que hay gue insistir que son informes
meramente normativos; se modificd expresamente,
expresamente, la Seccion | del Capitulo |1 del Titulo 1V
de las normas subsidiarias, incluyéndose literalmente el
contenido de su informe -que consta dentro del expe-
diente- y que va a conformar los Articulos 98 a 104 de
las normas subsidiarias, literalmente incorporados lo
gue decian estos informes.

Y tal extremo es facilmente comprobable, pues, co-
tgjando ambos documentos. No hay mas trabajo que
hacer que éste. Por |o cual, se constata que no sélo no se
ha desatendido lo recogido en el informe, sino que se
incorpora en su totalidad en la Norma Urbanistica de
Pampliega.

Y el siguiente informe técnico que debemos conside-
rar es el evacuado por €l Servicio Territoria de Fo-
mento de Burgos, de fecha dieciséis de mayo del dos
mil. Y cabe hacer las mismas consideraciones al respec-
to de la Resolucion de la Ponencia Técnica, dado que el
informe que se hizo, y que se elabord, y que también
consta, sobre el que se basa la propuesta de suspensién
de la Ponencia Técnica, fue -como he dicho antes- to-
talmente incorporado. En cualquier caso, e informe
dice textualmente, para recordarlo: “ Se propone a conti-
nuacion una serie de rectificaciones convenientes
previas a su aprobacion”. Rectificaciones convenientes,

todas ellas, que fueron incorporadas y, exactamente
igual que en el caso de la Ponencia Técnica, formaron
parte del nuevo texto; y tales rectificaciones forman
parte hoy de las normas subsidiarias de Pampliega.

Y el siguiente informe sectorial a que debemos refe-
rirnos, puesto que se refiere la peticiéon de com
parecencia, es la Comision de Obras de la Diputacion
Provincial de Burgos, que, efectivamente, se produce €l
cinco de agosto del noventay nueve. Y en dicho infor-
me técnico se detallaban una serie de consideraciones
respecto a la Ley de Carreteras de Castillay Ledn, y
grosso modo se venia a concluir que en e Capitulo 111
habia que tenerle en cuenta, que es el que se refiere a
normas de proteccion de las carreteras. (Las normas
subsidiarias han de redactarse de conformidad con la
legislacion autonémica sectorial, viene a decir este in-
forme de la Diputacién.)

Pues, a objeto de acatar la determinacion del infor-
me de la Diputacion Provincial, la Comisién In-
formativa Municipal de cuatro de febrero del dos mil se
pronuncia modificando el articulado de las normas sub-
sidiarias en los Articulos 120 al... 110, perddn, a 112,
ambos inclusive, y en esos extremos se aceptan la tota-
lidad de las... de las sugerencias o de las modificaciones
gue queria incorporar la Diputacion; y en ese sentido en
el Pleno del catorce, cero, del dos mil, se aprueban -tal
como he expresado- las nuevas redacciones de los arti-
culos que he citado. Es decir, una vez mas se ha tenido
en cuenta lo recogido en e informe, modificando la
normativaurbanisticaal efecto.

En definitiva, y sin que yo no quiera con esto sino
tranquilizar aSus Sefiorias, se desprende de toda esta
normativa urbanistica aplicable, la aprobacion de cual-
quier instrumento —éste y otros muchos en cualquier otra
localidad- de planeamiento urbanistico exige, dada la
importancia de un procedimiento tan largo, pues, h
participacion de muchas instituciones, de muchas enti-
dades, la participacién de ciudadanos, de organizaciones
representativas, de entidades publicas, y todo ello supo-
ne un cumulo de aegaciones y presentacion de
informes, que en modo alguno se pueden ver cuando no
forman parte sino de la fase previa de participacion,
como el normal recurso de un procedimiento de esta
naturaleza. Es decir, se alegan cuestiones que, si luego
se incorporan, no se puede decir que se haya aprobado
en contra.

Y en el caso concreto de las normas subsidiarias de
Pampliega, puede afirmarse que todos los informes y
recomendaciones aportadas -como yo creo que queda
suficientemente claro- han sido incorporadas al texto
definitivo, y que fue finalmente aprobado, por lo que no
cabe -yo creo- sefialar que la Comision Territorial de
Urbanismo de Burgos ha actuado en este caso contra los
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criterios manifestados por la Ponencia Técnica, ni por la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, ni por la Sec-
cion de Urbanismo del Servicio Territorial de Burgos, ni
por la Comisién de Obras de la Diputacién Provincial
de Burgos, sino, mas bien, o mejor, todo lo contrario,
afectando las cuestiones que se explicaron.

Para ampliarles la informacion, porque ésta es una
comparecencia solicitada ya hace mucho tienpo, yo
quiero que conozcan Sus Sefiorias que hay unos recur-
S0s, una vez aprobado en junio del afio... el doce de
junio del dos mil, el Plan Subsidiario de Pampliega, €
Planeamiento Urbanistico de Pampliega, ha habido tres
Recursos de Alzada que han planteado unos tantos par-
ticulares, estos tres particul ares.

Como consecuencia de estos recursos muy... Son ex-
haustivos, sin duda se ve, pues, € ato interés, un interés
particular de alguno de los recurrentes, pero que esta en
su licito derecho, pero, en cualquier caso, con conoci-
miento de la materia -como veremos a continuacion-,
pues se supone que en uno de los recursos la Consgjeria
ha admitido parcialmente los argumentos del recurrente;
en definitiva, esto ha llevado a que se ponga de mani-
fiesto la subsanacion de dos cuestiones formales que
afectan al procedimiento, pero no a fondo de lo que
hasta ahora hemos venido diciendo; es decir, no recoge
ninguna de las alegaciones que habiamos dicho. Y,
sobre todo, €l que se acepte yo creo que es de mucho
interés -he de decirlo-, una cuestion que afecta a zonas
gue no se habian en modo alguno declarado por la Con-
federacion Hidrogréfica del Duero. Es decir, en la
Resolucion del Recurso se hace referencia a la necesi-
dad de modificar la clasificacion efectuada por el
Ayuntamiento de una serie de terrenos, dada su caracte-
ristica de zonas inundables, que se incorporard por
tanto, y que ha podido constatarse con posterioridad a la
aprobacion realizada €l doce de junio del dos mil, con-
forme a la documentacién posteriormente aportada por
la Confederacion Hidrografica del Duero.

Esto es o més significativo de esa aprobacion o
aceptacion parcial del Recurso, que supone que en este
momento la norma de subsidiariedad est4.. no esti en
vigor, sino que esta suspensa su vigencia hasta en tanto
se incorporen estas modificaciones y vuelvan de nuevo
a la Comision Territorial de Urbanismo. Yo creo que
eso es algo que se va a producir pronto, porque lo Unico
que hay en esos Recursos son aceptados aspectos pun-
tuales y concretos que no afectan ala generaidad de las
normas subsidiarias ni a ninguno de los aspectos fun-
damentales, a juicio de la Comisidn, de esa norma. Y,
ademés, es normal que la tramitacion de algo tan com
plejo como las normas subsidiarias haya al final, cuando
hay un recurso de esta naturaleza, que constatar la certe-
za de algunas de las mediciones o de algunas de esas
cuestiones que planteadas, y asi ha sido, se les debe dar
larazon.

Una vez que estas modificaciones sean ejecutadas
por el Ayuntamiento de Pampliega se levantara la sus-
pension y las nuevas normas subsidiarias regularan la
realidad urbanistica del municipio de Pampliega, como
YO creo que serd, pues, lo mas normal de los supuestos
gue se van aproducir en fechas proximas.

Esa es la informacion que he dado a Sus Sefiorias.
Y, sin mas, quedo a disposicion de... para cuantas cosas
sean planteadas. Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero.
Para la formulacion del turno de Portavoces, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Conse-
jero, por su comparecencia. Esta usted compareciendo
sobre actuaciones que usted no ha asumido personal-
mente en el gercicio del cargo, porque el Consgjero que
las produjo era otro en el momento de producirse, y yo
le agradezco especialmente el que asuma usted con tanta
diligencia la defensa de las actuaciones de su predece-
sor. Lo que pasa es que el exceso de diligencia a veces
nos puede llevar a una situacién un tanto paraddjica; es
decir, usted ha intentado en su comparecencia sefialar
como los actos de la Consgjeria que usted ha firmado
desdiciendo acuerdos de la Comision Territorial de
Urbanismo no implicaban que la Comision Territorial
de Urbanismo obrara mal. Es que lo que usted ha firma-
do -y le voy aleer literamente lo que usted ha firmado
en algunos de estos aspectos- demuestra hasta qué punto
la Comision Territorial de Urbanismo obré mal.

Usted ha dedicado la primera parte de su interven-
cion a sefialar que no es verdad que... €l motivo aducido
por los Procuradores Socialistas para la comparecencia.
Leo literalmente también, porque a mi el sefior Consgje-
ro, que me conoce hace muchos afios, sabe que yo suele
ser preciso, ¢eh? Lo que nosotros... |0 que nosotros
aduciamos para la solicitud de comparecencia es que las
razones... que explicara las razones que motivaron la
aprobacién por la Comisién Territorial de Urbanismo en
contra de los criterios manifestados por la Ponencia
Técnica, la Confederacion Hidrogréfica del Duero y la
Seccion de Urbanismo del Servicio Territorial de Bur-
gos.

Y usted dice: “hombre, no es verdad que adoptaran
acuerdos en contra, entre otras cosas, porque agunos de
estos informes son meramente consultivos y, por lo
tanto, no fueron tomados en contra’. Forma mente no,
pero en contra de los criterios que los informes aducian,
si. Y levoy adecir, por jemplo, algunos de los criterios
gue se marcaban en estosinformes.
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La Comisién Territorial de Patrimonio Cultural dice
en su informe, de manera muy taxativa, que la regula-
cién de alturas de la edificacion en Pampliega... Paralos
gue no conozcan Pampliega, Pampliega es un municipio
que se sitUa en una peguefia... en un pequefio monte, en
una ladera, que tiene una vista muy bonita desde la
carretera... desde la autoviade Burgos aValladolid y, en
este sentido, las casas aparecen escalonadas, ¢no?; y ésa
es la conformacién histérica de un municipio que tiene
sus origenes y que tiene muchos vestigios de historia en
la més antigua de la Alta Edad Media espafiola. Es de-
cir, ese municipio fue capital del Reino Visigodo de
Esparia en la época de Wamba; en ese sentido, hay nu-
rallas perfectamente conservadas, etcétera. Es decir, es
un edificio... es un municipio con una historia notable
que hay que preservar. Dice la Comision Territorial de
Patrimonio Cultural: “Laregulacién de las alturas de la
edificacién no resulta la més conveniente, especialmen-
te en la zona del casco antiguo, dada las caracteristicas
orogréficas del mismo, porque podria derivar en una
homogeneizacién de aguéllas, que haria perder el perfil
de lalocalidad”. Es decir, se pierde el perfil del monte.
Bueno, pues estas alturas no se han modificado. Esto es
el criterio de la Comision Territorial de Patrimonio. Y
se ha producido la... la aprobacion de las normas sin
haber modificado en modo alguno ningunade las alturas
de las edificaciones preexistentes.

La Comisién Provincial de Obras Publicas de la Ex-
celentisima Diputacion Provincial emite un informe que
titula “Informe técnico desfavorable”, indicando que no
les han sido remitidos los planos donde se sefiala en el
suelo urbano y en la ampliacion de casco los suelos, y
los suelos aptos para urbanizar los limites de la edifica-
cion, por lo que no se puede emitir informe. Y dice:
“bueno, esto se subsana con posterioridad”. Bueno, se
subsana con posterioridad relativamente, porque la
Comision de Obras de la Diputacién, una vez conoce
todos | os planos, sigue manifestando que hay omisiones,
Yy, sin embargo, se aprueba el planeamiento.

Y en cuanto ala Ponencia Técnica, es verdad que la
Ponencia Técnica no dice que no deban aprobarse las
normas. Dice simplemente que no pueden aprobarse las
normas hasta que no se han subsanado algunas omisio-
nes. Y la Comision Territorial de Patrimonio no hace
caso de los criterios de la Ponencia y lo aprueba sin
haber subsanado las omisiones.

Hasta tal punto es cierto -y no esta puesto en duda
hasta este momento por la intervencion del Consegjero-
que en la propia Resolucion de fecha seis de julio del
dos mil uno que usted firma, sefior Fernandez Santiago,
en la Resolucion se indica claramente que €l Articulo
132 del Reglamento de Planeamiento sefiadla que un
6rgano no debe otorgar la aprobacion definitiva... va-
mos, Si examina... si no encontrara completo el conte-
nido o faltara por realizar en algin tramite. Y dice que,

en ese caso, la Comision Territorial de Urbanismo debe
enviar de nuevo el expediente a Ayuntamiento para que
se subsane la omisién y, una vez subsanada, proceder a
la aprobacion.

Y leo literamente lo que usted ha firmado. Dice:
“No consta en el expediente ningln acuerdo de la Co-
misién Territorial de Urbanismo al respecto ni escrito
del Ayuntamiento en el que figure la citada remision,
por lo que se confirma la omision de este tramite nece-
sario paralaresolucion del procedimiento”. Esto dice la
Resolucion de seis de julio de dos mil uno que usted ha
firmado. Es decir, la Comisién incumple la normativa.
La Comision no hace que el Ayuntamiento de Pamplie-
gaemitalosinformesy subsane |los defectos quetienela
documentacion que ha enviado, sino que aprueba las
normas sin cumplir este tramite. Y su propia Resolucién
sefiala que, dado que en este caso el procedimiento no
ha sido €l correcto-y lo dice usted, sefior Consejero, no
lo digo yo, lo dice usted, o por lo menos lo firma usted-,
se deberia retrotraer el expediente para que una vez
observadas estas modificaciones se adopte nuevo acuer-
do por parte de la Comision Territorial de Urbanismo de
Burgos.

Resumiendo, en cuanto alaformalidad de lo tratado:
la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos adopté
un acuerdo en contra del procedimiento. No tuvo en
cuenta lo que € Ayuntamiento de Pampliega debio
subsanar. Y, ademas, en algunas cuestiones no mera-
mente formales la Comision Territorial de Urbanismo
de Burgos actué en contra de otros érganos.

Porque ya vamos a |lo material, ya no vamos a dis-
tinguir lo formal, que esté perfectisimamente descrito en
su Resolucién del seis de julio del dos mil uno. Pam
pliega es un pueblo que se inunda, que se inunda con
cierta frecuencia. Hace cinco afios, en las Ultimas inun-
daciones que tuvieron lugar de manera masiva en la
provincia de Burgos, hubo que... helicépteros de la
Guardia Civil debieron sacar a nifios que se habian
guedado bloqueados en el colegio de Pampliega.

Es decir, estamos hablando de zonas que no son
inundables en lo que marca la legislacion, periodos de
retorno de cincuenta o cien afios; estamos hablando de
zonas que se inundan cada cinco o diez afios. Bueno,
pues e Ayuntamiento de Pampliega coge todas esas
zonas inundables y las recalifica como suelo urbaniza-
bley como suelo urbano, en contra de todos | os criterios
de la Confederacién. Y, en este sentido, me permito
sefialarles que hay un magnifico estudio realizado por la
empresa .....,, pagado por el Ministerio de Medio Am-
biente, sobre zonas de riesgo de inundacion y caudales
caracteristicos en el rio Arlanzén. Estudio en e que
define muy claramente cudles son las zonas que en
Pampliega se inundan de manera periddica; zonas que
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han sido recalificadas como suelo urbano y urbanistico
por el Ayuntamiento de Pampliega en la Resolucion que
usted primero suspende y luego modifica en una Reso-
lucion definitivadel seisdejulio del dos mil uno.

Y la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos,
a pesar de que conoce este informe y a pesar de que
conoce con absoluta fehaciencia, porque en otras Reso-
luciones ha invocado este mismo informe, las zonas que
son inundables en la cuenca del Arlanzédn en la provin-
cia de Burgos, pues en este caso se pasa el estudio del
Ministerio de Medio Ambiente y la Confederacion
Hidrogréficadel Duero alatorera, se pasa por €l arco de
triunfo el informey recalifica esos terrenos.

¢Qué sucede? Pues que cuando algunos vecinos de
Pampliega alegan esta cuestion, el Consgjero dicta la
suspension de las normas. ¢Y como actlia el Ayunta-
miento de Pampliega? EI Ayuntamiento de Pampliega a
dia siguiente saca en los periddicos de la localidad in-
forme, después de acatar €el... después de acatar la
suspension, sacaainforme publico... perdén, aconvoca-
toria publica los concursos para adjudicar los proyectos
de desarrollo de las unidades de actuacién que estan
suspendidas por el Acuerdo de la Junta. Esto hace el
Ayuntamiento de Pampliega. O sea, fijense ustedes de
lo que estamos hablando; si estamos hablando de buena
fe o de mala leche. Yo creo que en este caso estamos
hablando de muy mala fe, por no utilizar el simil ali-
mentario.

Y qué hace la Junta? Bueno, la Junta examina los
estudios y produce la Resolucién del seis de julio del
dos mil uno. Resolucion en la que la Junta considera
acreditado que la Comision Territorial de Patrimonio...
perddn, de Urbanismo de Burgos ha incumplido el pla-
neamiento; Resolucién que considera absolutamente
acreditado que hay una calificacion arbitraria de |a edi-
ficacion en el Ayuntamiento de Pampliega. Y no lo digo
yo, lo dice la Resolucién. De todo lo cual se deduce una
cierta arbitrariedad en la clasificacion de suelo urbano
efectuada por las normas. Resolucion que considera
probado que se han recalificado zonas que estan someti-
das a un riesgo cierto de inundacion. Y resolucion que,
ademds, invoca entre sus citas el hecho de que existe €l
informe al que he hecho referencia, de la Confederacién
Hidrografica del Duero, y sefiala que la Confederacién,
ad mismo tiempo -porque lo dice la Resolucion-, a..
existen mapas y existen fotografias aéreas que definen
cuales son las zonas inundables con retornos de cin-
cuenta, cieny quinientos afios.

Leo literalmente la Resolucion: “Dicho estudio con-
tiene a su vez una fotografia aérea, en la cual se definen
las lineas de inundacién de las avenidas correspondien-
tes a los periodos de retorno de cincuenta, cien y
quinientos afios, identificandose las zonas que por sus
caracteristicas pueden considerarse zonas de riesgo,

siguiendo los criterios establecidos en la directriz basica
de planificacion de Proteccién Civil ante el riesgo de
inundaciones’.

“Esta Confederacion...” —dice la Resolucién que ha
firmado el sefior Consejero- “...emitié un informe sobre
las normas subsidiarias de Pampliega indicando, entre
otras cuestiones, la prohibicién de la construccion de
edificaciones en las zonas de alcance de avenidas con
periodos de retorno inferior acien afios”.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior Granado, |e ruego vayatermi-
nando, por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Voy termi-
nando, sefiora Presidenta. Muchas gracias.) Bueno, pues
lo que hace la Consgjeria es suspender las normas de
Pampliega en una cuestién que al Consejero le parece
formal, y que voy también a leerles literalmente, para
gue piensen que no estoy manipulando las palabras del
Consegjero, sino, simplemente, informéandoles de lo que
el Consgiero ha firmado: “Incorrecta clasificacion de
terrenos que no pueden ser considerados como urbanos
por no cumplir los requisitos que para tal clasificacion
establece laley”. Este es el motivo para decretar |a no-
dificacion obligatoria de las zonas de... de algunas
unidades de actuacion de las normas subsidiarias de
Pampliega.

Esto no es cuestiéon formal, sefior Consegjero; esto es
una cuestion fundamental. Hay terrenos que han sido
calificados como urbanos sin poderlo ser, porque eran
zonas inundables. Pero es que ustedes en su mapa ni
siquiera tienen en cuenta lo que dijo la Confederacion,
porque grafian de negro unas determinadas zonas y
dicen: “Suelos que deberan clasificarse como no urbani-
zables por debajo de la cuota marcada por e periodo de
retorno de cien afios para las inundaciones’. Pero es que
no dicen qué cota es ésa. O sea, vuelven ustedes a decir:
“que la Confederacion nos lo aclaren”. Pero si 1a Confe-
deracion ya lo ha aclarado; si hay una fotografia aérea.
Si la propia Resolucion nos dice cudl es lalinea a través
delacual se puedey no se puede construir.

Bueno, pues a final, aprovechando esta Resolucion,
lo que ha hecho el Ayuntamiento de Pampliega -y con
esto termino- es, a los quince dias de publicada esta
Resolucién en € Boletin Oficia de Castilla y Ledn,
aprobar modificaciones de la normas subsidiarias; apro-
bar modificaciones de las normas subsidiarias que
tienen en cuenta lo que... alo que la Resolucién le obli-
ga, pero no tienen en cuenta los criterios de la propia
Resolucion. Ni se soluciona la arbitrariedad en las cons-
trucciones, ni se alteran las edificaciones, ni se aclara
suficientemente si va a poder seguirse construyendo o
no en zonas inundabl es.
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Y lo que es peor, sefior Consegjero, es que a usted su
Resolucion le dice que deberd someter esta nueva apro-
bacion de las normas subsidiarias a informacion pablica
en el caso de que la subsanacion de estas deficiencias
motivara laintroduccion de modificaciones sustancial es.

Fijese usted, sefior Consgjero, si es tan sustancial la
modificacion que se va a producir que las normas fue-
ron aprobadas en funcién del régimen transitorio que
establecia la Ley de Urbanismo de Castillay Leon para
las normas que estuvieran en tramitacion en el momento
de aprobarse la Ley con cargo ala antigua legislacion, y
ahora las normas han sido aprobadas por e Ayunta-
miento de Pampliega con cargo ala Ley de Patrimonio
de Castillay Leon.

Simplemente ese hecho, que la legislacion de origen
ha cambiado, exige que la legislacion... exige que la
nueva normativa sea sometida a informacion publica.
Pues el Ayuntamiento de Pampliega no ha sometido a
informacion pulblica las normas. Con lo cual, estamos
abocados a un nuevo proceso de litigios. De todo esto
nos lo hubiéramos... de todo esto nos hubiéramos podi-
do librar si, en vez de hacer |as cosas como las ha hecho
el Ayuntamiento de Pampliegay la Comision Territorial
de Urbanismo de Burgos, hubiéramos podido, hubiéra-
mos podido conocer con mas transparenciay con mayor
eficacia las decisiones y los motivos que las inspiraran
por parte de estas dos Administraciones Publicas. Aqui
yo no puedo hablar del Ayuntamiento de Pampliega,
pero si debo hablar de la Comision Territorial de Urba-
nismo de Burgos.

Y o no mefio, sefior Consegjero, de una Comision que
no aplica la normativa. Y como no me fio de eso, le
digo, sefior Consegjero, que, por favor, se modifiquen las
normas de manera clara, se atiendan a los criterios de
las propias resoluciones que inspiran estas modificacio-
nes y se sometan a informacién publica, porque de lo
contrario, sefior Consejero, entraremos en otro proceso
de litigios, y llevamos ya dos afios con las normas sub-
sidiarias de Pampliega.

Y o estoy basicamente de acuerdo con su Resolucion.
Me hubiera gustado que hubiera sido mas explicita en
algunos aspectos, y me hubiera gustado que hubiera
dado més razones en otros. Pero, en todo caso, estoy de
acuerdo con la Resolucién. Pero, sefior Consegjero, so-
métalo usted a informacion puablica, porque hay cues-
tiones discutibles: 1o que ha pasado con los caminos
reales, con las calzadas, 10 que ha pasado con la amplia-
cion...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior Granado, por favor, su tiempo
se haterminado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Si, termino
en medio minuto, sefiora Presidenta) ...lo que ha pasado
con la ampliacion del cementerio. En todas esas cues-
tiones, que los vecinos de Pampliega sepan lo que esta
pasando, que no tengan que acudir a recursos para ga-
rantizarse la objetividad de la Administracién Auto-
némica y de su propia Administracién Municipal. Y,
por lo tanto, que podamos evitar por la via de la buena
fe -que yo creo que aqui ha faltado- lo que, de otra ma-
nera, se convirtiera en un litigio ante los Tribunales, que
acabarén pagando todos | 0s vecinos de Pampliega. Nada
mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Granado. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Consejero de
Fomento, por comparecer ante esta Comision para ex-
plicar este tema que nosotros creemos... este Grupo
creemos que no es, tampoco, de especial trascendencia
en cuanto a trato -me refiero en la Comision, en esta
Comision-, no porque no sean importantes, evidente-
mente, las normas subsidiarias de Pampliega, sino
porque creo que no... No mereceria casi €l estar hablan-
do aqui de estas cuestiones por los argumentos que yo
voy amanifestarle, sefior Consegjero.

En cualquier caso, le agradecemos también que haya
sido tan exhaustivo en cuanto a su exposicion, que nos
ha demostrado, cuando menos, que las cosas se han
hecho correctamente, se han hecho conforme a las nor-
masy conforme alasleyes que asi o regulan. No somos
nosotros quiénes para interpretarlas, sino aquellos que
les corresponda... a aguellos organismos que, precisa-
mente, les corresponde por su interpretacién o su apli-
cacion.

Por |0 tanto, nosotros estimamos que, desde el punto
de vista formal -puesto que nosotros no debemos de
mirar otro en esta Comision-, se han hecho las cosas
perfectamente.

Yo si quisiera resaltar, sefior Consgjero, conforme a
lo que usted ha manifestado, que, bueno, todos... se
supone que todos sabemos |o que son unas normas sub-
sidiarias de un municipio y sabemos cud es la
tramitacion. Sabemos que en principio... que, en base a
principio de subsidiariedad, aqui €l que debe de promo-
ver las normas es el municipio, es la entidad local, es el
Ayuntamiento, en definitiva. Y, como consecuencia de
ello, o bien con su propio equipo de profesionales, o
bien con su propio... con un equipo gue contrate -que es
lo que normalmente se hace, pues, contratar un equipo
redactor de normas o de plan, etcétera-, pues haga las
normas subsidiarias que correspondan.
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Por lo tanto, se supone que el municipio debe de dar
las normas que... o los criterios que cree oportunos para
gue, por parte del equipo redactor o de los arquitectos o
profesionales que hagan las normas, se hagan de una
forma u otra. Yo no voy a entrar aqui a decir s €
humedal o la zona inundable es correctamente o no,
pero, evidentemente, 10 que no cabe duda es que ha
habido una serie de profesionales que han hecho unas
normasy que las han sometido a aprobacion del Ayun-
tamiento. Pero no solamente que las han sometido a
aprobacién del Ayuntamiento, Sefiorias y sefior Conse-
jero, es que, ademas, conviene resaltar que, siguiendo
los cauces legales que la propia normativa los marca,
estas normas deben de salir a informacién publica. Su-
pongo que, como consecuencia de esa informacién
publica, pues también habra habido una serie de alega-
ciones que habran dicho una cosa u otra; y, en funcién
de esas aegaciones, pues que, evidentemente, aquellos
gue ostentan el poder publico deben haber tomado o no
en cuenta, en funcién de las necesidades, o de las alega-
ciones, o de laforma en que argumentaban cada una de
las alegaciones; y, en funcion de eso, pues habran tenido
en cuenta o no habran tenido en cuenta.

Bien. A partir de ahi -usted lo ha manifestado bien
claro- se ha seguido un procedimiento normal, exhausti-
vo y perfecto. Bueno, pues se ha sometido a criterio,
una vez aprobado provisionalmente por el Ayuntamien-
to, que es quien tiene, desde luego, la potestad de crear
ese planeamiento; ese planeamiento, desde luego -sin
duda alguna-, no es la Junta ni la Comision Provincial
-Comision Territorial ahora-, sino que es el propio
Ayuntamiento. Evidentemente, por una cuestion pura-
mente legal y normativa, la somete a aprobacion de la
Junta de Castillay Ledn, de la Comision Territorial de
Urbanismo. Logicamente, porque asi lo establece la
normay una Ponencia Técnica -a la que usted ha hecho
referencia-. Y esa Ponencia Técnica establece una serie
de criterios.

Yo creo que no somos quiénes... bueno, o por lo
menos no deberiamos de entrar... no es facil entrar en
esa discusion de que... hacer normalos criterios, porque
cuando un organismo -llamese confederacién, Sefioria,
[ldmese diputacion, etcétera— hace una serie de aplica-
ciones o de interpretaciones de unas normas, |o que hace
-normalmente asi es como yo lo conozco, asi es a ne-
nos como se conoce-, hace una serie de direcciones
técnicas concretas y establece una serie de criterios
concretos; no unos criterios genéricos. No nos podemos
basar en un informe —que yo no lo tengo delante- de la
Comisién Provincial de Patrimonio, la Comisién Terri-
torial de Patrimonio, en este caso -como se ha leido en
esta sala, ¢verdad?-, la que hace referencia de forma
genéricaaunas alturas.

Yo no sési tiene que haber alturas o no en Pamplie-
ga, pero, evidentemente, la Comision de Patrimonio es

lo suficientemente rigurosa en todas las provincias de
esta Comunidad como para que diga de una forma tan
aeatoria que las alturas deben o no regularse; sino que
no establece un criterio, que, por cierto -si ho me equi-
VOCo-, esvinculante.

Por todo ello, Sefioria, si se han cubierto, sefior Con-
sejero, si se han hecho todos los informes, la propia
Ponencia Técnica —-cosa que hace con bastante asidui-
dad, afortunadamente, quizd porque las pequefias
poblaciones, més pequefias que Pampliega, pues no
tienen grandes medios para hacer el planeamiento-,
ahora, afortunadamente, como consecuencia de la poli-
tica de planeamiento de la propia Junta, pues hay
muchas méas subvenciones y, como consecuencia de
ello, evidentemente, se hacen mas normas de planea-
miento por 1os municipios pequefios. Pero muchas veces
no se hacen las cosas, pues, quiza, con unos argumen-
tos, con unos criterios correctos, y eso hace que,
evidentemente, la propia Ponencia Técnica muchas
veces suspenda la aprobacion porque, formalmente,
formalmente, no se han hecho las cosas correctamente,
o llama al equipo redactor... -estoy hablando de una
c0sa que es puramente practica, porque se hace a diario-
o llaman a propio equipo redactor, al Alcalde, a los
Concejales, etcétera -normalmente al Alcalde o a equi-
po redactor- y le dice: “Oye, mira, yo creo que esto no
€s correcto porgue, evidentemente, a estas alturas...”. O
“mira, vas a calificar como urbanizable...”, cosa que se
hace poco en |os municipios peguefios; eso, norma men-
te, pues lo que se hace es intentar ampliar e casco
urbano a través de unidades de actuacion; mecanismos
raros, también, porque en los pueblos... raros, quiero
decir en pequefios municipios, no en grandes ciudades,
cverdad?

Pero, en fin, normalmente, ésa es la forma en que
funcionan. Luego eso lo habré hecho la Ponencia. Si la
Ponencia Técnica luego ha dado su visto bueno es por-
que todo es correcto.

Y yavoy terminando, pero si quisiera decir que es
que es curioso... Usted nos ha manifestado, sefior Con-
sejero -y aqui se sabe-, que la Comisién Provincial... la
Comisién Territorial de Urbanismo aprobd por unani-
midad, por unanimidad, las normas subsidiarias de
Pampliega, sin perjuicio de que luego, posteriormente,
fueran recurridas; cosa que, a estos efectos, yo creo que
no tiene nada que ver.

Y ese término de unanimidad y ese acuerdo de una-
nimidad yo creo que si nos tiene que hacer reflexionar,
por una razén muy sencilla: como todos sabemos, hay
un Decreto del afio noventay cuatro que regula la com:
posicion de las Comisiones Territoriales de Urbanismo,
y en esa composicion de las Comisiones Provinciaes de
Urbanismo esta representado... Primero, un miembro de
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esa Comisién es un representante de la Ponencia Técni-
ca -es0 estd claro—; y después estan representados,
normalmente, los jefes de servicio de casi todaslas... los
ambitos de la propia... de la propia Junta de Castilla y
Leon. Es decir, que habria alli €l jefe de servicio, u otra
persona en que hubiera delegado, pero normalmente el
Jefe de Servicio de Fomento, el Jefe de Servicio del
Servicio Territorial de Cultura o de Patrimonio, €l Jefe
de Servicio de Agriculturay, desde luego, e miembro
de la Ponencia Técnica que la representa en la Comision
Territorial de Patrimonio.

Por lo tanto, si todos aquellos que han estado sujetos
a informes respecto a estas normas estan en la propia
Comisién y emiten su voto a favor, ahora decimos... se
viene aqui, Sefiorias, se viene aqui, sefior Consgjero, y
se dice que todo eso no ha servido para nada, que €ellos
han votado que si, pero es que no lo sabian. No, no.
Todo el mundo que emite un voto en un momento de-
terminado tiene la responsabilidad de saber 10 que vota;
y en este caso muchisimo mas, puesto que si la propia...
Servicio Territorial de Fomento ha hecho un informe
respecto a estas normas, sabra perfectamente si ese
informe -como usted bien ha dicho-, desde luego, ha
sido incluido dentro de las normas, como lo ha sido. Si
la Confederacion Hidrogréfica ha hecho un informe,
pues también tendrd que saber si efectivamente esta
incluido, porque, si no, la Confederacion Hidrografica
del Duero... perddn, la Confederacién Hidrografica
correspondiente —ahora mismo no sé si es la del Duero,
pero vamos, creo que st 1o hubiera recurrido también;
tiene su obligacién.

Quiero decir que esto es algo bésico, 0 sea, esta re-
gulacion. Por lo tanto, desde el punto de vista formal -y
es el que tenemos que mirar-, esto ha sido escrupul osa-
mente aprobado. Y es un procedimiento que creo que
hay que resaltar que es el normal, el practico, el dia a
diaen el funcionamiento de las Comisiones Territoriales
de Patrimonio y en las Ponencias Técnicas de Patrino-
nioy detodo.

Por lo tanto, si eso se ha hecho de esta manera
—-cono usted nos ha dicho; cosa que, evidentemente, no
ponemos en duda-, no puede servirnos de argumento
para criticar unas normas gque yo no sé si estan... son
correctas 0 no respecto a la localidad de que se trata,
pero -insisto- ahi esta el principio de subsidiariedad, que
dice a cada uno que la responsabilidad y el prorotor de
las normas y de lo que se debe hacer en un municipio,
en principio, es e propio Ayuntamiento; y yo creo que
eso |o debemos de respetar, porque si no lo respetamos,
vamos muy mal.

Por lo tanto, Sefiorias, si eso se ha hecho asi, si se
han cumplido todos los requisitos formales que estable-
ce la norma.. Bueno, otra cosa es que, cCOmMoO

consecuencia de esa aprobacién, haya habido uno u
otro, que pareceria que... que se defienden con excesivo
rigor; no porgue usted represente... aqui se represente a
nadie, naturalmente, sino porque, bueno, pues en fin,
todo acto administrativo es recurrible ante los tribuna-
les, o administrativamente ante la instancia superior.
Bueno, pues, incluso, puede darse d caso de que, efec-
tivamente, se haya cometido un error. Bueno, pues si se
ha cometido un error, se rectifica; para eso estan los
recursos.

Eso no quiere decir que lo que se haya aprobado no
sea ajustado a Derecho, porque, de hecho -segiin usted
nos ha contado, sefior Consejero-, lo que se ha... lo que
ha sido objeto de recurso no ha sido en absoluto una
cuestion de forma, sino que ha sido una cuestién de
fondo; es decir, una cuestion que debia de ser urbaniza-
ble.. -segin se ha dicho por parte de otro Grupo
Parlamentario- un suelo que no era urbanizable o que se
ha metido como urbanizable, no debia de haberse meti-
do. Bueno, esto se ha sometido a informacién publica.
Ha pasado por todos los trillos habidos y por haber. O
sea, quiero decir que no nos corresponde a nosotros
analizar esa cuestion.

No obstante... Yo acabo, Sefiorias, sefior Consgjero,
diciéndole, desde luego, € apoyo de este Grupo Parla-
mentario a la tesis de que todo se ha hecho
correctamente desde el punto de vista-insisto- forma a
la resolucion que usted ha adoptado, Sefioria, respecto al
recurso o 10os recursos que ha habido con posterioridad,
y que nada tienen que ver en la tramitacién. Porque,
claro, hablar de criterios... Tenemos que cefiirnos a las
normas, pero en fin... Y, por lo tanto, pues vayacon este
apoyo, pues, el reconocimiento de que las cosas se han
hecho correctamente, como pienso que no podria ser de
otra manera, porque, si ho, las propias instancias que
han sometido su voto o que han dado su voto en un
momento determinado, pues, estarian un poco fuera de
juego, teniendo en cuenta gque representan a los propios
informantes. Y votar en contra de un informe técnico
—que no lo ha habido, porque para eso esté la Secretaria
0 el Secretario de la Comision, para eso estén los aseso-
res juridicos de la propia Comision y de la propia
Junta-, pues eso, como no se ha producido, no tenemos
nosotros ahora que decir si es correcto 0 no s correcto,
porque las propias resoluciones administrativas asi 10
han regulado. Nada méas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Para contestar a las preguntas planteadas por los Porta-
voces, tiene lapalabra el sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Gracias, Presidenta. Y
gracias también a don Octavio Granado por su interven-
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cion, en la que yo voy a hacer -pues, como él hadicho,
nos conocemos hace mucho tiempo-, pues, un resumen
de lo que yo creo que es mas eficaz de cara a... bueno, a
resolucion de lo que puede ser la entrada... la puesta en
vigor de las hormas subsidiarias de Pampliega.

Y le diré, en primer lugar, que -Como nos conoce-
mos- usted es muy riguroso, y €l jurista -y lo sabe hace
tiempo- no s6lo debe ser riguroso, sino que tiene que
gjustarse a los tenores de las leyes. Es decir, no bastara,
en este caso, con que nos conformemos con una vision
mMas 0 menos sugerente de que |as viviendas son capaces
de hacer perder el alineamiento del monte, sino que sera
necesario que haya un informe preceptivo, contrario, de
la Direccién General de Patrimonio. Es decir, no pode-
mos actuar en materia de urbanismo solamente con ese
empefio.

Digo, pues, que lo que yo le voy a decir en este no-
mento, con todo el respeto, Sefioria, es que la mayor
parte de los argumentos formales que ha utilizado para
decir lo que ha dicho esta recogido en un Recurso de
Alzada admitido que firma este Consejero. Todo aquello
gue esta en ese recurso lo hago mio, puesto que lo fir-
mo; y no puedo estar méas de acuerdo, puesto que es un
recurso que yo he firmado, admitiendo parcialmente
aquello que creo que estd documentado de las alegacio-
nes que hicieron los recurrentes, fundamentalmente don
German Lafont, que es un hombre que sabe mucho de
esta materia porque es funcionario de la Consgjeria de
Fomento en la provincia de Salamanca.

Pero este funcionario, que conoce bien la legislacion
y por eso sabe donde si es posible y hay que dar la ra-
z0n, y es solamente... no en cuestiones formales -como
ha dicho Su Sefioria-, sino en cuestiones formales y en
una cuestion que afecta al informe posterior de la Con-
federacion Hidrogréfica del Duero. Es decir, que habia
mas zonas inundables de las que la propia Confedera-
cion -y nosotros sélo actuamos con los informes de la
Confederacion- habian delimitado en sus primeros dos
informes, con fecha noviembre del noventay nueve y
creo que diciembre-, en el que, grosso modo, venian a
decir cudles eran las generales de la Ley, pero no decian
cuél eralazonainundable.

Cuando la Confederacion Hidrogréfica del rio Duero
nos hadicho, para resolver este recurso, que habia algu-
na zona que se consideraba inundable no por un
informe particular de nadie, sino por esa... ese documen-
to que nos ha remitido-, hemos procedido a aceptar las
cuestiones formales —que algunas si son relevantes, pero
no dejan de ser formales por ello- vy, fuera de eso, €
reconocimiento de aquellas zonas que por ser inunda-
bles no pueden ser declaradas urbanizables. Eso es lo
gue realmente ha hecho el recurso a que nos hemos
venido refiriendo.

Pero es que, verdaderamente, en la legislacion urba-
nistica que nos rige, sobre todo después de la Ley,
aparece la... la conveniencia, yo creo, de poner en claro
gue la Comision Territorial de Urbanismo somete la
norma subsidiaria a lo que es un criterio exclusivamente
de legalidad, no de oportunidad. Esta cuestion es fun-
damental no sélo para que podamos debatir aqui hastala
saciedad €l interés que puede tener las alturas o no, sino
para que dejemos claro que, en urbanismo, solamente un
dictamen contrario de alguno de los... de los estamentos
preceptivamente detallados en la norma serviria para
tener, por tanto, bueno, la posibilidad de afirmar que fue
en contra. Pero, si no, lo que esta haciendo -como ha
dicho muy bien Su Sefioria- es marcar algunos criterios
gue, luego -como también se ha dicho aqui-, cuando la
votacién se produce por unanimidad, se entiende queda-
rén decaidos, porque, si no, deberian mantenerse hasta
el final.

Ese es el esquema de lo que yo creo que podemos
poner en comin para decir, definitivamente, que las
normas subsidiarias de Pampliega estan ahora suspendi-
das en su gecucién por mor de una resolucién que
firmaba este Consgjero, un Recurso de Alzada de los
tres que se han planteado, y que quiere decir que estoy
parcialmente de acuerdo con lo que en ese recurso se ha
planteado. Es decir, €l primero que esta de acuerdo soy
yo, que firmo el recurso.

Suspendo parcialmente -digo-, suspendo ahora mis-
mo latotalidad de las... de normas subsidiarias y apelo a
gue, lo antes posible, la Comision de Urbanismo proce-
da a la grobacion definitiva, una vez que se haya
incorporado lo que yo he dicho. Y es verdad que no
descarto -y Su Sefioria me lo ha pedido expresamente-,
no descarto en mi resolucion que haya un nuevo tramite
deinformacion al publico.

Lo que digo -y lo haleido Su Sefioria- es que, en el
caso de que la subsanacién de estas deficiencias motiva-
ra la introduccién de modificaciones sustanciales. No
vale como modificacion sustancial la transitoriedad de
una norma nueva -la Ley del noventay nueve- respecto
a una norma antigua, porque, entonces, estarian en ese
Supuesto yo creo gque cientos de normas subsidiarias. Es
decir, no valdra, para decir que se ha modificado sus-
tanciamente, el que haya habido un cambio de la
normativa. Si en cambio que se derivara de estas alega-
ciones, pues modificaciones sustanciales. Y, créame, yo
no tengo ningun inconveniente en que en ese caso se
sometiera de nuevo a informacion publica para poder
aprobar.

Pero, fundamental mente -y yo creo que por ahi van a
ir las cosas-, estara todo en torno alo que pueda ser
volver a discutir cuestiones que afectan a las zonas
inundables de este municipio de Pampliega, que efecti-
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vamente tiene muchas, y que es donde yo creo que apa-
rece la cuestion medular de todo €l expediente. En ese
sentido, si que creo que si se viera afectado -y esla
Confederacién la que tiene la ltima palabra nuevamen-
te- con terrenos inundables, nosotros estariamos com
pletamente de acuerdo en que eso se volviera a plantear
como en el tramite correspondiente a informacion pi-
blica. Pero yo creo que ésa seria la Unica posibilidad de
ver modificaciones sustanciales, no la entrada en vigor
de una nueva norma, porque eso -insisto—, formalmente,
no se considera asi, hay mucha jurisprudencia que lo
dice. Y, ademas, es que, si no, afectaria a infinidad de
normas subsidiarias y a otras normativas que estan en
este momento en vigor y que les pasa como a ésta
-¢no?-, que estan a caballo, estan recurridas. No se po-
drian considerar -yo creo- como modificaciones
sustanciales.

Pero eso es o que yo queria decirle. En definitiva,
que voy adar por muy buenas sus palabras de que esta
sustancialmente de acuerdo con €l recurso, porgue eso
me interesa. Porque €l recurso es exhaustivo, €l recurso
es completo, €l recurso es... es, realmente, repasar las
normas urbanisticas de Pampliega de cabo arabo. Es un
recurso muy completo. Esta es la resolucion del recurso
y tiene veintinueve o treinta y dos péaginas, de la cual,
Su Sefioria ha leido parrafos muy cortos. Y todos sabe-
mos que para entender el verdadero sentido de este
recurso hay que leerse las treinta y dos péaginas; si no,
sacado de contexto, es muy dificil. Pero, en concreto,
alguna de las frases que ha dicho-y me remito a final-,
son frases firmadas por el que le habla y que establece
la necesidad de volver a... para la aprobacién definitiva,
a la Comisién Territorial de Urbanismo para subsanar
las deficiencias que yo mismo considero que existen.

Existen deficiencias respecto a las alegaciones que
se han producido, no respecto a lo que antes se habia
planteado. Su Sefioria ha querido decir, en algunos pa-
rrafos... -y yendo con una cierta habilidad-, parrafos de
mi recurso, gque parece que se refirieran a la aprobacion
inicial; no, se refieren alo posteriormente alegado en el
recurso. Y aeso, y solo aeso, es alo que yo digo frases
como la que ha dicho Su Sefioria. Falta de subsanar 1o
gue acaban de decir los recurrentes y que la Confedera-
cién Hidrogréfica del Duero me acaba de decir que es
verdad; no antes. Es decir, los recurrentes hacen una
serie de alegaciones -muchas de las cuales afectan de
verdad a un interés muy particular de los recurrentes-,
que aparece en toda esta aprobacidn de las normas sub-
sidiarias de Pampliega, y que a mi me parece que, en
ese sentido, esta... bueno, integrado al expediente. Pero
en eso que efectivamente tienen o no tienen razon, sele
daonoseleda

Donde si aparecen cuestiones que son sustancial-
mente nuevas es en lo que afecta a nuevas zonas
inundables declaradas por la Confederacion Hidrografi-

ca del rio Duero. Y ahi es donde, efectivamente, si eso
no se habia visto porque no se habia incorporado al
expediente, nosotros, en el recurso, decimos que eso
debe... esta incompleto. Pero no estaba incompleto
cuando se aprobd por la Comisién; esta incompleto aho-
ra que falta esa documentaci6n.

Es decir, yo creo que hay una coherencia interna en
este expediente por el principio fundamental de la segu-
ridad juridica que debe acompaniar a cualquier acto de la
Comisién Territorial de Urbanismo. Pero, no obstante
todo €llo, aquellas cuestiones que sean subsanables para
lamejora del expediente estamos en ello. Es decir, yo le
diria que tan en ello que hemos admitido parcialmente
uno de los més importantes recursos que tienen |las nor-
mas subsidiarias de Pampliega, y que a mi no me ha
dudado el pulso en firmar estaresolucion.

Bien, y con eso yo creo que le contesto, sin perjuicio
de que pueda haber cuestiones puntuales que podemos
luego ver.

Y también al responsable Portavoz del Grupo Popu-
lar, pues agradeciendo de que, efectivamente, como
responsable de urbanismo de un Ayuntamiento, que ha
sido durante mucho tiempo, conoce bien, fundamental-
mente lo que ha dicho: es el control de legalidad 1o que
esta viendo la Comisién de Urbanismo; no siempre el de
oportunidad. Y, ahi, la subjetividad de la Comisién
Territorial viene muy muy vinculada a criterio técnico
de la Ponencia Técnica que viene practicamente diri-
giendo esta cuestion.

Y hadegjado muy claro, y es muy importante, porque
eso no lo ha modificado, en absoluto, sino que lo ha
ratificado, e incluso ordenado de una forma mas clara, y
es que la competencia urbanisticafundamental, a objeto
gue estamos hablando, es municipal, es municipal. Es
decir, que estamos hablando de que el municipio... los
municipios que tienen, y muy a gala, eso que es la auto-
nomia municipal para defender sus cuestiones, en
materia de urbanismo, tienen que empezar también a
saber gue son sus responsabilidades las que yo creo que
hay que pedirles cuando se trata de cuestiones como
ésta.

El control de legalidad, por tanto, lo gerce-yo creo-
la Comision Territorial, y vaavolver a gercerlo, puesto
gue hay que someterlo de nuevo a su aprobacion, al
haber admitido la Consgjeria € recurso... parcialmente,
el Recurso de Alzada presentado por tres particulares
del pueblo de Pampliega, o que tienen propiedades en el
pueblo de Pampliega. Por lo cual, yo creo que tenemos
la oportunidad de resolver definitivamente este expe-
diente, que garantizara, bueno, pues e desarrollo
urbanistico de esta localidad. Yo espero que asi seay,
eso si, lo antes posible. Muchas gracias.
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LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para un turno deréplica, tiene... por cinco minutos, tiene
la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero.
Permitame que le diga que estoy mucho maés de acuerdo
con lo que dice usted que con lo que dice el Portavoz de
su Grupo. Porque, si atendiéramos a las intervenciones
gue hemos escuchado aqui, deberiamos entender que lo
gue deberia usted haber hecho es dar por bueno el pri-
mer acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo
de Burgosy no aceptar el recurso.

Y, entonces, la Comision Territorial de Urbanismo
de Burgos hubiera, por unanimidad, convertido en edifi-
cables zonas que son inundables. Con lo cual, pues
como €l burro de Iriarte, que toco la flauta por casuali-
dad, pues la Comisién Territorial de Urbanismo de
Burgos, por unanimidad, declara que se puede construir
en unos terrenos que, seglin la Ley de Dominio Pablico
Hidraulico, la Ley del Suelo del afio setenta y dos, la
Ley del Suelo posterior y la Ley del Suelo de Castillay
Ledn, determina... la ley de... nuestra propia normativa
urbanistica, la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn,
determina que no son edificables.

Claro, esto es muy serio, ¢eh? Esto es muy serio,
porque toda esa legislacién a la que he hecho referencia,
Yy que no voy a repetir para no ocupar mas tiempo, de-
termina que cuando debe aprobarse una norma de
planeamiento en un municipio que esta sometido al
dominio publico hidraulico es preceptivo que exista €l
informe del organismo tutelar de esa competencia, que
es la Confederacion Hidrogréfica del Duero.

Pero es que Su Sefioria ha dicho muy bien, y hadi-
cho muy bien, que todos los informes de la
Confederacién son posteriores a los recursos. Y, claro,
es que, cojase usted el expediente, sefior Consgjero, y
digame qué informe de la Confederacion Hidrogréfica
del Duero hay sobre las normas subsidiarias de Pamt
pliega con anterioridad a los recursos. Porque hay un
informe de tres lineas que dice; “Las zonas con retorno
inferior a cien afos no pueden ser construibles’. Y el
Ayuntamiento de Pampliega y la Comisién Territorial
de Urbanismo aprueban unas normas subsidiarias que
declaran esas zonas construibles sin otra consideracion.
Nadie pregunta cudles son esas zonas. Y, ¢cOMo se
puede hacer semejante barbaridad? Es como si yo digo
gue no son construibles los edificios que son patrimonio
histérico y, como no los enuncio, en Burgos resulta que
aprobamos un plan de ordenacién urbana que declara
construible la catedral, porque, claro, como no he dicho
gué zonas son ésas, como no he dicho qué edificios son
€S0S...

La Confederacion lo despacha en tres lineas, y dice:
“Las zonas de retorno de menos de cien afios ho son
construibles’, y se aprueban unas normas que las decla-
ran construibles sin que nadie se pregunte por qué.
iHombre! Yo diria: la Comisiéon Territorial de Urbanis-
mo de Burgos no es demasiado afortunada en su
resolucion, no es demasiado afortunada.

Pero es que, ademas, “para més cofia’ —que diria el
castizo-, es que la Comision Territorial de Urbanismo
de Burgos, € mismo mes, produce una resolucion diri-
gida a otro Ayuntamiento -eso si, de color politico
distinto- diciendo que falta el informe de la Confedera-
cion Hidrografica del Duero para aprobar las normas
subsidiarias. Claro, en este caso era un Ayuntamiento
del PSOE. Hombre, yo no quiero empezar a ver fantas-
mas, pero me gustaria saber por qué los informes son
preceptivos en un caso y en otros no. Y me gustaria
saber por qué en un caso se dice que €l informe impide
construir y en otro caso se aprueba que se pueda cons-
truir a pesar de lo que diga e informe. Me gustaria
saberlo. Afortunadamente, esto se ha corregido.

Pero, fijese usted, sefior Consejero, estamos aqui ya
en qué hacemos ahora de cara a futuro, porque usted,
con su resolucion, ha deshecho una barbaridad que
cometio el Ayuntamiento de Pampliega y la Comision
Territorial de Urbanismo de Burgos. Afortunadamente,
ya no vamos a encontrarnos con casas construidas en un
terreno en el que no se puede construir. Y, aveces, se da
€l caso de un sefior que tiene licencia municipal y a que
los técnicos de la Confederacion |e paran la obra cuando
estan levantando los cimientos. Porque la Confedera-
cion, sefior Procurador, no suele recurrir planeamiento
urbanistico; més bien, tiene como criterio no hacerlo
nunca. Simplemente, la Confederacion aplicala Ley de
Dominio Publico Hidréulico y, cuando ve una construc-
cion, la para, porque dicen que no puede. Y, ademés,
tiene razon. Esta es una Region con dos mil doscientos
Ayuntamientos y no pueden andar recurriendo todo el
planeamiento que se aprueba en contra de la Ley de
Dominio Pablico Hidraulico.

Pero, bueno, ¢ya hemos arreglado ese tema? Relati-
vamente, seflor Consegjero. Porque me dice usted:
“Hombre, la modificacion de la normativa no supone
una modificacion sustancial”. Fijese usted si es sustan-
cial: usted conoce tan bien como yo -mucho mejor, sin
duda, por su formacion juridica- que la Ley 4 del afio
dos mil declara que a partir de que el suelo rastico no se
considere protegido puede ser susceptible de asumir la
condicion de urbanizable. Bueno, pues usted, en su
resolucion de seis dejulio de dos mil uno, no dice que €l
suelo... no dice que los terrenos inundables sean suelo
rastico protegido; dice que son suelo rastico. Y enton-
Ces, ¢con qué nos encontramos? Pues nos encontramos
con que en estos momentos, por una modificacién nor-
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mativa que se ha operado con posterioridad a la tramita-
cion de las normas, pudiera ser que alguien tuviera la
tentacién, dentro de seis meses, de ese suelo rustico, que
no tiene proteccién, convertirlo... intentar convertirlo en
urbanizable en funcién de la autonomia municipal, por-
que como la Ley dice que aquello que no esta protegido
es susceptible de urbanizacion entramos en esto.

Hombre, hubiera sido conveniente, tal vez, que se
dijera que estos terrenos no tienen que tener mediante su
clasificacién como suelo rastico, sino mediante su clasi-
ficacion como suelo rustico protegido, protegido.
Porque es que ahora hay suelo rustico y suelo ristico
con proteccion, y el segundo no es susceptible nunca de
ser declarado urbanizable, y € primero si puede ser
declarado urbanizable. Y eso es una modificacion -
brevenida. Y, alo mejor, algun recurrente puede tener la
tentacion de recurrirle a usted, y, probablemente, los
asesores juridicos de la Consgjeria le digan: tiene usted
razon. Y tengamos que volver a sustanciar un recurso
con una orden de la Consgjeria que dice que las zonas
inundables no son simp lemente suelo ristico, sino suelo
rustico protegido.

Pero es que hay otras cosas, sefior Consgjero. Por-
que, fijese, en las anteriores normas subsidiarias de
Pampliega, pues se preveialaampliacién del cementerio
hacia fuera del pueblo. Pues, en las nuevas, se prevé la
ampliaciéon hacia adentro del pueblo, con lo cual, €
cementerio se acerca a pueblo y desaparece la distancia
de quinientos metros que establecia la legislacion. Eso,
legalmente, es posible, pero, en la practica, es una abe-
rracion: primero, porque se comen una calzada
publica... perddn, una via pecuaria, se hace sobre una
via pecuaria; segundo, porque se hace sobre una fuente
y crea problemas de contaminacion; y tercero, porque,
hombre, no hay ningun impedimento en Pampliega para
gue el cementerio se amplie hacia las afueras del pue-
blo. Lo que hay es un interés determinado. Eso si, ahi si
hay un interés determinado. Como el de los recurrentes,
pero tan determinado. Y le podria a usted decir quién es
el duefio de las parcelas que se van a comprar para am
pliar el cementerio, pero no quiero convertir esto en
una... en un patio de monipodio, ¢eh?, no lo quiero
convertir.

Lo que quiero decirle es que hay determinadas cues-
tiones que cuando las normas salen a informacion
publica se pueden alegar, y cuando las hormas no salen
a informacion publica, salvo a tltimo momento, al final
nos avocan a una situacion de conflictosy recursos.

En conclusion. Aqui, el Ayuntamiento de Pamplie-
ga, por decirlo de la manera més inocente del mundo,
como minimo, metié la pata; la Comision Territorial de
Urbanismo de Burgos, como minimo, metié la pata.
Parte de las metidas de pata se han subsanado, parte de

las metidas de pata se han recogido en el recurso que €l

sefior Consgjero ha tenido a bien reconocer. Y algunas
otras hay que recogerlas ahora, porque le vienen de
circunstancias sobrevenidas que pueden generar nuevos
problemas, en funcion de modificaciones normativas. Y

esto también conviene tenerlo en cuenta...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior... sefior Granado, por favor...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Si, termino
en medio minuto, sefiora Presidenta.) Y si es posible
hacerlo esto en una fase de informacion publica, pues o
hacemos en una fase de informacion publicay nos aho-
rramos dos Ordenes de la Consgjeria en e Boletin
Oficia y dos afios de paralizacion.

Y € que e Ayuntamiento de Pampliega haya apro-
bado sin someter a informacion publica las nuevas
normas, nos vuelve a avocar a otro proceso de recursos,
a otro proceso de recursos; porque los recursos los fir-
man quienes los firman, pero algunos también hemos
tenido algo que ver en su literatura.

Y, en ese sentido, sefior Consgjero, le anuncio ya
gue, como no se sometan a la informacion publica las
normas del Ayuntamiento de Pampliega, estas cuestio-
nes serén objeto de nuevos recursos; y alo mejor esta
vez lo firmo yo, lo firmo yo, aunque no sea vecino de
Pampliega. Porque me parece fundamental que en esta
Comunidad Auténoma se respete la legalidad vigente y
no se construya en zonas inundables, por mucha unani-
midad, por mucha unanimidad y por mucho burro
flautista que haya por ahi suelto.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior Granado, su tiempo ha
concluido...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Termino, se-
fiora Presidenta.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Para un turno de réplica, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo creo, sefior Consgjero, que usted
lo ha explicado perfectamente; o sea, estamos aqui para
lo que estamos, estamos aqui para... para analizar si las
normas subsidiarias de Pampliega ha sido una tramita-
cién normativa correcta. Y yo creo que la conclusion a
la que se ha llegado por todos los que hemos tenido el
uso de la palabra -0 tenemos el uso de la palabra- es que
asi hasido.
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Yo creo que otra cosa aqui mas es hablar por hablar,
porgue es que ni siquiera nos compete a nosotros hablar
o manifestar lo que aqui se manifiesta, quiero decir, por
algln... por algin Grupo Parlamentario. Quiero decir
que las cosas son asi, nos guste 0 no nos guste.

Yo... mire, yo creo que en ese sentido debemos de
ser especia mente escrupul 0sos, porque, si N0s metemos
nosotros como Procuradores en Cortes, como represen-
tantes en estas Cortes de los ciudadanos, etcétera, si nos
metemos a analizar 10 que uno u otro Ayuntamiento o
uno u otra persona fisica o juridica haga respecto...
incluso respecto a las solicitudes sobre... sobre determi-
nada recalificacion de un suelo, o sea, yo creo que es
gue... no sé, estoy de acuerdo en que seria realmente
peligroso. O sea, quiero decir que nosotros no podemos
analizar eso; aparte de que, |legitimamente, a cualquiera
le corresponde solicitar de la Administracion lo que
estime oportuno, con independencia de que nosotros
estemos de acuerdo 0 no estemos de acuerdo, desde el
punto de vista personal. Hombre, también lo podemos
decir aqui como Procuradores; pero creo que no nos
compete esa funcion. Nos compete analizar si las nor-
mas se han seguido correctamente; estamos todos de
acuerdo que las normas se han seguido correctamente,
pues yo creo que lo demés sobra.

En cualquier caso, si conviene hacer algin comenta-
rio sobre algln... alguna cuestion que aqui se ha
planteado. Y yo diria: vamos a ver, hombre, evidente-
mente, si un acuerdo de una Comision Territorial de
Urbanismo —por poner alguna-, o de una Comision Pro-
vincia de... Territorial de Patrimonio diga que, desde
luego, se respete... hombre, el conjunto histérico, o que
su conjunto en cualquier BIC... hombre, no hace falta ni
que lo dga, porque, evidentemente, la propia Ley lo
manifiesta

Claro, es un gjemplo poco afortunado. Porque si re-
sulta, Sefioria, que el informe de la Confederacién
Hidrogréfica del Duero, que, desde luego, ha existido
antes de que... ha existido, o sea, quiero decir, hay un
informe del diecisiete de noviembre del noventay ocho,
informe preceptivo de la Confederacion, y dice tres
lineas... Evidentemente, alla el que ha hecho tres lineas.
Pero, desde luego, el que interprete ese acuerdo, es
decir, que no se podra calificar como suelo urbanizable
aquellas que tengan un periodo de retorno de menos de
cien afios; bueno, pues alguien tiene que saber lo que es
un periodo de retorno de cien afios, alguien se supone
gue lo tiene que saber. Y, si no, alla con su responsabi-
lidad.

Luego, si aquel que lo debe de saber ha estimado
gue ese suelo es 0 no es, y eso... ha informado correc-
tamente respecto a cdmo se debe de aplicar la norma,
bueno, pues no nos... creo que esta todo hecho correc-

tamente, sin perjuicio... Y yo ahi, desde luego, estoy
completamente de acuerdo, como no puede ser de otra
manera; pero, en cualquier caso, estoy completamente
de acuerdo y nuestro Grupo estd perfectamente de
acuerdo con lo que ha planteado el sefior Consgjero y
con laresolucién que hadictado el sefior Consegjero.

Pero lo digo porque es que, realmente, las cosas de-
ben de ser asi, desde €l punto de vista administrativo y
legal, y de la seguridad juridica que debemos de tener
todos los administrados frente a la Administracién. Es
que esto debe de ser asi. Si una persona, una vez apro-
bado o tomado un acuerdo por una Comisién Territorial
de Urbanismo -0 cualquier otra resolucién- la recurre,
hombre, si resulta que porque se le dé la razén quiere
decir que todo lo que se ha hecho se ha hecho mal, pues
entonces sobrarian tribunales y sobraria cualquier...
cualquier organismo superior... perdon, cualquier ins-
tancia superior.

Pero, claro, dicen: “no, es que, si damos la razon al
administrado o a recurrente, eso quiere decir reconocer
que todo se hahecho mal”. No, hombre, no; yo creo que
no es asi las cosas. Si este sefior 0 estos sefiores que han
recurrido, estas personas que han recurrido, creen que
tienen un derecho frente a una cosa, o que algo, efecti-
vamente ..... y aportan documentacion correcta y
documentacion correspondiente que acredita que no se
ha hecho, a lo mejor, correctamente, desde el punto de
vista del fondo —porque de lo formal ya estamos todos
de acuerdo que st, bueno, pues yo creo que nada le
impide a Consgjero, y, desde luego, estoy de acuerdo
con él en que no le tiemble el pulso en reconocer vy,
efectivamente, firmar una resolucion que revoque uno u
otro acuerdo. Y eso... es0 yo creo que todos debemos
estar de acuerdo y yo creo que las cosas se deben de
hacer asi.

Por lo tanto, yo creo que... que todo esta correcto. Y
eso, sin perjuicio de que yo, francamente, no creo... no
creo que esto sea un cambio sustancial. Yo no conozco
las normas de Pampliega quiza con €l detalle que usted
las pueda conocer. Yo creo que un cambio sustancial en
unas normas subsidiarias, como intuyo que son las de
Pampliega, yo creo que no cambian un criterio en cuan-
to a planeamiento especifico, sino que es algo muy
concreto que, desde luego, yo creo que no debe ser
sustancial. Pero es una opinién personal; ahi si que lo
digo, que es una opinién personal, ;eh?

Y si es sustancial, pues bueno, pues que salga otra
vez a informacion publica; bueno, pues que salga. Pero
YO creo gue no es sustancial y, por lo tanto, no ha de
someterse ainformacion publica.

Pero yalo ha dicho €l sefior Consejero, que en el su-
puesto de que pudiera ser sustancial... Pero por el
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cambio de calificacién de suelo, desde luego, de ningu-
na de las maneras, porque se haya hecho en el periodo
transitorio de la Ley 5/98, etcétera, etcétera, o 5/99, la
Ley de Urbanismo. O sea, quiero decir que ese... eso no.

Por lo tanto, ratificarnos, Sefioria, ratificarnos, sefior
Consgjero, en que aqui estamos para lo que estamos. Y
estamos no para controlar la legalidad, pero, en cual-
quier caso, si estamos para ver si, efectivamente, se han
hecho las formas, se han cubierto las formas y se ha
hecho todo correctamente, segiin la legislacion vigente.
Y todos los informes y todas las partes que hemos
hablado coincidimos en que si. Luego, por lo tanto, las
cosas estan bien hechas. Un poco mas, entiendo yo, que
hay que hablar. Nada mas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Tiene lapalabrael sefior Consegjero.

EL ,SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Gracias, Presidenta. ®-
fioria. Pues, completando |o que hemos venido diciendo,
yo he estado haciendo un esfuerzo rgpido para sacar
adelante las fechas en las que si que hay. El procedi-
miento es, en todo su tenor, es completo, y tiene dos
informes —-no uno-, dos informes de la Confederacion
Hidrogréfica del Duero, anteriores a la fecha en la que
se registran los recursos. Esos son dos informes cuya
fecha y... y estén aqui, es decir, uno es diecisiete del
once del noventay ocho, otro es veintiuno del nueve del
noventay nueve.

El primero, que es a que yo me referia, o que pasa
es que se cifie exclusivamente a las generalidades de la
Ley. Esverdad, pero cumple el trdmite preceptivo y, por
tanto, no se puede decir que no, que no conste, porque
en cuyo caso si que seriaun defecto formal grave.

Claro, no dice absolutamente cuales pueden ser con-
sideradas, dentro del término municipal de Pampliega,
zona inundable; sélo dice que, donde hay una zona
inundable, que no se construya. Sencillamente, se remite
al régimen... al de Dominio Publico Hidréulico.

El siguiente es donde establece ya, con mayor con-
crecion, lo de... -yo creo que es el recurso que més se ha
atenido- que se prevé la construccion de edificaciones
en las zonas de alcance de las avenidas con periodo de
retorno inferior o igual a cien afios. Es lo que afiade €l
segundo informe respecto al primero. Ninguno de los
dos es concluyente, y si asi cuando lo hemos solicitado
en fase de recurso nuevamente que concluyera sobre lo
gue se estaba apreciando por €l recurrente.

Pero, en cualquier caso, o que si digo es, en ese sen-
tido, ese tramite preceptivo esta puesto.

Y también informar que... lainformacion publica en
este expediente tan largo y tan complejo se ha produci-
do no unavez, sino dos veces, lo cua no implica que no
pueda haber una tercera; pero que si que he habido in-
formacién publica, sobre todo cuando se produce
después de pasar un periodo €l cambio de clasificacion
del suelo, que se produce con posterioridad a que €l
Ayuntamiento iniciara € expediente. Y entonces... la
entonces Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, competente en la materia, pide un tramite
de informacién publica; lo cual, yo creo que es cuando
se aplica latotalidad de los... yo creo de los expedientes
gue preceptivamente necesitaba este... esta delimitacion.
Ahi aparece, pues, todo lo que puede ser € informe de
la Diputacion Provincial, del Servicio de Obras Provin-
ciales, laComision Territoria de Patrimonio Cultural, la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, la Unidad de
Redaccion y Megjora, vuelven nuevamente... y ninguno
de esos expedientes es contrario. Es decir, marcan crite-
rios, pero ninguno se posiciona formalmente en contra,
gue es lo que quiza hubiera producido un efecto diferen-
te.

En cualquier caso, y por no... porque es una cuestion
de... de ver la documentacién, yo creo que... a mi me
parece necesario que trabajemos dentro de lo que es una
nueva Ley de Urbanismo, que es un instrumento califi-
cado por €l Procurador del Comin como un instrumento
nuevo, técnicamente correcto y Util en lo que puede ser
un mejor urbanismo en nuestra Comunidad Auténoma.
La posibilidad de que casi siempre que las normas se
mejoran, una vez desarrolladas hagan mas facil €l uso
de las mismas, va a determinar €l que si en Pampliega
tiene que haber una norma ahora municipal, una norma
subsidiaria nueva, y que contemple cuestiones que no se
contemplaban antes, yo estoy a favor de cuanta mayor
claridad y transparencia. Y s ello exige, por modifica-
ciones sustanciales, que haya informacién publica, yo
no lo voy anegar.

Lo que yo he dicho y mantengo es que, jurispruden-
cialmente, el cambio de la Ley de Urbanismo a partir
del afio noventay nueve no supone, en si mismo, por si
solo, una modificacién sustancial, porque eso traeria
consecuencias extraordinaria; tendriamos que estar
modificando de oficio todas las... para poder acarrearlo
en cuanto hay un supuesto que... sustancialmente no es
el que ha descrito Su Sefioria, porque no es exactamente
asi. La clasificacion de suelo rustico protegido que ha
descrito no llevaria aparejadas esas consecuencias; es
decir, no vale € gemplo. Pero si vale la circunstancia
de que pudiera, la aplicacion de la nueva normativa,
producir -y, de hecho, en algunos casos si se produce-
cambios sustanciales.

Empecé mi comparecencia -y quiero acabarlo ast
diciendo que no puede mantenerse ya la especifica clasi-
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ficacion de normas subsidiarias, que ahora se llama de
otra manera. Por tanto, estamos todos trabajando en un
escenario -incluso terminolégicamente-  incorrecto,
porque ahora ya no son sino normas urbanisticas muni-
cipaes. Claro, los que estudiamos Derecho Admi-
nistrativo todavia nos va a costar un tiempo cambiarla;
pero ésa es la verdad. Es decir, efectivamente, en todo
ello hay cambios que tendremos que ir adaptando.

Pero el expediente se va a tramitar pronto, las alega-
ciones que han sido objeto de aceptacion en el recurso
podian -no lo sabemos- producir sustantivas modifica-
ciones, en cuyo caso habria nueva informacién publica
-no hay ningin problema por ello-; y, en cualquier caso,
lo que tenemos que desear todos es que, efectivamente,
se aclaren, por parte de quien son organismos que pue-
den aclararlo, cuales son zonas inundables o no.
Cuestion ésta que no puede, en modo alguno, determi-
nar por si solo laConsegjeriade Fomento. Y que, hastala
fecha, tiene que ser algo en lo que se implique definiti-
vamente la Confederacion Hidrografica el rio Duero,
gue tiene que decirnos donde estan y dénde no, y bien
delimitadas las zonas inundables.

Es una cuestion esta que, insisto, pues debera en el
futuro tenerse muy en cuenta, claro. Y tener... tendra
gue ser tan fehaciente desde el primer informe como lo
ha sido en € tercero, una vez que se ha producido el
recurso, donde si que nos ha quedado aclarado cudles
son exactamente las parcelas que se han considerado
parcelas inundabl es.

Y a Portavoz del Partido Popular, pues, ya le dije,
muchas gracias por su intervencion y a su disposicion
toda la normativa y toda la prolija documentacion que
va a dar lugar —espero pronto-, por fin, a la aprobacion
de las normas subsidiarias de Pampliega, que llevan en
todo este tiempo -tres afios, practicamente-, pues some-
tidas a un vaivén, en el que, insisto, siendo verdad que
con este vaivén, como siempre, se estdn mejorando, hay
un excesivo interés particular en seguir moviendo es-
tas... estas normas. Porque yo lo que voy a dejar
medianamente claro es que las normas subsidiarias de
Pampliega han tenido en su tramitacion el mismo trata-
miento -no digo mejor ni peor- que €l resto de las
normas, con la singularidad de que, efectivamente, en
esa zona hay zonas inundables que no se dan en otros
lugares de la geografia de Castilla y Ledn. Nada més,
muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consgjero.
Terminado el turno de Portavoces, se procedera a la
apertura de formulacion de preguntas por Procuradores
de la Comisién que no hayan actuado. No habiendo
ninguna intervencion, damos por terminado el primer
punto del Orden del Dia.

Por |a sefiora Secretaria... Por |a sefiora Secretaria se
daralecturaa segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ESPESO
HERRERO): Segundo punto del Orden del Dia: “ Com-
parecencia del Excelentisimo sefior Consgjero de
Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario Socia-
lista, parainformar a la Comisién sobre las parce-
lacionesilegales en Castillay Ledn”.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Gracias, Presidenta. Gra-
cias a todos los miembros de la Comision. Procedo a
informar sobre una cuestion que, sin duda, tiene, por
algo de que ya no es puntual de una zona geogréfica,
sino que afecta a partes localizadas —es verdad que no a
latotalidad de la Regién, pero a partes localizadas de la
Region-, a hacer el informe de lo que va a ser una inter-
vencion que espero que se desarrolle através, luego, de
un plan sectorial que ponga coto a lo que pueden ser las
parcelaciones ilegales que aln existen en Cadtilla y
Ledn y que -como todos los presentes, sin duda, saben-,
pues, son desde hace dos décadas una preocupacion de
todos los que trabajamos en el urbanismo de nuestra
Comunidad Auténoma.

Entendemos por parcelaciones ilegales —por acotar
cudl es el tema del que vamos atratar y al que vamos a
intentar poner solucion- aquellos asentamientos, coloni-
zaciones 0, en definitiva, ocupaciones del suelo
realizadas al margen de las reglas que impone la norma-
tivaqueregulael urbanismoy la ordenacion territorial.

Voy a proceder a decir cuéles son las caracteristicas
mas comunes a estas parcelaciones ilegales. Pero, por
empezar por €l principio, diré que éste es, fundamen-
talmente, un fendmeno de los afios setenta, consolidado
en los ochenta, que ha empezado a retraerse, y mucho,
en los noventa, y que ahora, cuando hacemos esta com
parecencia, podria afirmar —salvo minimas excepciones-
gue no hay nuevas lotaciones, no hay nuevos lotes de
urbanizaciones o parcelaciones ilegales que estén
haciéndose en este momento. Es decir, que el problema
le hemos atajado, sin perjuicio de que tratemos ahora de
hablar como resolver 10 que teniamos antes, lo que que-
daba por hacer: las urbanizaciones que, en nimero muy
importante, existen-al margen de la ley- en la Comuni-
dad Auténomade Castillay Ledn.

Pero es importante empezar diciendo que ya no hay
ahora, en € afio dos mil, practicamente -sin faltar... una
excepcion-, no hay nuevoslotes de parcel acionesilegales.

Constituye una preocupacién para el Gobierno Re-
gional, desde que, en su momento, empezara este
fenémeno, el que exista, en la medida que estas parce-
laciones ilegales atentan contra la méas elementa
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normativa urbanistica, tienen un efecto Ilamada extraor-
dinario: en €l supuesto de que se queden impunes, estan
invitando a otros muchos a que hagan exactamente lo
mismo. Es decir, atenta contra € principio de... -muy
importante- de la distribuciéon equitativa de cargas y
beneficios que la normativa urbanistica exige a todos
por igual cuando se plantea el construir una vivienda; y
plantea, ademéas, problemas de indole ambiental, paisa-
jistica, e incluso problemas graves de salud publica, en
muchos casos -intolerables en los tiempos que estamos
viviendo-, constituyendo, ademas, 1o que se ha venido
denominando la punta de lanza -es verdad que muy
salvgje-, punta de lanza salvaje en algunos casos, de la
[lamada indisciplina urbanistica, intolerable en este
momento, y que viene siendo considerada por el G-
bierno como extremadamente grave.

Comenzaré mi comparecencia sefialando, pues, pri-
mero, que... las ideas claves que definen el problema de
las parcelaciones ilegales en Castillay Ledn, para luego
pasar a determinar -yo creo-, pues de forma sencilla, €l
alcance, explicar el importante conjunto de actuaciones
gue ya se han producido en estos Ultimos afios para
solucionarlo; y, por Udltimo, me voy a centrar en los
criterios basicos de actuacién de cara a futuro que quie-
ro compartir con Sus Sefiorias para saber su opinion
sobre si en eso estamos o0 no acertados en la Consegjeria
delaque soy titular.

Es evidente que para resolver un problema yo creo
que hay que tener conocimiento del mismo. Yo voy a
intentar hacer un resumen somero del que es un estudio
magnifico que hemos encargado desde la Consgjeria, y
gue ya esté realizado, sobre el fendmeno de las parcela-
ciones ilegales en toda su extension en la Comunidad
Auténomade Castillay Ledn.

El estudio sobre estas parcel aciones, pues, supone un
esfuerzo sistematizador extraordinario -yo creo que es
un gran trabajo; yo lo pongo a disposicion de todos-y
de todas las circunstancias que rodean la aparicién de
ocupaciones de terreno al margen de lalegalidad.

La elaboracion de dicho estudio responde a cont
promiso politico adoptado por el Gobierno Regional de
analizar este fendbmeno. Y entre las notas que caracteri-
Zan -y que voy a pasar a describir-, la primera y
fundamental es decir —para que Sus Sefiorias sepan don-
de esta d problema- que éste es un problema de caracter
limitado en Castillay Ledn, localizado, muy en zonas
concretas, en municipios concretos, y no extensivo a
todo e territorio de la Comunidad. Es, funda-
mentalmente, el que afecta a una serie de espacios—-que
luego describiremos cudles son- donde se origina la
demanda, y que tiene, fundamentalmente, caracteristicas
de accesibilidad y de atractivo paisgjistico, que suelen
ser comunes, en todos los casos, amén de otros casos
que luego describiré.

A los factores que... -digamos- fisicos se suman
otros que hacen especialmente atractiva una zona para
su colonizacion ilegal, que son los relacionados con el
contexto municipal, tales como -uno, y muy importan-
te-, la permisividad de muchos Ayuntamientos, la
permisividad que tienen algunos Ayuntamientos, afec-
tados fundamental mente, en unos casos, por la carencia
de planeamiento; algo imputable a ellos. A veces no
pueden, pero es una de las complicidades mayores que
se producen: ausencia de planeamiento urbanistico ge-
neral adecuado. Y también -y hay que decirlo en favor
de los Ayuntamientos- una dificultad enorme de los
Ayuntamientos para gjercer las competencias en materia
de disciplina urbanistica, que no siempre pueden ger-
cer.

Con todo, no debemos olvidar que la competencia
para la gjecucién urbanistica, que incluye aspectos tan
relacionados con este fendmeno como el planeamiento
urbanistico, lalicencia urbanisticay la propia disciplina
urbanistica, estan atribuidas por ley a los Ayuntamien-
tos, fundamentalmente a las Administraciones Locales;
especialmente a los Ayuntamientos. Y hay que intentar
apoyar el papel que dichos entes tienen que jugar en este
problemasocial.

Es por ello que yo creo que se puede afirmar que hay
un cardcter selectivo de las urbanizaciones ilegales. No
estan -como decia- en todas partes; estén localizadas, y
es0 es una ventgja; y son las que suponen... gjercen
problemas de caracter muy concreto en zonas muy con-
cretas.

¢Las causas que determinan su aparicion? Pues €l

estudio pone de relieve varios aspectos que acomparian
indefectiblemente el fendmeno de las parcelaciones
ilegales, que son el hecho de constituir, en lamayoria de
los casos, soporte para la segunda residencia, caracteris-
tica comUnmente aceptada, propia de los afios setenta 'y
ochenta: encarecimiento de lavivienda; dificultades, por
una parte, para hacer 1o que eran las exigencias de una
ley urbanistica que, fundamentalmente, empezaba a ser
mucho més exigente; y, al mismo tiempo, un momento
de crisis econdmica, donde tampoco podia uno pagarse
lo que estaba en condiciones de querer o apetecer. Por
tanto, segundaresidencia.

Su localizacién en areas de interés paisgjistico im-
portante. Y también su localizacion en lugares
facilmente accesibles por carretera, donde tenian todo,
mas 0 menos, a alcance de la mano.

Y todos estos factores ponen de manifiesto que el
fenémeno de la ocupacion del suelo al margen de la
legalidad no presenta en Castillay Leodn rasgos diferen-
ciadores del resto de las Comunidades de Espaiia. En
todas partes, en los afios setenta y ochenta, igual. Méas
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grave en algunos sitios; pero eso no es un consuelo, solo
determinar el andlisis del problema que tenemos delante.

Comparando entre si las nueve provincias de la Co-
munidad, su diversidad especial propicia mani-
festaciones distintas del fendmeno directamente rela-
cionado con su configuracion territorial, pero que, en €
fondo, responden a procesos muy similares a los de
sarrollados en otros espacios territoriales.

Otra caracteristica que yo creo que no debe pasar
desapercibida -hay que destacarla—: ha habido durante
mucho tiempo -y se desprende del estudio- parceladores
profesionales, personas que compraban suelo rustico,
gue hacian cerca o lejos -muchas veces- del municipio
una complicidad de la inoperatividad del Ayuntamiento
y de la ausencia de planeamiento urbanistico, que eran
sus principales aliados -como ya he dicho-. Una vez
adquirida la finca, el promotor procedia a subdividirlas,
sin respetar los umbrales de parcela minima; y los par-
celadores profesionales utilizaban, y utilizan -pero
generalmente ya se puede hablar en pasado-, como re-
clamo la inminente regularizacién de su promocion,
explotando las expectativas generadas por la elabora-
cion de normas urbanisticas municipales inmediatas,
gue le iban a arreglar € problema dejandole rapidamen-
te fuera de lo que puede ser un escenario de ilegalidad,
en definitiva, dejandole o garantizandole la impunidad
de su actuacion. Ese es el esquema bésico de estas ac-
tuaciones.

También me gustaria reflexionar sobre otro punto de
interés, y es que son rasgos predominantes de la tipolo-
gia urbanistica y constructiva de las ocupaciones
ilegales del suelo, el que eran viviendas-y son- unifami-
liares, que tienen la caracteristica de que suelen estar
aisladas en cada una de las parcelas, pero que frecuen-
temente son autoconstruidas, con lo cual, la cons-
truccion es muy lenta en el tiempo. Se desarrolla
durante mucho tiempo porque es los fines de semana de
quien esta autoconstruyendo su vivienda, ilegalmente
construida, al margen de cualquier legalidad. Y también,
la ausencia de planes previos y la falta de tratamiento
adecuado de los viales —-que no se respetan en absoluto-
y de las conducciones, asi como |o mas grave, que pue-
de ser la ausencia de instalaciones de saneamiento, de
agua y de electricidad. Esas caracteristicas que yo he
descrito a principio como intolerables se producian en
€estos casos.

Este dltimo factor -la ausencia de instalaciones de
saneamiento, agua y electricidad- constituye, segura-
mente, uno de los problemas més graves detectados,
porque afecta a la salud publica en muchos casos; y ha
producido en los asentamientos ilegales, con los datos
gue hemos recopilado por el estudio acerca de la calidad
de lainfraestructura de abastecimiento y saneamiento, €l

gue la mayoria de las parcelaciones ilegales carezcan
hoy de redes adecuadas para estos fines, precisando en
su préctica totalidad la ejecucion o mejora de las n-
fraestructuras ya existentes, cuando las hay; algo que
puede representar una dificultad grande, yo diria que
muy grande.

Deficiente disefio de su red de viales -ya me he refe-
rido a éllo-, cuando no mera inexistencia de una red de
viales para acceder a éstos que son...

(Voces).

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): (Aqui, agui, estamos
aqui.) ...cuando no inexistenciade viales.

Y también inexistencia de planificacién urbanistica
derivada directamente del principio de "méxima eco-
nomia' en los elementos comunes de la urbanizacién.
Es decir, €l estudio revela acertadamente que la... con la
parcelacién ilegal, los propietarios eluden los costes
asociados a la urbanizacion del espacio, para regularse,
en la mayoria de los casos, €l acceso a la segunda vi-
vienda, aun a costa de obtener una minima calidad
urbana.

Esas son -yo creo- las més... las caracteristicas y las
principales... matices de este fenédmeno de la ocupacion
del suelo a margen de la legalidad, que -insisto- s
produce, fundamentalmente, en los afios setenta, pero se
consolida en los afios ochenta. Viviendas unifamiliares
de segunda residencia, unida a lasubidade preciosdela
construccién -como dije- y propiciando la aparicion de
un mercado ilegal paralelo a mercado urbanistico legal.

El estado actual de la cuestion -insisto- es que en el
noventa se frené notablemente este fendbmeno, y que yo
podria decir que con la actuacién de la Administracion
Autondmica, la cooperacion con Notarios y Registrado-
res de la Propiedad y la necesidad de licencia para
solicitar créditos hipotecarios -cosa que no existia an-
tes-, ha provocado el endurecimiento de las condiciones
para la ocupacion ilegal, evitando su consolidacién
ahoray su extension, y yo creo que desterrando, funda-
mentalmente, la sensacién de impunidad, que erala més
grave que existia antes para todos los que podian atre-
verse a hacer ese tipo de urbanizaciones.

Conclusion —que dije a principio-, y paso a siguien-
te punto: no hay, salvo excepciones... en este momento,
no se detectan nuevas lotificaciones en los Ultimos afios,
finales de los noventa, principios de dos mil, no hay
nuevas lotificaciones.

Vamos, por tanto, a ver como trabajamos en las ya
existentes, que aqui las tenemos, y cudles son.
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Analizadas las caracteristicas del problema en Casti-
lla y Ledn, ha llegado € momento de poner las
iniciativas adoptadas por el Gobierno Regiona para
solucionar este problema, partiendo siempre de las con-
cepciones que a mi juicio me parecen de una muy
especial significacion.

La primera es que siempre son mas convenientes las
medidas preventivas que las represivas, de tal forma que
hemos actuado aqui para establecer aquellos mecanis-
mos que permitan hacer frente a problema antes de que
surja, evitando asi los costes sociales derivados de la
restauracion de la legalidad, donde ya hay situaciones
consolidadas de muy dificil, de muy dificil solucién.

Las segundas consideraciones hacen referencia al
papel de la Administracion Autonémica en ese proble-
ma, dado que el grueso de las competencias -yalo he
dicho- de la gjecucion urbanistica son municipales. No
obstante, hay que tener muy en cuenta que esto no se
soluciona si desde la Junta no vamos en linea de apoyar
y dotar de medios a Ayuntamientos y Diputaciones para
gue puedan cumplir con las funciones que tienen, lite-
ralmente, legal mente encomendadas.

¢Cudles son entonces... -por concretar mi interven-
cion y luego poder hablar sobre ello- cuadles son,
entonces, las actuaciones concretas que yo vengo a
proponer hoy a la Comision? A este respecto, una vez
aprobada la Ley 5/99, de ocho de abril, de Urbanismo
de Castillay Ledn, que ha supuesto -y lo digo para que
quede constancia- la aparicién de un marco normativo
autonémico que contemplay regula los problemas con-
cernientes a las parcel aciones ilegales, haciendo posible
esa politica preventiva, porque, fundamentalmente,
establece el instrumento de la planificacién, ayudando
con él a que se haga muy dificil nuevamente... nuevas
lotaciones ilegales... La Ley que cito, la Ley de Urba-
nismo de Castillay Ledn prohibe expresamente, en su
Articulo 24, la realizacion en suelo ristico de parcela-
ciones urbanisticas con € fin de urbanizarlos o
edificarlos total o parcialmente. Y, ademés, y como
medida complementaria a la anterior, la Ley sujeta a
licencia urbanistica... -muy importante; antes no era ast
sujeta a licencia urbanistica las segregaciones, divisio-
nes o parcelaciones de terrenos, sin realizar distincion
alguna segun sean de carécter urbanistico o de carécter
agrario. Acaba con la préctica aquella de que se podia
segregar en unidades inferiores a lo que era e minimo
de cultivo, que fue lo que produjo, en gran medida, esa
legislacion, el nimero de ilegales construcciones que
hubo en los afos ochentay setenta. Eso acaba con nues-
traLey, y se daun paso enorme en ese sentido.

El Procurador del Comun, que ha hecho a este res-
pecto una peticion y que tiene un informe exhaustivo
que le hemos remitido, refiriéndose a problema, en
fecha cuatro de diciembre de dos mil, resalt6 la impor-

tante novedad que ha introducido la Ley 5/99, de
Urbanismo, en lo que se refiere a competencias de con-
trol de legalidad urbanistica, haciendo ya muy dificil el
nacimiento de nuevas urbanizacionesilegales.

Pero, aun siendo fundamental |a aprobacion de esta
Ley para solucionar este problema, en la medida que
estan los mecanismos legal es adecuados, |a Administra-
cion Regional ha seguido desarrollando -yo creo que de
forma ininterrumpida; en este ambito normativo, me
refiero- otras actuaciones. Y la méas importante que yo
traigo a esta Comisién es el Reglamento de Desarrollo
de la Ley de Urbanismo, cuyo Titulo VI, mas concreta-
mente -yo creo que es e més concreto-, se dedica
exclusivamente a disciplina urbanistica. Este titulo, que
ya ha sido sometido a consulta pablica, va a completar
laLeyy vaafacilitar un control de las actuaciones ile-
gales, estableciendo un procedimiento més agil, un
procedimiento mas sencillo e introduciendo nuevas
figuras y mecanismos, surgidos muchos de ellos -y me
gusta decirlo- de las aportaciones de funcionarios, de
autoridades locales, que, de la experiencia cotidiana, dia
a dia con este fendmeno, van a permitir una lucha eficaz
contralailegalidad en materia urbanistica.

Si es importante estas actuaciones desarrolladas en
el plano legislativo, no lo son menos -porque éstas lo
son- las que estamos llevando a cabo en el ambito del
apoyo ala ejecucion real de dicha normativa, que antes
no existia. Y asi, una de las principales causas que favo-
recen o propician la aparicién de parcelaciones ilegales
es -como he dicho- la inexistencia de... en los munici-
pios, de instrumentos de planeamiento urbanistico. Esta
falta, que es en este momento algo que estamos comb a-
tiendo, es muy grave; tan grave como la obsolescencia
de algunas que estan... que existen, pero son tan vigjas
gue ya no sirven, que también se da. Y, por eso, hemos
empezado a estudiar cOmo se disparan las demandas de
suelos residenciales alla donde hay o normas obsoletas o
no existen normas.

La Comunidad Auténoma ayuda de la forma que es-
td-yo creo- haciendo a todas las Corporaciones Locales
en cuanto a llevar a cabo un planeamiento eficaz, con
medidas preventivas para e control de las parcelaciones
legales. Y, en este sentido, la Junta ha destinado una
importante cantidad de dinero en laredaccién de... en la
redaccion del planeamiento urbanistico. Exactamente, el
ultimo afio fueron 250.000.000 de pesetas, que se repi-
ten este afio en los Presupuestos, y que estariamos
dispuestos a incrementar, porque es el instrumento mas
util para ordenar las cosas en aquellos municipios que
quieran tener unaredaccion de planeamiento urbanistico
eficaz, y acabar asi con las parcelacionesilegales.

Otro elemento de trascendencia es -y yo creo que
prueba una voluntad inequivoca del Gobierno para
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acometer seriamente este problema- la propia realiza-
cion del estudio del que vengo haciendo referencia, y
gue yo creo que con el nombre de "Estudio sobre parce-
lacion ilegal en Castillay Ledn" ofrece de verdad un
diagndstico global muy completo del problema en Cas-
tillay Leodn, de modo que €l conocimiento exacto de la
realidad que deriva de las parcelaciones ilegales va a
permitir continuar adoptando aquellas soluciones que
sean més adecuadas.

El estudio, elaborado por un equipo multidisciplinar,
parte del planteamiento de una serie de cuestiones res-
pecto a las parcelaciones ilegales, que son respondidasa
través de un estupendo trabajo de campo, en e que
aparecen la totalidad de las... préacticamente la totalidad
de las urbanizaciones que existen, analizadas -luego
podemos comentarlo- una por una.

La Junta de Castillay Leodn, en definitiva, no solo
entonces establece mecanismos normativos suficientes
para hacer frente a problema de las parcelaciones ilega-
les, sino también coopera de manera eficaz en una
competencia que es—como he dicho- béasicamente de los
Ayuntamientos, y vamos a estar a su lado desarrollando,
através de este estudio exhaustivo que he puesto a dis-
posicion de todos ellos, para poner de relieve otros
aspectos necesitados de atencién y que propongan nue-
vas soluciones. Este era el segundo bloque, més bien
normativo.

¢Cud es € Ultimo blogue de mi comparecencia, de
ésta inicial? Que me gustaria hacer referencia a lo que
pueden ser las futuras lineas de actuacion respecto de
las parcelacionesilegales, y en el que quiero comprore-
terme, ademas, ante esta Comisién, pues prestando
especial atencion atres aspectos que se derivan de este...
de este estudio.

El primero, la regularizacién de las parcelaciones
ilegales existentes alla donde se pueda, alla donde se
aproxime; la inspeccion, en todos los casos; y €l con-
trol... 0 el control urbanistico y otras varias propuestas
de futuro.

¢Como... como vamos a atgjar -como he dicho- no
ya que no haya més parcelaciones ilegal es —que yo creo
que se esta atajando eficazmente-, sino el qué hacer con
aquellas que existen? ¢Qué podemos hacer con todas
aquellas que existen en nuestra geografia y que estan
siendo denunciadas, en unos casos, y que estan recogi-
das en este Informe? Este Informe recoge ciento
veintidés de muy diferente dimension, desde las més
grandes, desde las que tienen extensiones de més de
cien hectareas, desde las Grijotas, en Palencia, alas més
pequefias, por decirlo... Estan todas ahi. ¢Qué hacer
entonces? Pues es evidente que ha de procurarse, en la
medida de lo posible, su legalizacion o irregularizacion,

pero siempre y en todo caso -y lo quiero dejar muy
claro-, siempre que, evidentemente, los aspectos claves
a tener en cuenta en este proceso de regularizacion es
cudl es el alcance delo que eslegalizable -dado que, por
supuesto, no todas estan en la misma situacion; hay
diferentes situaciones que se dan en este fendmeno-, asi
como la afirmacion de que habra que ordenar esto, por-
que hay urbanizaciones ilegales que lo son porque se
han realizado sin cumplir el procedimiento legal, pero
son susceptibles de cumplirlo; subsanacion, no es tan
dificil.

Y hay otras, por contra, que han sido construidas en
zonas de valor natural, en zonas que son de dominio
publico, en zonas con caracteristicas inaceptables, de
excesiva densidad, de tipologia inadecuada, de altura
inadecuada, cuya legalizacién supondria un tratamiento
discriminatorio inaceptable. Y que, ademas, tendria,
desde luego, un... generaria un agravio comparativo que
en otras areas que han cumplido escrupulosamente los
estandares legal es no estarian dispuestas a aceptarlo.

Luego el problema es complejo, es verdaderamente
complegjo. Por €ello, empezaré diciendo lo que queria que
guedara claro: no todo es legalizable, no todo es legali-
zable. No va a ser todo legalizable, sin mas, y tampoco
tiene sentido mantener la situacion de ilegalidad ala
donde no es legalizable, porque ésa también es una
situacion de imposble; es decir, de todo aquello que
incumpla cualquier estandar, sea cual sea el grado de
incumplimiento o la importancia relativa del estandar.
Lo que va a suponer determinar -como decia antes- los
limites de lo legalizable, que es por donde vamos a
empezar diciendo, con todo realismo y objetividad y
decision, cuales son los limites de lo que podemos acep-
tar como legalizable. Eso va a ser la primera parte de
nuestro esfuerzo.

En cualquier caso, y con carécter general, toda regu-
larizacion ha de respetar una serie de criterios que
respeten los principios de igualdad y de justa distribu-
cion de los beneficios y las cargas urbanisticas; eso lo
dije antesy desde un principio. Pero vamos a establ ecer,
en primer lugar, cuéles son los condicionantes minimos
de regularizacion, unos estédndares minimos por debajo
de los cuales no procederemos, desde luego, a la regula-
rizacion. Y en términos de dotaciones publicas y
creacion de infraestructuras hay que marcarlos expre-
samente. Por ahi empezaremos.

Los esfuerzos de esta regularizacion, inicialmente, y
una vez fijados los criterios a los que antes me referia,
se encaminaran al efectivo cumplimiento de una serie de
obligaciones minimas por parte de los titulares de las
parcelas, que procurarén solucionar los problemas mas
acuciantes, tales como las infraestructuras, posponiendo
para el segundo momento otras actuaciones que preten-
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dan una adecuacién del suelo y otros parametros que
son més de segunda linea.

Condiciones minimas de regularizacion comunes fi-
jadas en el plan que tenemos que redlizar. Fijados los
criterios, el siguiente paso, ¢cuél va a ser? Pues hay que
determinar las &reas de regularizacion, cudles son las
areas concretas de regul arizacion, cudles son aquellas en
las que vamos a actuar. Es decir, determinar las caracte-
risticas de las &reas que pueden acogerse a las condi-
ciones de legalizacion previamente determinadas, y
precisar el nivel de exigencia en cuanto a estandares
aplicables. Ambas cosas en el que anuncio Plan Regio-
nal de Actuaciones en Materia de Urbanizaciones
Ilegales que va a poner en marcha la Consejeria de Fo-
mento. Y, en este sentido, pues el Plan se basara en una
serie de experiencias piloto en determinados municipios
de especial significacién, que permitiran establecer los
criterios mas adecuados, segiin lo expuesto anteriormen-
te, para llevar a cabo siempre que sea posible la
regularizacion de las parcel acionesilegales.

Determinacion de criterios, determinacion de areas,
Plan para estudiar quienes estan en uno u otro de los
maodulos de estandar. ¢Y qué mas? Pues si, y brevemen-
te. A pesar de labondad de lanormativa, yo no creo que
debamos renunciar a eso que es dejar en impunidad a
aquellos que hayan cometido. Es decir, la potestad san-
cionadora debe ejercitarse, debe gjercitarse. No
podemos dejar el efecto |lamada de las urbanizaciones
ilegales porque es un efecto de los méas graves que se
producen. Deberemos tener entonces claro: la potestad
sancionadora que se conoce como "disciplina urbanisti-
ca', deberéa actuar en todo caso.

Segun la Ley de Urbanismo de Castilla y Lebn
-como ya sefialé-, las competencias respecto de la disd-
plina urbanistica recaen en los Ayuntamientos. Pero,
sblo cuando no la gjerce, esta la Diputacion Provincia y
la Comunidad Auténoma. A este respecto, en lo referido
a esta competencia de potestad sancionadora, se reforza-
ran los servicios de inspeccion, que a veces son
absolutamente inadecuados o inexistentes en los propios
Ayuntamientos. Conscientes de ello... 0 sea, hay una
aficién en decir que vamos a poner sanciones sin refor-
zar la inspeccion. Vamos a apoyar |la inspeccién, vamos
a hacer un esfuerzo tremendo, que se permita constatar
claramente & incumplimiento que da lugar a las parce-
lacionesilegales.

Sin embargo, en muchas ocasiones, la escasez de
medios -yo digo- va a hacer imposible e que las Corpo-
raciones Locales solas puedan actuar. El instrumento
gue nos vamos adar es un instrumento de incremento de
la cooperacion y la coordinacion entre todas las Adni-
nistraciones Plblicas, pero a través de unos plan-
teamientos que impliquen a todas las Administraciones;
y, ademas, parala proteccién delalegalidad urbanistica,

a todas las entidades que estén ahi, es decir, Colegios
Profesionales, Registros de la Propiedad y todos los
demas que estan actuando en materia de urbanismo,
evitando, en todos los casos, la indisciplina urbanistica.
Y averemos luego como.

Y, asi mismo, se esta trabajando para su puesta en
marcha en iniciativas tales como proporcionar, en cola-
boracion con las Diputaciones Provinciales, €l necesario
asesoramiento atécnicosy autoridades municipales para
gue conozcan las medidas y actuaciones que puedan
adoptar contra las parcelaciones ilegales. No todo €l
mundo esta preparado ni formado para actuar eficaz-
mente contra estas parcelaciones. Hay una impunidad
gue se deriva en muchos casos de no saber como actuar.
Las estamos viendo crecer, no saben cdmo hacer eficaz
su labor. Hay que hacer, por tanto, una formacion y un
asesoramiento inmediato a todos aquellos que estén
impunemente actuando en lailegalidad.

Y otra de las medidas que yo creo que va a ser mas
eficaz... si eficaz fue -y lo dije- el planeamiento que
ahora se esta apoyando en todos los municipios, ésta es
una medida de singular significacion, que esta haciendo
gue las nuevas lotaciones no existan. ¢Y cud esy por
ddénde vamos a continuar? Pues se refiere al logro de la
necesaria cooperacion de las compafiias suministrado-
ras. Tan sencillo como eso y tan grave como eso.
Tenemos especialmente a las compariias suministrado-
ras eléctricas, sin cuyo concurso y complicidad no
habria urbanizacién ilegal, no habria urbanizacién ile-
ga. A dlas nos hemos dirigido, y a €ellas, como las
compariias de gas, como las compafiias de otro tipo de
fluidos, les estamos exigiendo que no puedan actuar,
incluso que puedan incurrir en un tipo todavia no defi-
nido, pero que se acercard mucho a un tipo ilegal, si son
capaces de suministrar all4 donde no haya licencia nu-
nicipal.

Esta es una medida -yo creo- que la Consgjeria de
Fomento ha llevado a cabo con tacto con distintas com
pafiias, entre las que yo creo que de cara a la posible
firma de un convenio que impida suministros, salvo
cuestiones de preceptiva licencia urbanistica, yo creo
que ahi -gas, €electricidad, fundamentaimente- van a
hacer muy dificil.

A esta medida, que yo creo que se esta poniendo en
préctica, unir -y acabo- lo que puede ser un catalogo de
buenas précticas, que hace falta aqui, como en Medio
Ambiente. Esta es una materia que yo creo que tiene
que estar regida también para todos los profesionales de
un codigo deontoldgico, de un cadigo ético, de buenas
préacticas que no permita que esto siga adel ante.

Y, finamente, a medio plazo -diez afios-, una cam-
pafia de educacion urbanistica, que produzca los efectos
gue estén produciendo ya las campafias de educacién
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ambiental, porque mucho tiene que ver este fendbmeno
con que no haya alguien que se sorprenday que sufray
se sienta agarrado por este tipo de actuacion. Esta cam
pafiala ponemos en marcha con una eficacia u horizonte
de diez afios, hasta € dos mil diez, empezando desde
ahora miso.

Y, para acabar, me gustaria recordar que el Procura-
dor del Comuan -como ya dije- ha hecho un informe en
el que ha hecho una serie de recomendaciones a este
Consgjero y a esta Administracién, y todas ellas han
sido incorporadas en este momento a este informe y
también al futuro Plan Sectorial.

En conclusién -y acabo-, la Consgjeria de Fomento,
de cara a solucionar €l problema de las parcelaciones
ilegales, va a adoptar una serie de importantes medidas,
como son: €l establecimiento de los criterios para la
regularizacién de estas parcelaciones ilegales y sus
procedimientos, concretados todos en un Plan Regional
de Actuaciones en Materia de Urbanizaciones llegales;
incremento de la cooperacion con otras Administracio-
nes de cara a reforzar las actuaciones inspectoras y
sancionadoras; continuar apoyando a los municipios en
la elaboracion de su planeamiento urbanistico; coordi-
nacion siempre de las actuaciones con las empresas
suministradoras -como medida, yo creo, muy eficaz; e
incremento de la informacion y de la cultura urbanistica
mediante la elaboracién de un cédigo de buenas précti-
cas; y un plan de educacion en materia de urbanismo
para todos los ciudadanos de esta Comunidad en los
préximos diez afios.

Eso eslo que nos proponemos hacer. Y con ello creo
gue podremos a corto plazo regularizar la totalidad de
esas cuantiosas, en nimero, urbanizaciones ilegales que
constan -y a disposicion de Su Sefioria esta- en este
Informe, estudiadas pormenorizadamente, hasta el ni-
mero de ciento doce, y que a su disposicion esta.

Yo espero que de esta comparecencia salga en qué
estamos de acuerdo, en qué no estamos de acuerdo, y asi
poder acometer, si es posible, esta misma actividad con
la voluntad que yo sin duda tengo, pero con aguellas
aportaciones que Sus Sefiorias puedan tecer para un
mejor trabajo de erradicacion de este fenémeno, que a
ninguno nos satisface. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero.
Abrimaos un turno de Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene lapalabra, por un tiempo maximo de diez minutos,
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefiora Presidenta, sefior Consgjero, por su

comparecencia. Esta comparecencia fue pedida al Con-
sejero anterior. Le digo o mismo que mi compafiero: le
agradezco que a pesar de no ser un tema suyo, ni tam
poco del Consgjero anterior... porgue quisiera recordar
gue este estudio no lo encargé ni siquiera el Consgjero
anterior, sino el Consejero de Medio Ambiente anterior,
sefior Jambrina. Quiero decir que no es algo de la Con-
sejeria de Fomento, ni lasuya, ni ladel sefior Vallvé.

Pero antes de esto, quisiera decirle una cosa previa,
gue seguramente no tenga nada que ver con esto, pero
me parece de ética politica. Y me vaapermitir que le dé
un consegjo. NO Sé si es un consegjo 0 una exigencia.
Usted ha planteado... su intervencion escrita la ha repar-
tido, pero no ha sido repartida por los trabajadores del
Gobierno de la Junta de Castillay Ledn, sino utilizando
un periodista de este Parlamento. Quiero decir, yo le
pido un respeto a este Parlamento, porque aqui tiene
usted trabajadores que podian haber repartido esa inter-
vencion. Es algo previo y, simplemente, me parece que
lo podia haber hecho usted de otraforma.

Continuando con esto, les diria, pues, como he an
pezado; es decir, es un tema que usted ha dicho que
Ileva ya mucho tiempo, que lleva més de veinte afios,
gue en la primera Legislatura del Gobierno de la Junta
de Castillay Leon, gobernada por el PSOE, se precintd
ya alguna urbanizacion para después intentar legalizar y
legislar al respecto. Pero pasa que -como usted sabe-
gobernamos o gobernaron cuatro afios, entonces no fue
posible.

Desde entonces-y sabiendo que no es exclusivamen-
te de su competencia, pero si que lleva usted en €l
Gobierno mucho tiempo- nos parece que éste ha sido un
tema de voluntad politica desde hace mucho tiempo, y
gue nunca se ha hecho nada. Y no sélo lo decimos noso-
tros, sino usted ha citado el Informe del Procurador del
Coman, y ya el Procurador del Comun también lo dice.
Quiero decir, que gracias a la permisividad del Gobier-
no Auténomo y de las Administraciones en general se
ha ido agrandando este problema, porque en esta -
munidad Auténoma desde que ustedes gobiernan, desde
luego, no se ha precintado nada para luego intentar
legalizarlo.

Entonces, nos parece que es un temade voluntad po-
litica. Y nosotros tenemos esa voluntad. Tenemos la
voluntad politica de intentar acabar con este tema. Pero
nos parece que se ha quedado usted un poco corto en lo
que nosdice.

El sefior Vallvé... usted lo que nos ha venido a con-
tar hoy es un poco lo que dice el estudio de las
parcelaciones ilegales, que nosotros también tenemos,
porque le solicitamos en su dia, y nuestros asesores
técnicos, pues, ya estudiaron. Quiero decir, nos ha -
mentado usted precisamente ese estudio, que se basa... y
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gue es bueno, independientemente de la empresa que se
le adjudicara. Es bueno en el sentido que orienta segiin
la tipologia de este tipo de urbanizaciones o parcel acio-
nes ilegales. Es decir, es un instrumento técnico-juridico
en base a cual se puede empezar a hacer algo.

Recordarle también que este estudio le exigio la
Oposicion al entonces Consgjero de Medio Ambiente,
porque nos parecia -como usted ha dicho, y ha dicho
muy bien- que para intentar hacer algo primero habia
gue saber lo que habia. Entonces, ya este estudio se
planted en octubre del afio pasado en €l... en un Congre-
so Regional de Urbanismo que hubo en esta Comunidad
Auténoma.

Pero 1o que nos preocupa es que cuando en esta Le-
gislatura, al principio de la Legislatura, el anterior
Consgjero, €l sefior Vallvé, nos comenté su programa de
gobierno, ya nos hablaba de todas estas cosas que nos
ha dicho usted hoy, y resulta que no se hizo nada.

En su comparecencia, desde luego, usted no planted
nada de este tema. Bueno, porque son comparecencias
largas y porque, seguramente, también habra que hablar
detodo, y esto quiza es algo puntual, aunque sea grave.

El Procurador del Comun le dice a usted también
gue es preciso -0 le parece a é- medidas legidlativas
para que en el proceso de regularizacion los infractores
no resulten claramente beneficiados, como es su plan-
teamiento, y que nos parece correcto.

Y laimportancia -como ha dicho usted- del desarro-
[lo reglamentario. Con los reglamentos... |os borradores
de reglamentos -que hemos visto muchos, porque ha
habido muchos borradores- no hemos visto recogido
este tema. Seguramente, en un Ultimo borrador, pues,
esté. Yo no puedo decir absolutamente nada. Quiero
decir, 9 usted nos lo envia, lo miramos, y santas pas-
cuas. Me parecera muy bien que esté ahi recogido,
como no podia ser de otraforma.

Y otra cuestion que ha reconocido usted es que esto
es un problema que, aungue sea de los municipios, -
pera e ambito municipal, y se convierte en un problema
supramunicipal. Usted sabe que muchos Ayuntamien-
tos, muchos Gobiernos de Ayuntamientos intentan... han
intentado plantear este tema, a ver lo que tenian que
hacer, y nosotros tenemos cartas de alguno de ellos
—quiero decir que por eso o sabemos-, al diade hoy, que
han intentado plantear qué hacer con estos temas, urba-
nizaciones ilegales grandes en las orillas de los rios
-como decia usted, a lado de una carretera, etcétera,
pero dicen que ni la Diputacion, ni la Junta de Castillay
Leon les ha echado una mano con este tema, y que, por
lo tanto, aunque se tiene razén, no pueden hacer nada.
Ese es un problema que usted ha reconocido, que los

municipios lamayoria de | as veces no pueden atgjar este
problema.

Entonces, nosotros, que estamos de acuerdo con lo
que usted ha dicho, pero que le planteamos que nos
parece que es escaso... es escaso, |le planteamos: prime-
ro, este estudio esta bien, nos parece correcto, €s un
buen estudio; es un instrumento técnico-juridico en base
al aual hay que hacer un plan o un programa de actua-
cion. Pero nosotros nos tememos... Yo tengo ahi un
armario lleno de planes de la Junta de Castillay Leodn, y
no les vamos a repasar ahora. Pero usted sabe como yo
gue la mayoria no se cumplen. Entonces, nosotros que-
remos... N0 sé si queremos, Sino que venimos casi ya a
suplicar, porque esto ha sido algo planteado por la Opo-
sicién, que se haga un plan de actuacion, pero que,
ademés, se cumpla, porque nos parece |0 mas importan-
te.

Luego, usted ha planteado unas medidas éticas de
comportamiento, y una connivencia con las compafiias
suministradoras. Usted sabe igual que nosotros que las
compafiias eléctricas estan suministrando electricidad y
algunos Ayuntamientos a urbanizaciones ilegales. Quie-
ro decir que.. connivencia cuando los intereses,
seguramente, son distintos. Nosotros le planteamos -y
ya se lo planted el Procurador del Comdn- que teniamos
un instrumento ahi -y lo decia €l sefior Valvé-, que era
la policia urbanistica, para no crear un cuerpo nuevo.
También hablaba el sefior Procurador del Comin y
muchos técnicos y Colegios de Arquitectos plantean que
les parece necesaria la colaboracion de Seprona, depen-
diente de la Guardia Civil. Pero nos parece que solo con
un manual de buenas formas, pues, no se puede llegar a
concluir que esto se va a arreglar o que ademés no va a
volver apasar.

Como se ha hecho en otras Comunidades Auténo-
mas, se ha legislado sobre el tema. Y han legislado
sobre medidas de disciplina urbanistica; es decir, para
que no haya.. primero, decir qué es lo que vamos a
hacer en este caso, qué vamos a hacer en otro; y luego
una ley especial para el tratamiento de estas actuaciones
urbanisticas ilegales. Eso no solo lo tienen... -y por eso
han desaparecido o se han legalizado de una forma u
otra muchas parcelaciones y urbanizaciones ilegales que
existian—, no solo lo tienen las Comunidades gobernadas
por los socidistas, sino que Ultimamente -y usted lo
sabréa también- la Comunidad de Madrid también ha
planteado una ley de este tipo porque le pareceria im-
portante.

Entonces, nos parece que en base a estos plantea-
mientos va a tener usted nuestra colaboracién para
empezar a atgjar este problema, pero no nos diga exclu-
sivamente lo de los cddigos éticos y que vamos a ela-
borar un plan, porque, primero, diganos plazos para ese
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plan, como va a legislar para atajar este problema, para
prevenir y paralegalizar y, por lo tanto, diganos usted...
Porque todo esto ya nos lo dijo €l sefior Vallvé, y ade-
méas nos lo dijo & Consgero anterior del anterior
Gobierno, y el anterior del anterior. Quiero decir que no
nos vale en este momento, y usted lo comprendera, que
nos diga simplemente lo de los cadigos éticos. Nada
mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don Roberto Jiménez.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Consgjero, de
nuevo también por esta explicacion pormenorizada.
Extensa explicacion y pormenorizada que nos ha dado
respecto a un asunto que, como no puede ser de otra
manera, pues, claro que preocupa a la Junta -ya nos lo
ha dicho usted-, y que preocupa, pues, a este Grupo
Parlamentario e imagino que a cualquier ciudadano de
esta Comunidad; y de todas, si cabe, porque, evidente-
mente, el problema de las parcelaciones ilegales era un
problema que ahora, pues, estamos pagando a posteriori
y que, evidentemente, no tiene una facil solucién, pero
que hay queintentar solucionar de alguna manera.

Si es cierto —-puestos a recordar-, sefior Consgjero,
como aqui se decia hace unos minutos, que se recordaba
cuando la Junta estaba gobernada por el Partido Socia-
lista, que se precintd una urbanizacion... no sé, quiza sea
la anécdota de la norma, ¢verdad?, o sea, algo especial-
mente puntual.

Lo que si conviene tener en cuenta, y yo creo que es
algo que no podemos obviar, es el producto-como usted
bien ha dicho, sefior Consgjero-, el producto o el por-
gué... -porque nos tenemos que ir a principio-, €l
porqué de que surgieron estas parcelacionesilegales.

Yo creo gque ya es una obviedad y que todos pode-
mos estar de acuerdo en que urbanizaciones ilegales...
-ya no digo parcelaciones solamente, sino urbanizacio-
nes ilegales- podemos decir o podemos concurrir todos
en que ya no se producen; es muy dificil que se produz-
ca una urbanizacion ilegal. Yo creo que ya hay
mecanismos legales correspondientes, y luego oportu-
nos, para que eso no ocurra. Luego, en tanto... tenemos
gue hablar necesariamente si... tenemos que recordar
-como usted bien ha dicho, sefior Consejero— a qué pro-
dujeron... qué circunstancias produjeron estas urba
nizaciones ilegales, 0 estas parcelaciones que luego han
dado lugar aurbanizacionesilegales.

Estas surgieron, efectivamente -como aqui se ha di-
cho-, en los afos setenta 0 en los afios ochenta, pues
bueno, cuando las circunstancias econémicas de de-

sarrollo de la nacién, pues bueno, pues hacian que
muchas de las personas buscaran una segunda residen-
cia, y -como usted bien ha dicho-, pues se hicieran de
una manera -digamos- larga en € tiempo. Es verdad, y
eso, bueno, pues eso ha dado lugar a que, efectivamente,
como consecuencia de aquellas... de aquella situacion, o
de esa situacion de desarrollo econémico en que se
encontraba el Estado espafiol, vamos, lo que es la na-
cion, pues dio lugar a este tipo de urbanizaciones; que
yo insisto, y yo creo que esta claro que hoy ya no se han
producido ni se producen. Bueno, puede surgir alguna.
Insisto que pueda ser la excepcion que confirme la re-
gla. Pero, desde luego, ya no se producen urba-
nizaciones ilegales, quiza alguna parcelacion -puede
ser-, tampoco grandes parcelaciones, pero quiza alguna
parcelacién con el animo de luego construir.

Pero lo que si conviene -y volviendo a recordatorio
que aqui se nos indicaba- es que cuando surgieron esen-
cialmente este tipo de urbanizaciones, pues fue... 0 se
consolidaron, mas bien, fue precisamente... quiza en los
afos ochenta.

Echamos de menos... bueno, pues, pues... puesto que
aqui se ha manifestado de alguna forma, pues nosotros,
si, también echamos de menos en que, por parte del
Gobierno Socialista que empezé a gobernar en e afio
ochenta 'y dos, pues no se hiciera ninguna... -digo en el
Estado, en el Gobierno Central, no en esta Comunidad
Auténoma-, pues se hiciera alguna norma urbanistica
que, de alguna forma, dirimiera o dirigiera el porquée y
el cdmo se solucionan estas parcelasilegales.

El Gobierno... el Gobierno Socialista, que empezaba
en el afio ochenta, hizo mutis, no hizo ni una norma de
desarrollo urbanistico, siguieron los reglamentos y las
normas que habia desde el afio cincuenta y seis -si no
me falla la memoria-. Lo cierto es que solamente, y con
poca fortuna, hizo una ley en el afio noventa, la Ley
8/90, y el Decreto Legislativo 1/92, que —por desgracia—
se lo podia haber evitado, porque € Tribuna Constitu-
ciona le ha tenido que decir que no hace dos o tres
afnos, en el afo noventay ocho, quiero decir.

Por lo tanto, no hizo absolutamente nada. Entonces,
no me parece legitimo, 0 no me parece que eso legitime
a alguien para que diga que el Gobierno del Partido
Popular en esta Autonomia no ha hecho nada. Pero no
es solamente eso, Sefioria; sefior Consejero, es que usted
ha dicho claramente lo que ha hecho el Partido Popular
en este... desde que asumié el Gobierno de la Region. Y
ha hecho lo que tenia que hacer. ¢Y qué eslo que tenia
que hacer? Precisamente una Ley que regulara todas
estas cuestiones, y que dota normativamente a Adminis-
traciones y Municipios para que puedan evitar este tipo
de parcelaciones, sin perjuicio, evidentemente, de agque-
Ilo que le compete ala Junta de Castillay Leon.
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Por lo tanto, yo creo que si nos ponemos a hacer me-
moria, pues la tenemos que hacer para todos. No... Y yo
creo que, desde luego, aqui quien sale perdiendo, eviden-
temente, por su dejadez, fue el Gobierno Socialista que
habia entonces. Y esto es asi, como yo lo digo. Se podra
interpretar como se quiera, pero esto es unarealidad.

Como consecuencia de ello y de que habia que regu-
lar una norma... perddn, una situaciéon evidente, pues,
|6gicamente, como no puede ser de otra manera, el Go-
bierno del Partido Popular, sin perjuicio de otras normas
gue sac con anterioridad, ya hizo una Ley de Urbanis-
mo, que es la que nos dota de esos mecanismos. Y
entonces, bueno, pues, eso ha... ha generado que, quiza,
por la coyuntura social de la Comunidad, y porque ya
hay mecanismos legales, pues no hayan surgido -y yo
creo gque eso es una obviedad-, no hayan surgido
-insisto- nuevas urbanizaciones ilegales, salvo rarisimas
excepciones.

Porque la Ley es muy concreta. Usted ha leido, se-
fior Consgero, el Articulo 24, que prohibe segre-
gaciones, parcelaciones, etcétera. Pero es que llega hasta
el extremo de que el propio Articulo 24 dice que ni
siquiera se podran hacer pro indivisos. O sea, si segui-
mos leyendo el Articulo, ni siquiera pro indivisos. Es
decir, una forma, un subterfugio para hacer antes segre-
gaciones: pues hacemos un pro indiviso que tenga por
objeto una localizacion de un suelo, con el sentido de
edificar, naturalmente; un pro indiviso se puede tener,
pero no... no parcelar a través de un pro indiviso, que
eraun truco gque antes se utilizaba.

Quiero decir, que yo creo que mas progresista, en
ese sentido, que ha podido ser la propia Ley de Urba-
nismo, pues casi no hay otra; sin perjuicio de que haya
algunas que, por razones de tiempo, no por otra cues-
tién, nos han ganado... quiero decir en el tiempo, como
puede ser la Comunidad de Madrid, o la Comunidad
Catalana, etcétera, que tienen un gran rigor, con esto,
como la viene teniendo la propia Junta de Castilla y
Ledn.

Entiendo, y, desde luego -como usted bien hadicho,
sefior Consgjero-, volvemos a una cosa que aqui ya se
ha comentado esta tarde: la responsabilidad de las par-
celaciones y de las urbanizaciones es de |os municipios,
bajo €l punto de vista... bajo nuestro punto de vista, la
Juntatiene, quiza, la obligacion de dotar de medios -y
gue es lo que esta haciendo-, de dotar de medios a aque-
[las Administraciones que quiza no lo pudieran tener
para que esto... para que esto no ocurra.

Desde luego, de ninguna de las maneras, sefior Con-
sgjero, estamo's coincidiendo con lo que aqui se dice de
que €l problema se va agrandando; de ninguna de las
maneras.

La propia Ley de Urbanismo que aprob6 la Junta,
gue aprobd la Junta de Castillay Leodn, establece meca-
nismos. La propia Ley de Urbanismo establece que
seran las Diputaciones, y da facultades a las Diputacio-
nes para controlar la disciplina urbanistica. Y la Junta
-yo creo que esto se debe de saber-, la Junta esta apo-
yando con medios, desde luego, a las Diputaciones y
Ayuntamientos para que controlen la legalidad urbanis-
ticay la disciplina urbanistica. Yo creo que eso no se
puede negar.

Por lo tanto, tildar a Gobierno del Partido Popular
de esta Autonomia de que no controla este tipo de a-
tuaciones... Primero, no existen... no existen nuevas,
quiero decir. Y segundo, pues, desde luego es un desco-
nocimiento absoluto... un desconocimiento absoluto de
larealidad...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefior Jiménez, le ruego vaya
terminando, por favor.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: (Si, ya voy termi-
nando.) Y conviene, para dejar claro el matiz, que estoy
hablando de urbanizaciones ilegales y parcelas ilegales.
No se diga que porque en un pueblo se han hecho tres
casas alrededor... que eso si tiene cualquier Ayunta-
miento los mecanismos para paraizarla, cualquier
Ayuntamiento por pequefio que sea, otra cosa 'y muy
diferente son las urbanizacionesilegales.

Por lo tanto, nuestro apoyo, sefior Consgjero, desde
luego, ala.. -y con esto yalo enumero, yalo termino-a
estas iniciativas que hace usted del planeamiento, por-
gue estamos convencidos... estamos convencidos de que
el planeamiento de unalocalidad es fundamental parasu
desarrollo, 0 sea, yo creo que nadie lo podemos dudar
tampoco. El planeamiento dice donde va el colegio,
dénde va una zona verde, dénde van chalés, donde van
bloques, donde... O sea, el planeamiento es esencial
para eso.

Por o tanto, de acuerdo con esas subvenciones que
usted manifiesta que se han hecho y que se van a seguir
haciendo para que se haga el planeamiento en las locali-
dades.

Segundo, la Ley de Urbanismo y su reglamento, €l
estudio sobre parcelaciones ilegales, fundamental para
poder tomar una determinacién.

Y, por dltimo, desde luego, sefior Consejero, esta-
mos completamente de acuerdo —creo que también todos
debemos de estar de acuerdo-, en que esto también pasa
por una cuestion de educacion ambiental. Evidentemen-
te, tenemos que incorporar a nuestros hijos, a nuestros
comparieros, a todos... a todo €l que podamos, que,
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desde luego, el urbanismo es esencial, y el desarrollo de
unalocalidad es esencial, y pasa por un respeto al medio
ambiente.

Y solamente un comentario: usted ha dicho, y me
parece... vamos, estamos desde este Grupo Parlamenta-
rio completamente de acuerdo en estos convenios que
usted dice con las comunidades administradoras, que,
evidentemente, serén de aqui al futuro. No se nos puede
decir que hay una casa que tiene luz, si la tiene desde
hace cuatro afios, con independencia -y aqui lo digo, y
aqui se debe de saber- que muchas de estas edificacio-
nes, que no urbanizacibn ni parcelaciones, pues
posiblemente ya incluso hasta haya prescrito ya el poner
un expediente sancionador que acabe en un derribo. Por
lo tanto, hay muchas veces que es que se esta pillado de
manos por la propialegalidad.

Pero, en fin, respecto a la cuestién principal del pro-
blema, nosotros estamos completamente de acuerdo con
lo que usted ha manifestado y, desde luego, con las
lineas que la Consejeria va a hacer respecto a ese tema.
Nada mas, muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Tienelapalabrael Consegjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Gracias. Sefiorias, era..
con micro 0 sin micro, para empezar por €l principio,
por donde usted empezd, sobre una cuestion que ami no
me consta, de si se harepartido o no se ha repartido por
un funcionario trabajador, o responsable, no s& qué
documentos.

Le voy adecir lo que pienso, sin saber. Esta... estaal
servicio, supongo, de todos los Grupos, de todos los
Procuradores, no del Gobierno; pero si de usted, Sefio-
ria, y de los Procuradores que aqui estamos. Es decir, yo
creo que... Es decir, no creo que sea otra su mision.
Igual que si usted tiene que hacer ahora una rueda de
prensa, pues tendrd sus apoyos... Yo no 1o sé, loignoro,
pero, en cualquier caso, si es algo que no debe hacerse,
espero que no se me haga responsable; y, si no, pues no
le demos mas importancia, porque yo ignoro cud es la
circunstancia que se ha producido. En cualquier caso, yo
no la he ordenado; soy completamente ajeno a esa cir-
cunstancia

En cualquier caso, serd bueno que se reparta por
quien tenga que ser, porque la cuestion que yo le he
trasladado yo creo que ha sido una exposicién en la que,
créame, yo he puesto mucho esfuerzo, hemos trabajado
bastante en esta cuestion; es una cuestion dificil como
pocas, dificil como pocas; no se puede simplificar. Es
decir, €l estudio que se hizo en su dia es un estudio

importante. Pone el diagndstico en sus justos términos,

pero las medidas que tienen que aconpaarle son las
gue nosotros vamos a hacer y que he expuesto a Su

Sefioria, y que no me importa recordarle en algin caso,

para que no se pueda mantener ni por un segundo la
afirmacion rotunda, completay exagerada de que nunca
se ha hecho nada. Claro que se ha hecho. Se han hecho
muchisimas cosas, desde Sariegos en Ledn, donde tras-
ladamos al Fiscal las actuaciones, ¢eh?, alo queyo le he
dicho, que es que hoy no hay un Notario en la Comuni-
dad que te dé una hipoteca si no hay licencia. Fijese si

hemos hecho. Claro, hemos hecho muchas cosas. Inten-
tamos, poniendo 150.000.000 cada afio, que haya mas
planeamiento.

No se ha hecho suficiente. También en eso si estoy
de acuerdo. Pero se han hecho muchas cosas. Es decir,
yo creo gque estamos en el buen camino. Es que es muy
complejo, como he querido... yo creo que he intentado
describir en mi exposicién, porque €l asunto es, juridi-
camente, muy complejo. Pero, puestos a afirmar
politicamente si se han hecho cosas, ya no hay nuevas
lotaciones, que es lo mas importante. Hasta aqui hemos
Ilegado, y ya, con la normativa, €l desarrollo del Articu-
lo 24 de la Ley de Urbanismo del afio noventay nueve,
la imposibilidad de segregar fincas risticas en ninglin
caso y bajo ninguin pretexto, ni con unidades de cultivo
minimas ni de ninguna otra manera. Ese tipo de cosas
han evitado que nazcan nuevas lotaciones de urbaniza-
ciones ilegales o parcelaciones ilegales. Luego si se ha
hecho.

He dicho: ¢gué hacemos con lo que hasta aqui exis-
te? Y ahi es donde si le digo: no deberiamos confor-
marnos en una comparecencia como ésta con, de alguna
forma, decir... como ha dicho que no le diga yo exclusi-
vamente gue me voy adedicar ala educacién ambiental,
estomar mi intervencién de laforma menos correcta.

Yo hedicho, al final, y en la pagina treintay siete de
mi exposicién, que no deberiamos olvidar medidas de
educacién ambiental ni de précticas de buenos hébitos;
pero todos los presentes saben que no ha sido lo Gnico
gue he dicho. Exclusivamente yo... a revés, he hecho
una exposicion -yo creo- muy concreta —que luego si
quiere le repito- de qué debemos hacer. Y debemos
hacer -como he dicho- una puesta en comin de cuéles
son los condicionantes minimos para legalizar las urba-
nizaciones que ya existen, de cudles son las areas a
regularizar —que dije dos-, de cudles son los contenidos
del Plan Regional de Area Urbanizable -que dije tres-,
de cudles deben ser las formas de coordinacion para la
inspeccion con los Ayuntamientos, Diputacionesy Junta
-que dije cuatro-, de como podriamos asesorar a los que
todavia no saben como actuar en determinados fendme-
nos de urbanizacion, asesorando a los técnicos de las
Diputaciones, Ayuntamientos y de la Junta que dije
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cinco-, de como podriamos hacer convenios con los
suministradores, de forma que quedaran vinculados alo
que yo creo que puede ser una de las méas importantes
précticas para evitar la explotacion ilegal, de como po-
driamos actuar en la normativa global, no sélo la
urbanistica, sino también -y si quiere nos ponemos a
ello- en las leyes hipotecarias, en las leyes de fiscalidad,
en aquellas que hacen, o no, posible que un registrador
le registre una parcela que no esta legalmente constitui-
da. Todo eso se simplifica solamente exigiendo la
licencia municipal. Hay que cambiar varios articulos de
algunas leyes. Pero si que he dicho cosas, fijese, de
memoria estoy repasando. Y me quedan algunas mas.

Lo que dije era que ibamos a acometer este asunto
de la forma que yo me habia comprometido con €l Pro-
curador del Comun en uno de los informes que le
mandé; que era empezando desde este momento a estu-
diar aguellos -como diriamos- marcos de legalizacion.
Que no todo era legalizable, que deberiamos mantener
el sistema sancionador que le vamos a mantener-y que,
fundamentalmente -y con eso acabo-, 10 que si que va-
mos a hacer es algo que usted me ha exigido -y hace
muy bien, porque ademés me lo ha preguntado por es-
crito varias veces-, y es que siendo verdaderala Ley de
Urbanismo de Castillay Leén -Ley 5/99, de abril de
este afio-, un instrumento Util, ajuicio de los expertos en
urbanismo de esta Comunidad, a juicio del Procurador
del Comdan, que lo dice tres veces en su Informe, y a
juicio de aquellos que a mi me asesoran con mayor
conocimiento que yo en materia urbanistica, siendo la
Ley un instrumento Util, méas Gtil va a ser el principal
instrumento que yo le he anunciado, que es € Regla-
mento.

El Reglamento, que no seran tres Reglamentos, sino
gue va a desarrollar... -tal como le he contestado por
escrito en la respuesta que le di el dia diez de septiem
bre del dos mil uno, este afio- el Reglamento que va a
subsumir los titulos que antes eran fundamentalmente
separados-I, I, I11, IV y V de laLey 5, es decir, todo
lo relacionado en un Unico Reglamento... en un Unico
Reglamento, con las cinco areas de trabajo, que yo creo
gue se deben tener en cuenta, y que basicamente coinci-
den con los tres Reglamentos histéricos de Urbanismo.
Es decir, los Reglamentos de Planeamiento -le dije ins-
trumento normativo del planeamiento, fundamental-;
instrumento, la Gestién Urbanistica, fundamentd; e
instrumento Disciplina Urbanistica. Tres, por tanto,
Reglamentos que van a ser los que desarrollen lo que
eran los Reglamentos del afio setentay ocho, y que van
a ser los que regulen los instrumentos de intervencion
en el mercado del suelo; y que una vez desarrollados
-créame- son los instrumentos mas (tiles que vamos a
poner a disposicion de todos para acabar con esta situa-
cion.

Hay que darnos, luego-yo creo-, un margen de... un
tiempo para la posible consolidacion de alguna de esas
parcelas, y hacer -como he dicho- un seguimiento pun-
tual de todas y cada una de ellas, para ver que en
algunas si se ha actuado, que en otras se estd actuando y
gue en otras es muy dificil actuar, porque se han conso-
lidado ya circunstancias que en Derecho son muy
dificiles de retrotraerse. Pero yo creo que la seriedad
con que yo le planteo esta cuestion, le puede llevar,
Sefioria, a pensar que vamos a hacerlo; en la medida de
nuestras posibilidades vamos a hacerlo, siempre -y aca-
bo- con € dique de contencion de garantizarle a Su
Sefioria que no hay nuevas urbanizaciones ilegales que
se estén haciendo en este momento. Que no es poco, que
No es poco decir; que no es poco decir.

Ese es el marco en el que inscribo mi intervencion.
Desarrollaremos este informe -que, créame, es un in-
forme dificil- y haremos -como le digo- ademas,
ademés, pues un trabajo en programa cultural a largo
plazo, programa de précticas y de habitos conductuales
a corto y medio plazo; pero eso no es lo Unico ni exclu-
sivamente lo que yo le he dicho que voy a hacer. Eso es
lo dltimo; no por ello menos importante, pero lo Ultimo
gueyo le he dicho, Sefioria, que voy a hacer.

Y respecto a la intervencién del Partido Popular, o
de su Portavoz, yo considero que conoce bien lo que
supone en la que es una provincia comdn, a Avila, las
diferentes y singulares circunstancias de las parcelacio-
nes y de las urbanizaciones ilegales, donde, por
conocerlo, sabe que en algun sitio es el elemento paisa-
jistico el que esta determinando esta... este tipo de
urbanizaciones, como en €l Tiétar, y en otros es la
proximidad ala ciudad, a la gran urbe. Por tanto, sélo le
digo esto, porque en las demas provincias es exactamen-
teigual. Si € tratamiento es heterogéneo es porque las
circunstancias son singularmente heterogéneas, no tie-
nen mucho que ver, aungue todas tienen en comin un
salvaje abandono de lo que es las condiciones basicas de
urbanismo.

En la regulacion del Plan del Reglamento de Urba-
nismo, yo creo que se pueden poner las bases
definitivamente para que esto sea muy dificil de repro-
ducir en ¢ futuro. Y en cuanto ala inspeccion, que sé...
gue me consta que los Ayuntamientos lo estén solicitan-
do, deberiamos intentar instrumentos de coordinacion
con Seprona; pero yo no creo que debamos hacer nin-
gun tipo de nuevas estructuras admi nistrativas, porque,
ademds, me parece que son manifiestamente insuficien-
tes o ineficaces, en una palabra. Si, en cambio,
podriamos ayudar a los propios Ayuntamientos hacien-
do con ellos una tarea formativa y apoyandoles a que
ellos mismos realicen esa labor inspectora.

Porque, asi como es verdad que en muchas ocasio-
nes son incapaces 0 nNo pueden parar literalmente un
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tratamiento urbanistico de esos Ilamados profesionales
de las ilegales urbanizaciones, 10 que no me creo es que
el Alguacil y el Alcalde de un municipio pequefio no
estén al corriente de lo que se esta haciendo en su tér-
mino municipal. Eso siempre se sabe. Y yo soy de
pueblo. Pueden intentar atgjarlo y no poder, 0 pueden,
en algunos casos, tener una complicidad, una permisivi-
dad que aparece a sus 0j0s como interesante, porque es
un fendbmeno que venia asociado a la promocién del
pueblo. Cuestion ésta que yo creo que ahora ya no se
cree nadie, pero que, efectivamente, ha sido determinan-
te en muchos casos de una mucho mas que complicidad
en algunos Ayuntamientos y que ahora hay que erradi-
car con formacion, o con ayudas, con apoyo y con lo
gue haga fata. Pero, lo cierto es que en esto de la ins-
peccién, los Ayuntamientos son los mas capaces de
hacerlo, sin duda, porque tienen la informacién que no
tiene ninguna otra Administracién, porque es el princi-
pio de subsidiariedad, estan méas cerca. Por tanto lo
pueden hacer.

Todo eso lo reforzaremos, y yo creo que con todo
conseguiremos ir atgjando este problema grave en la
Comunidad Auténoma de Castillay Lebn, en el que si
gue hemos legislado, tanto la Ley de Urbanismo
-insisto- como el Reglamento que la desarrolla, y cuyo
plazo de aprobacion ya lo verd es muy muy muy recien-
te. Yo creo que vamos a aprobarlo en unos meses,
escasos, a partir de este momento que le hablo. Nada
mas.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para un turno de réplica, tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Socialista, por un tiempo maximo de cinco minu-
tos.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias, se-
fiora Presidenta, y brevemente. Es sobre el primer punto
gue yo planteé. Yo lo he dicho, porque he visto a pe-
riodista del Presidente de esta Camara, que no es
normal, si sabemos que lo puede... que no he dicho que
lo haya escrito él, sino que simplemente lo ha repartido,
cuando aqui hay ujieres o tiene... 0 usted, el Gobierno,
tiene trabajadores. Simplemente, es una norma que no
se solia hacer en esta Camara; pero, puesto que usted
dice que debe estar al servicio de todos, ya utilizaremos,
seguramente, 0... Sl nos parece oportuno el servicio,
aungue nosotros tenemos nuestros propios trabajadores.

Compartimos con usted todo el planteamiento de la
voluntad politica que tiene, que supongo que la habran
tenido también los Consegjeros anteriores a usted. Enton-
ces, por eso, nosotros intentdbamos darle unas armas
gue fueran un poco mas alla a la intencion que usted ha
planteado.

En este momento usted no se compromete a ello.
Simplemente le hemos recordado otras Comunidades
gue les esta yendo bien en este tema, que han legislado,
gue lo ha planteado el Procurador del Comun, que lo
plantean los Colegios de Arquitectos de Castillay Leon,
y que seguramente su Consejeria tendra que recoger
como un instrumento propio, que es el legislar un tipo
deleyes.

Es verdad que urbanizaciones ilegales de cien vi-
viendas, doscientas, no hay; parcelaciones si sigue
habiendo, precisamente porque no existe esa policia
urbanistica que le ha planteado todo tipo de colectivos.
Usted me ponia un ejemplo de Avila. Pues yo le voy a
poner otro para que vea lo serio que nos parece esta
cuestion. Y usted lo sabré porque es de Avila también.
Nos parece que seria interesante, porque, quiza, esto es
gue no se habia enterado este Ayuntamiento o este Al-
calde de que existia un estudio y una voluntad politica
dequeesto no sehiciera.

En € afio dos mil, un Alcalde de Avila, Vicepresi-
dente de la Diputacién, rehabilité un molino dentro del
Parque Regional de Gredos. Dichas obras consistieron
en cambiar €l uso y ampliar el inmueble, realizando lo
gue es una vivienda rural. (Cémo se hizo tan rapido?
Pues porque planted que era una obra menor -Alcalde,
Vicepresidente de la Diputacion de Avila-. Al ser una
obra menor no se planteaba ningun tipo de requisito,
dentro del Parque Regional de Gredos. Estaria bien que
hiciera llegar a todos sus Alcaldes esta normativa que
ustedes piensan llevar adelante.

A veces se olvida que aqui, en esta Camara, en la
Legislatura anterior se planted como con la Ley de Ur-
banismo que aprobamos todos, -independientemente
gue nosotros, € Grupo Socidlista, 10 que votaramos-,
aprob6 esta Camara... se intent6 introducir € tema de
las parcelaciones ilegales como una forma de atajar el
tema. Los Colegios de Arquitectos dijeron que no. ¢Y
por qué? ;Y por qué se necesitan leyes especiales? Es
decir, porque es que nos parece que con laLey de Urba-
nismo de Castillay Ledn yalo tenemos todo. Pues no es
cierto. Precisamente por eso se intenté introducir...
legalizar las parcelaciones y urbanizaciones ilegales, y
se planteaba que se hiciera mediante planes especiales;
planes especiales que no exigian nada, y simplemente
tendrian como referente el Plan Parcia o el Plan Secto-
rial.

Eso, los Colegios de Arquitectos y el Grupo Socia-
lista no nos parecié correcto en ese momento, y €l
Gobierno retird, retird... admitié esa Enmienda y retiré
ese apartado. Por eso nos parece importante que hay que
legislar concretamente sobre este tema, y nosotros les
hemos planteado. Llevaremos a cabo, pues, iniciativas
legislativas, basandonos en experiencias de otras -



5946 Cortesde Castillay Ledn

Diario de Sesiones de Comisiones - N.° 252

munidades Auténomas, porque no vamos a inventar la
pélvora, e intentaremos que entre todos, pues, se vaya
un poco més alla en este debate y se pueda acabar con
este problema que -insisto- es... tiene un interés supra-
municipal, no es sdlo municipal, aunque si que es
verdad en algunas urbanizaciones o parcelaciones se
tarda quince afios en legalizar, por todos los tramites
que se lleva, y en el caso que les comentaba se ha tarda-
do seis meses.

iClaro! —quiero decir-, hay diferencias. Nosotros
creemos que tendremo's que ayudar a todos los Ayunta-
mientos, por supuesto -como planteaba el sefior
Consgjero-, para intentar atajar estos problemas vy...
intentar, mediante normativa legal, plantear como tiene
gue ser la legalizacién de estas urbanizaciones y parce-
lacionesilegales. Nada méas y muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefiora Pérez. Tiene
la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
don Roberto Jménez, por un tiempo maximo de cinco
minutos.

EL SENOR JMENEZ GARCIA: Espero no... no
hablar todo el tiempo. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Consejero, casi o diria de una manera sola-
mente: totalmente de acuerdo en todo lo que usted ha
dicho. Cada uno que lo interprete como quiera, pero es
que es la realidad. Usted nos ha dicho claramente cud
es el problema, como... cdmo ha surgido el problema, y
usted nos ha hecho una fotografia de cOmo esta Y no
solamente eso, sino que de forma concreta, 0 sea, con-
creta; pero concreto es concreto, con datos, pelos y
sefiales nos ha dicho la politica que va a seguir la Con-
sejeria. Bueno, por lo tanto, detectado el problema y
vistas las causas y € porqué, y puestas las formas para
arreglarlo, pues tenemos que estar de acuerdo en solu-
cionar este problema en el que todo... todos etamos,
precisamente, en que efectivamente es un problema que
hay que atacar, porque todos hemos concluido en que no
se producen nuevas parcelaciones ilegales, 0 nuevas
urbanizaciones ilegales, desde hace ya muchos afios y,
desde luego, desde que lleva gobernando el Partido
Popular en esta Autonomia.

Solamente un peguefio... una pequefia cuestion, una
pequefia aclaracion. Yo lamento que por parte de otros
Grupos Parlamentarios, hablando de urbanizaciones
ilegales y de parcelaciones ilegales se hable de molinos
rehabilitados. Yo laverdad es que... pido discul pas, pero
me produce risa. Venimos aqui a hablar de urbanizacio-
nesilegalesy por parte de alguien se habla de un molino
rehabilitado. Pero es que es curioso-y conviene que esto
se sepa-, resulta que la persona... el Procurador que se
sienta a su izquierda es Conceja de aquel Vicepresiden-

te de la Diputacion, € Alcalde de su pueblo, que
rehabilitdé el molino, y cuyo caso ellos quisieron explo-
tar politicamente y no les sirvié nada; eso lo sabe éste
que es de Avila, no si yasé que es un tema perfectamen-
te olvidado porque se cumplié la legalidad abso-
lutamente. Pero, en fin, si resulta que venimos a hablar
de urbanizaciones ilegales y se habla de un molino re-
habilitado, pues mira, ya, apaga y vamonos. Muchas
gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Jiménez.
Para un turno de duplica, tiene la palabra... la contesta-
cion delapalabrael sefior Consegjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Bien. Muchas gracias. Ya
sé que debemos ser muy breves. Hay infinidad de datos
gue podrian, pues, seguir abundando en lo que yo ya he
dicho y poder asi volver atrasladar laidea de que si que
estamos haciendo o que yo creo que es mas conveniente.

Y como la intervencion del Partido Socidista se ha
centrado, fundamentalmente, en lo que puede ser la nece-
sidad de una norma, pero no de una norma cualquiera, yo
le he dicho un Decreto, sino que tiene que ser con rango
de ley -he querido entender-, yo le diré que no todas las
Comunidades Auténomas-he estado viendo toda lalegis-
lacién- lo han arreglado; la mayor parte de €ellas 1o han
hecho a través de la Ley del Suelo, Ley de Urbanismo
en otros casos, pero no ha habido muchas Comunidades
gue hayan hecho leyes especificas, sino decretos especi-
ficos, que es lo que el Reglamento de Urbanismo sera,
una norma con rango de decreto perfectamente capaz de
ayudar a esta causa. ¢Por qué? Porgue |o que habia que
modificar con rango normativo de ley —-porque eslo que
afectaalas leyes, cono la Ley de Parcelacion de Casti-
llay Lebn, la Ley de Desarrollo Agrario; hay varias
leyes—, ya se ha modificado con lo que he dicho antes.
Por lo tanto, no hara falta el rango de ley, sino, senci-
Ilamente, en el Decreto del Reglamento de Desarrollo
de la ley de Urbanismo podemos incorporar cuantas
cuestiones se establezcan, a fin de atajar este problema;
que, créame, es mucho mas sutil que una simple apro-
bacién de una normacon rango deley.

El Reglamento de... que desarrolla la Ley de Urba-
nismo atgjara gran parte de estos problemas, que yo -y
por acabar, y por dar informacion a Sus Sefiorias- les
diré: hemos estudiado lo de casi toda la Comunidad, y
gue, bueno, en nimero de ciento doce aparecen como...
pues clasificadas como urbanizaciones no legales, pero
gue en ellas hay algunas que estan en terreno urbano, en
concreto el 13,39%, y se pueden perfectamente legali-
zar. Hay algunas que estan en terreno urbanizable, que
son el 22,52%, y que, bueno, pues veremos. Y son solo
el 64% las que tienen un problema de estar en terreno...
en suelo no urbanizable.
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A partir de ahi -créame-, no es ni mucho menos
igual aquellas que no cuentan con ningln tipo de n-
fraestructura de abastecimiento de agua, de luz; que hay
otras que si que lo tienen, y también las que tienen y
sera relativamente fécil superficies -como ha dicho Su
Sefioria- de menos de cincuenta hectéreas, a las que
tienen muy poca superficie, superior alas 100 hectareas;
gue de éstas yo creo que hay muy poquitas y ésas si que
estan muy atajadas, muy concretadas, ssbemos donde
estan y estamos actuando en ellas.

Estaidea de que se ha hecho un trabajo -yo creo que
pormenorizado- debe llevar al animo de Su Sefioria de
gue estamos dispuestos a resolver el problema de las
urbanizaciones ilegales, en la medida de que seamos
capaces de ver la heterogeneidad de estos datos, que son
francamente, pues, para lareflexion, para ver que no va
a haber una norma Unica y que va a necesitar muchos
condicionantes pararesolver este tema.

Aprobaremos €l Reglamento y estaremos a lo que
haya que hacer, tal como hemos hecho con €l Procura-
dor -insisto- del Comun pararesolverlo.

Y, finalmente, a Procurador Portavoz del Partido
Popular, que -como dije antes, pero lo digo otra vez- es
un hombre experto en la materia de urbanismo, pues,
efectivamente, no sabia yo que estaba tan cerca de ese
molino, pero me alegro mucho, porque, si ho, me hubie-
ra obligado a decir yo lo mismo que usted ha dicho,
porgque yo también conozco el susodicho molino, y €l
paraje en que se encuentra ubicado y las condiciones de
legalidad a las que finalmente se inscribi6é aquella a-
tuacioén por parte de un Alcalde Popular.

Pero puestos a hablar de eso, créame, en esto, Alcal-
des de todo color y condicién; de todo color y
condicién, por desgracia para todos. No he visto yo que
haya una singular diferencia ni entre Ayuntamientos de
"pa cd', ni Ayuntamientos de para allg, si no es por lo
gue... -y lo digo por los gestos que se hacen- por lo que
supone que tenemos més Ayuntamientos del Partido
Popular, evidentemente. Estadisticamente, entonces, nos
toca mas de este problema, pero solo por estadistica, no
porque tengan mas cuidado o més celo los Alcaldes.
Porque éste es un fendmeno extendido a maximo aléa
donde se produce, y no he visto yo que lo hayan atajado
mejor o peor unos Alcaldes u otros. Ejemplos hay en
estos momentos de lo que quieran, de lo que ustedes
quieran. Muchas gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Terminado €l turno de Portavoces,

se abre €l turno para Procuradores de esta Comision que
no hayan intervenido. Tiene la palabra dofia Ana Gra-
nado.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Si. Yo -
lamente quiero manifestar que ese tipo de actuaciones a
la gente no les gusta 'y no les causa ninguna gracia en el
Parque Regional de Gredos, y que...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefiora Granado formule su
pregunta, por favor.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Si. Y quiero
manifestar... La pregunta es la siguiente: ¢Sabe si ya se
ha legalizado al 100% dicho molino?

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Para contestar, tiene la palabra el
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
FERNANDEZ SANTIAGO): Yo, Sefioria, siento que
tengamos que trasladar esto a una cuestion puntual.
Puesto que |o ha pronunciado la Procuradora, y yo tengo
mucho respeto por Su Sefioria, |le daré puntual respuesta
por escrito de esta cuestion, que yo no voy aimprovisar;
pero no se atiene a la cuestion de esta comparecencia.
Gracias.

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para el turno de réplica, tiene la palabra dofia Ana Gra-
nado.

LA SENORA GRANADO SANCHEZ: Si. Muchas
gracias. Yo he hecho esas manifestaciones para
manifestar, ademas, que no me causa hinguna gracia, al
menos a las personas que siguen los cauces normales
paralegalizar...

LA SENORA PRESIDENTA (SENORA ARMI-
SEN PEDREJON): Sefiora Granado, aténgase al
contenido de la pregunta. Por el sefior Consgjero, ¢tiene
algo mas que manifestar? Perdone, pero es que ha reti-
rado... la sefiora Granado haretirado su micréfono.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levantala se-
sion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas cuaren-
ta minutos).






