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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas veinticinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Comenzamos |a sesion. Buenas tardes,
sefioras y sefiores Procuradores. Vamos a dar comienzo
ala Comision de Economiay Hacienda correspondiente
al dia catorce de noviembre, relativa a la elaboracion del
Dictamen del Proyecto de Ley de Tasas y Precios Pu-
blicos de la Comunidad de Castillay Ledn.

¢Algun Grupo... algun Grupo tiene que comunicar a
esta Presidencia alguna sustitucion? Si. Por el Grupo
Popular, sefiora Arenales Serrano, tiene la palabra.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, don Camilo Hernando sustituye a don
Juan Castafio y don José Carlos Monsalve sustituye a
don Francisco Javier Vazquez. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Arenales Se-
rrano. Por el Grupo Socialista, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Don Octavio Granado sustituye a don José
Francisco Martin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Por €l
sefior Vicepresidente se dara lectura al primer punto del
Orden del Dia

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer
punto del Orden del Dia " Es la ratificacion de la
designacion de los miembros de la Ponencia encar -
gada de elaborar € informe del Proyecto de Ley de
Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Casti-
llay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. De acuerdo con €
Articulo 113.2 del Reglamento de las Cortes de Castilla

y Ledn, corresponde ala Comision laratificacion de los
Ponentes designados por |os distintos Grupos Parlamen-
tarios. Esta designacion recay6 sobre los sefiores
Aguilar Cafiedo, Granado Martinez, Herreros Herreros,
De Meer Lecha-Marzo y Serrano Arguello. ¢Se ratifica
la designacion? Quedan ratificados por asentimiento los
Ponentes de la Comisién.

Por el sefior Secretario se dara lectura a segundo
punto del Orden del Dia. Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR DE LA HOZ
QUINTANO): Muchas gracias, Presidente. Segundo
punto del Orden del Dia: " Elaboracion del Dictamen de
la Comision del Proyecto de Ley de Tasas y Precios
Publicos dela Comunidad de Castillay Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Por
acuerdo de los Portavoces, vamos a hacer turnos com-
pletos de una vez, con sus correspondientes réplicas y
duplicas. Y, en este sentido, tiene la palabra, en nombre
del Grupo Mixto, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. Permitanme que dé por
defendidas en los términos en que estan expresadas
todas las enmiendas que | zquierda Unida presenta a esta
Proyecto de Ley, por razones de tipo personal y com-
promisos adquiridos con antelacién suficiente, y asi se lo
he expresado tanto al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular y, légicamente, al Presidente de la Comision.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sdior Herreros. En
nombre del Grupo Popular, tiene la palabra dofia Arena-
les Serrano.

LA SENORA SERRANO ARGUELLO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Pues, entonces, en la misma
linea por parte del Grupo Parlamentario Popular, damos
por rechazadas las enmiendas para posterior debate.
Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Desea consumir un
turno de réplica? Gracias. Procedemos a dar la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, a... van a
compartir el turno. Inicia el turno don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Para explicar en una intervencion general cudl es el
sentido de las enmiendas del Grupo Sociadista a esta
Ley de Tasas, sin perjuicio de que luego mi compariero
Antonio de Meer intervenga para explicar el sentido
concreto de algunas enmiendas que nosotros formula-
mos a tasas concretas y a apartados concretos de esta

Ley.

Bueno, una Ley de Tasas de una Comunidad Aut6-
noma -la nuestra yo creo que es de las Ultimas, si no la
Ultima, en aprobar su Ley de Tasas de todas las Leyes
de toda Espafia- debe, en primer lugar, aclarar 1o que es
-digadmoslo ast- la fronda de figuras tributarias que, por
mor de lo que ha sido la historia de la Administracion
espanola, se han venido imponiendo a los ciudadanos
por los diferentes departamentos de la Administracion
en funcion de supuestos concretos.

Lafilosofia de lo que es la tasa ha quedado bastante
clara, después de la Ultima Sentencia del Tribunal
Constitucional y después de las Ultimas modificaciones
normativas producidas en la Ley de Tasas y Precios
Publicos del Estado, en €l sentido de que la tasa es una
exaccion tributaria que la Administracién cobra en dos
SUpUESLOS CoNCretos:

En primer lugar, que la tasa esté vinculada a la exis-
tencia de una obligacion legal por parte del ciudadano,
que debe, por lo tanto, verse obligado, en funcién de
una legislacién de caracter general o especifico, a
realizar una actuacién administrativa, y paralacual sele
solicita el pago de una tasa que viene a colaborar a los
trabgjos que la Administracion viene realizando, a los
costes directos o indirectos que la prestacion de ese
servicio viene obligada por latasa.

En segundo lugar, a la existencia de una actuacién
administrativa que no sea susceptible de ser prestada por
€l sector privado, en cuyo caso existe un precio publico.

Latasa, por definicién, es solamente para las activi-
dades de la Administracién y el precio, por definicién,
solamente para las actividades que la Administracion
pueda prestar, pero que sean concurrentes con el sector
privado.

Una Ley de Tasas debe, por lo tanto, aplicar esta fi-
losofia; debe aplicar una filosofia de acuerdo a tres
criterios fundamentales: en primer lugar, €l criterio de la
afectacion del coste del servicio que la Administracion

se ve obligada a realizar para prestar ese servicio a
ciudadano. En segundo lugar, que ese criterio se reparta
entre los contribuyentes prestando atencién a su capaci-
dad econdémica. Y, en tercer lugar, que eseingreso de la
Administracion, pues, venga vinculado indirecta o
directamente ala prestacion del servicio.

Nos encontramos con una Ley de Tasas que no esta-
blece ningun tipo de afectacién. Y he agui una primera
cuestion que a nuestro Grupo le [lama poderosamente la
atencion. ¢Cémo es posible que, frente a los costes
directos -que parecen muy claros- del funcionamiento
de la Administracion, la Ley no contemple en ningin
caso los costes indirectos que supone para la Administra-
cion la existencia de un determinado comportamiento, de
una determinada necesidad? Por eemplo, ¢como es
posible que esta Administracion recaude miles de millo-
nes de pesetas en tasas fiscales o exacciones sobre el
juego sin que exista ningun tipo de minima afectacion a
los problemas que el juego causa en nuestra sociedad?
¢O como es posible que se cobren tasas forestales sin
gue exista una minima afectacion a los montes? ;O
como es posible que existan tasas sobre €l ingreso en la
Funcién Plblica que no tengan en cuenta las necesida-
des de formacidon de los funcionarios?

Por eso nuestro Grupo ha planteado un conjunto de
enmiendas que intentan que las tasas se supediten al
principio de afectacion que originariamente esta en la
filosofia inspiradora de la tasa; es decir, que vengan
también a etribuir los gastos que la Administracion
hace de cara a los problemas que causan algunos...
algunas cuestiones concretas del funcionamiento admi-
nistrativo en los ciudadanos, o algunas actividades que
no obstante ser licitas, pues, son actividades que tienen
un coste no solamente en términos econémicos, sino en
términos sociales alos ciudadanos.

En torno a la cuestion de la capacidad econémica,
Ilama poderosamente la atencién una segunda cuestion
gue nuestro Grupo quiere plantear de manera muy clara.
Si hacemos caso alo que dice el Proyecto de Ley vy, por
ende, entendemos que las tasas estan cal culadas sobre €l
trabajo real quele cuestaala Administracién de Castilla
y Ledn el gjercicio de sus funciones publicas, entonces
Nnos encontramos con que esto es una Administracion
gue se parece ala guerra de... perdén, que se parece ala
Administracion de verdad como la guerra de Gila se
parece a la guerra de verdad. Porque, por jemplo, nos
encontrariamos con la evidencia de que la Administra-
cién de Cadtilla y Leén consume € mismo esfuerzo
administrativo en inspeccionar toda la red de bga
tension de la Comunidad Auténoma que en inspeccionar
veinte ascensores, porque resulta que una compafiia
eléctrica que tenga que inspeccionar determinados
kilémetros de red de baja tensiéon -esa red de baga
tensién que nos causa incertidumbres, que nos causa
intermitencias, que interrumpe el servicio que se presta
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alos ciudadanos-, le cuesta a una compafiia el éctrica €l
mismo dinero que €l dinero que le cuesta a veinte
comunidades de propietarios en blogques de viviendas
inspeccionar sus ascensores. Esto no tiene ninguna
justificacion.

Esta Ley es una Ley generosa con los grandes con-
tribuyentes y enormemente dura con los contribuyentes
personales y familiares de esta Comunidad Auténoma.
Y cuando estamos tan enféticamente acostumbrados a
escuchar proclamas por parte de nuestros gobernantes
de lo mucho que hay que cuidar la familia, la verdad es
gue aqui, en esta Ley, alafamilia se la cuida, pero se la
cuida en forma de receta, se la cuida en forma de recibo,
se la obliga a plantear numerosas cargas, se la obliga a
asumir numerosas cargas, a los que, sin embargo, la
Administracion... con los que, sin embargo, la Adminis-
tracion es muy generosa cuando esas mismas cargas
corresponden a las empresas o corresponden a los
grandes contribuyentes.

Es decir, es perfectamente posible que un ciudadano
de esta Comunidad Auténoma se vea obligado a pagar
una tasa por solicitar informacién medioambiental,
aunque este ciudadano sea un investigador o un docente;
0 que un ciudadano de una Comunidad Auténoma se
vea obligado a pagar notabilisimas cantidades de dinero
por inscribir propiedades que ha heredado de su padre.
Pero, sin embargo, si ese mismo ciudadano es una gran
empresa, que vaahacer trabajar ala Administracion dos
y tres meses por solucionar un problema de contamina-
cion o de correccion de riesgos medioambientales en
incumplimiento de la ley, la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn no levaacobrar ni un duro.

La Comunidad Auténoma de Castillay Ledn no le
va a cobrar un duro a un ciudadano que quiera cons-
truirse un palacio en un suelo rustico, pero si vaa cobrar
un duro a un promotor de viviendas de proteccién
oficial, para que, naturalmente, ese promotor tenga que
deducir esa cantidad de dinero que paga a la Adminis-
tracién del precio del médulo y empeorar la calidad de
vivienda que presta a los ciudadanos que vayan a
comprarlas.

La Comunidad de Castillay Ledn llega su paroxis-
mo en defensa de los grandes empresarios hasta un
punto a veces casi grotesco. Por gjemplo, esta Comuni-
dad Auténoma es la que tiene tarifas mas bajas para los
propietarios de plazas de toros de capitales de provincia
de todo el Estado espafiol. Sin embargo -eso sk, s
gueremos organizar una novillada en un pueblo, vamos
apagar lamayor cantidad de dinero de la que se pagaen
toda Espafia, porque -al parecer- da lo mismo que se
organice una corrida de toros con picadores en una
plaza con un aforo de catorce mil localidades que
organizar en un pueblo de doscientos habitantes una
pequefia actuacion taurina en las calles del pueblo. Y
esto no es razonable.

No es razonable que cantidades de dinero que se
mueven en escalas de uno a mil en cuanto al beneficio
econémico que producen, en las tasas se muevan en
escalas de uno a sais, porque al final resulta que organi-
zar una gran actividad econémica es ciento cincuenta
veces mas rentable que organizar un espectacul o social.

Este es el problema nuclear de la Ley: la Ley reparte
mal las cargas tributarias. ES generoso con muy pocos y
enormemente injusto y enormemente oneroso para la
inmensa mayor parte de los ciudadanos de esta Region.

Y si laLey lo que hace es traducir en esfuerzos tri-
butarios el esfuerzo real de la Administracion de la
Comunidad Auténoma, entonces tenemos una Adminis-
tracion de una Comunidad Auténoma que controla
muchisimo a los ciudadanos, pero que en absoluto
trabaja en relacion con los grandes contribuyentes, con
las personas que someten a riesgo el patrimonio o con
las que personas que someten ariesgo el medio ambien-
te. No tiene ningin sentido, ni social ni econdmico,
porque ésta es una Ley antigua, es una Ley antigua, que
trata al administrado como se le trataba antiguamente,
que reparte las cargas tributarias como se repartian hace
cuarenta afios. La estructura de algunas de las tasas de
esta Ley reproduce fielmente lo que fueron las estructu-
ras de las tasas de los departamentos de la Admi-
nistracion Central del Estado de los afios sesenta, con €l
que fueron transferidas a la Comunidad Auténoma. No
hay innovacion.

Se llega a aspectos que, realmente, a nuestro Grupo
le parecen dificilmente considerables. Por gemplo: ¢es
razonable que una misma fotocopia, en la misma foto-
copiadora de la Junta de Castilla y Leon, valga una
cantidad de dinero diferente para el administrado si se
solicita a través de una seccién administrativa de la
Consgjeria correspondiente o0 si se solicita a través de
otra? ¢Es razonable que eso sea asi? ¢Es razonable que
el mismo certificado sobre la misma cuestién concreta,
si 1o expide un organisno de la Administraciéon o si o
expide otro, valga de uno a tres veces en esta Ley? No
esrazonable. No es razonable porque esta Ley no esuna
Ley. Esta Ley es un conjunto de subleyes que ha ido
haciendo cada departamento de la Administracion, en
copia mimética de lo que era la legislacién que ha
venido aplicando hastalafecha.

Y, entonces, ni siquiera ese... ni siquiera ese tipo de
cuestiones formales se han elaborado en la Ley. Ni
siquiera se ha establecido unatasa general, ni siquierase
ha establecido una equidad en los cobros, ni siquiera se
ha considerado que el mismo certificado debia valer o
mismo. Y aqui hay certificados que cuestan... -y lo
detallaremos en el Pleno con ejemplos muy concretos-
gue cuestan tres cantidades distintas en funcién de quién
lo expide. Y esto no es razonable, porque, ademas, el
certificado ese en cuestién puede ser utilizado para el
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mismo expediente administrativo, 1o que pasa que lo
pueden expedir tres departamentos diferentes de la
Administracién, y en funcion de eso va a tener tres
precios. Y como pasa siempre que en el mercado algo
tiene tres precios, pues a final se impondra el precio
maés barato, con lo cual los precios més caros dejaran de
aplicarse. Y esto es lo que la legislacién debia haber
previsto, debia haber promediado y debia haber hecho
para simplificar el funcionamiento de la Administra-
cion, para evitar la picaresca estUpida de que todo el

mundo vaya a unos departamentos de la Administracion
en vez de a otros para pedir esa misma fotocopia que
tiene ese precio diferente.

Pero es que, en cuestiones técnicas, esta Ley real-
mente adolece de una enorme inercia, porque aqui 1o
gue ha hecho la Junta de Castillay Ledn ha sido aplicar
mecanicamente las tasas que venia aplicando y, por
cierto, olvidarse de algunas. Y asi nos encontramos con
aspectos tan pintorescos como |os siguientes:

Somos la Comunidad Auténoma de Espafia que tiene
més superficie de cafiadas, pero somos una Comunidad
Auténoma que no establece la proteccidn delas cafiadas a
través de tasas. Somos la Conmunidad Auténoma que
tiene la mas amplia red de carreteras del Estado espariol,
pero, no obstante, somos la Uinica Comunidad Auténoma
que no tiene una tasa de proteccion del uso del dominio
publico en las zonas de servicio de las carreteras de la
Comunidad. Somos una Comunidad Auténomaquetiene
un porcentaje de poblacion escolar muy importante, pero,
no obstante, somos de las que més caras cobramos los
titulos escolares.

¢Qué sentido tiene eso? Pues ninguno. Porque en
algunos casos se deja de recaudar dinero que deberia
recaudarse no tanto con finalidad recaudatoria, sino
simplemente para proteger mejor €l patrimonio de la
Comunidad. Y en otros casos, sin embargo, cobramos
demasiado dinero a las mismas familias a las que luego,
sin duda, atribuiremos becas y subvenciones para que
les ayuden a pagar €l dinero que les cobra la Junta de
Castillay Ledn en forma de tasas. ¢NO seria mas razo-
nable cobrarles menos dinero en tasas y darles menos
subvenciones, por eficacia administrativa? Pues sin
duda. Pero, para esto, habria que haber hecho la Ley de
Tasas de una manera distinta.

Y la Ley tiene problemas técnicos de tan dificil a-
pacidad de resolucion como que es... €l tema que hemos
discutido mucho en Ponencia sin llegar a acanzar
ninguna solucién, y sobre el cual no me voy a detener
mas de medio minuto, no sin anunciarles que en Pleno
algo diremos divertido de este asunto, el tema de los
redondeos. Es decir, en Espafia todo el mundo piensaya
en euros, se nos machaca por parte de las Administra-
ciones PuUblicas para que pensemos en euros, pero la

Unica que no piensa en euros es la Junta de Castilla 'y
L eon, que sigue pensando en pesetas.

La Ley tiene costas tan pintorescas como la de que,
por g emplo, una determinada fotocopia en una bibliote-
ca de la Comunidad Auténoma tiene una tasa de
0,420807 euros. No sé. Es decir, se puede pensar que €l
gque mata pollos, los mata de cien en cien; o €l que mata
conejos, 1os mata de cien en cien; o el que lleva trozos
de madera a los servicios de la Comunidad Auténoma,
para pagar la tasa correspondiente en materia forestal,
evidentemente, no va a cortar un decimetro cuadrado de
arbol. Pero, jhombre!, una fotocopia se hace, una
fotocopia se hace. Y, al final, ¢como se puede cobrar a
ese ciudadano siete diezmilésimas de euro? Pues no se
le puede cobrar, porque las tasas hay que cobrarlas en
moneda de curso legal, y, que yo sepa, el euro es mone-
da de curso legal hasta el céntimo; a partir del céntimo,
no hay curso legal de lamoneda.

Entonces, ¢qué pasa? Que tenemos que aplicar laley
del redondeo, una ley que tiene ya dos afios, que ha
sufrido diferentes modificaciones legislativas. Tenemos
que aplicar la ley del redondeo para encontrar el valor
definitivo de la tasa de la Comunidad Auténoma. Pero
épor qué tiene e ciudadano que aplicar la legislacién
del redondeo en materia de eurosy laJuntade Castillay
Leodn es incapaz de conseguir, y € Grupo Popular, que
es mayoritario en estas Cortes, es incapaz de conseguir
gue estas Cortes aprueben una Ley pensando en euros?
¢ES que tanto nos cuesta coger la tabla de multiplicar y
calcular las cantidades que deben aplicarse de verdad
paraquelaLey seainteligible paralos ciudadanos?

Es que esto no lo entiende nadie. Y cuando digo que
no lo entiende nadie, no lo entienden quienes en estos
momentos estén informando acerca de | as cuestiones del
euro. Y me gustaria, en este sentido, no extenderme
mas, porque en €l Pleno nos reiremos un poquito oyen-
do algunas explicaciones que tienen algun contenido
divertido o pintoresco.

En conclusién, laLey no innova ni crea tasas nuevas
gue son necesarias, hi suprime tasas antiguas que son
inconvenientes desde el punto de vista social y econo-
mico. La Ley crea gravamenes a los ciudadanos, a las
asociaciones, a las organizaciones no gubernamentales;
les obliga a pagar d funcionamiento de la Administra-
cion practicamente en exclusiva, les obliga a pagar €
funcionamiento de la Administracion como si la Admi-
nistracion solo funcionara paraellos. Y, sin embargo, no
tiene en cuenta esa capacidad econdmica que esta en la
legislacion estatal y que esta suficientemente referida en
las Sentencias del Tribunal Constitucional, para conseguir
que las grandes empresas y los grandes contribuyentes
gque hacen trabgjar a la Administracion paguen en la
misma proporcién, en la misma -ni un duro mas ni un
duro menos- en laque la hacen trabajar.
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LaLey es unaley incorrecta técnicamente. Adolece
de falta de coherencia de sus propias disposiciones.
Grava de manera diferente el mismo supuesto en fun-
cion de qué érgano administrativo dicte la resolucién o
simplemente preste el servicio. No tiene en cuenta ese
principio de capacidad. No afecta el dinero de las tasas.
¢Para qué nos sirve esta Ley? Pues, francamente, para
poca cosa. Para poca cosa, porque si la Ley en cuestion
no se aprobara antes ¢k primero de enero, pues no
pasaria nada. Y la prueba-y con esto termino- de que no
pasarianada es que la propia Junta de Castillay Ledn ya
ha introducido en la Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad de Castillay Lebn una Disposicion que
prevé que, de no aplicarse la Ley, se dictarian determi-
nadas medidas de incremento de las tasas en € Proyecto
de Ley de Presupuestos para el afio dos mil.

Pues bien, Sefiorias, permitanme... vamos, les pido
que confien en mi palabra. Si la Disposicion se aplicara
y la Ley no se aplicara, nos daria exactamente igual.
Todo €l trabajo que estamos haciendo aqui en la Ponen-
cia, que vamos a hacer en la Comision, que hemos
hecho en el Pleno, en un Proyecto de Ley que lleva
nueve meses en esta Camara, Si casi estamos ante un
embarazo... €l tiempo de un embarazo, todo este trabajo,
al final, va a dar como resultado €l parto de los montes,
va a quedarse todo como est& no va a cambiar nada. Y
lo que va a cambiar, lo que va a cambiar, por mor de la
aceptacion transaccional de alguna de las enmiendas del
Grupo Socialista, mereceria unareflexion mas profunda,
porque ni siquiera nuestras enmiendas parciales son
capaces de convertir en coherente este texto, ni siquiera
nuestras enmiendas parciales, y porque las enmiendas
parciales, incluso, a veces, adolecen de ciertas incohe-
rencias, que son incoherencias derivadas del mal texto
gue estamos enmendando.

Por terminar y en medio minuto, hacer un comenta-
ro a un sector que nos preocupa especialmente y del
que quiero dejar referencia concreta en el Diario de
Sesiones: lo que esta sucediendo con el sector de los
mataderos y de las industrias carnicas de esta Comuni-
dad Autébnoma. A este sector, que esta pasando un
momento de una crisis brutal, que disminuye su capaci-
dad econdmica, se le han estado cobrando en esta
Comunidad Auténoma cantidades que devienen de un
acuerdo del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera
entre todas |as Comunidades Auténomas que da cartade
naturaleza a leyes similares en todas las Comunidades
sobre las tasas de sacrificio de animales.

Bueno, este acuerdo nosotros lo estamos cumplien-
do, y en lamayor parte de las Comunidades Auténomas
del Estado espafiol no se cumple. Como consecuencia
de esto, se genera una situacion de agravio comparativo
que el sector esta sufriendo en forma de menores ventas
y en forma de pérdida de cuota de mercado. Llevamos
dos afios discutiendo esta cuestion en las Cortes. Al

sector se le han dado palabras que se han incumplido
radicalmente. Nosotros hemos presentado enmiendas
gue entendemos solucionaban el problema, sin dismi-
nuir demasiado el cobro de las cantidades que la
Comunidad Auténoma redliza a los empresarios del
sector; las propuestas que nos ha hecho el Grupo Popu-
lar no han sido aceptadas no por nosotros, sino por €l
propio sector, que entiende que no son propuestas
satisfactorias.

Y, por tanto, la Ley va a continuar agudizando y
agravando el problema. Va a disminuir algo las tasas,
pero con tal nivel de inseguridad juridica, con tal nivel
de ambigliedad y con tal nivel de retraso temporal que el
sector va a continuar estando en una grave situacion. Y
de esto, sefioras y sefiores Procuradores del Grupo
Popular, los Unicos responsables son ustedes, que
pueden hacer las cosas mejor y que, no obstante, no las
hacen bien. Y, por lo tanto, nuestra misién, como
Oposicién, es denunciar que hemos perdido una magni-
fica oportunidad, si no llegamos de aqui a Pleno a un
acuerdo, para resolver un problema serio que amenaza
con la viabilidad de las empresas de un determinado
sector de actividad econémica en nuestra Comunidad
Auténoma.

Esto es todo lo que tenia que decir en una primera
intervencion, y, sin duda, en una segunda habra posibi-
lidad de dar mas argumentos. Le cedo la palabra a mi
compafiero Antonio de Meer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Octavio Grana-
do. Tiene la palabra don Antonio de Meer, también en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. Con el convencimiento de no, en
absoluto, convencer a nadie o, al menos, a los Portavo-
ces del Grupo Popular, pero si para que en €l Diario de
Sesiones quede constancia del sentido de las enmiendas
concretas que nuestro Grupo ha presentado, yo voy a
hacer un relato resumido del espiritu de estas enmiendas
tasa por tasa, ¢no?

Hay una tasa referida al Boletin Oficial de la Conmu-
nidad Autdbnoma, y nosotros queremos gue en esa tasa
se regulen el acceso a este Boletin en soporte informati-
co y el uso gratuito por internet. No parece razonable
gue en estas aturas del desarrollo tecnoldgico sigamos
hablando de tasas exclusivamente del Boletin Oficial de
la Comunidad Autonoma en papel y no nos demos
cuenta de que hay otras maneras mucho mas avanzadas
de acceder a é y que la Junta no haga ninguna referen-
ciaaellas en sus enmiendas.

Queremos, en la tasa que se refiere a asociaciones y
fundaciones, eliminar las tasas de las asociaciones. Yo
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creo que lo que hay que hacer es potenciar el asociacio-
nismo en esta Comunidad Auténoma y no gravarle,
incluso afectar el resto de la tasa en un 25%, precisa-
mente, al fomento del asociacionismo.

Hay una tasa referida a la seleccion de acceso a la
Funcién Pablica, que nosotros queremos también hacer
una afectacién de esa tasa en un 25% a cursos de forma-
cion, a la formacion del personal que trabaja para la
Comunidad Auténoma, asi como introducir exenciones
y reducciones para familias numerosas, desempleados o
conyuges e hijos de victimas del terrorismo.

Hay una tasa que nuestro Grupo ha hecho bastante
incidencia en ella, referida a espectaculo y actividades
recreativas, que, en primer lugar, deberia llamarse
"espectacul os taurinos y pruebas deportivas', puesto que
en su desarrollo para nada habla de actividades recreati-
vas, y, en todo caso, no creemos que las actividades
recreativas genéricas tengan que estar sometidas a
ninguna tasa. Queremos limitar, en cuanto a las pruebas
deportivas, alas que sean con participacion de profesio-
nales o con cobro de entrada. Nos parece, realmente,
fuera de toda ldgica que se pretendan cobrar tasas para
cualquier prueba deportiva, aunque sea entre grupos de
amigos, escolares o de cualquier tipo que se celebren en
nuestra Comunidad Auténoma, y, sobre todo, mucho
mas intentar cobrar una tasa cuando no hay ningin
cobro de entrada en lamisma.

Y en los espectacul os taurinos -ya nos hemos referi-
do en més ocasiones-, queremos pormenorizar el
nimero de hechos sobre los que recae la tasa, y subir
algunas de ellas, ya que son, en algunos casos, las més
baratas de todo el Estado espafiol. Y, sin embargo,
gueremos hacer reducciones para municipios de menos
de diez mil habitantes.

En materia de juego, nosotros queremos... y esta
también es una tasa que es extraordinariamente baja en
lo que se refiere a autorizaciones para abrir casinos,
salas de bingo o salones de juego, Nnosotros creemos que
en estos apartados puede perfectamente cobrarse unas
tasas superiores y, ademas, afectar €l 10% de estatasa a
operaciones, acciones de prevencion y rehabilitacion de
las ludopatias. Nosotros creemos que este es un proble-
ma que preocupa en sectores muy amplios de nuestra
sociedad y que esa tasa puede perfectamente dedicarse a
ese tipo de acciones de contenido social.

Pretendemos nosotros la supresion de la tasa por la
supervision de los proyectos de viviendas de proteccion
oficial. Nos parece que esa es una tasa que pertenece
también a otra época, que pertenece a la época en la que
el Instituto Nacional de la Vivienda era un organismo
auténomo, y que no tiene sentido ahora que la politica
de vivienda est& subsumida dentro de la totalidad de la

Junta. Y, en todo caso, Si esa supresién no se acepta,
tenemos una enmienda para que sean exentas de la tasa
las cooperativas, las sociedades municipales de vivien-
da, las actuaciones en municipios de menos de cinco mil
habitantes, o las actuaciones en rehabilitacion en munici-
pios que estan declarados conjuntos histérico-artisti cos.

En el supuesto de que esa tasa fuera -como nosotros
pretendemos- suprimida, queremos que se introduzca
una tasa en materia de urbanismo. Porque, si complejo
puede ser supervisar un proyecto de viviendas de
proteccién oficial para darlelacalificacion provisional y
definitiva 'y, por lo tanto, tener acceso a ciertos benefi-
cios fiscales, de subvenciones y demas, mucho mas
complicado es supervisar la documentacion técnica que
se refiere al planeamiento urbanistico en todos sus
aspectos. planes generales, planes parciales, proyectos
de urbanizacion, etcétera, o incluso simples informes o
autorizaciones de construcciones en suelo rustico.

Nosotros creemos que estas actividades deben estar
sometidas a una tasa con mucha més razén que la
supervision de proyectos de viviendas de proteccion
oficial; que €l sujeto pasivo tienen que ser, en todo caso,
sblo los promotores particulares, no las Administracio-
nes Publicas, y tenemos enmiendas referidas a cuadles
serian las cuotas de cada uno de estos supuestos.

En transportes de carretera, tenemos una enmienda,
y tenemos en mas tasas una enmienda, en el sentido de
reducir las tasas en cambios de titularidad por transni-
sién mortis causa al 95% de esta tasay las correlativas
en otras... en otras... en otros Capitulos de la Ley
hablamos mucho en Comisién... en Ponencia, perdén;
pero, sin embargo, no hemos logrado llegar a ningin
acuerdo. Queremos también en este caso hacer una
afeccion del 10% de la tasa a medidas dirigidas a la
seguridad vial, a la seguridad de la carretera -algo tan
relacionado con el mundo del transporte-, y una reduc-
cion del 50% en la tasa para el supuesto de que los que
soliciten la actuacion de la Administracion sean coope-
rativas, sociedades de transportistas constituidas por
desempleados, 0 por concesionarios de itinerarios
subvencionados por la propia Junta de Castillay Ledn.

En la tasa de industrias agroalimentarias, ya hemos
hecho referencia en otras ocasiones que pretendemos
ajustarla para que no sea mas alta la tasa de apertura de
pequefias industrias agroalimentaria que de industrias
con caréacter general, y ahi hay unas enmiendas en ese
sentido. O también -repetimos- el tema de las transm-
siones, los cambios de titularidad por transmision mortis
causay las bonificaciones en el supuesto de agricultores
atitulo principal, jévenesy cooperativas.

En tasa de materia medioambiental, nosotros preten-
demos que esta tasa sea por evaluacién y declaracion de
impacto ambiental, auditorias e informes. No tiene
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sentido intentar implantar una tasa por informacion
medioambiental y, sin embargo, dejar que |as operacio-
nes de declaracion de impacto ambiental o las auditorias
medioambiental es que requieren ala Administracion de
la Comunidad Auténoma un importante esfuerzo técni-
co y administrativo para responder a la enorme presion
gue en este momento existe, por jemplo, aunque sélo
sea en €l tipo... en las operaciones de construccién de
parques de energia edlica o granjas ganaderas de una
cierta... de una cierta entidad, ese esfuerzo enorme que
tiene que hacer y esta haciendo la Administracion de la
Comunidad Auténoma no esté tasado de ninguna
manera y, sin embargo, se quiera tasar simplemente la
informacion medioambiental. En ese sentido, nosotros
introducimos esta nuevatasa.

Nosotros en materia forestal y vias pecuarias quere-
mos diferenciar las dos materias, queremos que sean dos
tasas distintas, que en el caso de la materia forestal,
ademés, un 50% de lo recaudado se dedique a la lucha
contra los incendios forestales, y que la nueva tasa de
vias pecuarias no hable solo -como habla en laLey que
presenta la Junta- de actuaciones, actividades sobre la
via pecuaria, sino que hable también de todas estas
actuaciones que... sobre las que se solicita autorizacién
en las vias pecuarias, como puede ser atravesarlas por
tuberias, cables, accesos, etcétera.

Queremos, en lo que corresponde a caza y pesca,
hacer enmiendas referidas, en el tema de la pesca, a la
afeccion del 50% de lo recaudado a la conservacion de
los ecosistemas fluviales de la Comunidad Autonoma, y
gueremos sustituir el sistema de exenciones —creemos
gue pintoresco- que establece la Ley de la Junta por uno
general parajubilados, pensionistasy menores.

Nosotros queremos en el tema de archivos, museos,
bibliotecas y patrimonio histérico, unificar de alguna
manera estas tasas, quitar las contradicciones que
existen en cuanto a las cuantias de las tasas por acceso
de planos, o por acceso de fotocopias que aparecen
distintas en cada una de las tasas, pero, sobre todo,
queremos afectar parte de estas recaudaciones a los
programas correspondientes. Nos parece que tanto los
museos, las bibliotecas como los archivos pueden,
perfectamente, dedicar a mantenimiento de los servi-
cios parte de la tasa recaudada. Pero, sobre todo,
queremos también que, en todo caso, exista una reduc-
cion del 50% de la tasa para proyectos de inves-
tigaciones, difusion, acreditados por la Administracion.
Porgue esto existe en una de ellas y, sin embargo... -en
la de museos- y, sn embargo, no existe y pareceria
plenamente aceptable que lo mismo ocurriera en archi-
vos, bibliotecas o patrimonio histérico.

Ya nos hemos referido antes a intentar rebagjar y
simplificar las tasas por la obtencion de titulos académi-
cos y profesionales, como a las tasas que intentan en

industria y energia incrementar las tasas de o que se
refiere a las grandes compariias, a las grandes lineas de
distribucién, bien sea eléctrica o de gases, gasoductos,
oleoductos; reducir, sin embargo, las que corresponden
a las personas particulares 0 a las comunidades de
propietarios. Queremos introducir exenciones... exen-
ciones en aquellas actividades que se refieran a energias
renovables, a entidades sin animo de lucro para creacion
de empleo, ala Cruz Roja, ONG, en centros sanitarios o
sociales.

Queremos suprimir la tasa por inspeccion de obras;
ésta es otra tasa de las histéricas que se aplica o no se
aplica en cada una de las Consgjerias, en funcion del
Ministerio de origen. Y, por lo tanto, aquellas Direccio-
nes Generales, en este momento, de la Junta de Castilla
y Ledn cuyo origen esta en el antiguo Ministerio de
Obras Plblicas aplican esta tasa: Direccion General de
Carreteras y en la Direccién General de Medio Ambien-
te en lo que se refiere a calidad de agua. El resto de las
Direcciones Generales de la Junta de Castilla y Ledn,
para nada cobra una tasa por inspeccién de obra. Noso-
tros creemos que éste es un funcionamiento de la
Administracion absolutamente basado en tradiciones
gue no se justifican en absoluto. Nosotros creemos que
esta tasa debe desaparecer. Pero, sin embargo, creemos
gue deben aparecer tasas nuevas. una seria por las
actividades de la Junta en lo que se refiere a la aplica-
cion de lalegislacion de ordenacién comercial.

La Comunidad Auténoma tiene unas actuaciones en
lo que se refiere ala segunda licencia o primera licencia
de actividad comercial para grandes superficiesy en las
revisiones anuales que sobre este asunto debe hacerse,
y, sin embargo, ahi no se cobra ninguna tasa. Queremos
unatasa en materiade defensa de | as carreteras, unatasa
gue tienen, practicamente, todas las Comunidades
Auténomas y que en Castillay Ledn -ya se ha dicho
antes-, la Comunidad Auténoma que tiene una red de
carreteras mas amplia, desaparece esta tasa, y que, por
tanto, a partir de ahora, todas las autorizaciones de
ocupaciones, obras, paso de cables, tuberias subterra-
neas, 1o que sea, a lo largo de las carreteras no van a
tener ninguna tasa y requieren un trabgjo muy importan-
te de la Administracion fijando distancias, fijando
condiciones.

Queremos, por Ultimo, resolver el problema que se
crea en los mataderos, en relacién con las tasas que no
se cobran, que se cobra en Castillay Ledn y no se
cobran en el resto de las Comunidades Auténomas. Y en
ese sentido tenemos también un nimero suficiente de
enmiendas.

Bueno, estos son, en la préctica, la sintesis de las
enmiendas parciales que nuestro Grupo ha presentado a
este... a este Proyecto de Ley; relacién escueta de las
mismas he hecho para que conste en el Diario de Sesio-
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nes, y sin ningun convencimiento de convencer al
Portavoz o a los Portavoces del Grupo Popular. Nada
mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
responder a todas las cuestiones planteadas, tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes. Realmente, con el
convencimiento que usted ha pedido convencernos, que
ha sido muy poco y muy escaso, pues mal va usted a
convencer al Grupo Parlamentario Popular. Lo ha dicho
usted, bueno, pues, como diciendo: vamos aver qué pasa.

Pero yo quiero decirles, sinceramente, a los dos in-
tervinientes del Grupo Parlamentario Socialista en esta
Comisién, en primer lugar, lo siento. Yo creo que en
Ponencia hemos hecho un gran esfuerzo todos por
intentar llevar adelante la aprobacion de alguna de las
enmiendas; en Comisién también, evidentemente, 1o
deberiamos de hacer, aunque hay cuestiones que todavia
estan pendientes de perfilar por mi Grupo; no por falta
de tiempo, sino porque queremos hacerlo bien. En
definitiva, algunas se trasladan de la Ponencia a la
Comision, pero se trasladardn en pleno y no duden
ustedes que alguna de las enmiendas, evidentemente, y
digo publicamente -y asi constard en el Diario de Sesio-
nes-, se van aaprobar.

Pero, mire usted, sefior Granado, a mi no me importa
que la Ley sea la primera o sea la Ultima; lo que me
interesa es que sea una ley buena. Lo que me interesa es
gue sea unaley buenay que, realmente, responda-como
no puede ser de otra manera-, primero, a sentido que
debe tener unaley de este tipo y, en segundo lugar, que
dé respuesta alo que es una tasa, que es €l cobro de un
servicio -como usted bien ha dicho-, y que esta perfec-
tamente delimitado en funcion de lo que ha dicho el
Tribunal Constitucional y que yo en eso, por Supuesto,
no voy a entrar, porque es asi, y, por lo tanto, tengo que
decir que nada hay que enmendar, ni nada hay que
poner, nada hay que afadir y nada hay que quitar.

Pero hay una cuestion que es un comin denomina-
dor en la mayoria de las enmiendas que ustedes
presentan, que es la afectacion de las tasas. Y me voy a
referir, ya sea en carreteras a la conservacion de carrete-
ras, ya seatasa forestal parala prevencién deincendios,
ya sea la de pesca para la conservacién del medio am+
biente, etcétera, etcétera, etcétera; hay unaafectacion.

Bueno, primero, a respecto, sefidlar que hay tasas
gue por su cuantia, por la escasa recaudacién que
presentan esas tasas -y, por supuesto, |os antecedentes
ahi estan-, evidentemente, no puede llevarse adelante

ningln tipo de programa ni actuaciones que no sean las
gue estan presupuestadas.

Y, por otra parte, decirles a ustedes, en ese sistema
de la afectacion, por el cual ustedes practicamente
presentan una enmienda en ese sentido en cada uno de
los... de las tasas que aparecen en la Ley, decirles a
ustedes que eso, precisamente, es lo que diferencia ala
tasa de un impuesto. Es decir, €l impuesto puede afec-
tarse, la tasa no debe de afectarse. Yo creo que esto,
evidentemente, debe de ser asi y, por lo tanto, asi se lo
participo a ustedes.

Mire usted, respecto a otro tema que plantean: @-
pacidad econémica. Yo creo que la tasa, a tratar de
cubrir la prestacion de un servicio, tiene su memoria
econdmica y, en definitiva, la tasa sale a lo que sale.
No sale ni alo que la Administracién quiere, ni sale,
por supuesto, ni mas cara ni més barata. Sin embargo,
en sus enmiendas -y yo no voy aqui a hacer relacion de
ellas, pero también lo contaré curiosamente en el Pleno,
tal como se me ha dicho por el Portavoz, sefior Grana-
do-, hay curiosidades en sus enmiendas, y es elevar las
tasas sin més, o es disminuir las tasas sin mas. O es, ni
aumentarlas ni disminuirlas, sino que cuando crean una
nueva ponen lo que les conviene. jClaro!, realmente,
eso, pues dicho asi, ¢a qué criterio corresponde?, ¢a qué
estudio econémico corresponde?, ¢a qué memoria
econdmica corresponde? Ciertamente, degjo ahi el
interrogante, para que ustedes en el segundo turno lo
contesten si lo tienen abien.

Pero si |atasa es consecuencia de la prestacion de un
servicio y del coste de la prestacién de su servicio, ese
servicio o que no puede es, arbitrariamente, o de una
manera aleatoria, 0 porque sea un jubilado, o porque sea
un pescador de mas de sesenta y cinco afios o de menos
de sesenta y cinco afios, o porque sea un cazador, 0
porque sea un sefior que utiliza las vias pecuarias, decir:
"vamos aeximirlede ello”.

O también tienen ustedes la exencion dirigida y
planteada -yo creo, y permitanmelo, afectuosamente se
lo digo- en unos términos de cierta demagogia. Es decir,
ustedes ¢por qué quieren que las cooperativas no paguen
determinadas tasas en materia de vivienda, cuando hay
cooperativas potentisimas, potentisimas, que mueven
miles de millones de pesetas a afio, que hacen cientos
de viviendas-y no de proteccion oficial precisamente-,y
gue hacen viviendas de Iujo, y que, en definitiva, uste-
des, ustedes, 16gicamente, a través de alguna enmienda,
las protegen de una manera que no paso a entender?

Porgue me dicen ustedes: viviendas de proteccion
oficial, la tasa evidentemente, es... se debia de suprimir
en este tipo de viviendas. Yo ahi respondo muy clara-
mente una cosa, y aunque parezca... y aunque parezca
gue la respuesta... diran ustedes: pero ya se encargara de
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repercutirlo por otro lado. No puede ser: si es una
vivienda de proteccion oficia hecha por un promotor

privado, hecha por una cooperativa, hecha por una
asociacién, hecha por quien ustedes quieran, sale el

metro cuadrado tasado a pesetas tantas, sale el metro
cuadrado en venta a pesetas tantas. ¢Y quién pagara lo
que hay antes de llegar a ese resultado econémico de
pesetas tantas/metro cuadrado? Pues lo pagara quien ha
promovido, quien ha construido, quien ha llevado
adelante la edificacion, etcétera, etcétera. Por lo tanto, s
hay un precio tasado final, pues, mire usted, el coste lo
tendra que soportar quien tenga que soportarlo, quien
utiliza ese servicio y quien, en definitiva, esta llevando
adelante un proyecto de edificacién de viviendas de
proteccion oficial, pero yo creo, honradamente, que sin
repercusion al comprador final, al usuario final, porque
el precio seran o 100.000 6 60.000 6 79.000 6 90.000,
segln pueda corresponder. Por o tanto, yo creo que ahi
no deja de ser un artificio, que queda bonito, que queda
bien en un planteamiento ante esta Comisién, o en un
planteamiento ante el Pleno, pero que es fécilmente
desmontable, como le estoy diciendo a ustedes. Si no
estuviésemos en un precio tasado, evidentemente, se
repercutiria como coste cualquier actuacion que ante la
Administracion se pudiera dar; pero yo creo que €l

precio |o engloba absol utamente todo.

Mire usted, que en esta Comunidad exista... que en
esta Comunidad exista una tasa en torno a los especta-
culos taurinos en los términos que, evidentemente, ha
sido criticada aqui por ustedes, y que digan que son la
tasa méas barata que existe para una corrida de toros,
concretamente, y la més cara que existe para una novi-
[lada, aunque, precisamente, para los festejos taurinos
gue se celebran en los pueblos sea mas cara, hay que
enterarse bien de las cosas. Es decir, donde cuesta més,
donde mayor coste tiene la Administracién, donde més
incide el coste de la Administracién es en un espectaculo
taurino montado en un pequefio pueblo: desplazamiento
de servicios sanitarios, desplazamiento de reconocimien-
to, desplazamiento de aparejadores, desplazamiento de
aparejadores para ver las plazas portétiles, desplazamien-
tos a efectos de ver los seguros, etcétera, etcétera. Por lo
tanto, cuesta més que en la plaza de toros de Valladolid.
Es asi; lamentablemente, pero esasi. Y, entonces, |o que
no podemos son crear bulas o situaciones en las cuales,
como usted tiene menos de cinco mil habitantes o usted
tiene menos de diez mil, le va a salir mas barato cuando
es mas cara, cuando es mas cara; porque, evidentemen-
te, lo es, porque evidentemente lo es, toda vez que las
plazas importantes cuentan con otros medios, tienen,
por supuesto, menor control en el sentido de que son
precisos menores controles puesto gque tienen mejores
instalaciones, y, en consecuencia, en los otros lados no
sucede lo mismo.

Bueno, que un certificado para ustedes sea para to-
dos café... yo también quiero que quede constancia en el
Diario de Sesiones que por qué cualquier certificado...

ustedes lo ponen a 6 euros; pues, realmente, mereceria
una explicacién. No es lo mismo certificar quien sea de
una sociedad agraria de transformacién o quien sea, por
egjemplo, de una cooperativa el Presidente, no es lo
mismo certificar eso que certificar, por ejemplo, sobre el
depdsito de cuentas anuales que se haya podido realizar
por una SAT en la Consgjeria de Agricultura. No es lo
mismo. La certificacion no es la misma, la investigacion
no es la misma, ¢por qué ustedes quieren poner atodo 6
euros? Yo no lo entiendo. En lo de "para todos café", a
mi me parece que es algo que realmente no esta muy
bien pensado y que debian ustedes de rectificar en
funcion de latasa que corresponda.

Yo estoy de acuerdo que llegar y solicitar un certifi-
cado en €l que me digan, concretamente, "pues, mire
usted, quiero que usted me certifique —ala Consgjeria de
Sanidad y Bienestar Social- la existencia de un matade-
ro en tal sitio", "pues, mire usted, le certifico que existe
un matadero en tal pueblo de la localidad”, a decir: "no,
quiero que me certifique usted las instalaciones de ese
matadero y me diga usted si estan adecuadas en su
sistema sanitario, o me diga usted como se encuentra
ubicado, 0 qué tipo de licencia de actividad le dieron
ustedes en el afio 79, o en el afio 77, o la licencia de
apertura y me la certifique... Es muy diferente. Y, sin
embargo, le digo que ustedes tienen un montén de
enmiendas No sé si veinte, treinta o dieciocho enmien-
das-, concretamente, con la misma cantidad: 6 euros.

Y, realmente, nosotros, por mas esfuerzo que hemos
querido hacer en ese sentido, comprenderdn que es
imposible el que [leguemos a un acuerdo.

Yo creo que una Ley no es gravosa para nadie, por-
gue si una Ley es gravosa para alguien, es una mala
Ley. Yo creo... no, no, yo creo que una Ley, si es
gravosa para alguien, es una mala Ley. Y, evidentemen-
te, si esta Ley lo que cobra es un servicio y el servicio,
es el que ha solicitado el ciudadano, I6gicamente, no
hay tal gravamen, sino que hay tal prestacién. Interpré-
tenlo ustedes bien lo que estoy diciendo. Otra cosa seria
gue el servicio no se hiciese o se hiciese mal, en cuyo
caso, l6gicamente, la Ley tendria que remediarlo en
algunamedida.

Por lo tanto, yo, que estoy... estamos absolutamente
tranquilos en nuestro Grupo, en el sentido que estamos
convencidos que lo que se ha llevado en las memorias
econdmicas en este Proyecto de Ley que estamos
debatiendo eslarealidad.

Y austed le voy a decir una cuestion que me ha de-
batido en Ponencia 'y que me han dicho, bueno, quelas
memorias econémicas, evidentemente, estan pensadas
en pesetas, retomando un poco y dando un salto a
vacio, en el sentido de que luego se ha hecho simple-
mente |a transformacion en euros.
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Y levoy air alas carnes. Ustedes saben, como noso-
tros, que ha habido multitud de expedientes, de recursos
y de juicios donde se ha solicitado a la Administracién,
por la Sala de lo Contencioso, el que se aporten las
memorias econémicas. Y resultaria, en ese tema gravo-
S0 que yo decia antes de la Ley, resultaria que s la
memoria econdémica no respondiese a la realidad,
existiriaun problema de nulidad de la tasa.

Por lo tanto, con las tasas no cabe jugar ni con de-
magogias, ni cabe jugar con criterios que no sean los
meramente econémicos 0 economicistas. Es decir, mire
usted, vale 7 pesetas, yo cobro 7 pesetas. Admito la
anécdota de los 0,017772 céntimos o0 milésima; la admito
como anécdota, pero no como realidad econdrica, que es
diferente. Ese es un razonamiento que, cuando ustedes
quieran, lo hacemos en el Pleno también, aunque exista,
evidentemente, la imposibilidad del ciudadano de
cumplir hasta ese limite con esa milésima, o diezmilé-
sima, o cienmilésima de céntimo que se le pida en
determinada tasa. Pero eso es una realidad econémica,
y, evidentemente, se redondeara, porque habra que
redondearlo.

Por 1o tanto, no deja de ser, pura, simpley Ilanamen-
te una anécdota con la cual nos podemos divertir, pero
gue, ciertamente, ni implica para que la Ley sea buena,
0 para que la Ley sea mala, o para que la Ley sea
gravosaolaley no seagravosa

Yo estoy de acuerdo y voy a tratar de que... quiero
dejarlo muy claro, de que certificaciones que se expiden,
medioambientales, para investigadores, para escolares,
para... siempre que no sean editadas, siempre que no
sean editadas, pudiesen gozar de la gratuidad o de la
exencion en esos determinados supuestos. En otros
supuestos, por supuesto, donde se dé mapa medioam
biental o se dé una informacion medioambiental que
luego aparezca en alguna memoria... 0 en la que aparez-
ca publicada por una entidad que se ha dedicado a hacer
un libro en funcion de tal o cua pargje, o ta o cua
cafiada, o tal, eso me parece que, |6gicamente, no debe
producirse. Y ahi es donde tenemos que ser cautos, en el
planteamiento. Pero estamos estudiando la posibilidad
de poder llevar adelante una actuacion en ese sentido.

Respecto, concretamente, a los... a problema de los
redondeos, ¢qué le voy a contarle a usted que no sepa,
gue es un usted un experto en estas cuestiones, y donde
usted ha hecho un estudio de cuanto suponen los redon-
deos hacia arriba o de cuanto suponen los redondeos
hacia abajo? Y que sabe usted que yo ese estudio le
tengo, y ciertamente lo he leido y he intentado ver la
posibilidad... Pero claro, nos encontramos con que,
concretamente, en la Ley de Adaptacion al Euro existen
determinadas cuestiones que me impiden y nos impiden
esos redondeos. Y yo también en Pleno se las voy a
decir. Y, légicamente, no puedo hacer ningin tema

critico en funcién de ninguna chanza -jno, por Dios!-,
sino porque, ciertamente, eso es asi y lo tenemos que
tener en cuenta.

Dicen ustedes que no innova la Ley, que no creay
gue no suprime. Bueno, la Ley no innova las tasas que
ustedes plantean como nuevas, la Ley no crea las tasas
gue ustedes plantean como nuevas y la Ley no suprime
las tasas que son necesarias, evidentemente. Pero es que
no se trata de innovar, ni de crear ni de suprimir. Se
trata, simplemente, de aplicar 1o que a un ciudadano que
tiene que pedir una actuacion a la Administracion le
tiene que... tiene que satisfacer en funcion del servicio
que se le ha prestado y del beneficio que para el ciuda-
dano ha supuesto la prestacion de ese servicio. No
estamos ni ante una Ley creadora, ni innovadora ni
supresora de nada; estamos ante una realidad econdémica
que estamos tratando de regular.

Y vamos a gran temade laLey, el gran tema de la
Enmienda -si no recuerdo mal- 103 al Articulo 117 que
ustedes han planteado.

Nosotros tenemos ahi una enmienda, y, ciertamente,
esa enmienda -voy a hacer también la defensa de la
misma, ¢eh?-, se trata de una enmienda que ustedes
conocen y saben que hay una normativa europea, que
hay un acuerdo del Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, que obliga, efectivamente, en los mataderos a
tener unos servicios veterinarios y que, ademas, produce
unas exenciones, porque esos ganglios de las reses o de
los ganados que ahi sacrifican sean, evidentemente,
analizados por esos servicios veterinarios, tienen unas
deducciones, estan recogidas en la Ley. Y ésa es,
practicamente, la enmienda de ustedes, la misma &-
mienda que nosotros tenemos. Si usted la analiza,
ustedes més cara en la deduccion, més alta en la deduc-
cion, y nosotros un poco menor en la deduccién.

Pero vamos a ser muy claros. aqui ¢Jos grupos de
presién? No, sefior Granados, aqui estamos legislando
paratodos. ¢Que un sector, que un sector, €l carnico, se
quejay dice que su situacion es insostenible? Pues yo le
diria a usted que convendria saber, por gemplo, las
inversiones que se han hecho por las industrias carnicas
en los ultimos tiempos estando vigente la Ley de Tasas,
para que vea usted que no estén en esa situacion tan
critica, y que son instalaciones bastante rentables y que,
ciertamente, tienen el derecho de poder ir a sacrificar €l
ganado donde mas barato le cueste; indudablemente.
Pero de llegar de eso a pensar que hay que producir la
minoracién de una tasa, cuando es el coste de un servi-
cio... -como diria usted- de unos servicios sanitarios
porque haya unos grupos que, evidentemente, estén
presionando, y que nosotros, igual que ustedes, hemos
atendido y que hemos intentado solucionar el problema,
me parece que no es de recibo. Aqui estamos legislando
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para todos, no estamos legislando en funcién de lo que
nos pida un grupo o nos pida otro grupo. Nuestra |abor
como legisladores en esta Comunidad es hacer una
legislacion horizontal y no unalegislacion en funcion de
lo que cada uno nos quiera pedir.

Por lo tanto, yo creo que no debe producirse ese a-
gumento en torno a que |os mataderos sean... aungue sea
unarealidad, pero que yo no comparto en el sentido de
ese sistema que usted me ha participado de ruina, de
crisis, etcétera, etcétera, porque -repito- ahi estén las
inversionesy laprogresion de los mataderos.

Hemos presentado propuestas, sefior Granado, y us-
ted ha reconocido que hemos presentado propuestas y
gue hemos intentado en algin medio... o por algin
medio e que un parrafo que a usted le preocupaba
mucho de esa enmienda -en el parrafo segundo, concre-
tamente, el apartado Ultimo de la enmienda-, criterio
discreciona -tal vez- de la Administracion, para poder
evaluar hasta dénde llegaban esos sistemas de autocon-
trol o no llegaban esos sistemas de autocontrol, bueno,
|6gicamente, hemos hecho una propuesta de una Dispo-
sicion Adicional que no ha sido aceptada, porque dicen:
"es que nos perjudicatodaviamas". Bueno, puesyo creo
que, ciertamente, 1o que no podemos es estar al vaivén
de lo que nos quieran comentar o nos quieran decir, por
muy importantes que sean uNOS empresarios 0 por muy
importantes que sean los sectores alos cuales tengamos
gue, evidentemente, que escuchar, pero no que plegar-
Nnos —-por supuesto- a situaciones en las que incluso
algunos de ellos, como ustedes saben, tienen resolucio-
nes judiciales firmes, tienen resoluciones que han de ser
en su momento ejecutadas y que, ciertamente, no
podemos hacerlo.

Y ahora voy a referirme a algo, por g emplo, que po-
dria decirsenos en contra de este planteamiento: "es que
en Catalufia han conseguido solucionar el problema’. No,
no han solucionado el problema. Los empresarios hen
constituido una Fundacion en Catalufia, y entonces
resulta que, através de esa Fundacién, estan obviando el
cumplimiento de una normativa -bajo mi punto de vista,
como parlamentario se lo digo a usted-, y resulta,
también, que le cuesta 5 pesetas mas el sacrificio que
aqui, a pesar de que, técnicamente, parece que es mejor
lo que han hecho. Pues no es asi, cuesta 5 pesetas mas el
sacrificio y cuesta, por lo tanto, mas dinero sacrificar en
Catalufia que aqui.

¢Por qué vamos, sefior De Meer -lo de siempre-, a
hablar de la afectacién en tema de juego, en tema de
supervision de proyectos de VPO, en las tasas, concre-
tamente, de transportes por carretera, etcétera, etcétera?
Bueno, pues no hay afectacion; le he dado a usted yala
razon de que no existe tal afectacion. Por nuestra parte,
no lavamos a considerar |a af ectacion.

Si vamos a considerar todas las enmiendas -eso lo
hemos tratado y no descubro nada, y llegaremos a un
acuerdo, sin duda, a una enmienda...- y vamos a aceptar
todas las enmiendas que ustedes han presentado —no sé
si son ocho, diez, o doce o catorce- en torno ala reduc-
cion del 95% en los cambios de titularidad cuando sean
herederos forzosos —padres, hijos, ascendientes, descen-
dientes-, segin lo que determina el Cdédigo Civil en
torno a ese... a ese planteamiento de los herederos
forzosos. Lo vamos a aceptar |legando al acuerdo de una
enmienda transaccional que nosotros les vamos a
presentar a ustedes.

No vamos a crear ninguna tasa urbanistica nueva, no
vamos a crear ninguna tasa urbanistica nueva; de ningu-
na manera. Por o tanto, el tema urbanistico es bastante
mas complejo -y usted lo conoce muy bien, sefior De
Meer- que € poder decir agui "creamos una tasa'.
Tendriamos que hacer todo un estudio de la legislacién
urbanistica para poder, en agun caso, contemplar
alguna vez la creacion de alguna tasa en relacion a lo
gue usted nos plantea, aunque parece......

Por ejemplo: tasa de ocupacion de suelo rastico .....
gue ustedes la plantean -estoy hablando sin un solo
papel y con absoluta memoria-. ¢Por qué no vamos a
cobrar el suelo rastico una tasa a sefior que haga un
hotel? ¢O es o mismo que hacer una vivienda? Ustedes,
sin embargo... para ustedes es igual. Habria que hacer,
por tanto, distinciones. O que haga un gran complejo, un
campo de golf. Habria que hacer muchas distinciones;
ustedes, sin embargo, la hacen.

Yo comprendo que esta muy limitado el campo tam-
bién —permitanme- de actuacion en el sentido de como
tendriamos que hacer una Ley nosotros y, evidentemen-
te, lo gue hacemos son unas enmiendas a una Ley, pero
yo creo que esta falto de mucha matizacion el tema que
usted nos plantea.

¢~Tasa en materia de defensa de las carreteras? Pues,
mire usted, le digo que la estoy estudiando, porque
reconozco que si se produce una actuacion de un parti-
cular -0 de quien fuere- en torno a taladrar una carretera
porque hay que pasar una tuberia, o un puente, porque
hay que pasar por debajo una instalacién de gas, 16gi-
camente, eso supone, evidentemente, el que se pudiese
Ilevar acabo el cobro de algunatasa en ese sentido.

Las industrias agroalimentarias tampoco tienen una
tasa en funcion de lainversion, sino que es inversaala
inversion; por tanto, tampoco hay que rasgarse las
vestiduras. Yo creo que, en definitiva, eso no esta
tampoco mal.

Y en cuanto a acceso a la Funcién Pablica, por
gjemplo, existen exenciones, existen exenciones-lo dice
la propia Ley-y, por lo tanto, a ellas son a las que
NOsotros nos vamos a ceflir.
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Respecto a tema de los espectacul os, me parece que
es una tasa donde, evidentemente, se habla de especta-
culos en la Ley, y ustedes dicen "promociones
deportivas' -0 algo asi, por e estilo-, con cobro, sin
cobro, de primera o segunda divisién los espectéculos,
pero realmente el asunto es € mismo. Es decir, si la
Administracién tiene que acudir a montar un campeona-
to de no sé qué en Rodilanay tiene que establecer unos
controles, y tiene que decir dénde esta el campo, y tiene
gue decir que aquello esta bien, pues cuesta un dinero.
Y yo le digo a usted: ¢y no concurre alli nadie? Pues no,
los de Rodilana. Pero si hay que ir, porque, evidente-
mente, hay que llevar a cabo alguna actuacion, cuesta
un dinero y hay que cobrarla.

Dice usted que exencién alli, dice usted que exen-
cion ahi. Bueno, pues yo creo que no es motivo para
exencionar una actuacion en ese sentido. Otra cosa seria
gue los cobros de profesionales -que, evidentemente,
también lo han planteado ustedes- que acudan a un acto
deportivo, unos profesional es, con cobro de una entrada,
0 un acto festivo con cobro de una entrada, se pueda
establecer algin tipo... bueno, ¢de tasa? ¢Como la
establecemos? ¢en funcion de la figura que va? ¢En
funcion del cobro de la entrada que se produce? ¢O en
funcion de lo que cuesta? Porque a mi, €l que sea con o
sin pago... Es un tema muy delicado para llevarlo
adelante. Con pago, ¢por qué? Y sin pago, ¢por qué no?
La actuacion de la Administracion serd igual de una
manera que de otra. Otra cosa sera el beneficio que un
privado lleve a cabo en ese espectaculo, o0 en esafiesta,
0 en esa actuacion deportiva, o en ese sistema que lleve
adelante.

Ese seria un tema que habria que estudiar -yo creo-
con mayor detalley con mayor profundidad también.

Lo de las fotocopiadoras yo creo que se queda en
una pura anécdota; por qué una fotocopia vale no sé qué
en tal sitio 0 no sé cud en cual otro, para mi es anecdo-
tico. O sea, eso no me referencia para nada una Ley de
Tasas, de ninguna de las maneras, ¢no? En definitiva,
bueno, si de la anécdota queremos hacer la ley, pues
hacemos la ley de la anécdota, pero la Ley es otra cosa
totalmente diferente.

Y yo creo que, mas o menos, de acuerdo con mis no-
tas, les he contestado a ustedes. Sin duda vamos a
mantener las mismas posiciones, pero yo sigo partici-
pandoles que, efectivamente, nosotros les vamos a
presentar, nuestro Grupo Parlamentario, unas enmiendas
transaccionales sobre |os aspectos... ya he dicho ningu-
na, por supuesto, le podemos presentar en torno a la
afeccion, ninguna, en absol uto.

Y respecto alas exenciones, yo creo que hablar de la
Cruz Roja, 0 hablar de los jubilados, o hablar de los

pensionistas, pues yo creo que hay que perfilar muchas
cosas. Miren ustedes, hay pensionistas y jubilados
anticipados con cincuenta afios y hay pensionistas y
jubilados con sesenta 'y cinco. Y ustedes, sin embargo,
quieren que en alguna tasa la exencién sea completa,
paratodos, paratodos. Ponen ustedes "pensionistas” sin
mas. Yo creo que no es de recibo tampoco €l llevar
adelante y a esos extremos la actuacion de que la Admi-
nistracion tenga que renunciar a determinadas cuestiones,
0 que un sefior, ¢eh?, digan ustedes simplemente que por
pertenecer a familia numerosa debe de eximirsele de tal
0 cual tasa, cuando a lo mejor es muy rico por su casa
ese sefior y sea familia numerosa. (Y qué tiene que ver?
JY qué tiene que ver que un sefior por @ familia
numerosa -me parece que dicen ustedes de primera o de
segunda, algo asi, en algunas enmiendas- por qué no se
le va a cobrar la tasa correspondiente, si a lo mejor es
multimillonario? Y no tenemos por qué hacer esa
distincion. ¢O tendria que presentar la Declaracion dela
Rentatal vez para acreditarlo?

Es decir, les decia a ustedes que hay algunas tasas
gue ustedes presentan con cierto criterio de demagogia,
tal vez poco pensadas. Yo no dudo de la buena inten-
cion, yo no dudo de la buena intencion. Pero no es
menos cierto que, claro, se producen también agravios
comparativos si ustedes eximen del pago de determina-
das tasas a determinadas personas y a otras, sin
embargo, no.

¢No creen ustedes que, por gemplo, una tasa que
tienen ustedes presentada respecto a la exencion de los
montes publicos, debiéramos también meter los montes
privados? Que no dicen ustedes nada, por ejemplo. Digo
por qué: ¢no le cuesta... no le cuesta a la persona que
tiene un monte €l conservarlo y el mantenerlo? ¢No le
cuesta, evidentemente, y no debiéramos de eximirle de
alguna tasa cuando tenga que pedir realmente autoriza-
cion para lo que fuere? Pues, posiblemente, habria que
pensarlo. A 1o mejor les presento a ustedes una enmien-
datransaccional en ese sentido —aver si ustedes también
la aceptan-, ¢eh?, en el sentido que también los montes
privados tengan el mismo tratamiento, o en los conveni-
dos, o en los concertados que los montes publicos, ¢eh?,
por eemplo, por gemplo. Y alo mejor se la presento a
ustedes, de acuerdo con la reflexién que hay que hacer
al respecto, y posiblemente ustedes estén de acuerdo, y
entonces a los montes privados también les exi mimos
deello.

Bueno, pues esto es, en definitiva, lo que yo he po-
dido ir tomando de las notas répidas en €l transcurso de
laintervencion de ustedes. Si alguna cuestion més van a
plantear, posiblemente lo que les he dicho -sujeto a
critica, como no puede ser menos- no les convence,
pero, realmente, nosotros no podemos hacerlo de otra
manera.
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Yo quiero aprovechar... ¢es posible ya aprovechar
para defender la enmienda que tenemos presentada? ;O
habria otro turno? ¢Habria otro turno?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Sefior Portavoz, tendria un turno nuevo
para..

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Vale. Pues son
solamente dos, pero, en definitiva, 1o hariamos en otro
turno. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Por el Grupo Socialista, para réplica,
tiene la palabra, en primer lugar, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sfior Presidente. Las intervenciones del sefior
Aguilar sugieren mucho la réplica, y, en este sentido,
COMo Son muy sugerentes, vamos alaréplica, ¢no?

Y, ademas, es que yo creo que €l sefior Aguilar nos
ha dado muchos argumentos para defender nuestras
enmiendas, ¢no?, porque, claro, el sefior Aguilar define
principios generales. Yo le quiero, simplemente, sefialar
un par de cuestiones.

Todas las enmiendas de exencion, de afectacion, de
modificacion o de creacion de nuevas tasas que nosotros
hemos introducido en esta Ley son tasas que ya existen
en Comunidades Auténomas gobernadas por €l Partido
Popular 0 en las que el Partido Popular ha votado a
favor. Lo que le quiero decir: abandone usted cualquier
tentacion de sefialar incoherencia, innovacién, demago-
gia, porgue si nosotros somos demagogos por solicitar
una exencién que ha aprobado la Comunidad de Ma-
drid, entonces el sefior... el demagogo es el sefior Ruiz
Gallardon. Entonces, dese usted por reproducido los
argumentos. Yo creo que sus compafieros no hacen
demagogia. Y si sus compafieros no hacen demagogia,
nosotros tampoco; y si nosotros hacemos demagogia,
sus compafieros hacen demagogia. Y no creo que se
merezca ese trato de usted. Usted es una persona seriay
solvente y, en este sentido, estoy seguro de que no va a
[lamarle demagogo al sefior Ruiz Gallardén por imponer
una tasa en materia de urbanismo, o no va a considerar
que €l sefior Ruiz Gallardon hace demagogia cuando
exime de determinadas tasas para la consecucion de
empleos publicos a las victimas... a los hijos de las
victimas del terrorismo, ¢eh? Yo creo que vamos a
mantenernos en unadiscusion razonable.

Y, luego, cuando nosotros hacemos enmiendas de
bonificacién o imponemos nuevas tasas, |0 hacemos
también con las cuantias que han aprobado Comunida-
des Auténomas gobernadas por € Partido Popular.
Piense usted, sefior Aguilar, que nosotros no somos tan
ligeros de cascos 0 de... 0 de enmiendas. Y, en este

sentido, fijese usted si son solventes nuestros calculos
gue coinciden con las enmiendas... con las tasas aplica-
das por Comunidades Auténomas gobernadas por el
Partido Popular.

Donde nos encontramos con esa ligereza es, preci-
samente, en el Proyecto de Ley, y voy a intentar
explicarle algunas de las cuestiones que usted ha susd-
tado. Porque, claro, usted dice: "hombre, esquelatasa...
tiene que mantenerse a principio que la tasa sale a lo
gue sale". Claro. Pero es que, mire usted, cuando uno
lee en € Proyecto de Ley que la misma fotocopia si la
hace la Biblioteca cuesta 15 pesetas o si la hace €l
Servicio de Cultura cuesta 20, uno llega a la conclusién
de que o lafotocopiadora es esquizofrénica-cosa que no
es posible, porque las maquinas no padecen enfermeda-
des mentales, a no ser que ustedes hayan descubierto
esto en los Ultimos dias-, 0 que, realmente, €l que es
esquizofrénico es el que ha redactado la Ley, porque la
misma fotocopia cuesta diferente si la encarga un
funcionario o si la encarga otro. Y la misma fotocopia
del Boletin vale distinto si se la pido al bedel del Servi-
cio Territorial de Culturao si se la pido a bedel de la
Biblioteca o del Archivo: la misma, en un caso me
cuesta 15 y en otro me cuesta 20; sefia de que uno de
los dos ha calculado mal la tasa, ha calculado mal la
tasa. Y esto debe corregirse.

Y como esto, un millén. Porque si yo voy diciendo
gue tengo una industria agroalimentaria y me voy al
Servicio de Industria para pedir una modificacion de mi
industria —que lo puedo hacer, y la normativa me amp a-
ra-, pago la mitad que si me voy a la Consgjeria de
Agricultura; y la normativa, sefior Aguilar, me ampara,
me ampara. Es decir, yo, si soy de una industria agroa-
limentaria, puedo solicitar determinadas actuacionesala
Consgjeria de Industria a través de la Agencia de Desa-
rrollo Econémico, o puedo solicitarlas a la Consgjeria
de Agricultura. Lo puedo hacer. Y en un caso pagaré la
mitad que en otro. Y estamos hablando ya de cantidades
gue no son anecddticas, sefior Aguilar, porque estamos
hablando de pagar de 6.500 pesetas a pagar 17.000 la
misma actuacion.

Y, claro, laLey lo dice, e Proyecto de Ley lo sacra-
liza. El Proyecto de Ley sacraliza el que si yo voy a
hablar a un funcionario pago 6.500 y si voy a hablar a
otro pago 13.000. Y esto es incoherente y, por lo tanto,
debe corregirse, porgue no tiene ningn sentido que la
misma maguina, comp rada por dos empresas iguales,
pague una cantidad de dinero diferente en funcién de
quién sea el funcionario con € que yo tenga mejor
relacion. Y esto no puede ser, porque esto no obedece a
ningun sentido de... econdmico ni a ningdn sentido de la
memoria.

Me ha preocupado muy mucho que usted me diga,
sefior Aguilar, que la Unica razén que ustedes tienen
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para no modificar y redondear las cuantias de la Ley es
la menoria econémica, porque usted me dice, enfética-
mente: "Es que nos han pedido ante los Tribunales las
memorias econdémicas’. Y, claro, si las memorias econo-
micas no justifican el pago de la tasa, pues me puedo
encontrar con que la tasa es irregular. Bueno, pues
digame usted... 0 me puedo encontrar con que la tasa no
sea soportada por los Tribunales. Bien. Digame usted en
la memoria econémica de la Consgjeria, en cuanto a la
Ley de Tasas, qué apartado de la memoria hace referen-
cia a sus Disposiciones Adicionales que redondean a
euros las tasas que se cobran a todas las industrias de la
Comunidad de Castilla y Leon con fecha primero de
enero de dos mil dos. Digame usted en qué pagina
viene, porque yo no lo he encontrado. Y ya sabe usted,
sefior Aguilar, que yo —-como buen hijo de librero- leo
mucho, leo mucho, me lo he estado leyendo y no lo he
encontrado.

Y, entonces, usted coge, como esta Ley hatenido un
transito tan tortuoso en el tiempo, ¢eh?, y dos Disposi-
ciones Adicionales que van a entrar en vigor a la vez
que la Ley, que redondean a capdn, a capén, mucho mas
de lo que redondeamos nosotros, ¢eh?, pues me dice
usted en qué apartado de la memoria econémica esta
justificado que €l redondeo se corresponde con la
realidad. Porque en la memoria lo Unico que dice es que
se va a redondear, pero no dice ni como, ni cuando, ni
por qué. Y si usted me dice que el argumento para no
redondear es el argumento de que la memoria econémi-
cano lo contempla y ha sido redactada de otra manera,
entonces quiteme usted las enmiendas a la Disposicion
Adicional. Quitemelas usted, sefior Aguilar, porque esas
Disposiciones Adicionales, que son las que suponen
mayor coste econémico, mayor ingreso econémico para
la Comunidad Auténoma de todas las del Proyecto, no
tienen base ninguna en la memoria de la Junta. Ninguna,
¢eh?, ano ser que usted encuentre la pagina —que seguro
que la encontrard-, porque yo ya digo que no lo he
podido encontrar.

Tiene usted una teoria del valor del precio que,
realmente, yo le animo a que usted siga prosiguiendo
por ese camino, porque creo que de poder justificarlo,
yo creo que a usted le van a dar €l Nobel de Economia,
¢eh? Porque usted dice: "No, no, es que como €l precio
de la vivienda de proteccién oficial es el mismo ponga-
mos la tasa que pongamos a promotor la va a pagar, y
€s0 no va a ser un componente del precio”. Bueno, pues
entonces le ponemos 10.000.000. Entonces, ahi si que se
notaria. Pero, claro, si e ponemos 10.000 pesetas en vez
de 5.000 eso no se nota. Se nota menos, sefior Aguilar.
Pero que los impuestos son un componente del precio,
eso la teoria econémica lo tiene reconocido.

Y, claro, e que usted me dice cosas que... con las
gue yo tengo que estar de acuerdo. Por ejemplo, es
injusto cobrar la misma tasa a alguien que hace un

campo de golf o un hotel en suelo rastico que lo mismo
gue si hace unavivienda. Més injusto es lo que hace €l

Proyecto de Ley, que es que a que hace el campo de
golf y a que hace el hotel no le cobran ni un duroy a
gue hace una vivienda de proteccion oficial si le cobra,
si le cobra. Si, si. No. Si le cobra, sefior Aguilar. Porque
paralas actuaciones urbanisticas a primero no le cobran
ni una peseta y para las actuaciones urbanisticas al

segundo si le cobra. Y yo estoy seguro de que los
servicios de la Consgjeria de Fomento tienen que
informar mucho més exhaustivamente un campo de golf
gue una promocion de cuatro viviendas de proteccion
oficial. Pero al segundo -'pobre desgraciado”, entre
comillas- si le cobramos y a primero no le cobramos ni
una peseta por el coste de las actuaciones urbanisticas
de la Consgjeria. Y esto esinjusto. Y es lo que nosotros
hemos intentado sol ucionar.

Porque, ademés, es que su filosofia de costes le lleva
no a la anécdota, le lleva a la gregueria, sefior Aguilar
-Ramoén Gomez de la Serna estaria encantado de escu-
charle-, porque al final usted lo que viene a decir es que,
claro, cuesta mucho mas, por gemplo, organizar una
novillada en un pueblo que organizar una corrida de
toros en Valladolid. jHombre!, sefior Aguilar, pero es
gue el coste de la tasa no esta definido Unicamente en
funcion del coste del servicio administrativo, sino en
algo que también esta centrado en la jurisprudenciay en
la doctrina, que son los costes indirectos, etcétera, ¢no?
Y, claro, sefior Aguilar, si usted me dice que porque lo
primero cuesta un desplazamiento y o segundo no hay
gue cobrarlo, entonces usted esta condenando a todas
|as personas que en esta Comunidad Auténomaviven en
medios rurales a que paguen los servicios méas caros,
porgue como los servicios de la Administracion estan en
las ciudades, pues, a cualquiera que vivaen un pueblo le
tenemos que cobrar mas caro porgue nos cuestan mas
|os desplazamientos.

Claro, llevando las cosas a limite, llevando las cosas
al limite, cuanto mas caro sea lo que uno haga, sale mas
barato. Y ése es el problema de su filosofia, que, ademas,
usted ha traducido perfectamente en su intervencién la
filosofia del Proyecto. Porque usted habla de grupos de
presion. Yo siempre he pensado que la democracia,
entre otras cosas, es un contrato social -ya lo dijo
Rousseau hace mucho tiempo; en eso no soy nada
innovador-, y, en ese sentido, a mi no me duelen pren-
das de decir, naturalmente, que enmiendas que ha
presentado el Grupo Socialista han sido sugeridas por
Organizaciones No Gubernamentales, por cooperativas,
por sectores empresariales; naturalmente. De la misma
manera que yo k digo a usted que la redaccién de
algunos de los articulos del Proyecto parecen inspirados
por Repsol o por Iberdrola.

Y aqui lo que cada uno tiene que tener muy claro es
a quién defiende, a quién defiende: a las victimas del
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terrorismo, a las familias numerosas, a los empresarios
familiares, o defiende a Repsol o alberdrola.

Porque, claro, con esta filosofia del coste, pues uste-
des han descubierto que es tremendamente barato para
esta Comunidad Auténoma inspeccionar las redes de
alta tension, las redes de baja tension, actividades
econdémicas que mueven decenas de miles de millones
de pesetas, y es tremendamente caro que esta Comuni-
dad Auténoma preste servicios a los ciudadanos, y los
ciudadanos tienen que pagar méasy las empresas grandes
tienen que pagar menos.

Y, a fina, ésta es su filosofia tributaria. Y, bueno,
pues todos encantados de saber a quién representamos,
¢eh? O sea que, yo en el Pleno, encantado de que usted
me diga es que ésta es una enmienda del sector. Natu-
ralmente que si. Y las suyas son proyectos de |berdrola
y de Repsol, naturalmente que si, porque les ahorran
ustedes una pasta a las grandes compafiias de esta
Comunidad Auténoma. Y como les ahorran una pasta,
pues, oiga, con la misma legitimidad con la que unos
defendemos unos intereses, ustedes defienden otros
intereses.

Porque las anécdotas, sefior Aguilar, son importantes
cuando se convierten por extension en categorias. Claro,
usted dice, con el tema de los redondeos, es que... que
usted me diga que una fotocopia cuesta 0,420807 euros
es una anécdota. No, no, sefior Aguilar, no es una
anécdota; es un incumplimiento de esta Comunidad
Auténoma de la Ley de Adaptacion a Euro. Le leo lo
que dice €l Articulo 11 de laLey -y no le leo mas que
dos lineas, ¢eh?, en el Pleno ya leeremos otras cosas-—:
"En los importes monetarios que se hayan de abonar o
contabilizar cuando se lleve a cabo una operacion de
redondeo después de una conversion a la unidad euro,
debera redondearse, por exceso o por defecto, a cénti-
mo mas préximo".

Pues esto que dice d Articulo 11 de la Ley del Euro,
esto es de aplicacién general para todos los ciudadanos
y Administraciones Publicas de Espafia, salvo para la
Junta de Castillay Ledn y los Procuradores y Procura-
doras del Grupo Parlamentario Popular. Deberiamos
incluir una Disposicién Adicional a partir de ahora en
todas las leyes que diga que las leyes son de aplicacion
general, salvo para los Procuradores del PP de Castillay
Leodn, porque son los Unicos que se obstinan en no
cumplir la Ley.

Y, ademés, me dice usted que eso es anecdético. Mi-
re, eso no es anecddtico, eso es una muestra de
cerrazén, de cerrazdn de la Administracion de esta
Comunidad Auténoma, que no se entera que va a
aprobar una Ley, que van a aprobar ustedes con sus
votos una Ley que todavia esta hablando de pesetas 'y
que va a entrar en vigor en € afio dos mil dos. Y son los

Unicos que ustedes continlian en eso. Pero, ademas, son
los Unicos que contindian en eso en esta Ley, porque si

hasta los Presupuestos de la Comunidad estan ya en

euros. Pero, ¢por qué no pueden hacer ustedes una Ley
en euros como Dios manda, en vez de hacer una Ley en
pesetas que nos lleva a esas cuantias ridiculas de
3.000,01. jHombre por Dios! Vamos a hacer una Ley

para que los ciudadanos no se vuelvan locos teniendo
gue llevar céntimos en los bolsillos para pagar |as tasas
de la Junta, ¢no? Vamos a hacerlo en esos términos, que
esrazonable.

Porque, ademas, es que lo de la memoria econémica
no es verdad, sefior Aguilar. La memoria econémica no
ha tenido en cuenta que se han redondeado todas las
fotocopias a unidades enteras de euro menos una. La
memoria econdémica de eso no habla, la memoria eco-
noémica no tiene en cuenta los errores materiales de la
Administracion. Pero es que lo suyo no es perseveran-
cia, es contumacia. Cuando hay un error material,
evidente, en alguna tasa, no lo corrige, porque se deben
pensar que nos ganamos una medalla si aprobamos una
enmienda; y no es verdad. Si nosotros lo que queremos
es que la Ley sea inteligible para los ciudadanos. Y
ustedes se empefian, con esto del 0,10807, en hacer una
Ley ridicula para los ciudadanos y que no entienden ni
los que latienen que aplicar.

Me dice usted, sefior Aguilar, que en la materia de
los mataderos nosotros defendemos a un grupo de
presion. Bueno, pues, mire usted, nosotros defendemos
al sector, que lo esta pasando muy mal. Yo creo que
ustedes no lo defienden, lo ha dejado muy claro en su
intervencion. Me parece muy bien que reconozca usted
gue no defienden a sector. Nosotros les animamos a
gue lo defiendan, nos parece que es un sector importante
y estratégico para esta Comunidad Auténoma.

Pero es que en su enmienda —que es una enmienda
pintoresca-, usted tiene una redaccion -que es lo que en
estos momentos hace imposible el acuerdo- que dice
gue para la aplicacién de unas deducciones fijadas en la
Ley "serd necesario €l previo reconocimiento de los
organos competentes de la Administracion en materia
sanitaria, que determinaralos niveles aplicables".

¢Me quiere usted decir en qué apartado de laLey, en
cud de los otros apartados de las treinta y tantas tasas
gue contiene la Ley, se le da a la Administracion la
posibilidad de determinar los niveles aplicables? (Me lo
quiere usted decir? Porque esto es de una inseguridad
juridicabrutal.

Es que con esta Ley, sefior Aguilar, ho sabemossi
aqui nos cuesta un duro mas sacrificar o un duro menos
gue en Catalufia; es que no sabemos lo que nos cuesta.
Porque hasta que la Consgjeria de Sanidad no determi-
ne, por una habilitacién legal tan pintoresca como la de
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determinar los niveles aplicables -que quiebra frontal-
mente la Jurisprudencia del Constitucional en cuanto a
la imposicién de sanciones tributarias-, hasta que no
determine esos niveles aplicables, no sabemos si estas
deducciones se van a aplicar en un nivel del 100, en un
nivel del 90, del 80, del 70 o del 25%. Y esto hay que
corregirlo, sefior Aguilar.

Y claro, cuando ustedes lo corrigen —como diria un
catalan- "a mas a més", afladiendo més incertidumbres
y més inseguridades, pues tenemos un problema. Y
esta enmienda, solamente por eso, merece la pena ser
modificada.

Y hombre, y como... dice usted algunas cosas que
son también curiosas, ¢no? ¢Sabe usted de alguna parte
de Espafia en donde la Comunidad Auténoma le cobre
una tasa a chavales por ponerse a jugar a fatbol? ;Me
quiere usted decir un sitio donde se esté cobrando esa
tasa? Pues, a partir del uno de enero del afio dos mil dos,
éste va a ser €l sitio. O sea, la Comunidad de Castillay
Leon, yo tengo que decirle ami hijo, cuando se ponga a
jugar al fatbol, que va air un funcionario de la Junta y
le va a cobrar una tasa. Eso es un disparate, ¢verdad?
Pues eso es lo que dice el Proyecto. No, esto es lo que
dice el Proyecto, porque cuando habla de actividades
deportivas no distingue; y donde la Ley no distingue, €l
legislador no puede distinguir. Y tenemos que encontrar
una férmula para distinguir, y para que cuando se hable
de actividades deportivas sepamos de lo que estamos
hablando, gque es lo que hacen las otras Leyes de Tasas
de las Comunidades Auténomas.

Y si llama a un funcionario de la Junta, que sea para
ver si estan jugando bien o estan jugando mal, pero no
paracobrarles dinero por ponerle ajugar al fatbol.

De verdad que es que yo entiendo que ustedes nece-
sitan dinero, como todas las Administraciones Piblicas,
pero hombre, jpor Dios!, cobrar dinero a los chavales
por ponerse a jugar a futbol me parece, de vedad, eso si
gue me parece unainnovaci én excesiva, excesiva.

Esto es como lo de las plazas de toros, ¢no? O sea,
esto... Pero digame un sitio donde esto se haga, porque
esto si que es unainnovacion negativa.

Se mete usted con nuestras deducciones, y algunas
de ellas pueden estar mal redactadas. Dice usted, por
egiemplo: "los jubilados y los pensionistas, en caza o
pesca, que no tengan derecho a ninguna deduccion por
serlo”. Hombre, ¢Je parece a usted mejor 1o que dice el
Proyecto, y es que los minusvalidos con un 66% de
minusvalia seran los que tengan la deduccion? ¢Le
parece a usted que es la manera mas correcta de decirl0?
Porgue mire, yo no quiero hacer risas, porque €l hurror
macabro a mi no me va, pero de verdad que podiamos
haber buscado una manera de decirlo més aproximada a

larealidad. Porque esto de la deduccion por minusvalia
-se supone que es fisica o psiquica- del 66% en cazay
pesca se presta a... a alguna cofia, ¢no? Vamos a buscar
una manera de decirlo mejor, ¢no?

Que nosotros queremos deducir a las familias nume-
rosas en algunas tasas, como hacen sus Comunidades
Auténomas, las gobernadas por el Partido Popular.
Dice: hombre, es que alguna puede ser multimillonario.
Qiga, para poner en marcha la deduccién en e Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas no nos importo
que fueran multimillonarios. Las deducciones que esta
Comunidad Auténoma tiene aprobadas para las familias
numerosas en € IRPF no distingue por categoria de
renta. ¢Por qué esta bien lo que ustedes hacen en un
caso y estdmal cuando nosotros o proponemos en otro?
En todo caso sera una cuestién muy opinable.

Las cooperativas, que las cooperativas de vivienda
no tienen derecho a ninguna deduccién, a ninguna
exencion, porgque puede promover viviendas de lujo. Si
es necesario que eso se diga, digase. Pero, fijese usted,
sefior Aguilar, ahora estamos... vamos a empezar a
discutir, en € préximo periodo de sesiones en esta
Camara, la Ley de Cooperativas de la Comunidad. El
sector cooperativo lo conocemos bien todos |os Grupos.
Las principales cooperativas de esta Comunidad Auté-
noma, las que mueven miles de millones de pesetas son
cooperativas agrarias. Y a las cooperativas agrarias
—-como Acor, que es una cooperativa- les acabamos de
eximir, por acuerdo suyo y nuestro en la Ponencia, del
pago de determinadas tasas; y no nos ha importado que
fuera una gran empresa, porque entendemos que €l
sector cooperativo, con independencia del volumen,
obedece a una razon fundamental: la carencia de
animo de lucro entendido como reparto de beneficios
para los accionistas y no como reparto de beneficios
para la Comunidad. El sector cooperativo tiene un
animo de lucro, pero para la comunidad, para la colec-
tividad, no para las personas fisicas consideradas
independientemente.

¢Por qué es bueno esto paralas cooperativas agrarias
y no lo es para las cooperativas de viviendas? Hagan lo
gue hagan unas u otras, ¢por qué tratan ustedes mejor a
unas y peor a otras? Pues no tiene explicacion, sefior
Aguilar, no tiene ninguna explicacion. Porque, ademas,
también nuestras enmiendas en materia de cooperativas
son enmiendas que tienen otras leyes de tasas en sitios
donde estan ustedes gobernando. Y en ese sentido,
ademés, porque nosotros lo que queremos es que, en
principio, alguna de las tasas que se aplican a las coope-
rativas de viviendas no se apliquen a nadie, por ejemplo,
paralapromocion de viviendas de proteccion oficial.

Pero ya le anuncio que si €l problema que tienen pa-
ra aceptar nuestras enmiendas es que es el problema del
tipo de vivienda, etcétera, pues no se preocupe usted, lo
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limitamos ahora a las VPO. Por cierto, nuestras enmien-
das s6lo hablan de las VPO, porque son enmiendas...
si... no, en nuestra tasa para urbanismo no. Pero s le
parece a usted que debemos de suprimir la exencién a
cambio de que ustedes no la acepten a la que tienen,
pues estariamos dispuestos a considerarlo, ¢eh? Pero
eximimos a las cooperativas que hagan viviendas de
proteccion oficial del 50% de la tasg y por lo menos
algo nos hemos llevado por delante, ¢eh? O sea, que
estariamos dispuestos a considerarlo.

En conclusion... Hombre, 1o que no se puede es uti-
lizar permanentemente argumentos de conveniencia,
¢no?, argumentos en el sentido de que "lo que hacemos
nosotros esta bien y lo que hacen ustedes esta mal",
cuando nosotros lo que estamos haciendo es, en buena
parte, lo que hacen sus colegas en la mayor parte de los
territorios y de las Comunidades Auténomas de Espafia,
¢eh? Nosotros no estamos aqui proponiendo tampoco
innovaciones telUricas, ¢eh?, no estamos proponiendo la
quiebra del modelo fiscal espafiol ni del modelo tributa-
rio. Estamos pidiendo a esta Comunidad Auténoma que
tenga un poquito de sensibilidad social. Lo que pasa es
gue ustedes, con esta Ley, se colocan muy a la derecha;
pero no muy a la derecha nuestra —que eso ya se supo-
ne-, sino muy a la derecha de sus propias Comunidades
Auténomas en otros sitios donde estan gobernando.

Y la mejor muestra de esto es como usted ha empe-
zado el discurso y por donde yo quiero terminar, antes
de pasarle la palabraa mi compafiero.

Dice usted: a mi no me importa que las leyes sean la
primera o la Ultima, lo que me importa es que sean
buenas. Pues oiga, cuando hacen ustedes unalL ey que es
la primera, bien que lo sefialan, bien que consumen
titulares de prensa en decir "la Comunidad de Castillay
Leon innova, la Comunidad de Castillay Leodn dice que
ésta es la primera Ley, la Comunidad de Castillay Ledn
es pionera’. Oiga, pues consuman ustedes los mismos
titulares de prensa diciendo: "la Comunidad de Castilla
y Leon es la Ultima, la Comunidad de Castillay Ledn
esta en el peloton de la cola, la Comunidad de Castillay
Leodn es la que méas ha tardado en hacer una Ley de
Tasas'; que, por cierto, ademds, es una Ley que como lo
dejatodo como esta, pues, afin de cuentas, salvo alguna
rebagja para alguna gran empresa en esta Comunidad,
pues, al final nos quedamos todos como si laLey no se
hubiera hecho, salvo eso, Repsol e Iberdrola, que van a
verse notablemente beneficiadas con algunas rebgjas.

En conclusion. Pues hombre, sefior Aguilar, que la
verdad es que para €l tiempo que hemos dedicado a este
asunto y la buena fe que yo creo que nos hemos mani-
festado los unos y los otros, pues, podiamos haber
dejado la Ley un poquito mas vestidita: podiamos haber
dejado una Ley hecha en euros, porque vamos a aplicar-
la en el dos mil dos; podiamos haber hecho una Ley

donde las fotocopias costaran 1o mismo; los certificados
costaréan lo mismo; los ciudadanos pagaran un poco
menos; |as grandes empresas, que hacen trabajar mucho
a la Administracion, pagaran un poquito de lo que le
hacen trabgjar a la Administracion, porque también
tienen grandes beneficios... Podiamos haber hecho una
Ley un poquito mas justa, un poquito mas razonabley,
probablemente, un poquito mejor desde el punto de
vista procedimental. Es una lastima que no haya podido
esto ser asi.

Probablemente, el hecho de que esta Ley tenga mu-
chas dependencias administrativas haya influido: es méas
facil discutir la Ley cuando sblo tiene un padre que
cuando tiene tantos. El problemaes que aestaLey sele
nota mucho que tiene muchos padres. Y yo me temo
gue las leyes, como las personas, el tener muchos padres
no es una cosa buena.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Granado. Es €
turno del Grupo Parlamentario, también Socialista, por
parte de don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Estaba yo acertado en mi intervencion
anterior, cuando me referia ala falta de intento de algin
acuerdo entre el Grupo... por parte del Grupo Popular
con otras enmiendas. Porque la verdad es que nos
reunimos muchas... en muchas ocasiones la Ponencia,
siempre habia ofertas de acuerdo que siempre se iban a
plasmar en la realidad en la siguiente reunion de la
Ponencia. Como no se plasmaron en la reunion de la
Ponencia, se nos dijo "lo hablaremos en Comision”. Y
hoy, cuando hemos llegado a la Comisién, tampoco
sabemos todavia cudles son las posibles transacciones
en Comision, si es que va a haber alguna. Porque yo he
entendido algo sobre el tema de las... de las transmisio-
nes, pero no lo hemos visto todavia expresada como tal
enmienda transaccional en ninglin momento.

Y por lo tanto, yo creo que todavia... todavia con-
fiamos... confiamos en que aguna de esas enmiendas
transaccionales la veamos escrita en el Pleno; pero cada
vez confiamos menos, ¢eh? Puede estar ocurriendo... en
el Pleno ocurrira lo mismo y nos volveran a utilizar
argumentos que pretenden ser envolventes para no
aceptar ninguna de las enmiendas. Porque yo creo que
todos los argumentos envolventes que se han utilizado
son absolutamente envolventes. Yo s6lo me voy a
referir a dos de ellos; uno es el de la afeccion, que
parece gque las afecciones de las tasas nos las hemos
inventado nosotros, cuando esta recogida en el Articulo
3 de la Ley la posibilidad de las afecciones. Nosotros
solo utilizamos una posibilidad que abre la propiaLey y
que el texto utiliza en algunos casos. Otra cosa sera que
discutamos si esa afeccion es adecuada o es inadecuada,
pero no que se pueda decir que no se puedan hacer
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afecciones, cuando €l Articulo 3 de la Ley lo permite
perfectamente.

Y también queria precisar €l tema de las viviendas
de proteccién oficial, y es que yo creo que el sefior
Aguilar parte, en ese caso, de un error de bulto, porque
se cree que los precioso de las viviendas de proteccion
oficial son precios obligatorios...

EL SENOR .....: No, hombre, no.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, son
precios maximos. Por o tanto, si no se cobra latasa, es
probable que en algunos supuestos la vivienda sea mas
barata, sobre todo en el tema de la autoconstruccion,
sobre todo en el tema del promotor de su propia vivien-
da, o de lapequefia cooperativa.

Y por lo tanto, sefior Aguilar, disminuir esa tasa en
algunos supuestos va a representar abaratar €l precio de
la vivienda. Y, por tanto, no se utilicen argumentos
equivocados, intentando convencer a la Comisién de
gue los precios de las VPO son precios obligatorios,
cuando nadaméslejosdelarealidad.

En fin, yo acabo sin mas, porque yo creo que ya no
merece la pena. No sabemos si creer 0 no creer que
alguna vez vamos a ver esas enmiendas transaccionales
concretas, pero, en fin, no perdemos de alguna manera,
todavia, una leve esperanza, porque nosotros creemos
gue transaccionando todavia alguna de las enmiendas
gue nuestro Grupo ha presentado es probable que esta
Ley, que al final es una Ley tan poco adecuada para la
situacion real de la Comunidad Auténoma, pueda
reformarse y arreglarse un poquito gracias al trabajo de
las enmiendas de nuestro Grupo. Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. En
turno de duplica, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, sefior De Meer, voy a comenzar
por €l final, para contestarle a usted.

Nosotros hemos admitido la Enmienda nimero 1
-me parece- de las del Grupo Parlamentario Socialista al
Articulo 3 -que usted me invoca ahora-, después a
haber quitado nosotros la palabra, a través de una
enmienda que ustedes han presentado, "excepcional-
mente", ¢eh? O sea, por lo tanto, no me diga usted... le
iba a contestar una cosa gorda, ¢no?, después de una
cosa lo otro, ¢no? Entiéndame. O sea, hemos sido tan
coherentes como decir: quitamos la excepcionalidad.
Pero no la hemos quitado porque nos parezca que la
afeccion esta bien, no; la hemos quitado porque a

continuacion se dice: "... y mediante ley... —es decir, con
todas las garantias, con todas las garantias que una ley
conlleva- ... se establezca la afeccion”. No la hemos
quitado de otra manera: "... mediante ley se establezca
la afeccién”. Por lo tanto, no me vuelva usted la tortilla
del revés, que usted si que me trata de envolver, y no me
voy a dejar, no me voy a degjar, ¢eh? O sea, eso, para
empezarle a usted a contestar por lo que usted nos ha
dicho.

Aceptamos una enmienda con absoluto convenci-
miento de que lo que aceptamos esta bien, y que seria
l6gico, y que, ademas, no pasa nada en €l texto, y ahora
no me lo reproche usted diciéndome que hemos hecho
una maniobra ahi envolvente en ese sentido. Sincera-
mente, no; sinceramente, no. Pero esto lo queria decir
ahora mismo, para que no se me olvidase en el transcur-
so del debate.

Mire usted, ami lo que haga el sefior Ruiz Gallardén
me parece muy bien 0 me parece muy mal; de cualquie-
ra de las dos maneras. Como también me supongo que a
usted no le parecera bien todo lo que haga el sefior
Rodriguez Zapatero. También tendra usted su capacidad
de poder determinar y de criticar, porque, s ho, esto
seriaunatablalisa

Mire usted, a mi, que e sefior Ruiz Gallardén -que
sé por donde va usted- diga que en las viviendas equis,
grupos tales o cuales, el 50% tiene que ir como VPO y
gue lo demés puede ser libre, me parece, sinceramente,
gue esta poco pensado. Y sabe usted que no soy yo €l
gue esta pensando asf, sino esta pensando un sector muy
amplio, ¢eh?, que yo no voy agqui tampoco a defender. O
sea, ami lo que el sefior Ruiz Gallardén haga, respetabi-
lisimo. Tiene su Parlamento, tiene sus asesores; €l sabra
por qué, como y de qué manera; y, sin duda, tendra
alguna razén —¢por qué le voy a decir a usted que no?,
pero, l6gicamente, no me lo ponga usted en este caso
como ejemplo, porque ni me va ni me viene lo que
pueda hacer en sus leyes la Asamblea de Madrid; ni me
va, ni me viene. Supongo que legislaran correctamente,
como selegislaaqui.

Mire usted, fotocopias. Sigo diciendo que es una
anécdota, que lo sigo diciendo; y se lo voy a decir a
usted en el Pleno también. Lo de la anécdota que cuesta
mas y lamaguina que si esta loca, o deja de estar, 0 esta
esquizofrénica o no esta esquizofrénica. La maguina
estoy seguro de que no esta esquizofrénica, como
tampoco ningun funcionario, ¢eh?;, seguro. Lo que
sucede es que, ta vez, en un archivo o una biblioteca el
coste sea mayor no en funcion de la maquina, porque a
usted se le da muy bien esto y usted sabe que no es
funcion de la maquina, en funcion del sueldo del fun-
cionario, en funcién del edificio, en funcion de las
instalaciones. Eso es la memoria econémica. Puede ser
gue en un sitio sea de una maneray en otro de otra. ¢O
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no puede ser? No me lleve usted a la anécdota, que
usted es muy habil en sus planteamientos y yo soy un
poco méslisoy masllano, ¢eh?

Y Rousseau, ®n su Contrato Social, también me
parece muy bien, ¢verdad?, pero tampoco me lo invoque
usted aqui en la Ley de Tasas; déjele usted a pobre, que
lo hizo bastante mal, por cierto, en algunas cuestiones.

Mire usted, dice que he enfatizado con la memoria
econémica. Es € pilar de una tasa. ¢Cémo no voy a
enfatizar con lamemoriaeconémica? Y levoy allevar a
usted a Pleno -ya se lo anuncio- resoluciones de los
tribunales en las que se dice que si la memoria estd mal,
es nulidad de la tasa; selo voy allevar austed a Pleno.
O sea, no... esto si que no me voy a dar € capricho de
no hacerlo. Y el requerimiento a la Junta de Castilla y
Leon, precisamente, en alguna industria carnica, porque
trata de decir que la tasa estd ma concebida y mal
hecha. Se lo voy a llevar a usted al Pleno, porque los
tenemos. Por |o tanto, pues evidentemente, podremos
discutirlo, pero no creo que sea el foro. Eso seria mejor
en alguna sala de lo contencioso, en laque usted y yo no
NOS vamos a encontrar, casi seguro.

Mire usted, el que esté en euros... 0 que esté en pese-
tas no es para rasgarse las vestiduras. ¢Que es un
perfeccionismo? Se lo admito, se lo admito; si, si, ¢por
qué no se lo voy a decir a usted? Pero usted sabe que la
tasa -y se lo he dicho en Ponencia- esta pensada en
pesetas; y luego lo que se ha hecho es convertirla, ni
mas ni menos. Porque estd pensada en pesetas, y los
estudios estan pensados en pesetas. Si hace nueve meses
se estaba haciendo, evidentemente —-como usted dice-,
este Proyecto de Ley, pues no me extrafia que se haya
hecho en pesetas por los diferentes departamentos que
han calculado latasa.

¢Ese perfeccionismo a que usted aude? Bueno,
pues mire usted, muy de alabar es. Pero, hoy por hoy,
yo también pago en pesetas; y en enero voy a pagar en
pesetas, s quiero; y en febrero también voy a pagar en
pesetas, si quiero, del dos mil dos. Por lo tanto, eviden-
temente, creo que es bueno, no es mao, no es
desdefiable el hecho de que exista esa posibilidad.

Bueno, es curioso... es curioso el planteamiento que
se me diga que en un precio final maximo, ¢eh?, eviden-
temente, el coste de una tasa esté o no esté incluido.
Mire usted, yo creo que cuando se hace... Pero, sefior
De Meer, si usted sabe mas que yo de eso. Si usted
sabe... si usted sabe -y yo sé un poquito- que cuando se
hace un coste en una VPO se establecen el valor del
suelo, los gastos financieros -las tasas es un gasto
financiero-, los intereses que va a costar la hipoteca a
promotor o a la cooperativa. Pues si esta metido. Y al
final da 100.000. ¢/Que cobran 90? Pues mire usted,
pues cobran 90; pero mas de 100, nunca; mas de 100,

nunca; mas de 100, nunca. Dice usted: "Al pequefio
sefior que haga su vivienda". Pues también absoluta-
mente anecddtico el planteamiento respecto a esatasa.

Y yo no defiendo, de verdad... no crean ustedes... Mi
opinidn es que... yo no defiendo agqui a ningln sector,
nuestro Grupo Parlamentario no defiende a ningun
sector; no tiene por qué convertir este Parlamento en la
defensa a ultranza de ninglin sector. Yo creo que tene-
mos que ser lo més equilibrados posible, y ese principio
de equivaencia de la tasa llevarlo adelante, y, en defini-
tiva, llevarlo adelante casi con nosotros mismos, ¢eh?,
para no hacer demagogia y no incurrir en los plantea-
mientos en 10s que a veces incurrimos.

Desde luego que porque unos chavales jueguen en
un prado no le van a cobrar ninguna tasa, ¢eh? Es que
eso es llevar €l agua fuera del tiesto, fuera del tiesto; es
gue eso es asi. No lo pone, jqué va a poner!, jqué va a
poner!, evidentemente, jqué va a poner!, si estatratando
de espectaculos y esta tratando de competiciones depor-
tivas en el sentido de competicién federativa -aver s lo
entendemos, a ver si lo entendemos-. ¢Ustedes dicen
gue no? Bueno, luego o vemos. Ahorayano lo vamos a
ver porque no hay mas turnos; entonces, luego lo
veremos. ¢O tienen otro? Bueno, lo utilicen.

Yo no defiendo a Iberdrola aqui, en absoluto, ¢eh?
Y, ademés, respecto a esa famosa historia de la ata
tensién, y de la bgja tension, y de la Enmienda 117 a
Articulo 140.2, donde piden ustedes; "Sustituir por: Alta
tension instalaciones de produccién, transporte, distri-
bucién, transformacién de energia y de productos
energéticos. @ 150% de las cuantias contenidas en €
apartado 1". Y dicen ustedes. "Recoger mas detalladamen-
te el conjunto de instalaciones y gravar adecuadamente €
coste de la tramitacion de las mismas por la Administra-
cion”. Me imagino que esto es a lo que ustedes se estan
refiriendo; me supongo. Pero es que, claro, se equivocan
ustedes, porque, evidentemente, la Enmienda dice...
concretamente, ustedes... en la Ley se dice que "La
inscripcion y control de instalaciones eléctricas -dos
puntos- dta tension se aplica a apartado 1.a)". Y
ustedes proponen que esas instal aciones de produccion,
transporte y distribucién segraven con 50%... 150%.

Pues mire usted, le repito a usted que la alta ten-
sion... -y de esto, posiblemente, alguien mas sepa que
nosotros dentro de muy poco tiempo- la alta tension
abarca, concretamente, instalaciones superiores a mil
voltios, segln dictamen que tengo aqui hecho por un
técnico. Ademas, no tiene sentido, tampoco, hablar de
transformacién de energia de productos energéticos, si
Unicamente transformacion de energia eléctrica; no de
productos energéticos, ¢eh?, no de productos energéti-
cos, sino de energia eléctrica. Y aqui alguien habra que
tenga que estudiar muchas cosas en ese sentido, para
saberlo distinguir en su dia adecuadamente, y asi... y asi
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deseo que sea, ¢eh? Pero, realmente, no es lo mismo lo
gue ustedes estan ..... productos energéticos que tienen
gue ver, evidentemente, con lo que dice €l texto legal.
Bueno, eso es, simplemente, también anecdético -s
usted quiere-, pero ahi estay se lo acabo de leer. Re-
flexionen ustedes esa enmienda, que no es defender a
Iberdrola, jhombre!, ni muchisimo menos. Pero ¢de
qué? Y a Repsol menos, claro. ¢De qué?

Bueno, yo no sé... lo de la derecha, bueno, me da lo
mismo. O sea, lo de la derecha me es... también es
anecddtico. La contestacion que usted me hace: "Bueno,
esté usted a la derecha o esté usted a la izquierda'.
Usted sitlese donde usted quieray sitliese usted como
mejor le convenga, pero no me mezcle usted ni las
derechas ni las izquierdas con las tasas. Bueno, no deja
de ser unateoria, no dejade ser unateoria.

Y, sefiores, pues muy poquito més, porque, en defi-
nitiva... Le quiero tranquilizar también, por dltimo, a
sefior De Meer: no se preocupe, las enmiendas que han
planteado ustedes respecto a la reduccién por transmisio-
nes en temas sucesorios de industria, de explotaciones
agrarias, de natriculacion de los tractores a hijo por
sucesion del padre, las hacemos. Yale he dicho al sefior
De Meer que selo plantearia... perdén, al sefior Granado
gue se lo plantearia antes del Pleno. Y, por lo tanto, las
va usted a ver; no desconfie. Si son catorce o dieciséis.
Si simplemente... si simplemente...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Las va usted a
ver hechas, pero, simplemente, no me pida usted méas
trabajo del que tengo, por favor; no me agobie usted un
poco maés. Si le he dicho a sefior Octavio Granado esta
tarde que si le parecia bien el recoger el texto del Cadi-
go Civil, en el sentido de trasladarlo alo que podia ser
herederos forzosos. No, si no se lo ha contado o no ha
estado usted atento a ello... bueno, pues ya se lo digo.
Ya se lo he explicado a él y le he dicho que en ese
término van air doce o catorce enmiendas, y que se van
aaceptar. Por o tanto, no hay ningdn problema.

Bueno, pues, por mi parte, nada més. En definitiva,
bueno, las cuestiones quedan @mo quedan, ¢eh? Y en
el Pleno, o ahora, o cuando nos corresponda, defendere-
mos nuestras enmiendas y las votaremos seguidamente.
Nadamés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Pues tiene que defen-
derlas usted ahora, si lo desea, porque es el turno del
Grupo Parlamentario Popular para defender las enmien-
das que le corresponden. Asi que tiene la palabra, de
nuevo, don Francisco Aguilar para defender sus en-
miendas.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: El Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado dos enmiendas a
Articulo 117, una de adicion, concretamente, a ese
articulo, en un parrafo tercero, en el que se dice que
"L os establecimientos dedicados a sacrificio de ganado
gue cuenten con sistemas de autocontrol, que cuenten
con sistemas de autocontrol, podran aplicar a importe
de las tasas generadas deducciones en concepto de coste
de funcionamiento del sistema de autocontrol que
tengan establecido”. Nada tiene que ver con lo que
establece el mismo articulo en el parrafo anterior, en el
pérrafo segundo, donde, evidentemente, son los suplidos
de asistencia de veterinaria o auxiliar veterinario. Por
tanto, esto todavia es mejorar, en definitiva, la tasa a
efectos de que sea menos gravosa. Este es el motivo de
laenmienda.

Y es la puesta en marcha, por supuesto, y producir
gue el sector lleve adelante sistemas de autocontrol, de
acuerdo con la normativa de la Comunidad Econémica
Europeay con el Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera. Por tanto, ese es el espiritu.

Que, en definitiva, la enmienda es igual ala que us-
tedes plantean, salvo en las cantidades, concretamente,
de costes de suplidos maximos que se establecen en
nuestra enmienda, que son menores las deducciones que
las que ustedes plantean. Pero o demas es exactamente lo
mismo. Y, ademas, no hay una gran diferencia, tampoco,
en los planteamientos econdmicos, pero, bueno, nosotros
entendemos que queda més gjustada asi.

La siguiente enmienda es, concretamente, a mismo
articulo, donde el parrafo que tanto le preocupa a usted,
de la dscrecionalidad, pasaria a ser parrafo nimero
cuatro. Simplemente, de aceptarse la enmienda -como
supongo que luego vamos a votar-, y quedara aceptada en
Comisién, l6gicamente, esa Enmienda nimero 4... ese
parrafo pasariaaser nimero cuatro del Articulo 117.

¢Volver aqui ainsistir? Mire, yo no voy a insistir ni
en grupos de presién, ni en defensas al sector, ni en lo
gue nos cuenten a uno, ni en lo que nos cuenten a otros.
Nosotros queremos cumplir con la normativa. Creemos
que cumplir con la normativa no es malo; con la norma-
tiva europea, con e Acuerdo del Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera y, en definitiva, en estimular €l
autocontrol en las empresas, que, ciertamente, se van a
beneficiar, en ese sentido, si 1o hacen, y cada vez en
mayor medida -también es posible-. Pero tampoco le
puedo admitir a usted aqui que nos diga... porque a
usted le ha venido bien el decirnos que ese parrafo
Ultimo, que ahora seria €l cuarto -de acuerdo con la
Enmienda nimero 2 de nuestro Grupo Parlamentario,
que ya defiendo en esos términos-, |6gicamente, seria
unadiscrecionalidad por parte de la Administracion.
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Mire usted, yo primero parto de que cualquier Ad-
ministracién, cualquiera, goza de la presuncion de
legalidad en sus actos. Por lo tanto, l6gicamente, yo
creo que agui no podemos hacer, tampoco, ninguna
excepcion. Pero les he ofrecido a ustedes, les he ofreci-
do a ustedes en Ponencia modificar, concretamente, este
parrafo, y me han dicho ustedes que no, que no procedia
la enmienda porgue quedaba peor el sector; pero no me
han dicho por qué queda peor el sector, no me han dicho
por qué.

Y luego después, ¢por qué vamos a tener...? Me lo
diga usted ahora, me lo diga usted ahora. Y luego, ¢por
qué vamos a tener, por qué vamos a tener que admitir,
concretamente, €l que en una ley se tengan que determi-
nar esos niveles que son casi reglamentarios y que
serian consecuencia de una orden posterior, que si,
evidentemente, se ve que es una orden descabellada o
gue es una orden que no responde, podra ser recurrida?
Por lo tanto, sdior Granado, yo le quiero a usted, por lo
menos, tranquilizar de que aqui no existe ningun princi-
pio de arbitrariedad, en absoluto, por parte... y dear
aqui ninguna inseguridad juridica; de ninguna de las
maneras. Es mucho mas sencillo el planteamiento.

Lo que si queremos es que, a través de los estudios
gue viene realizando este sector, resulte que la tasa le
sea positiva 100%, como tal vez pudiese llegar a suce-
der, y no la pagase, que, en definitiva, es lo que tratan
de buscar y de conseguir. Pero, bueno, yo creo que la
norma ahi esta, los compromisos del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, que usted conocerda mejor que yo,
ahi estan, y que, por lo tanto... Dice usted: “Es que aqui
hay un agravio verdadero paralas empresas del sector”.
Y yo creo que en estos momentos, creo que en estos
momentos no tanto como a usted |e cuentan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. ¢Algin
Grupo quiere consumir un turno? Si, tiene la palabra,
por €l Grupo Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. ¢Tenemos luego un turno de
Portavoces, no? Lo digo por hablar solo de las enmien-
das estas en cuestion.

Vamos a ver, sefior Aguilar, mire, a usted se le nota
mucho cuando lo que dice lo dice convencido y cuando
no. Yo creo que se nos nota a todos, pero a usted tam-
bién, ¢eh?, austed también.

Entonces, mire, selo voy aexplicar como si usted ya
no lo supiera porque usted |o sabe mejor que yo, ¢eh?-.
Mire, en una figura tributaria hay unos conceptos que
son bésicos, ¢no?: el hecho imponible, el supuesto tal tal
tal, la base, la cuota, las exenciones y las deducciones.
Y eso, si usted me dice que me habla de sentencias del

Constitucional, del Supremo, etcétera, yo le traigo otras
veinte o treinta docenas que dice que eso tiene que
fijarse por ley y que no se puede fijar por reglamento, ni
mucho menos por resolucion administrativa, ¢no?

Bueno, pues con esta L ey, todos sabemos o que tie-
ne que pagar cada uno. Yo voy a.. con esta Ley
aprobada, cuando salga aprobada del Pleno de las
Cortes, yo voy a saber cuénto tengo que pagar por una
fotocopia, si heredo un tractor de mi padre, si compro
una maguinaen unaindustria. Cualquier supuesto, voy a
laLey, y lo sé. (Me puede usted decir cuanto tiene que
pagar un matadero que sacrifique tantos animales? No
lo sabe usted, sefior Aguilar. No lo sabe usted, porque
su enmienda, que ha sido redactada por alguien que no
tiene ni pajolera idea de lo que es e derecho tributario
espafiol, dice que "la Consgeria determinard, previo
reconocimiento de los 6rganos competentes, los niveles
aplicables en las deducciones”.

Entonces, la Consgjeria puede determinar que una
deduccién se aplicaal 1% o al 99, sefior Aguilar. Y en
funcion de eso, el duefio de la instalacion tene que
pagar X,y 6 z. Y esta enmienda no es que no se parezca
en nada al proyecto ni a ninguno de los apartados del
proyecto. Es no se parece en nada a nada de o que hay
escrito en ninguna Ley de Tasas, ni yo creo que se ha
parecido nunca a ninguna cuestion que no haya sido
recurrida y anulada automaticamente por los Tribunales
de Justicia.

Esta enmienda es una chapuza descomunal. Y, se
ponga usted como se ponga, si usted me propone una
solucion que mantiene la chapuza, pues sigue siendo
una chapuza. Es que aunque a la mona la vistamos de
seda, mona se queda. Y la enmienda chapucera se queda
en enmienda chapucera, por mucho que la vistamos de
disposicién adicional.

Entonces, quiteme usted eso, sefior Aguilar; quiteme
usted esa barbaridad que le facultaa la Administracion a
aplicar las deducciones por niveles, -unafacultad que no
se reconoce para ningun otro departamento de la Admi-
nistracion-, y que nos hace que en estos momentos la
inseguridad seatal que usted no me puede contestar ala
preguntade: si yo mato mafiana una vaca de trescientos
kilos en un matadero, ¢qué tasa tengo que pagar?, ¢qué
tasa tiene que pagar el duefio de la instalacion por eso?
Usted no lo sabe, porque no sabe cual va a ser el nivel
de deduccién que vaaaplicar la Administracién. Y esla
Unica pregunta a la que usted no me puede contestar. A
cualquier otra pregunta que yo le formule sobre €l
apartado de la Ley... La Ley puede ser mala, pero no
llega hasta €l ridiculo de no saber de lo que esta hablan-
do. Pues esta enmienda llega a ese ridiculo: no sabemos
de lo que estamos hablando.
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Y cuando le decimos a usted que esto no se puede
decir asi, pues usted nos dice: “No, vamos a decirlo asi,
pero ademéas vamos a decir otra cosa’. Bueno, mire, es
gue esta no es la solucién. La solucion es cargarse esta
barbaridad. Y si no se la cargan ustedes, pues, con todos
mis respetos, le diré que s6lo hay una interpretacion
posible y es que los niveles aplicables sean, automati-
camente, e 100%. Eso es la Unica solucion posible,
porgue lo otro es discrecional. Porque si usted me viene
a decir ami que la Administracién va a determinar que
un matadero se aplique unos niveles del 100% y otro
matadero se aplique unos niveles del 50, y eso no es
discrecional, que vengaDiosy lo vea.

La Administracion podra determinar quién cumple
los requisitos y, entonces, tiene derecho a una deduc-
cion, y quién no los cumple y, entonces, no tiene
derecho ala deduccién. Lo que no puede la Administra-
cion es determinar que a uno se les aplica la deduccion
a 100% y otros a 5%; eso no lo puede hacer. Eso lo
podria hacer la Ley. Pero es que la Ley no lo hace; €
Proyecto de Ley no lo hacia, 1o hacen ustedes con su
enmienda. Y con su enmienda no como Ley, sino como
disposicién, no ya reglamentaria, Sino como una orden
del jefe de Servicio, como una circular del jefe de
servicio; es el que dice: a este, como me cae bien, €l
nivel tal; y a este, como me cae mal, € nivel cua.
Porque no hay criterios tampoco. Es decir, es que,
bueno, los niveles se aplicardn con unos criterios. Oiga,
diganlo, porque no lo dicen.

Entonces, por favor, yo le pediria que aprueben us-
tedes, con su mayoria, la primera de las dos enmiendas
y que dejen la segunda para Pleno, que dejen la segunda
para €l Pleno y que se lo piensen, y que lo hablen,
porque yo tengo la sensacion de que esto estd mal
redactado.

Y, claro, sefior Aguilar -y con esto ya entro en parte
de lo que queria decir en el turno de Portavoces; a lo
mejor, ni siquieralo consumo-, pero es que tenemos un
debate muy luterano en esta Ley, porque wstedes se
salvan por la fe. Ustedes salvan su buenaintencion por
la fe nuestra. Es decir, nos dicen: no se preocupen que
esto lo vamos a arreglar. Pero yo, como soy mas bien de
la doctrina jansenista (el jansenismo catélico militante),
pues yo quiero ver lafe con obras. Es decir, yo, ami las
transacciones las quiero ver escritas y las quiero ver
publicadas. Y mientras no vea las transacciones publi-
cadas, pues € sefior De Meer y yo, francamente,
tenemos serios motivos para la desconfianza. Porque
incluso, incluso, pensabamos que cosas que habiamos
hablado y, razonablemente, todos estamos de acuerdo,
pues luego nos hemos enterado de que no estabamos de
acuerdo, porque quien tenia que tomar la Ultima deci-
sion, pues, parece que le veia problemas al asunto.

Y, realmente, pues entre tanta anécdota, entre tanto
de que "esto no es relevante”, entre tanto de que "nos da
igual que la Ley hable de pesetas o de euros'... -menos
mal que no lo han hecho ustedes en marcos o en mone-
da finlandesa, porque podia haber sido también
anecdético-, entre tanto de que no hay que defender
ningUn sector, pero nosotros cobramos | as menores tasas
del mundo a las compaiiias eléctricas y las mayores
tasas alos que van a solicitar informacion alas Conseje-
rias, y que eso no tiene nada que ver con laderechay la
izquierda y que todo es pura irrelevancia, pues a final
nos estamos encontrando con que estamos haciendo
-con perdén- un pan como unas tortas-por no decir otra
€0sa que suena peor-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Granado. Es €l turno
del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. ¢Por qué se quiere usted equivocar
adrede, sefior Granado? ¢Por qué dice usted que en mi
enmienda dice lo que no dice? No, es que se ha equivo-
cado. Coja usted e folio ciento noventa y dos, que es
donde esta mi enmienda. ¢Por qué dice usted, concreta-
mente, que ese parafo, "para aplicacion de estas
deducciones se requerira el previo reconocimiento..."? S
yo eso no lo enmiendo, si esta usted en un error gravisi-
mo. Si yo no estoy haciendo ninguna enmienda a ese
parrafo, ni una; ni luteranos ni judeos. Ni una. Se ha
equivocado, totalmente. jCuéanto lo siento! Porque usted
no suele cometer esos errores. Le ha cegado a usted el
luteranismo, sin duda.

Mire, Sefioria, yo no he hecho ninguna enmienda,
ninguna, al parrafo del texto donde se dice que "parala
aplicacion de estas deducciones—que es para aplicar esas
deducciones- se requerira €l previo reconocimiento de
los érganos competentes de la Administracién en
materia sanitaria que determinara los niveles'. Yo le
admito a usted que me diga que este parrafo del texto es
discrecional, que no hay regulacion, que vaaser...; que
si, pero que yo no lo enmiendo. Yo lo que digo es que
este parrafo se coloque detras de mi enmienda, con el
ndmero cuatro, pero yo no lo enmiendo.

Por lo tanto, dicho esto, o rectifique usted su error o
permanezcaen é. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Portavoz. Tiene
lapalabra don Octavio Granado en turno de daplica

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, si. Si e
error ....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Octavio, y para decirle que no
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tiene turno de Portavoces. Es decir, para que, si tiene
usted alguna cosa més que decir, pues lo aproveche
ahora, si quiere. Muchas gracias.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, no voy a
aprovechar €l... no voy a hacer juego de ventaja. Pero
si... mire usted, si el problema esta en que la enmienda
no dice lo que dice que lo decia el texto, pues mire, yo
le reconozco que me he equivocado y ya esta. Pero €l
problema esté donde esta, €l problema esta en ese texto.
Y ese texto es discrecional, arbitrario, no cumple con la
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia; eso o sabe
usted, lo sé yo, lo sabe todo € mundo. Y la Junta se
empefia en que siga ahi. Y ese es € problema. Y €
problema es que ustedes siguen empefiados en que sea
el Consgjero de Sanidad el que determine qué partes de
la deduccidn se van a aplicar y qué partes no en esta tasa,
cuando es una facultad que no le concede el ordenamien-
to juridico a ningin 6rgano de la Administracion. Y esto
es |o que tienen ustedes que solucionar. Y cuando noso-
tros les decimos que eso es o que tienen ustedes que
solucionar, ustedes nos vienen con una disposicion
adicional, pero manteniendo ese texto en cuestion. Y
€s0 no tiene solucion.

Y yo le digo, sefior Aguilar: muy bien, la enmienda
numera, el texto lo decia, el texto es una barbaridad, €l
proyecto... la autoria de la barbaridad no es del Grupo
Parlamentario Popular, es de la Juntade Castillay Ledn;
pues tenga usted salvada su parte de culpa en que no es
usted el autor de... el que ha perpetrado este texto, sino
gue €l que ha perpetrado este texto es €l redactor de la
Junta de Castillay Leodn. Pero, en todo caso, el texto no
merece la pena ser perpetrado en la normativa de esta
Comunidad Auténoma, y sobre eso me temo que no hay
demasiada discusion, ;eh?

Y si, claro, por defender cosas como esta, pues, a
uno le dicen que defiende sectores econémicos, pues
claro, pues a mucha honra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Finalizado el debate
de las enmiendas presentadas a este Proyecto de Ley,
vamos a proceder a hacer una votacion general.

Y, s les parece a Sus Sefiorias, comenzamos por las
enmiendas correspondientes a Grupo Parlamentario
Mixto, que ha defendido el Portavoz de Izquierda Unida,
en nombre de Izquierda Unida. ¢Votos a favor de estas
enmiendas? ¢V otos en contra? ;Abstenciones? Resultado
de la wotacién: ningin voto a favor, diez en contra, seis
abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas correspondientes al
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacion: seis votos a favor,
diez en contra, ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo
Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: diez votos a favor, seis en contra. Que-
dan aprobadas.

Y a continuacién votamos articulos, disposiciones,
exposicién de motivos y titulo de la Ley. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra?

Resultado de la votacion: diez votos a favor, seis en
contra. Queda, por lo tanto, aprobado.

Concluido el Dictamen del Proyecto de Ley de Ta-
sas y Precios Publicos de la Comunidad de Cadtilla y
Ledn por la Comision, recuerdo a Sus Sefiorias que €l
plazo para comunicar, mediante escrito dirigido al
Excelentisimo sefior Presidente de las Cortes, los votos
particulares y enmiendas que, defendidas y votadas en
Comisién y no incorporadas a Dictamen, se pretendan
defender ante el Pleno finalizara el proximo sabado, dia
diecisiete de noviembre. Sin mas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las diecinueve horas quince
minutos).









