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(Palencia), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 68, de 4 de mayo
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4. Proposicion No de Ley, PNL 262-1, presentada por los Procuradores D. Augusto César Martin
Montero y D.* Mercedes Martin Juérez, instando a la Junta de Castilla y Leon a la declaracion de
bien de interés cultural de la plaza mayor de Fuentes de Afio (Avila), publicada en el Boletin Ofi-
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Se inicia la sesion a las once horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, abre la sesion y
comunica las sustituciones.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 243.

El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para la presentacion de la Proposicion No
de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Robles Garcia (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presenta-
da por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacion de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Pro-
curador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Robles
Garcia (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Frade Nieto (Grupo
Popular) para la defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacion de po-
siciones respecto de la Enmienda, interviene el
Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Frade
Nieto (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, suspende la
sesion durante unos minutos.

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, reanuda la
sesion.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo

Mixto).

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, entiende
aprobado por asentimiento el texto fijado de la
Proposicion No de Ley debatida.
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Segundo punto del Orden del Dia. PNL 244.
El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto)
para la presentacion de la Proposicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Robles
Garcia (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Robles
Garcia (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Frade Nieto (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, somete a
votacion la Proposicion No de Ley debatida. Es re-
chazada.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 260.

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, comunica la
retirada de la Proposicion No de Ley.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 262.
El Secretario, Sr. Garcia Cantalejo, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Martin Juarez (Gru-
po Socialista) para la presentacion de la Proposicion
No de Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rodriguez de la Fuente (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Martin Juarez (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, entiende
aprobado por asentimiento el texto fijado de la
Proposiciéon No de Ley debatida.

El Presidente, Sr. Sumillera Rodriguez, levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las doce horas treinta minutos.
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[Se inicia la sesion a las once horas diez minutos].

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Buenos dias. Se abre la sesion. ¢Los
Grupos tienen que comunicar alguna sustitucion? Por el
Grupo Socialista, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Elena Pérez sustituye a Elena Diego.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias. ;Por el Grupo Popular, alguna
sustitucion? No. Por el sefior Secretario se procede a dar
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR GARCIA CANTALE-
JO): Primer punto del Orden del Dia: "Proposicion No
de Ley 243-1, presentada por el Procurador don
Joaquin Otero Pereira, instando a la Junta de Casti-
lla y Leén que solicite al Gobierno de la Nacion la
constitucion de una Comision Mixta entre el Gobier-
no Central y el Autonémico para coordinar las
actuaciones relativas a la ejecucion del proyecto de la
Estacion de Esqui de San Glorio, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leodn,
nimero sesenta y nueve, de cuatro de mayo de dos
mil cuatro".

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Para la presentaciéon de la Proposicion No
de Ley, tiene la palabra don Joaquin Otero Pereira, por
un tiempo maximo de diez minutos. Cuando quiera.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, disculpas por el... por
el retraso. Y, una vez mas, a vueltas con el proyecto de
estacion de esqui de San Glorio, en una época yo creo
que especialmente oportuna, no porque hubiéramos
previsto que esta iniciativa coincidiese con el expedien-
te de regulacion de empleo de quiza la empresa mas
importante que estd ubicada en aquella zona, conse-
cuencia de la reactivacion o del intento de reactivacion
de esa cuenca minera tras el cierre de la empresa Hulle-
ras... Hulleras de Sabero y Anexas, tras el cierre de esa
empresa... perdon, tras el cierre de esta empresa minera,
poca reactivacion econdmica se produjo en esa cuenca.
Una de las empresas que se instaldo fue Enervisa, que,
como Sus Sefiorias saben, se encuentra en este momen-
to, pues, sufriendo un expediente de regulacion de
empleo que afecta a la mitad de la plantilla.

Queremos decir con esto que el proyecto de estacion
de esqui de San Glorio puede ser el revulsivo definitivo,
puede ser la reactivacion definitiva de esa montafia
oriental leonesa, que, por cierto, es la zona que mas
poblacion esta perdiendo de Espafia, en términos relati-
vos; no solamente de la Comunidad, no solamente de la
provincia de Ledn, sino también de Espaiia.

En este sentido, hace unos... unas fechas, la Conseje-
ra de Medio Ambiente, en la Gltima semana de marzo,
en particular, cuando se presentd la iniciativa, habia
anunciado que "hoy por hoy, la construccion de la
estacion es imposible, porque la normativa del espacio
protegido de Fuentes Carrionas, en Palencia, prohibe
expresamente su desarrollo". Esas declaraciones pues
han sacado a la luz o han supuesto el rechazo de todos
los empresarios de la montafia oriental leonesa hacia la
politica de la Junta de Castilla y Ledn con esta... con
este proyecto, un rechazo y malestar que se hace exten-
sivo a todas las Instituciones y también a los partidos
politicos leoneses.

Y, por tanto, lo que pretendemos es que, ademas de
la Junta de Castilla y Ledén y de la Diputacion Provin-
cial de Leon, es importante ahora mismo que otra Ad-
ministracion gobernada por el Partido Socialista, la
Administracion Central -el Estado-, pues también aporte
su grano o su montafia de arena en este proyecto de
estacion de esqui, especialmente, habida cuenta de que
cuando el Partido Socialista era Oposicion en Madrid, y
en Valladolid se apostaba por este proyecto, imagina-
mos que hoy se seguira apostando desde el Gobierno de
la Nacion.

Asi, Ministerios como el de Economia -por medio de
los fondos para reactivar las cuencas mineras-, el de
Medio Ambiente, el de Fomento o el de Cultura -a
través del Consejo Superior de Deportes- pueden tener
relacion directa con este proyecto en sus respectivos
ambitos competenciales. Y, a fin de coordinar todas
estas actuaciones, procederia la constitucion de una
Comision Mixta Gobierno Central y Gobierno Autono-
mico, con representantes de los distintos Ministerios y
Consejerias y con la Diputacion Provincial de Leon, a
fin de poner en marcha tramites administrativos y
ayudas economicas para que la iniciativa publica o
privada inicie la ejecucion del proyecto.

Quiero decir que el proyecto es muy importante, que
el proyecto supondria la reactivacion de toda la montafa
oriental leonesa -como he dicho en un principio- y que
el proyecto técnicamente es absolutamente viable. Estos
dias, Sus Sefiorias, como yo, hemos padecido tempera-
turas superiores a los treinta grados; pues yo les aseguro
que en el fin de semana pasado se ha estado esquiando
en la estacion de esqui de San Glorio y que este fin de
semana también se puede esquiar en la estacion de esqui
de San Glorio.

Por eso pedimos: "Que las Cortes se muestren fa-
vorables e insten a la Junta de Castilla y Ledn a que
solicite al Gobierno de la Nacion la creacion de una
Comision Mixta entre el Gobierno Central y Autono-
mico, a fin de coordinar todas las actuaciones corres-
pondientes a la ejecucion del proyecto de estacion de
esqui de San Glorio, asi como a determinar las aporta-
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ciones econdomicas de ambas Administraciones para
cofinanciar el proyecto o las ayudas publicas a dispo-
sicion de la iniciativa privada interesada en la mismo...
en la misma".

Nos consta la presentacion de Enmiendas a esta
Proposicion No de Ley, Enmiendas que, por lo que
hemos visto, afladen o matizan algunas de las cuestio-
nes; pero nos da la impresion, a la luz de las En-
miendas, de que en el fondo estamos de acuerdo. Y,
por tanto, yo escucharé con mucha atencion la justifi-
cacion de esas Enmiendas, porque me da la impresion
de que va a ser posible o que podria ser posible el que
aqui se aprobase una iniciativa por la unanimidad de
todos los Grupos Parlamentarios. De tal manera, que a
la espera de conocer la opinién de los Grupos Parla-
mentarios y de la justificacion de sus enmiendas nos
quedamos. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Se han presentado
a esta Proposicion No de Ley dos Enmiendas. Para
defender, en primer lugar, la presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, con numero 3.004 de Registro
de Entrada en estas Cortes, tiene la palabra el sefior don
Ignacio Robles.

EL SENOR ROBLES GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. El Partido Socialista, tanto a nivel provin-
cial como regional, como nacional, apoya, por su-
puesto, la creacion y la existencia futura de la estacion
de San Glorio. Ya ha presentado distintas iniciativas
en estas Cortes y estamos a favor de la presentada... la
ultima presentada por la Unién del Pueblo Leonés,
pero entendemos que hay que implicar a todas las
Administraciones.

Y por eso hemos presentado una Enmienda, con dos
puntos: la primera... el primer punto se refiere a la
implicacion de la Junta de Castilla y Leon, precisamente
por unas manifestaciones de nuestro Presidente, Juan
Vicente Herrera, el catorce de abril, donde textualmente
se expresaba a los medios de comunicacion: "Personal-
mente he comprometido con el Presidente de Ia
Diputacion la participacion de la Junta en la elaboracion
del proyecto de la estacion de esqui de San Glorio,
porque queremos que los redactores de este proyecto
cuenten con la autoridad medioambiental, que es la
Junta de Castilla y Leon, para asegurarse de que esa
actuacion, previa a la materializacion de la estacion,
parta ya del respeto a todas las consideraciones, a todas
las necesidades y a todas las obligaciones medioambien-
tales". Por eso hemos introducido ese primer punto.

Y el segundo se refiere a que no solamente tiene que
ser la Administracion Central, el Gobierno Central, sino
que hay que implicar también a todos los organismos
que de una u otra forma deben participar en la futura

estacion de San Glorio. Por eso hemos propuesto que se
realicen los tramites oportunos para la creacion de una
Comision Mixta de la que forman parte, al menos, el
Gobierno de la Nacion, la Junta de Castilla y Leon, la
Diputacién Provincial de Leoén, la Mancomunidad de
Municipios Montafia de Riafio y el Ayuntamiento de
Boca de Huérgano.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Robles. Para con-
sumir un turno en contra de la Enmienda, tiene la
palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Decia antes que las Enmiendas que se
han presentado mas o menos coinciden en... con alguna
matizacion o variacion terminoldgica, pero que coinci-
den en el fondo de la iniciativa. El Grupo Socialista
acompafia un punto primero, segin el cual la Junta de
Castilla y Leon debe de colaborar con la Diputacion en
la redaccion del proyecto de la estacion de esqui de San
Glorio.

Este punto, si se aprueba por la unanimidad de los
Grupos, no tenemos inconveniente en aceptarlo -si
alguno de los Grupos dijera que no, lo rechazariamos-,
simplemente por una razon: estamos de acuerdo, efecti-
vamente, en que la Junta participe en la redaccion del
proyecto de San Glorio, lo que pasa es que hay una
matizacion, es decir, hay dos perspectivas o dos posibi-
lidades: la estacion de esqui promovida exclusivamente
en la provincia de Ledn, o la estacion de esqui que
afectaria a tres provincias, mejor dicho, dos provincias
de esta Comunidad y Cantabria; en cuyo caso, no
solamente la Diputacion Provincial de Leon tendria que
participar en el proyecto, sino que deberia de participar
también otras... otras entidades, si el proyecto -digamos-
es supramunicipal. A nosotros nos gustaria un proyecto
supramunicipal, ;no?, para implicar a mas Instituciones,
a mas Administraciones; pero, en todo caso, también
tenemos muy claro que, si no puede ser, que, desde
luego, se promueva el proyecto desde la provincia de
Leodn, aunque fuera Ginicamente de ambito provincial y
se ubicase en el territorio de la provincia de Ledn.

Pero, en cualquier caso, con esta matizacion, si no
hay oposicion por parte de ningin Grupo a esta En-
mienda, cuando fijemos el texto definitivo la admi-
tiriamos; pero, por el contrario, si esta Enmienda
puede suponer... si este punto puede suponer alguna...
alguna discordancia a la hora de votar, pues entonces
no... no la incorporariamos al texto final.

Y el segundo de los puntos de la Enmienda del Gru-
po Socialista yo creo que coincide, absolutamente, en
los términos que se han planteado en la Propuesta de
Resolucion, afiadiendo... -cosa que aceptamos y nos
parece correcto- afiadiendo, al Gobierno de la Nacion y
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a la Junta de Castilla y Ledn, la Diputacion Provincial,
la Mancomunidad de Municipios Montafia de Riafio y el
Ayuntamiento de Boca de Huérgano. Yo creo que es lo
sustancial de ese segundo punto lo que adiciona a
nuestro texto la Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, coincidiendo también con lo que imagino que
anunciara, porque también lo incorpora a su Enmienda
el Grupo Parlamentario Popular. De tal manera que
estamos de acuerdo en que no solamente en esa Comi-
sion Mixta esté el Gobierno Central y el Autonoémico,
sino que también estén, pues, otras entidades o Admi-
nistraciones afectadas, como la Mancomunidad de Mu-
nicipios Montafia de Riafio, Ayuntamiento de Boca y
Diputacién Provincial de Leon.

Y creo que el resto del texto no cambia, en absoluto,
nuestro texto. Por tanto, ese... esa adicion, digamos, del
Grupo Socialista seria admitida sin ningiin inconveniente.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Robles.

EL SENOR ROBLES GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. El primer punto de nuestra Enmienda es por una
razon muy sencilla, y es que la Diputacion de Ledn ya esta
elaborando el proyecto, con una cantidad de... de 360.000
euros; y por eso, y por el compromiso del Presidente Juan
Vicente Herrera, es por lo que lo incorporamos. Descono-
cemos si en estos momentos las otras provincias limitrofes
le estan elaborando uno semejante o se pueden afiadir.
Creemos que no se puede poner mas dificultades al
proyecto de creacion de la estacion de San Glorio, y
hemos afiadido ese primer punto para que se favorezca, se
agilice y se termine cuanto antes el proyecto y se pueda
iniciar la construccion de la estacion. Por eso hemos
afiadido ese primer punto.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Robles. Para consumir
un turno de dudplica, tiene la palabra de nuevo el sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Unicamente, reiterarnos en que no tenemos inconve-
niente en aceptarlo, siempre que eso no rompa el
consenso que estamos buscando en esta Comision. Yo
tengo mucho interés en que esta iniciativa se apruebe
por consenso, sobre todo porque parece que todos
estamos de acuerdo en el fondo; y si le pediria que, una
vez que se posicione el Grupo Popular y conozcamos su
postura, pues, en funcion un poco de eso, y para no
romper el consenso, el segundo punto pueda... el primer
punto pueda ser aceptado o, si no -insisto-, para evitar
esa posible ruptura del consenso, fuera... fuera retirado.
Pero, de momento, a la espera de conocer y fijar el texto
definitivo, pues... pues vamos a conocer cual es la
opinion del Grupo Parlamentario Popular.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Efectivamente, se
ha presentado también una Enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, con numero 2.974 de Registro... de
Registro de Entrada. Y para su presentacion, tiene la
palabra el sefior Frade.

EL SENOR FRADE NIETO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero dejar también claro el apoyo del
Partido Popular, tanto de Castilla y Leén como de la
provincia de Leon, al proyecto de la estacion de esqui
de San Glorio, y de la Junta de Castilla y Leon.

Como ustedes muy bien recordaran, tanto el sefior
Robles, por parte del Partido Socialista, como el sefior
Joaquin Otero, coincidimos en una concentracion que se
celebro en San Glorio a favor de la estacion de esqui, y
era mostrar nuestro apoyo a que se ejecutase la estacion
de esqui de San Glorio.

En sus Antecedentes habla del nulo interés que tiene
la Junta de Castilla y Leon por este vital proyecto para
la montafia oriental leonesa. Esta afirmacion usted sabe
que es falsa, porque la Junta de Castilla y Le6n siempre
ha apoyado esta estacion de esqui, y no debemos con-
fundir la capacidad de tomar decisiones conforme a Ley
con analizar y gobernar para boicotear un proyecto.

Habla de la constitucion de una Comision Mixta
Gobierno Central y Gobierno Autonémico, con repre-
sentantes de los distintos Ministerios y Consejerias y
con la Diputacion Provincial de Leon; y después, en su
Propuesta de Resolucion se olvida de esta ultima
Institucidn, que es la Diputacion Provincial, que, como
usted bien sabe, estd pilotando un proyecto ya de
estacion de esqui y que tiene comprometidos 360.000
euros en los Presupuestos de este afio para el estudio
de impacto medioambiental de dicha estacion de esqui.
Ademas, nosotros consideramos que deben participar,
ademas de la Diputacion Provincial de Ledn, el Ayun-
tamiento afectado, que es el Ayuntamiento de Boca de
Huérgano, porque dicha estacion, fundamentalmente,
afecta a este Ayuntamiento; y, en lo que puede afectar
a los terrenos, y en su caso a proyectos, licencias o
medidas que se deban tomar en cuenta, creemos que es
fundamental que el Ayuntamiento de Boca de Huérga-
no participe en esta Comision. Y, ademas, creemos que
debe que... debe participar en dicha Comisién la
Mancomunidad de Municipios de Riafio, al ser la
entidad que ha promovido el proyecto previo de
estudio y de evaluacion de viabilidad y de impacto que
ha sido cofinanciado... esta siendo cofinanciado por la
Agencia de Desarrollo e informado por la Comision...
por la Consejeria de Medio Ambiente y por la Conse-
jeria de Turismo.

Respecto a nuestra Enmienda de Adicion, lo que
decimos es... que lo que usted muy bien dice... dice
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en su preambulo es que participe la Diputacion Pro-
vincial, el Ayuntamiento de Boca de Huérgano y la
Mancomunidad. Y creemos que, como muy bien dice
este apartado, es que se pongan en marcha los pro-
yectos y actuaciones necesarias para ejecutar la
estacion de esqui de San Glorio. Es por lo que no
aceptamos el primer punto que propone el Partido
Socialista, porque creemos que se refleja perfecta-
mente en la proposicion presentada por usted.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Frade. Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra de nuevo el
seflor Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sin perjuicio de que... como ha
quedado claro, la Propuesta de Resolucion, que es lo
mas importante y lo que se va a votar, parece que,
bueno, en el fondo hay acuerdo. Es verdad que en los
antecedentes nosotros hablamos, ;eh?, de falta de...
de empefio, de empuje, de apuesta, de apoyo por
parte de la Junta de Castilla y Ledn a este proyecto, y
que es verdad que utilizamos la palabra "boicot" a
este proyecto. Y eso, efectivamente, no lo vamos a
negar ahora mismo. Este proyecto es un proyecto, ni
de ahora ni del afio pasado, llevamos veinte afios
detras de la estacidon de esqui de San Glorio; veinte
aflos como para que se haya hecho algo mas que
nada, que es lo se ha hecho ahora mismo, nada.
Estamos partiendo de cero, estamos partiendo de una
redaccion de un proyecto, estamos hablando de un
proyecto que todos los partidos en los programas
electorales lo incluyen, y esto reiteradamente desde la
democracia, ;no? De tal manera que, si hubiera
habido voluntad por parte de la Junta de Castilla y
Ledn, mucho mas se hubiera avanzado.

Pero no solamente esa falta de voluntad a lo largo
del tiempo ratifica esa palabra y ese término -boicot-
hasta la fecha -ojala que a partir de ahora ya no sea
asi-, sino que, ademas, cuando estamos empefiados en
impulsarlo... en el Pleno de las Cortes de Castilla y
Leon del trece de febrero del dos mil tres aprobamos
y concedemos dos meses a la Junta de Castilla y Leon
-es un mandato de las Cortes aprobado por unanimi-
dad... aprobado por unanimidad-, y decimos por todos
los Grupos: "Las Cortes instan a la Junta a que, con la
finalidad de valorar la realizacion del proyecto de
ejecucion de la estacion de esqui de San Glorio,
encargue y financie para su ejecucion, en el plazo
maximo de dos meses -hablo trece de febrero, o sea,
el trece de marzo... el trece de abril tendria que estar
terminado, trece de abril del dos mil tres, del dos mil
tres-, los trabajos propuestos por la Mancomunidad
de Municipios Montafia de Riafio en su escrito vein-
tiuno de noviembre del dos mil dos"; es decir,
redactar estudio socioecondémico, concrecion de la

morfologia de estaciéon bajo un aspecto técnico y
realizar un estudio de viabilidad y costes.

Si esto tenia que estar terminado en abril del dos mil
tres, estamos en junio del dos mil cuatro y no sé si esta
empezado, parece que si; pero, desde luego, ni esta
terminado, ni esta concretado, ni estd concluido. De tal
manera que seguimos insistiendo en que, o mucho
cambian las cosas, o aqui hay muy poca voluntad, o ha
habido... -voy a hablar en pasado mejor, para dar un
margen de confianza, ;jno?, a la Junta de Castilla y
Leon- ha habido muy poco interés por impulsar y
potenciar esta estacion de esqui, insisto, de la zona mas
despoblada de Espafia, la que estd sometiéndose a un
proceso de despoblacion mayor. Yo quiero decir que
desde que se cerro el embalse de Riafio, desde que se
cerro el embalse y... y se prometia inversiones en toda esa
zona por la generosidad de anegar un valle para que se
pudiera regar en todo el sur de Leon y de Palencia, bueno,
pues, ha perdido esa zona el 50% de la poblacion: uno de
cada dos habitantes de toda la montafia oriental leonesa se
ha ido de la montafia oriental leonesa.

El proyecto de reactivacion tras el cierre de Hulleras
de Sabero ha sido, no digo un fracaso total, pero un
fracaso parcial, porque, de los puestos de trabajo que se
perdieron en la... en la mina, me parece que, de cuatro-
cientos y pico, ¢eh?, se recolocaron en la zona, no llega
a un centenar de personas, de las cuales sesenta y una
estan ahora afectadas por un expediente de regulacion
de empleo.

En fin, espero que aqui haya un punto de inflexion,
que esta iniciativa marque un antes y un después en el
apoyo a la estacion de... de esqui de San Glorio.

Y ya, concretando la Propuesta de Resolucion, que,
en definitiva, es lo importante; no vamos a votar los
antecedentes, vamos a votar la Propuesta de Resolucion.

Yo estoy de acuerdo con el segundo punto del Grupo
Parlamentario Popular, y, como he dicho anteriormente,
dice el Grupo Parlamentario Popular que no acepta el
punto primero de la Enmienda del Grupo Socialista. Hom-
bre, yo, ante esta tesitura, lo que voy a plantear buscando
€se consenso es un... un texto... fijar un texto, digamos, que
con lo... con lo concordante, no con lo discrepante, para
que pueda ser aprobado por... por unanimidad, ;no? Yo no
sé, en ese sentido, a lo mejor, si antes de fijar el texto
podriamos hacer una parada de un minuto para... para
ponernos de acuerdo y yo asi poder saber definitivamen-
te lo que opinan unos y otros y fijar el texto.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Yo creo que, an-
tes de eso, para consumir un turno de réplica, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Frade.
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EL SENOR FRADE NIETO: Habla usted que se le
daba un plazo de dos meses a la Junta de Castilla y Leon
para que ese trabajo fuese mas o menos realizado. Ese
trabajo existe, ese proyecto existe, ese proyecto lo tiene
la Agencia de Desarrollo; y ese proyecto usted sabe que
estd en poder de la Agencia de Desarrollo, que tiene
informes favorables tanto de Medio Ambiente como de
Cultura, y en este caso de Turismo. Por lo tanto, yo le
decia: lo de boicot no es cierto. Y ese proyecto que
realizd la Mancomunidad es por lo que la Junta de
Castilla y Ledn, la Diputacion quieren impulsar esa
estacion de esqui.

Respecto a lo que usted comentaba de los proyectos
de la zona tal... yo creo que tenemos que mirar cara al
futuro, estar todos interesados en que la estacion de
esqui se haga. Y para eso es necesario que, cOmo muy
bien dijo Angel Villalba el dia que hubo la manifesta-
cion a la concentracion en San Glorio, el PSOE y el
Gobierno Central -que de aquella ya habia ganado las
elecciones- iba a apostar y a poner financiacion a la
estacion de San Glorio. Por lo tanto, esperemos que el
Gobierno Central ponga la financiacion.

Y por eso entiendo que en la Propuesta de Resolu-
cion que usted plantea se recoge perfectamente que
todas las Administraciones tienen que cofinanciar dicho
proyecto, incluido el que pueda estar realizando la
Diputacién sobre el impacto medioambiental. Porque, si
estamos hablando de proyecto, es desde el principio,
una vez que tenemos un punto de inflexidn, una vez que
ha presentado el proyecto la Mancomunidad de Riafio a
la Agencia de Desarrollo, a partir de aqui todos tenemos
que saber lo que tiene que cofinanciar cada Administra-
cion. Por eso, si se quiere crear la Comision Mixta, no
veo ni logico el primer punto. jPor qué? Porque estamos
hablando de cofinanciar y poner en marcha ya el pro-
yecto. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Frade. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Otero. Y le
anticipo que con posterioridad suspenderemos un
momento la sesion —tal y como usted ha solicitado-, para
que posteriormente pueda fijar el texto definitivo de la
proposicion.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
En ese caso, no necesitamos el turno de... el turno de
duplica, y pasamos directamente a... a negociar las
posibilidades del acuerdo.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muy bien, pues entonces suspendemos la sesion
por el tiempo necesario para que los Portavoces puedan
dialogar.

[Se suspende la sesion durante unos minutos].

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias... Muy bien, muchas
gracias. Pues, para cerrar el debate y fijar el texto
definitivo de la resolucion, tiene la palabra el sefior
Otero. Cuando quiera.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues visto... estudiado las
aportaciones de las distintas Enmiendas del Grupo
Socialista y del Grupo Popular, el texto definitivo que
vamos a someter a de... a votacion en esta Comision es
el siguiente:

"Que las Cortes se muestren favorables e insten a
la Junta de Castilla y Ledén a que promueva la crea-
cion de una Comision Mixta integrada por el
Gobierno Central, el Autonémico y el... el Gobierno
Autondémico, la Diputacion Provincial de Leoén, la
Mancomunidad de Municipios de Riafio y el Ayun-
tamiento de Boca de Huérgano, a fin de coordinar
todas las actuaciones correspondientes a la ejecucion
del proyecto de estacion de esqui de San Glorio, asi
como a determinar las aportaciones econdmicas de
las Administraciones para cofinanciar el proyecto y
las ayudas publicas a disposicion de las iniciativas
privadas interesadas en el mismo". No sé si ha que-
dado claro.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias. En todo... en todo caso...
(Cierra el micro, por favor). ... yo le rogaria que pasara
luego el texto definitivo a la... a la Letrada, para que...
mayor constancia. jHa concluido su turno o quiere
afiadir algo mas, sefior...?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Simplemente...
simplemente, si, como esta previsto, va a salir aprobada
por unanimidad esta iniciativa, bueno, pues felicitarnos
todos y dejar constancia de ese deseo de que este sea un
punto de inflexion y que, a partir de este momento, este
impulso sea ya definitivo, vuelva a generar ilusion y
expectativas -insisto- en una zona, la montafia oriental
leonesa, donde los pocos habitantes que quedan se estan
planteando irse si de verdad no ven expectativas en este
proyecto. Y, para generar ilusion, hay que iniciar de
forma inmediata esos tramites, y que los ciudadanos
vean que esos tramites esta vez si van en serio. Nada
mas y muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRiGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Pues,
concluido el debate, ;jesta Presidencia entiende que el
texto definitivo se aprueba por asentimiento de todos los
Grupos? Bien, pues queda... queda aprobada la Proposi-
cioén No de Ley.

Por favor, sefior Secretario, proceda a dar lectura del
segundo... del segundo punto del Orden del Dia.
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EL SECRETARIO (SENOR GARCIA CANTALE-
JO): Segundo punto del Orden del Dia: "Proposicion
No de Ley, presentada por el Procurador don Joa-
quin Otero Pereira, instando a la Junta de Castilla y
Leén la adopcion de las medidas necesarias para
eliminar los obsticulos medioambientales que impi-
den la ejecucion de las obras de construccion de la
estacion de esqui de San Glorio, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon,
nimero sesenta y ocho, de cuatro de mayo de dos mil
cuatro''.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Si. Para la presentacion de la Proposicion
No de Ley, tiene la palabra don Joaquin Otero Pereira.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias, se-
flor Presidente. Si la anterior iniciativa tenia una fina-
lidad de coordinacion de actuaciones y de aportaciones
economicas, esta segunda iniciativa tiene su referencia
en la cuestion medioambiental. Y esta iniciativa surge
de las declaraciones de la Consejera... -a las que ya me
referi en la primera intervencion- de la Consejera de
Medio Ambiente, que ha efectuado -especialmente la
ultima semana de marzo y de forma reiterada- en rela-
cion con el proyecto de estacion de esqui de San Glorio.
Seglin esas declaraciones de la Consejera, decia tex-
tualmente: "Hoy por hoy, la construccion de la estacion
es imposible, porque la normativa del Espacio Protegido
de Fuentes Carrionas (Palencia) prohibe expresamente
su desarrollo".

Estas declaraciones han vuelto a poner de manifies-
to, pues, el nulo interés, por lo menos desde la Conse-
jeria de Medio Ambiente, que la Junta tiene por este
proyecto, o que tenia en el momento de verter esas
declaraciones. También decia la propia Consejera que
no tenia conocimiento oficial del proyecto o de ningiin
proyecto relacionado con esta estacion. En fin.

Entendemos que estas declaraciones de la Conseje-
ra no se ajustan a la realidad, entre otras razones, por
algo que dejo dicho el Portavoz del Grupo Popular en
la anterior intervencion, y es que la Mancomunidad si
ha realizado esos estudios previos y, entre ellos, de
viabilidad medioambiental, y que no ha encontrado
obstaculos medioambientales para poder ejecutar este
proyecto.

Y, ademas, no es verdad que la Junta no tuviera co-
nocimiento de ninglin proyecto, porque si hay un
proyecto de una empresa... 0 un anteproyecto de la
empresa "Estacion de Esqui Tres Provincias, Sociedad
Anénima", que mantuvo contactos y negociaciones con
la Agencia de Desarrollo Econdmico para este tema.

En definitiva, como de lo que se trata no es de poner
trabas medioambientales, sino de solucionar cualquier

problema de tipo medioambiental que pudiera haber;
como de lo que se trata es, no de disuadir a la iniciativa
privada, sino de animar a la iniciativa privada a que se
involucre en este proyecto, lo que decimos en la Pro-
puesta de Resolucion son dos cosas:

"Que las Cortes se muestren favorables e insten a la
Junta de Castilla y Ledén a que adopte las iniciativas
necesarias remitiendo a las Cortes los correspondientes
Proyectos de Ley, a fin de eliminar cualquier traba u
obstaculo medioambiental y a fin de que se pueda
iniciar de inmediato los tramites administrativos y la
posterior ejecucion de las obras de la construccion de
esqui... de la estacion de esqui de San Glorio".

Y segundo: "Que, coetdneamente con lo anterior, y en
el ejercicio dos mil cuatro, se elaboren los estudios y
planes contenidos en la Proposicion de Ley elaborada...
aprobada por unanimidad en el Pleno de las Cortes de
trece de febrero del dos mil tres"; de las cuales manifiesta
el Portavoz del Grupo Popular que ya estan elaborados, o
se estan elaborando, o estan terminados. Bueno, pues en
el transcurso del debate lo conoceremos con mas detalle.
Esto es todo por el momento, y muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, el sefior Robles.

EL SENOR ROBLES GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. En esta segunda Proposicion No de Ley, el
Partido Socialista entiende que el primer punto, desde una
perspectiva juridica, es... dificilmente se puede aprobar,
por una razon: porque lo que estd diciendo es que se
presente a las Cortes Proyectos de Ley que se adapten a la
situacion exclusivamente del Puerto de San Glorio.

Pero es que, ademas, a una Pregunta por Escrito
realizada por la Parlamentaria... por la Procuradora
dofia Helena Caballero, efectivamente, la Consejeria
de Medio Ambiente, a través de la Direccién General
del Medio Natural, en su primer punto también esta-
blece que con caracter general, y salvo una serie de
adaptaciones a la normativa y zonificacion del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque
Regional de Picos de Europa, se considera que el
proyecto presentado, y objeto de analisis, encaja en la
regulacion recogida en dicha norma. Es decir, que ya,
con caracter general, el impacto medioambiental que
puede ocasionar la creacion o la construccion de la
estacion de San Glorio seria factible y no iria contra el
medio ambiente. Si esto esta firmado el dieciséis de
febrero de dos mil cuatro, entendemos que esas... esas
barreras, o esas posibles barreras, estan solucionadas.

Por tanto, el Grupo Socialista no apoyaria este primer
punto, porque entendemos que no seria juridicamente
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correcto. Y estariamos dispuestos a votar favorablemente
el segundo punto, si se puede votar por separado.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Robles. Para consumir
un turno en contra de la Proposicion No de Ley, tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el se-
flor Frade.

EL SENOR FRADE NIETO: Sefior Presidente, yo
voy a fijar posicion.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muy bien. Pues entonces, en turno de fijacion
de posiciones, tiene la palabra el... Bien, pues, en ese
caso, en turno de... de réplica, tiene la palabra el sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Me da la impresion, de la interven-
cion del Portavoz Socialista, que no se ha entendido
muy bien el motivo del primer punto de la Propuesta
de Resolucion.

Esta Propuesta de Resolucion nace, no de febrero,
sino de las declaraciones de la Consejera efectuadas en
marzo, a finales de marzo. Eso es por lo que presenta-
mos esta iniciativa. Y la Consejera decia: "Hoy por hoy,
la construccion de la estacion es imposible, porque la
normativa del espacio protegido de Fuentes Carrionas
(Palencia) prohibe expresamente su desarrollo". Esto es
lo que nos preocupd.

Es decir, ses imposible porque hay un espacio natu-
ral protegido? Pues, entonces nos hemos ido a la Ley
8/91, de diez de mayo, de Espacios Naturales de la
Comunidad de Castilla y Leon, para ver si, efectivamen-
te, la existencia de un espacio natural protegido impide
la construccion de una estacion de esqui. Y nos hemos
llevado la grata sorpresa de que un espacio natural
protegido no es ningun obstidculo para construir una
estacion de esqui.

Asi, esta Ley que acabo de citar, en el Articulo 1,
cuando habla de la finalidad de la Ley, dice: "La con-
servacion de la naturaleza estableciendo un régimen
juridico que permita la proteccion y, a la vez, el uso y la
gestion compatible con ella". Y luego dice que “el fin de
la Ley también es posibilitar la utilizacién racional de
los espacios naturales con fines educativos, cientificos y
recreativos". Luego, de este punto ya se desprende ma-
nifiestamente que es posible la construccion de una
estacion de esqui.

Pero, es mas, la propia Ley, en el Articulo 33, cuan-
do regula los usos que se pueden hacer en un parque
natural, dice que hay usos permitidos, prohibidos y
autorizables. Bueno, pues, entre los usos autorizables,

fijense, Sefiorias, lo que se puede hacer en un espacio
natural protegido -fijense, como para no poderse hacer
una estacion de esqui: se pueden hacer carreteras
-Articulo 36.2-, se pueden hacer carreteras; presas y
minicentrales -0 sea, se puede hacer una presa y una
minicentral, jno se va a poder hacer una estacion de
esqui?-; se pueden hacer lineas de transporte de energia
-es decir, eso si-; se pueden hacer actividades extractivas
a cielo abierto -se puede hacer actividades extractivas a
ciclo abierto, o sea, minas a cielo abierto, en un espacio
natural protegido-; se pueden hacer roturaciones de
montes; concentraciones parcelarias; modificaciones del
dominio publico hidraulico; primeras repoblaciones
forestales; y se pueden instalar vertederos.

(Como, donde se pueden hacer minas a cielo abierto
y se pueden instalar vertederos, no se van a poder
instalar o hacer estaciones de esqui? (Es que en Los
Alpes no se protege la naturaleza, o es que en Canada
no se protege la naturaleza, o es que en Los Pirineos no
se protege la naturaleza, o es que en Sierra Nevada no se
protege la naturaleza y se hacen estaciones de esqui?
Evidentemente, con la Ley en la mano es posible -ya lo
creo que es posible-, previo estudio de impacto me-
dioambiental, hacer una estacion de esqui en un parque
natural, aunque sea el de Fuentes Carrionas. Luego la
Consejera no tiene razon.

Pero, no obstante, y para no pelearnos con la Conse-
jera sobre si juridicamente se puede o no se puede, lo
que hemos dicho -y eso justifica el punto primero de la
iniciativa- es lo siguiente: pues, miren ustedes, aun en el
caso de que la Consejera tenga razon y la Ley de Espa-
cios Naturales prohibiese la ejecucion de una estacion
de esqui, que se remitan las iniciativas necesarias, es
decir, que se remitan a estas Cortes, por parte de la
Junta, una modificacion, un Proyecto de Ley que modi-
fique la Ley de Espacios Naturales de Castilla y Ledn
para permitir o para remover los obstaculos, y para que
se puedan construir estaciones de esqui en los espacios
naturales protegidos con todas las garantias medioam-
bientales, sin lugar a dudas.

Ese es el espiritu de la iniciativa, que, aun en el ca-
so de que la Ley no lo permitiese —-que si lo permite-,
para no pelearnos con la Consejera sobre si si o si no,
vale, si se permite, que se haga; y, si no se permite,
que se cambie la Ley. Es asi de sencillo, que se adopte
una Propuesta de Resolucion... un Proyecto de Ley y
que se remita para cambiar la Ley de Espacios Natura-
les y para hablar, en los usos "permitidos" o "auto-
rizables", expresamente de la creacion de estaciones de
esqui; ni mas ni menos.

Y si ustedes me dicen: "jBah!, pues mire, al final, lo
que esta claro es que no hace falta, porque la Ley si lo
permite", bueno, pues entonces no habria que hacer
nada. Pero, por si acaso, que sean los informes juridicos
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de la Junta o los expertos los que lo digan, por si acaso,
si hay obstaculos legales, que se modifiquen. Y si los
obstaculos estan solamente en el Plan de Ordenacion de
los Recursos, eso se aprueba por Decreto de la Junta
-luego, hoy es viernes, el proximo jueves podria estar
solucionado el problema-, de tal manera que tampoco
hay inconveniente legal en modificar el Plan de Ordena-
cion de los Recursos, que, insisto, es un Decreto de la
Consejeria de Medio Ambiente. Luego no hay obstacu-
los medioambientales; pero, si los hubiese, que la Junta
los remueva, y que la Junta, a través de las iniciativas
oportunas, elimine esos obstaculos.

Y en el segundo punto del Orden del Dia, bueno,
pues, sin perjuicio de como esté ahora mismo esos
estudios que se dice desde el Grupo Popular que estan
hechos, esos que se acordaron en febrero del dos mil
tres y que se dio dos meses para que se hicieran, si al
parecer... si al parecer estan hechos, bueno, pues bien,
no habria ningin inconveniente para... para aprobar el
punto, para retirar el punto; en fin, para ver lo que nos
dice el Grupo Popular y tomar la determinacion oportu-
na. Pero, en todo caso, el primer punto es irrenunciable.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para consumir
un turno de duplica, tiene la palabra de nuevo don
Ignacio Robles.

EL SENOR ROBLES GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Lo que si esta claro es que la Consejera des-
conocia en... cuando hace esas declaraciones, los in-
formes correspondientes: concretamente, el informe de
la Consejeria de Medio Ambiente, que esta elaborado
por la Direccion General del Medio Natural; porque ese
informe esta firmado el dieciséis de febrero de dos mil
cuatro, y las declaraciones son posteriores.

Pero, dejando a un lado... siendo muy importantes
esas declaraciones, y por las repercusiones que ha
tenido principalmente en la provincia de Ledn y, de
forma especial, en el Ayuntamiento de Boca de Huér-
gano y los vecinos colindantes, yo creo que el pro-
cedimiento que nos ha dicho el Procurador de la Unidon
del Pueblo Leonés no es correcto, porque lo que no se
puede hacer es a través de una Proposicion No de Ley
intentar cambiar y modificar una Ley que es de la
Junta de Castilla y Ledn, publicada por las Cortes de
Castilla y Leon. Tendra que iniciarse el procedimiento
de modificacion de una Ley -y seria una Proposicion
de Ley-, para que aquellos articulos que queramos
modificar se tenga que ir al procedimiento ordinario.
No es cambiar para... en ocho dias.

Por lo tanto, yo creo que por ese motivo no pode-
mos... entrando ademas en otro tema juridico impor-
tante, que es la competencia que tiene Europa sobre

medio ambiente, que no podemos obviar, dejando de
lado, repito, ese aspecto que es fundamental, no pode-
mos aprobar algo que desde nuestro punto de vista
entrariamos en una ilegalidad. Habria que modificar,
por el procedimiento establecido en el Reglamento de
las Cortes, los articulos que no estamos de acuerdo, y
después, una vez aprobados, iniciar el procedimiento.
Pero, repito, el... lo que establece el punto primero no
nos parece juridicamente correcto ni legal.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRfGUEZ): Muchas gracias, sefior Robles. Ahora si, en
turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra, por un tiempo de diez
minutos, el Procurador don José Manuel Frade.

EL SENOR FRADE NIETO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos a un turno de fijacion de posiciones,
porque creemos que es un tema que ya se ha debatido en
los Plenos. Y respecto a la Proposicion No de Ley que
usted presenta, que hace... en la cual hace referencia a
unas declaraciones de la Consejera de Medio Ambiente
relativas al proyecto de estacion de esqui de San Glorio,
en la que afirmé que "hoy por hoy, la construccion de la
estacion es imposible, porque la normativa de espacio
protegido de Fuentes Carrionas (Palencia) prohibe
expresamente su desarrollo”, seglin el Procurador de la
Unidn del Pueblo Leonés, estas declaraciones ponen de
manifiesto de nuevo el nulo interés que tiene la Junta de
Castilla y Leon por este proyecto vital para la montafa
oriental leonesa.

Pues bien, como perfectamente conocen Sus Sefio-
rias por las reiteradas explicaciones dadas ya sobre este
tema, existen dos proyectos de estacion de esqui que
nada tienen que ver entre si; y eso en su primera Propo-
sicion No de Ley usted los mencionaba.

Por un lado, existe un proyecto de estacion de esqui
que se extenderia a tres provincias y que afectaria al
espacio de Fuentes Carrionas, que es un proyecto promo-
vido por la iniciativa privada y por la empresa "Estacion
de Esqui Tres Provincias", y que, tal y como se expresa,
se encuentra en estos momentos la normativa reguladora
del espacio de Fuentes Carrionas; tendria serios proble-
mas de viabilidad, puesto que el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales de dicho parque -de dicho parque-
prohibe expresamente la construccion de infraestructuras
para la practica de esqui alpino: Decreto 140/98.

Por otro lado, esta el proyecto promovido por la Di-
putacion Provincial de Leon y la Mancomunidad de
Riafio y cofinanciado por la Agencia de Desarrollo
-como luego le comentaré-, que... que afectaria solo a la
provincia de Ledn, y que fue objeto de Resolucion del
Pleno de trece de febrero de dos mil tres, instando a la
Junta a realizar con caracter de urgencia los estudios
oportunos para su viabilidad.
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Sobre el primer punto de su Proposiciéon No de
Ley, se plantea una incongruencia tal como pretende la
modificacion de una normativa ambiental de caracter
general aprobada por las Cortes, con un consenso
importante de todos los Grupos, para dar cabida a un
proyecto concreto y determinado. ;Qué clase de segu-
ridad juridica pueden tener los ciudadanos... podemos
tener todos, si en un momento determinado algo que nos
molesta, y para un caso concreto, nos planteamos
modificarlo? Suponemos que, hombre, que por desco-
nocimiento, y no por otra intencion, esta Proposicion
supone un ataque a los principios en los que se sustenta
el ordenamiento juridico, que sirve a los intereses genera-
les y no a los intereses particulares.

Pero es que, ademas, la normativa ambiental aplica-
ble al caso ni siquiera es exclusivamente autondmica,
sino que debido al reparto competencial recogido en la
Constitucion Espafiola es también normativa estatal y,
por supuesto -como muy bien decia el Procurador del
Partido Socialista-, comunitaria; por lo que, ademas de
implanteable por los motivos antes expuestos, su modi-
ficacion por las Cortes de Castilla y Leon resulta difi-
cilmente asumible desde el punto de vista juridico.

En el primer... en primer lugar, la normativa aplica-
ble al proyecto de estacion de esqui es la relativa a la
evaluacion de impacto medioambiental. En este sentido,
hay que citar Decretos Legislativos de Evaluacion de
Impacto Medioambiental, el 1302/86, que a su vez fue
fundamentado en una Directiva Europea, 85/577; como
normativa autondémica en esta misma materia, hay que
citar la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y
Ledn. Por lo tanto, estamos afectados por normativas
europeas, nacionales y de ambito autonémico. Segun la
normativa de ambito autondomico, los proyectos de
instalaciones de estaciones de esqui tienen que ser
sometidos al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental. Hasta ahora, aiin no ha sido presentado para
su evaluacion ningun proyecto concreto de estacion de
esqui; y, en el momento en que esto se produzca, se
dictara la Resolucion que proceda con pleno someti-
miento al ordenamiento juridico. Es 16gico y evidente
que, si la normativa te exige una evaluacion de impacto
ambiental, pues la Junta tenga que emitir su informe.

Por otra parte, hay que recordarle a Sus Sefiorias que
cuando los proyectos afectan a mas de una Comunidad
Auténoma, como el planteado por la empresa privada,
no es la Administracion Autondmica, sino el Ministerio
de Medio Ambiente el competente para elaborar la
declaracion de impacto ambiental. Ello seria asi en el
caso del proyecto que promueve, como le repito, la
empresa "Tres Provincias".

El segundo bloque normativo que incidiria sobre el
proyecto de la estacion de esqui que usted plantea seria
el relativo a los espacios protegidos, encontrandose tam-

bién con normas autonomicas, estatales y comunitarias;
en este sentido, hay que tener en cuenta que resultan
implicados dos Espacios Naturales, como es Parque
Natural de Fuentes Carrionas y Parque Regional de
Picos de Europa. Las normas de declaracion de estos
espacios, asi como sus instrumentos de regulacion, estan
sometidos a lo dispuesto, no solo por la Ley de Espacios
Naturales de Castilla y Ledn, sino que ademas por la
Ley de Conservacion de Espacios Naturales, de Flora y
Fauna Silvestres, norma estatal de caricter basico en
todos sus aspectos.

Por otra parte, hay -ademas- que tener en cuenta que
buena parte de la montafia cantabrica, leonesa y palenti-
na esta acogida a zonas de proteccion, como es la Red
Natura 2000 de la Union Europea, a zona ZEPA y a
LIC, o Lugares de Interés Comunitario. Hasta ahora, me
he referido a una serie de argumentos de rechazo a su
proposicion de modificar la legislacion, centrandonos en
aspectos juridico, técnico-juridicos y competenciales.
No obstante, me gustaria profundizar mas en otras
lineas de argumentacion mas de fondo.

Usted habla textualmente en su Proposicion de elimi-
nar obstaculos ambientales que inciden sobre el proyecto,
en el cual quiero recordarle que toda la normativa me-
dioambiental a la que me he referido no es mas que un
instrumento del que nos hemos dotado, con un objetivo
muy claro: proteger y garantizar unos excepcionales
valores naturales que caracterizan, en este caso concreto,
a la montafia leonesa. Estos valores son patrimonio de
todos y todos debemos conservarle y respetarlos.

Respecto a su segundo punto de la Proposicion No
de Ley, resulta -0 me resulta- sorprendente que usted
insista proponiendo que se realicen estudios, informes
aprobados en la Resolucion del Pleno del doce... trece
de febrero de dos mil tres, aprobado por las Cortes de
Castilla y Ledn; contestacion que ya se le dio en el
Pleno de veinte de abril de este mismo afio. No obstante,
le reitero que la Junta de Castilla y Ledn -y se lo dije en
la primera Proposicion No de Ley- desde el primer
momento ha apoyado la iniciativa de la Mancomunidad
de Riafio, y conforme a la Resolucion que se aprobd el
trece de febrero de dos mil tres. De hecho, para dar
cumplimiento a esta Resolucion, la Agencia de Desarro-
llo formaliz6 la concesion de una subvencion directa a
dicha Mancomunidad por un importe de 60.200 euros,
destinada a cofinanciar dichos estudios. Dichos estudios
han sido remitidos por la Mancomunidad a la Agencia
de Desarrollo en la Gerencia Provincial de Ledn en el
mes de noviembre; y después de haberse realizado una
primera valoracion de su viabilidad econdmica, se ha
informado -como le dije- por la Consejeria de Medio
Ambiente y por la Consejeria de Cultura.

Y aqui el Procurador del Partido Socialista hizo refe-
rencia, en su anterior intervencion, al informe que
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emiti6 la Consejeria de Medio Ambiente, que es de
trece de febrero de dos mil cuatro, en el cual, en dicho
informe no hay ninglin obstaculo por parte de Medio
Ambiente a dicha estacion de esqui, que fue lo que
aprobamos en la primera Proposicion No de Ley.

Por lo tanto, yo lo que le pediria es que retire el
punto segundo de la Proposicion No de Ley, porque no
viene a lugar. Y respecto al punto primero, pues le he
dicho que no estamos de acuerdo por todos esos
argumentos, y porque creo que, una vez que hemos
aprobado en la primera Proposicion No de Ley la
intencidn de la estacion de esqui centrada en lo que es
la provincia de Leon, intentemos evitar los posibles
problemas medioambientales que se nos puedan plan-
tear. Pongamos en marcha la estacion de esqui cuanto
antes, sin los obstaculos y sin los problemas medioam-
bientales, y -como muy bien le he dicho- teniendo en
cuenta que nos podemos meter en competencias de tres
Comunidades Autonomas. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Frade. Para cerrar el
debate, tiene la palabra, por un tiempo también de diez
minutos, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Vamos a ver, concretando. Con respecto
a la intervencion del Grupo Socialista, yo creo que
todavia no entendid la... la iniciativa; a pesar de dos
intentos que hice, todavia no la entendio.

Dice que no somos competentes, a través de una Pro-
posicion No de Ley, de modificar una Ley; por supuesto.
Pero, si yo hubiera querido modificar una ley, hubiera
presentado una Proposicion de Ley en el Pleno de las
Cortes, no aqui... No, no, pero eso supone que yo tenia
que decir qué es lo que queria que se cambiase, y yo no
soy técnico en medio ambiente; por tanto, yo deseché la
presentacion de una Proposicion de Ley en el Pleno para
cambiar la Ley de Espacios Naturales. Punto primero.

Punto segundo. Yo quiero que ese Proyecto de Ley
para modificar la Ley lo adopte la Junta, con sus técni-
cos, que saben mucho mas que yo. Entonces, lo que
hago es, a través de una Proposicion No de Ley, instar a
la Junta a que remita a estas Cortes un Proyecto de Ley;
ni mas ni menos. Es el cauce normal, 16gico, reglamen-
tario. Entonces, yo lo que digo, que las Cortes se mues-
tren favorables e insten a la Junta a que adopte las
iniciativas necesarias remitiendo a las Cortes los corres-
pondientes Proyectos de Ley, entre otros, el que pudiera
modificar la Ley de Espacios Naturales, para eliminar
cualquier traba, obstaculo, etcétera, etcétera, etcétera. Es
el cauce que tengo que adoptar, porque para remitir
Proyectos de Ley, jcompetente? La Junta de Castilla y
Leon. Para Proposiciones de Ley, ;competente? Los
Procuradores, los Grupos Parlamentarios. Pero yo

quiero que sea la Junta y no quiero ser yo, porque la
Junta sabe mas que yo de esta materia.

De ahi la justificacion de este... de este punto, que lo
que viene a decir -que esta tan claro- es: "Hemos aproba-
do la coordinacion, el apoyo econdmico, una Comision
Mixta para apostar por el proyecto de estacion de esqui".
Y ahora, lo que decimos en este punto: "Y que, si hay
obstaculos medioambientales, hombre... pues que la Junta
adopte las iniciativas oportunas para eliminar esos obsta-
culos medioambientales", como hacen todas las
Comunidades Autonomas. Mire usted, la ampliacion de
Baqueira-Beret también tenia un problema con un espa-
cio natural protegido, y lo que hizo la Comunidad de
Catalufia fue, como era mas importante las personas, los
seres vivos... las personas, que la ZEPA, y la flora, y la
fauna y no sé qué, pues lo que hizo fue modificar la Ley...
los espacios naturales, o la normativa, para poder ampliar
Baqueira-Beret, por ejemplo.

Pero, en fin, yo creo que... no sé si ahora ya, enten-
dida por el Portavoz del Grupo Socialista, pues... pues
se da cuenta de que no, que técnicamente es correcta,
que juridicamente es correcta. Y que lo que decimos es:
lo que aprobamos antes no nos sirve para nada si ahora
resulta que hay problemas medioambientales. Bueno.

Entonces, ahora llega el Portavoz del Grupo Popular
y nos dice: mire usted, no... si se hace solamente en
Ledn, no hay problemas medioambientales; si queremos
hacer una estacion de esqui que afecte a toda la zona, la
estacion de esqui a la que aspiramos, que seria la segun-
da o tercera en importancia de Espafia, la gran estacion
de esqui de todo el noroeste de Espafia, un proyecto
cuantioso, importantisimo y de referencia para todo el
noroeste -y eso pasaria por implicar a Cantabria y
también por utilizar la parte de Palencia-, si queremos
eso, no se puede hacer, porque hay obstaculos me-
dioambientales que no solo dependen de la Junta, sino
también de otras Administraciones.

Bueno, pues esta bien. A mi me gustaria que se
hiciera una gran estacion de esqui, pero, menos que
nada, prefiero que se haga solamente en Ledn. Bueno,
pues, mire usted, menos que nada. Para una vez que soy
generoso... que digo que... que lo ampliemos a otros
sitios... Si hubiera dicho: "No, solo en Ledn, solo en
Leodn, que la gente llegue a Ledn" -porque, claro, hacer
con tres provincias supone accesos por otras provincias,
no toda la riqueza quedaria en Ledn-, bueno, pues, para
una vez que yo quiero que el proyecto sea tan importan-
te que sea la estacion de referencia de todo el noroeste,
me dicen ustedes: "Eso no lo apoyamos por problemas
medioambientales".

Pues, mire, a mi me gustaria que estuvieran abiertas
las dos puertas: la puerta de hacer la estacion en Leon,
pero la puerta de ampliarla también a las otras provincias.
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Si el Plan de Ordenacion de los Recursos, Decreto
140/98, impide la construccion de estaciones de esqui,
cambiese ese Decreto por otro decreto; es un Consejo de
Gobierno de los que hay todos los jueves en la Junta de
Castilla y Leon, un acuerdo del Consejo de Gobierno
modifica ese Decreto y dice que es uso compatible con
el parque natural de Fuentes Carriones... Carrionas el
esqui alpino. Que, ademas, es lo 16gico, y el sentido
comun es lo que dice.

Después me decia usted que, claro, que no se puede
cambiar la normativa por seguridad juridica y que la
normativa se hace atendiendo los criterios generales. Yo
iré a Riaflo, a Boca de Huérgano, a toda la zona dicien-
do: ustedes se van a morir de hambre por seguridad
juridica, ustedes no tienen aqui futuro por seguridad
juridica. Mire, las leyes, al servicio de los ciudadanos; la
normativa, al servicio de los ciudadanos, y no al revés;
no los ciudadanos limitados por la normativa. Y si el
futuro de toda la montafia oriental leonesa y de sus
habitantes pasa por cambiar la normativa, cambiese la
normativa.

Y yo le digo: problemas en Europa, problemas en
Espaiia -en el Estado-, problemas de otras Comunidades
Autonomas. /Es que todos los dias no se estan modifi-
cando y ampliando las estaciones de esqui de toda
Europa, y no pasa nada? ;Como que la Unién Europea
no lo permite? Si todos los dias se estan ampliando y
esta afectando... l6gicamente, las estaciones de esqui
estan en zonas de alta montafia, casi todas protegidas,
(no? Y se estan afectando zonas protegidas, lo que pasa
que hay que hacerlo compatible las zonas protegidas
con el desarrollo sostenible y con que la gente pueda
vivir y pueda comer y no tenga que emigrar. Y eso tiene
que ser compatible, y para eso hay que modificar las
leyes. Y modificar las leyes no crea inseguridad juridi-
ca, jqué va!, al contrario, es lo 16gico: modificar las
leyes para adaptarla a las necesidades de los ciudadanos.

(Hay que hacer estudios de impacto ambiental? Pues
claro, evidentemente, eso no lo discutimos.

Y luego eso, me dice: mire, y es que, ademas, esta...
los parques porque esta la flora y la fauna, la ZEPA, el...
Por la ZEPA esa me parece que no se puede hacer el
circuito de velocidad de La Bafieza. No sé lo que... me
parece mas importante el desarrollo de un circuito de
velocidad que la ZEPA esta; pues quiten la ZEPA,
vamos... Pues... pues mire usted, no, no, no es... no son
asi las cosas.

Lo que dice el punto primero es... lo que dice el pun-
to primero es, que, si hay algin obstaculo, se elimine, se
adopten las iniciativas por la Junta para corregir lo que
est¢ mal hecho en las leyes, ni mas ni menos. Si lo
quieren entender lo entienden y, si no lo quieren enten-
der, no lo entienden.

Y respecto al segundo punto, no tengo inconve-
niente en retirarlo. Pero, especialmente, ya, si de los
estudios del segundo punto se dice "la estacion en
Ledn no tiene problemas medioambientales", que es lo
que mas o menos me ha dicho, vale, perfecto, pues
alla, a por la estacion en la provincia de Ledn. Pero
hay que ser mas ambiciosos; hay que buscar, no otra
estacion mas en esta Comunidad, sino la estacion de
referencia de todo el noroeste de Espafia y de todo el
norte de Portugal. Esa estacion puede ser la de los
Picos de Europa; pero, para hacer esa gran estacion,
hace falta el territorio leonés, el territorio cantabro y el
territorio palentino, para hacer esa gran estacion. Y,
entonces, si hay algun obstaculo con el parque de
Fuentes Carrionas, modifiquese, que es lo que decimos
en la Propuesta de Resolucion.

De tal manera que retiramos el segundo punto, sefior
Presidente, y mantenemos en sus términos el primero.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias a usted, sefior Otero. Pues, con-
cluido el debate y, con esta aclaracion, fijado el texto
definitivo, procedemos a someter a votacion la Proposi-
cion No de Ley. ;Votos a favor de la Proposicion?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Bien, pues votos emitidos: dieciséis. Votos a favor:
uno. Votos en contra: diez. Votos... abstenciones: cinco.
[Murmullos]. Un voto a favor, diez votos en contra y
cinco abstenciones. En consecuencia, queda rechazada
la Proposicion No de Ley debatida.

Sefior Secretario, retirado el tercer punto del Orden
del Dia, le ruego proceda a la lectura del cuarto.

EL SECRETARIO (SENOR GARCIA CANTALE-
JO): Cuarto punto del Orden del Dia: "Proposicion No
de Ley 262-1, presentada por los Procuradores don
Augusto César Martin Montero y dofia Mercedes
Martin Juairez, instando a la Junta de Castilla y
Leoén a la declaracion de bien de interés cultural de
la plaza mayor de Fuentes de Afo, Avila, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon,
nimero 69, de diez de mayo de dos mil cuatro.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la pre-
sentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra,
en representacion del Grupo Socialista, la Procuradora
dofia Mercedes Martin Juarez.

LA SENORA MARTIN JUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Fuentes de Afio es un munici-
pio de la provincia de Avila que pertenece a la comarca
de La Moraia, cercano a la localidad de Arévalo, que es
el centro econdomico y social de dicha comarca. Su
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pasado, ligado al Conde de Valdelaguila, le confirio
cierto rango respecto a las poblaciones circundantes.

Actualmente, Fuentes de Afio mantiene algunas se-
fias de identidad urbanisticas y arquitectonicas que le
confieren un valor digno de mencion, que puede, en
conjunto, constituir un bien relevante del patrimonio de
nuestra Comunidad digno de alcanzar la categoria de
Bien de Interés Cultural.

El conjunto histérico de Fuentes de Afio, como agru-
pacion de bienes inmuebles que forman una unidad de
asentamiento, lo constituyen su Plaza Mayor, la Calle
Larga y la Fuente Vieja.

Fuentes de Afio podria ser ejemplo de esos pueblos
que han nacido en torno a una via; una via mas antigua
que la propia localidad y que pudo ser el germen de la
misma. La configuracion urbana de esta localidad se
organiza a partir de un eje longitudinal, la Calle Ma-
yor, que, en época precedente, pudo ser la "colada" por
la que pasara el ganado hacia la feria de Medina del
Campo, que era la feria mas importante de la época
medieval.

La Plaza Mayor, sin embargo, no es un punto del
ensanche de la Calle Mayor, como ocurre en muchas
otras localidades de la zona. En este caso, se planifico
su trazado y los edificios que la conforman, guardando
todo el conjunto una fisonomia homogénea, utilizando
una fabrica constructiva tipica de la comarca. Se tratd,
en origen, de una plaza porticada, con soportales, al
menos en uno de sus laterales, de los que nos resta un
recuerdo en el espacio columnado. El resto de los
flancos estan conformados por la iglesia parroquial de
Nuestra Sefiora de la Asuncidn, al sur; el Palacio del
Conde del Valdelaguila, al este; y por el edificio del
Ayuntamiento y la antigua carcel, adosada al anterior,
por el oeste.

La iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncion es un
edificio de planta compleja, debido a la superposicion
paulatina de elementos arquitectonicos. Este edificio
sigue el modelo zamorano de Toro, que esta basado en
una perfecta adecuacion de la decoracion a las estruc-
turas arquitectonicas, y tienen arcos de medio punto
muy peraltados. Como resto superviviente de la iglesia
romanico mudéjar, original del siglo XII, se conserva
el abside semicircular que encontramos embutido en la
cabecera del edificio.

El patrimonio artistico en el interior de la iglesia es
desbordante. Tiene dos capillas: una, que es la que se
dedica hoy a la sacristia; y otra, en la parte afiadida, que
corresponde al siglo XVIII, la denominada "Capilla del
Marqués". En la... en la... también en el interior de la
iglesia sobresale el retablo de La Encarnacion, confor-
mado por tablas pintadas con caracteres goticos y

renacentistas, que la autoria se atribuye al Maestro
Portillo. A la derecha del altar esta el baptisterio, con un
impresionante hachero del siglo XVI destinado a soste-
ner el cirio pascual -muy importante por ser escasas
estas piezas-, también para distinguir el retablo mayor, y
un precioso organo del siglo XVIII.

Por... el Palacio del Conde de Valdelaguila, palacio
del siglo XVI, del que solo se conservan ciertas depen-
dencias en uno de los torreones que flanqueaban su
fachada, corresponde al tipo de palacios de esta época
que se distribuyen por diversas localidades de la tierra de
Arévalo, en las que la totalidad de su fabrica, excepto
portada y detalles puntuales, esta construida en ladrillo,
siendo frecuente que su interior se articule a un patio
columnado. Este conjunto historico-artistico de la Plaza
Mayor constituye uno de los ambitos urbanos mas her-
mosos de toda la muralla... de toda La Morafia, perdon.

Por todo lo expuesto, formulamos la siguiente Pro-
puesta de Resolucion:

"Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de
Castilla y Ledn a la declaracion de Bien de Interés
Cultural la Plaza Mayor de Fuentes de Afio como
conjunto histdrico, ya que supone un espacio publico
planificado de antiguo para ser plaza y esta conformada
por una serie de inmuebles con innegable valor de
patrimonio cultural: la iglesia de Nuestra Sefiora de la
Asuncion, Palacio del Conde de Valdelaguila, soporta-
les castellanos y casas de labranza, Ayuntamiento y
carcel". Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Gracias, sefiora Martin Juarez. El Grupo
Parlamentario Popular comunica que no quiere consu-
mir un turno en contra y que pasa directamente a turno
de fijacion de posiciones, para lo cual, tiene la palabra
don Gregorio Rodriguez de la Fuente.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias. Consumo el turno
de fijacion de posiciones para explicar la postura del
Grupo Popular respecto a esta Proposicion No de Ley.

El Procurador que les habla, y el Grupo Popular, esta
de acuerdo en la declaracion de Bien de Interés Cultural
de la Plaza Mayor de Fuentes de Afio; eso que quede...
quede claro que nosotros estamos de acuerdo en que se
declare Bien de Interés Cultural la Plaza Mayor de
Fuentes de Afo.

Pero, todo esto... se requiere un proceso y un expe-
diente para llegar, si todo retine sus condiciones y los
requisitos necesarios, a su declaracion.

Sabe que existe una ley, la Ley 12 del dos mil dos,
del once de julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y
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Leodn, establece en su Articulo primero que "integran
el Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn los bienes
muebles e inmuebles de interés artistico, histdrico y
arquitectonico", etcétera, etcétera, etcétera.

Por su parte, el Articulo 8 de la citada Ley 12 de dos
mil dos establece que "los bienes muebles e inmuebles y
actividades integrantes del Patrimonio Cultural de
Castilla y Leon que retnan de forma singular y relevan-
te las caracteristicas del Articulo 1 de la Ley seran
declarados Bienes de Interés Cultural".

La declaracion de Bien de Interés Cultural requiere
le previa incoacion y tramitacion del expediente admi-
nistrativo por la Consejeria competente en materia de
Cultura. La iniciacion del procedimiento se realizara de
oficio, pudiendo ser promovida a instancia de cualquier
persona fisica o juridica -el caso que nos compete
ahora-. En caso de promoverse la iniciacion del proce-
dimiento a instancia de parte, la denegacion de la
incoacion serd motivada y habra de notificarse a los
solicitantes.

Hechas estas consideraciones previas, hay que de-
cir al respecto que la Plaza Mayor de la localidad de
Fuentes de Afio, de Avila, que el veintitrés de octubre
del dos mil dos se formuld solicitud para su declara-
cién como Bien de Interés Cultural con la categoria de
Conjunto Histdrico, y esta solicitud fue presentada por
la asociacion cultural Tierras de Castilla en el servi-
cio... Tierras de Castilla en el Servicio Territorial de
Cultura de Avila.

Desde este Servicio, vista la solicitud por la Comi-
sion Territorial de Patrimonio Cultural de Avila en
sesion treinta de enero del dos mil tres, se remitid toda
la documentacion a la Direccion General de Patrimonio
y Promocion Cultural para que se tramitase, en su caso,
el correspondiente expediente para su declaracion de
Bien de Interés Cultural.

Recibida la documentacion en la Direccion Gene-
ral de Patrimonio y Promocion Cultural, tras su
estudio por el Servicio de Proteccion de Patrimonio
Historico se formula la propuesta de desestimacion
de la solicitud, por entender que la Plaza Mayor...
-perdon- no retne la relevancia exigida en la Ley 12
del dos mil dos para su declaracion como Bien de
Interés Cultural.

Finalmente, la Direccion General de Patrimonio y
Promocién Cultural, el veintiuno de mayo del dos mil
tres dictd Resolucion por la que acordaba no incoar
expediente de Declaracion de Bien de Interés Cultural
por entender que el citado conjunto histoérico no re-
unia, de forma singular y relevante, las caracteristicas
exigidas en la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y
Ledn para alcanzar la categoria de Bien de Interés

Cultural, siendo notificado dicho acuerdo a los intere-
sados, sin que se haya formulado oposicion al mismo.

Yo creo que como estamos de acuerdo en que esto
se vuelva a reconsiderar, yo propondria a la... a la
Proponente que hiciera una... la Proposicion No de Ley,
pidiéramos a las Cortes de Castilla y Ledn que reconsi-
derasen o que se volviese a abrir otro expediente,
porque han cambiado algunas cosas. Usted sabe que ya
ha cambiado... la fuente, por ejemplo, estd restaurada,
corre agua; el Ayuntamiento ha acondicionado ya la
plaza, la plazuela; la iglesia va a ser inventariada como
Bien Cultural -a lo mejor no entra en el conjunto de la
plaza, pero la iglesia solo ya va a ser inventariada, ya lo
han pedido, y el Ayuntamiento esta pidiendo una restau-
racion de la iglesia-; y el retablo tan bonito que usted ha
explicado, de La Encarnacion, esta hoy en las Edades
del Hombre, esta en la Exposicion de las Edades del
Hombre; se ha procedido a la iluminacion de la iglesia
también. Y yo creo que la Junta y la Diputacion Provin-
cial de Avila estdn invirtiendo dinero en mejorar esta
villa con esos monumentos y todo aquello que tiene, que
es muy importante, por lo menos para... para todo lo
cultural que puede haber en Avila.

Por nuestra parte, estariamos dispuestos a apoyar la
Resoluciodn, si se modifica y se dice que se reconsidere
la postura y se vuelva a estudiar el expediente con todas
estas mejoras, que ya pueden estar incluidas en ella. Por
mi parte, nada mas. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene
la palabra, por un tiempo de diez minutos, la Procurado-
ra dofia Mercedes Martin Juarez.

LA SENORA MARTIN JUAREZ: Si. Gracias, se-
fior Presidente. Una vez que hay un acuerdo en apoyar
la propuesta, por parte del Grupo Popular vamos a pasar
también, finalmente, a fijar la posicion.

Estoy de acuerdo que, realmente, lo importante es
que volvamos a trabajar todos juntos en retomar esta
iniciativa, teniendo en cuenta que, a peticion de la
asociacion de Tierras de Castilla, se ha desestimado en
las ocasiones en las que ha mencionado el sefior Procu-
rador este proyecto.

Por nuestra parte, dejariamos las posiciones con una
pequeiia introduccion que consideramos que tanto en La
Morafia como en La Tierra de Arévalo existen tesoros
artisticos diseminados por todos nuestros pueblos, y que
solamente unos cuantos tenemos la fortuna de conocer;
que potenciar la zona es también potenciar su patrimo-
nio cultural como uno de los valores mas importantes
que atesora esa zona, y, sin duda, con las posibilidades
potenciables turisticamente; ademas, entendemos que
esto evitara agresiones y que... agresiones en su integri-
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dad que pudieran ser pérdidas irreparables; y que,
ademas, es una obligacion, dado el envejecimiento de
muchas de nuestras zonas y la pérdida de poblacion,
hacer posibles nuevas estructuras productivas, y una de
ellas podria ser, desde luego, el desarrollo del sector
turistico en todos nuestros pueblos.

En esa linea fijariamos el texto definitivo: "Las Cor-
tes de Castilla y Leon instan a la Junta de Castilla y
Leodn a volver a tomar en consideracion la declaracion
futura como Bien de Interés Cultural de la Plaza Mayor
de Fuentes de Afio como Conjunto Histdrico, ya que
supone un espacio publico planificado de antiguo para
ser plaza y esta conformada por una serie de inmuebles
con innegable valor de patrimonio cultural: Iglesia de
Nuestra Sefiora de la Asuncién, Palacio del Conde de
Valdelaguila, soportales castellanos, casas de labranza,
Ayuntamiento y carcel".

Y, congratulandonos de poder llegar a un acuerdo
ambos Grupos Parlamentarios en las Cortes, por nuestra
parte, nada mas. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RO-
DRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Martin Juarez. Esta
Presidencia entiende que se ha presentado una Enmien-
da in voce —por decirlo de alguna manera-, que ha sido
recogida total o parcialmente por... por la Proponente;

yo la ruego que... que traslade el texto definitivo de la
Proposicion que vamos a votar a la Letrada, y procede-
mos a la votacion, una vez concluido el texto.

LA SENORA MARTIN JUAREZ: Si... Bueno. ;{Me
permite? No Enmienda, hemos llegado al acuerdo en la
redaccion del texto.

EL PRESIDENTE (SENOR SUMILLERA RODRI-
GUEZ): Digamos que, reglamentariamente, al no haber-
se presentado una Enmienda, la Letrada me informa que
no se puede votar... no se podria votar otra... otra Reso-
lucion que no fuera la inicialmente presentada. Con lo
cual, podemos hacer este... entender todos que se trata
-y yo creo que seria correcto- de una Enmienda in voce,
(eh?, y... encajarla. La otra opcién seria retirarla y
volverla a presentar.

Entonces, esta Presidencia propone que se... que se
traslade el texto a la... a la Letrada, y entiende que se
vota por... que se aprueba por asentimiento de todos los
miembros.

Pues muchas gracias. Concluida la... el debate del
cuarto punto, y no habiendo mas asuntos que tratar,

levantamos la sesion.

[Se levanta la sesion a las doce horas treinta minutos].




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


