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[Se inicia la sesidén a las doce horas cinco minutos].

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Buenos dias, Sefiorias. Se abre la sesién. Algun Grupo Parlamentario tiene
que comunicar alguna sustitucion a esta Presidencia? ¢ Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista?

EL SENOR RAMOS ANTON:

Sefor Presidente, son las mismas suplencias que en la... que en la Comisién
anterior, pero he perdido el papel, no... el papel de las sustituciones, claro. En la... en
la materia que es objeto de la Comisién, senor Presidente, no hay papel.

Perddn, recuperado el papel, Rosario Gomez del Pulgar sustituye a Maria Fer-
nanda Blanco Linares y Juan Luis Cepa Alvarez a Maria Sirina Martin Cabria; son
las mismas sustituciones que en la... que en la Comisién que acabamos de celebrar.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Seforia. No me pierda usted los papeles. ¢ Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular?

EL SENOR GARCIA-PRIETO GOMEZ:

Si. Gracias, Presidente. En el Grupo Parlamentario Popular no hay sustituciones.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Sefioria. Primer punto del Orden del Dia. Por parte del sefor Vicepre-
sidente se dara lectura del primer punto del Orden del Dia.

Ratificacion Ponencia PL/000033

EL VICEPRESIDENTE (SENOR MARTINEZ MAJO):

Gracias, Presidente. Primer punto del Orden del Dia: “Ratificacion de la de-
signacion de los miembros de la Ponencia encargada de informar el Proyecto
de Ley por el que se declaran las Areas Funcionales Estables de Castilla y
Ledn, procedente del Decreto-ley 2/2014, de veinticinco de septiembre”.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

¢ Se ratifica por asentimiento? Perdon. De acuerdo con el Articulo 114.2 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se propone la ratificacion de los Ponen-
tes designados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta designacién recayo en
los Procuradores dona Maria Fernanda Blanco Linares, don Francisco Javier Gar-
cia-Prieto Gomez, don José Maria Gonzalez Suarez, don Francisco Ramos Anton y
don Juan José Sanz Vitorio. ¢ Se ratifica esta designacion por asentimiento? Quedan
ratificados por asentimiento los Ponentes de la Comision.
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Por parte del sefior Vicepresidente se dara lectura del segundo punto del Orden
del Dia.

Elaboracion Dictamen PL/000033

EL VICEPRESIDENTE (SENOR MARTINEZ MAJO):

Gracias, Presidente. Segundo punto del Orden del Dia: “Elaboracién del Dic-
tamen de la Comision en el Proyecto de Ley por el que se declaran las Areas
Funcionales Estables de Castillay Leén, procedente del Decreto-ley 2/2014, de
veinticinco de septiembre”.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, sefior Vicepresidente. A continuacion, pasamos a debatir y votar las
distintas enmiendas presentadas al proyecto de ley. Siguiendo el parecer manifestado
a esta Presidencia por los Grupos Parlamentarios, la discusion de las enmiendas se
llevara a cabo de forma agrupada para las de cada Procurador. Les recuerdo también
que, para una mejor ordenacion de los debates y las votaciones de las enmiendas,
se procedera, en primer lugar, al debate de todas las presentadas, continuandose
posteriormente con la votacién.

Se mantienen para su debate y votacion en Comisién cuatro enmiendas del
Procurador don José Maria Gonzalez Suarez -a la exposicion de motivos, en con-
creto-: las Enmiendas numero 1, 2, 3 y 4. Tiene la palabra, en un turno a favor, el
Procurador don José Maria Gonzalez Suarez.

EL SENOR GONZALEZ SUAREZ:

Si. Gracias, sefor Presidente. En primer lugar, para iniciar diciendo que que-
dan cuatro porque de las demas, en Ponencia, han sido transaccionadas entre todos
los Grupos Politicos, cosa de la que me alegro, teniendo en cuenta que la importan-
cia de una de ellas era la derivada de que poblaciones que no estaban totalmente...
totalmente definidas, ¢no? -no entrarian en estas areas funcionales-, puedan tener la
posibilidad de entrar cuando su poblacién se acerque, aunque en este momento no
sea una poblacién considerada como urbana.

Dicho esto, decir que esta alegria no tiene nada que ver con la realidad de este
proyecto de ley, porque es un proyecto de ley que a nosotros nos parece absoluta-
mente fuera de lugar, porque esta derivado de una ley en contra de la que hemos
estado -una ley que habiamos enmendado, una ley que votamos en contra y una ley
que salié de este Parlamento sin el apoyo ni de Izquierda Unida ni del Grupo Mixto-,
lo que no quiere decir que no sea una ley que deba ser acatada; pero, como estamos
en el debate politico y no en el acatamiento de la legalidad, decir que, derivada de la
existencia de esa ley, se deriva también la puesta en duda de este proyecto de ley.

Las enmiendas que paso a defender tienen un objetivo claro: es eliminar lo que
todos sabemos que es una realidad, pero que parece ser que el Partido Popular, en
su obcecacion con la aplicacién del catecismo neoliberal -y solamente le falta aplicar
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la liturgia del rosario vespertino de cada dia en las zonas rurales de la Comunidad-,
en la aplicacion del neoliberalismo, el recuerdo de su doctrina neoliberal, pues insiste
aqui en que aparezca permanentemente la Ley de Estabilidad Presupuestaria, el
cumplimiento con el santo déficit, el cumplimiento con el Articulo 135 de la Constitu-
cion, el cumplimiento con las politicas marcadas desde Europa al servicio de la gran
banca y no al servicio de los derechos de los ciudadanos. Es decir, lo que intentamos
desde Izquierda Unida de Castilla y Ledn con estas enmiendas es que desaparezca
esa expresion, que es absolutamente innecesaria. Qué mas quisiésemos nosotros
que, desapareciendo la expresion, desapareciese la realidad de las politicas neoli-
berales que aplica el Partido Popular a los Ayuntamientos de esta Comunidad, que
aplica el Partido Popular a las Administraciones de esta Comunidad. Pero, como
poco, que no exista el catecismo, ¢ de acuerdo? Eso es el fin que intentan estas en-
miendas. Gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Sefioria. Para un turno en contra, en representacion del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Si, sefor Presidente. Sefiorias. Muy brevemente, porque yo creo que tampoco
da para mas. Solamente me atrevo a hacerle una recomendacion en... en fin, en un
ambito de buena relacion, como el que nos tienen. Yo le recomendaria al sefior Gon-
zalez, al que le... le denoto una cierta obsesion con la religion y las practicas liturgicas
permanentemente -vengan a cuento o no-, créame, quitese todos los complejos. Si,
en el fondo, lo que le pasa a usted es que es creyente y no quiere reconocerlo, ha-
galo; no pasa nada, se puede ser creyente, no creyente; pero, hombre, no podemos
estar trayendo la religion, pase lo que pase, a esto. De verdad que no pasa nada;
este es un pais abierto, tolerante, aconfesional, y, por lo tanto, quitese todos esos
complejos. Yo creo que va a ser incluso hasta mas feliz, pero... Esto, en el ambito de
la buena relacion que nos une.

Dicho esto, mire, con la aprobacion del Decreto 2/2014, por el que se declara-
ban las areas funcionales estables, realmente, lo que esta... lo que estaba haciendo
la Junta de Castilla y Leoén es, simple y llanamente, dar cumplimiento al Articulo 8
de la Lorsego, en su apartado 2 y en su apartado 3; y, con el procedimiento que se
siguid, lo unico que estaba haciendo era dar cumplimiento al apartado 4 del Articulo 8
de la misma ley, en cuanto a lo que es el procedimiento.

Con posterioridad, lo que hicimos en el seno del Parlamento, en el Pleno, fue
convalidar ese decreto, por una parte, y, ademas, de acuerdo por parte de todos
los Grupos, abrimos un proceso de tramitacién como proyecto de ley, lo cual nos
permitia dos cuestiones, basicamente: una, buscar el consenso en un asunto que
se seguia manteniendo como un asunto de Comunidad; dos, mejorar aquello que
pudiera ser mejorable al propio decreto; y, tres, incluso, modificar aquellas cuestiones
que pudieran ser modificables de la propia ley.

Yo creo que lo verdaderamente relevante de toda esta tramitacion ha sido, por
una parte, que hemos sido capaces de consensuar, en unos casos con una enmien-
da que se presento6 por parte de los Grupos Socialista y Popular de manera conjunta,
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pero que recogia el espiritu de dos enmiendas también que se presentaron en la
misma linea por parte del Grupo Mixto, y que yo creo que, acertadamente, en la fase
de Ponencia, encontramos un punto de acuerdo suficientemente importante para lo
que es la enmienda mas importante a este decreto-ley sea admitida.

Después, usted mantiene cuatro enmiendas. Mire, el no contemplar en la Ley
de Areas Funcionales Estables y modificacion de la... de la Lorsego, una ley no exime
del cumplimiento de la misma; realmente, no tiene sentido. Lo que no es menos cierto
es que han podido presentarse cuantas enmiendas se han querido a la misma, y no
es menos cierto que este Grupo mantiene el ofrecimiento hecho a Su Sefioria en re-
lacién a estas enmiendas, que son las que ustedes han presentado, no? No tendria
ningun inconveniente -y dejo constancia en Comision, de cara al Pleno-, en estas
enmiendas que usted presenta, que mantiene viva, que realmente no tendriamos
mayor inconveniente en contemplarlas; ahora bien, ahora bien, siempre y cuando us-
ted votara a favor del proyecto. Como, a fecha de hoy, no va a ser asi, nosotros, pues,
nos vemos en la necesidad de rechazar estas enmiendas, en la confianza de que su
sensatez, su sentido comun y su coherencia, de aqui al Pleno, le lleve a reconsiderar
la posibilidad o bien de retirarlas, o bien de aceptar el ofrecimiento, para que pudiera
salir por unanimidad este... esta ley, ¢eh?, de aceptarlas, siempre y cuando usted se
comprometiera a aprobarlas. Si no es asi, a fecha de hoy no es asi, pues nos vemos
en la obligacion de votar en contra.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Senoria. Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Suarez.

EL SENOR GONZALEZ SUAREZ:

Si. Gracias, sefor Presidente. Mire, sefor Portavoz del Grupo Popular, usted
sabe perfectamente, porque es conocedor perfectamente de la religion a la que
usted se refiere y de las liturgias a las que yo me refiero (las liturgias que pueden
ser de esa religion, de otras religiones o liturgias civiles), y ustedes aplican la li-
turgia porque yo aludi al rosario catolico, pero el rosario catélico es mera copia de
otras aplicaciones... -estd muy de moda hablar de aplicaciones informaticas- pues
de otras aplicaciones liturgicas que existen en todas las religiones. Entonces, esas
aplicaciones liturgicas existen, y ustedes es la que quieren imponer con el tema de
la doctrina neoliberal. Bien.

Dicho esto, agradecerle que por segunda vez me haga el ofrecimiento de reti-
rar cualquier expresion a la Ley de Estabilidad Presupuestaria; yo se lo agradezco,
le insisto en que lo haga. Y yo -vuelvo a insistir-, si el Partido Popular quiere que
Izquierda Unida no vote en contra, yo puedo decir aqui que estoy en disposicion de
no votar en contra si desaparecen -es un primer paso-. Pero, ldgicamente, yo quiero
recordar que, desde el acatamiento a una ley aprobada por esta Camara, es una ley
con la que estamos en desacuerdo porque -sigue manteniendo, no- sigue dando mas
poder a las Diputaciones Provinciales, porque no avanza hacia la comarca, porque
no avanza hacia una mayor autonomia politica y financiera de los municipios, y, en-
tonces, l6gicamente, en esas condiciones, yo no voy aqui a vender loas a la ley que
el Partido Popular y el Partido Socialista aprobaron; pero si reconozco, porque, ade-
mas, pedi... -en nombre no de Izquierda Unida de Castilla y Ledn, sino en nombre del
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Grupo Mixto en su totalidad- pedi en la Camara que fuese tramitado como proyecto
de ley. ¢ De acuerdo? Entonces, desde esa peticion, nosotros enmendamos. Y, cier-
tamente, este proyecto de ley que tenemos sobre la mesa le enmendamos en lo que
considerabamos que era enmendable y que podia mejorarle.

El grave problema de este proyecto de ley no es el propio proyecto de ley, es la
ley de la que deriva, es la ley de la que deriva; ley en la que no existen las comarcas,
ley que da mas poder a las Diputaciones Provinciales. Ese es el grave problema. No
obstante, yo le digo: Izquierda Unida... -don Alejandro dira lo que él hace- Izquierda
Unida, después de haber recogido en Ponencia, de forma consensuada en una nue-
va redaccién, la enmienda que tenia que ver, pues -hablémoslo con claridad-, con el
tema de Benavente, con el tema de Benavente, una vez recogida, esta en disposi-
cion de no votar en contra. Y lo mantengo aqui; y no es poca cosa, no es poca cosa.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Sefioria. Para un turno de duplica, en representacion del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muy brevemente. Reiterar: estamos hablando no de la Ley de... de la Lorsego,
estamos hablando de una ley que es la consecuencia de tramitacion como proyecto
de ley de un decreto-ley, que es dar cumplimiento a una ley en vigor. Y la pregunta
es: ¢,se puede hacer otra cosa de la que hemos hecho? La respuesta es no.  Hemos
hecho lo que habia que hacer? Si. ;Hemos dado cumplimiento a lo que dice la ley?
Si. ¢ Es obligatorio el cumplimiento de la ley? Si. ; De qué estamos hablando? Simple
y llanamente, del cumplimiento de la ley en un aspecto y en un apartado concreto en
el que no existe margen, porque esta total y absolutamente acotado cuales son las
circunstancias y las condiciones que se tienen que dar, punto uno; y, dos, cual es el
procedimiento.

Por lo tanto, ahora, como ciudadano, se me hace complicado entender que, en
la sede donde se legisla, alguien no vote a favor de dar cumplimiento a la ley en los
términos en los que dice la ley y sin margen para cumplir esa ley de otra manera; y es
por ello por lo que estoy absolutamente convencido, agradeciendo ya de antemano
la conviccion profunda que tengo que... independientemente de la inclusion de esas
enmiendas o no que hacen mencién a una ley de ambito nacional, no tengo ninguna
duda -porque, claro, esto no seria entendible por nadie- de que por parte del Grupo
Mixto no se va a votar en contra. Claro, eso seria bastante complicado de explicar,
teniendo en cuenta de lo que estamos hablando: no de la ley de la que deriva, sino
de la ley que vamos a aprobar. De eso no tengo ninguna duda.

Y le invito que de aqui al Pleno seamos capaces de entender que, si le acepta-
mos las enmiendas, usted tendra que votar a favor. Pero, en cualquiera de los casos,
¢eh?, como eso no es asi, yo me reitero en lo dicho: rechazamos las enmiendas, en
tanto en cuanto invitamos a una nueva reflexion en aras de la coherencia legislativa,
incluso, y de lo que de nosotros esperan los propios ciudadanos. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Seforia. En un turno de fijacién de posiciones, en representacién del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Francisco Ramos Anton.
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EL SENOR RAMOS ANTON:

Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar... en primer lugar, me
gustaria enmarcar un poco... enmarcar el propdsito de esta ley, porque decia el se-
for Suarez que es una ley que refuerza las Diputaciones y que... donde no estan las
comarcas. [El orador muestra una imagen]. i Pues no las ve, sefior Suarez?, ;no ve
usted estos dibujos?, ¢ este mapa? Estos no son municipios ni son provincias; luego
son otra cosa. En este caso, estariamos hablando, pues de areas metropolitanas; ha-
blamos de areas funcionales estables, pero son las areas metropolitanas que existen
en Castilla y Ledn. ¢De qué hablamos? En estos momentos estamos hablando de
definir areas funcionales que configuran los motores econémicos de la Comunidad
en Castillay Ledn.

Y, fijense, ¢por qué el Partido Socialista ha tenido una enorme preocupacion
por plantear una flexibilizacion del objetivo de los 20.000 habitantes porque... para
que se planteara el area funcional de Benavente? Porque todas estas areas funcio-
nales en Castilla y Ledn se estructuraban en tres ejes: un eje es el de la A-62, en
el que estan las areas funcionales de Salamanca, Medina del Campo, Valladolid,
Palencia, Burgos y Miranda de Ebro; otro eje, claramente de desarrollo de Castilla y
Ledn, es el eje de... es el eje de la A-6, donde estan Ponferrada, Leon, Valladolid de
nuevo, y Avila y Segovia; y luego hay un tercer eje en el modelo territorial de Castilla
y Ledn, que es el eje del Duero (Zamora, Valladolid de nuevo, Aranda de Duero y
Soria). ¢ Qué ocurre... qué ocurre en el noroeste de la Comunidad? Pues que hay
un hueco en la zona de Benavente. ;Y qué pasa si incluimos al area funcional de
Benavente? Pues que aparece un nuevo eje de desarrollo, que es fundamental para
esta Comunidad, que es el eje de la A-66, que es el eje de La Raya, que es el eje del
oeste de la Comunidad.

Por lo tanto, lo que estamos planteado con la enmienda que han planteado
conjuntamente el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista
es cerrar el mapa de las areas territoriales, que son los tractores de la economia y del
empleo en Castilla y Ledn. Quiero dejar sentado que esa es el punto de... el punto de
partida, el punto de referencia de la enmienda que hemos compartido.

En lo que tiene que ver con las enmiendas, en concreto, que quedan vivas del
sefor Suarez, nosotros nos vamos a abstener en este caso en lo que tiene que ver
con estas enmiendas, sin... En fin, no hay ningun problema, porque ademas hay...
en fin, no hay ningun problema, porque es un asunto que viene traido... estamos ha-
blando de la Exposicion de Motivos, por lo tanto, no estamos hablando de aspectos
dispositivos, y, por lo tanto, nosotros nos vamos a abstener en este momento; y esto
no prejuzga nuestra posicién en el Pleno. Nos gustaria, como al Grupo Parlamentario
Popular, que a la... que llegado... antes de llegar al Pleno hubiera un mayor acuerdo
en esta materia. Si no lo hay, pues lo valoraremos. En este momento, el Grupo Par-
lamentario Socialista, respecto a lo que usted plantea, se va a abstener.

Y si que queria hacer en esta intervencion una pequefia consideracion: nos
acaba de hacer el Consejo Consultivo una referencia sobre la necesaria coherencia
del ordenamiento juridico, contemplando los efectos de las normas preexistentes.
Yo creo que todos... todos los Portavoces estaran de acuerdo conmigo, todos los
miembros de la Ponencia, si tenemos que agradecer de forma muy significativa -y
en este caso no es retdrica- al senor Letrado el trabajo que nos ha ayudado a hacer
para que esta enmienda que nos permite incluir al area... al area funcional estable
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de Benavente dentro de la Ley 7/2013, de Ordenacién, Servicios y Gobierno del
Territorio, ha hecho un trabajo extraordinario, en fin, llegando mucho mas alla de los
Grupos, dando cuerpo y coherencia a este cuerpo juridico. Tenemos que agrade-
cérselo, y se ha hecho un trabajo importante y significativo. Y esto es todo. Muchas
gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Sefioria. Se mantienen para su debate y votacion en Comision tres
enmiendas del Procurador don Alejandro Valderas Alonso al anexo; en concreto, las
numeros 1, 2y 3. Para un turno a favor, para defender las enmiendas, tiene la palabra
el sefior Valderas Alonso.

EL SENOR VALDERAS ALONSO:

Si, muchas gracias. Bien, lo primero que queria comentar es que cuando este
proyecto de ley se present6 en la Diputacion de Ledn, y cuando se presentod en el
Ayuntamiento de San Andrés, fue para un procedimiento muy curioso, que es la pre-
sentaciéon. O sea, no habia que votar. Como no habia que votar, pues no votaron;
pero en el acta consta que toda la Oposicion estuvo en contra. Es decir, es un proce-
dimiento muy interesante para que la gente se informe, pero se puede informar por el
periodico o por el boletin. Si van a ese tipo de reuniones, deberia de ser para votar,
digo yo.

Si queria recordar que el Ayuntamiento de San Andrés, en un Pleno, presen-
té una serie de alegaciones a esta ley, pero que se han debido perder. Trataré de
averiguar donde han ido a parar antes del Pleno, por si acaso estuvieran incluidas
en alguna de las enmiendas que se han presentado, o si a la secretaria se le olvido
enviarlo, o si, sencillamente, lo hacian para que el periddico les tratara bien al dia
siguiente -que es posible también, claro-.

La tercera propuesta que queria hacerles es que... recordar que UPL no ha
estado de acuerdo con la ley, la ley general de la que procede esta. Y que, aunque
estamos de acuerdo en participar en todas las negociaciones y en hacer... poner
nuestro granito de arena en lo posible, pues, en lo posible, seguiremos manteniendo
esta oposicién hasta el final de su desarrollo.

En el caso de las enmiendas que presentamos, son fundamentalmente dos
temas: uno es el tema de Benavente y otro es el tema de San Andrés del Rabanedo.
Son dos temas complicados, que me da la impresion de que no los han valorado
suficientemente. Y no los han valorado suficientemente porque quiza no se han leido
hasta el final los informes que nos han ido trayendo.

San Andrés del Rabanedo y otro municipio que se llama Laguna de Duero
tienen mas de 20.000 habitantes, por lo tanto, estan fuera de sus respectivas Di-
putaciones Provinciales a efectos econémicos, y ahora van a estar dentro de una
Administracion especifica, que es el area funcional que le corresponde: Valladolid y
Ledn. No sabemos qué implicaciones va a tener esto, no lo sabemos; les estamos
metiendo, y ya veremos en el futuro qué pasa, qué pasa con el Ayuntamiento de al
lado, que es muy grande, y qué pasa con su autonomia actual.

El segundo problema no es menor: el problema de Benavente. Esta casi en
20.000 habitantes. Efectivamente, provoca un agujero en el plano, pero ese aguje-
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ro tiene nombre, se llama Reino de Ledn, es la mitad de la Comunidad. Es decir, o
Benavente es area urbana vy, efectivamente, hilamos de alguna manera Leén, Za-
mora y Salamanca, o partimos el Reino de Le6n en dos pedacitos. Que, bueno, ya
puestos, poco mas le falta, ;no? Seria muy conveniente que Benavente tuviera ese
area urbana. Pero chocamos con un problema: no tiene 20.000 habitantes; con lo
cual, si depende econémicamente de una Diputacion. Sile damos area urbana, como
nosotros pedimos y otra mucha gente pide, va a ser la Unica area urbana que de-
penda, a su vez, de una Diputacién. Veremos también en el futuro qué implicaciones
puede tener esto.

En el caso de San Andrés, si fuese area urbana, resulta que tendria otros dos
municipios mas, colindantes por su lado oeste, que no estan actualmente en el area
de Ledn-San Andrés; con lo cual, si que habria una modificacién importante. Es decir,
habria mas vecinos, pero habria un area nueva también.

La peticion de Benavente va a ser compleja, muy compleja, va a ser la uni-
ca area urbana de la Comunidad que va a tener que ganarse los votos para ser
constituida: todas las demas las hemos proclamado nosotros aqui: esta, esta y esta;
punto. San... este... Benavente, no, Benavente va a tener que votar a ver si quieren
hacerle area urbana, y cada uno de los doce municipios colindantes van a tener que
hacer la votacion también. ¢Y si no quieren? Bueno, ¢ alguien le pregunté a Laguna?,
¢ ha votado Laguna -por ejemplo, para poner un caso tipico-? jHa votado Villadan-
gos? Villadangos ha tomado la decisién, su Alcalde, de agregarla al Ayuntamiento
de Ledn. Si Villadangos hubiera votado, a lo mejor no hubiera querido. Es decir, es-
tamos abriendo un melén del que se puede o no se puede votar. Estoy planteando
problemas. El problema es que yo creo que nos debieran haber llevado a hacer otro
estudio, otro repaso mas. Termino.

¢Y quién corrige este mapa? No sé si se han dado cuenta que es articulo
unico. Creamos esto, jplum! Bien, hace treinta afios creamos las Comunidades Auto-
nomas, y las cred el Congreso de los Diputados, y algunos no estamos de acuerdo,
y queremos modificarlas, y no encontramos en la ley como se modifica esto. ;Qué
se crean, para siempre?, ¢jpara los proximos mil afios? No, se crean hasta que otra
ley las cambie. jAh, estupendo! Pues si es asi, pido que la empecemos a cambiar
ya. Es decir, esta ley, de articulo Unico, deberia de tener un segundo articulo: cémo
se modifica. ¢ La repasamos cada tres afos?, ¢ la repasamos cada cinco?, ¢ la repa-
samos cuando cambie el censo, la repasamos cuando cambien las funciones de la
Diputacion? Seria muy sencillo. Es decir, en el propio Pleno, una enmienda de todos
los Grupos Parlamentarios permitiria decir cual es el procedimiento de revision de
este mapa; que puede pasar de todo, de todo. Les recuerdo que todavia no sabemos
coémo se va a desarrollar la ley, para qué van a servir estos mapas y que en este pais
lo peligrosisimo es hacer un mapa, porque luego se usa para todo, porque ya esta
hecho.

Bien, como va a haber una propuesta por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar y Socialista, creo, sobre el tema de San Andrés y sobre el tema de Benavente -la
acabo de leer ahora mismo y, bueno, pues es muy interesante; o sea, se han roto la
cabeza para buscar una férmula razonable, y hay que leerla despacio, porque mere-
ce la pena-, pues no voy a adelantar el sentido del voto, hasta que los acabe de leer,
lo dejamos para el Pleno. Pero si les recuerdo que UPL no ha apoyado nunca esta
ley ni sus derivaciones. Entonces, lo leeremos con carifio, lo repasaremos, pero no
estamos muy de acuerdo con este tipo de planos. Muchas gracias.
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EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Seforia. Para un turno en contra, en representacion del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muy brevemente, Sefioria. Vamos a ver, algunas de las valoraciones puedo...
entiendo que se dan por respondidas con los mismos argumentos que he utilizado
con el sefior Gonzalez. Si alguna consideracion... si alguna consideracion mas.

Las areas funcionales estables, sefior Valderas, son ambitos territoriales, ¢eh?
Y yo creo que es muy bueno, en general, siempre es muy bueno; en este caso, es
imprescindible que hablemos con cierta... con cierto rigor de algunos nuevos ambitos
creados, algunas nuevas figuras, porque, si no, dificiimente vamos a entendernos.
Entonces, es muy complicado, es muy complicado, probablemente, llegar a un acuer-
do, cuando definimos a un area funcional estable como una nueva Administracion
bajo la cual se encuentra... cuando hablamos de un area funcional estable como una
nueva Administracion bajo la cual se encuentra un municipio de unas determinadas...
sea cual sea. Si ese es el nivel de comprensién al que hemos llegado de la ley, nos
complica cualquier entendimiento.

Entonces, primero, un area funcional estable es un ambito territorial sobre el
que planificar, seh?, no es una Administracion. Seguro que, a partir de aqui, ya es
mas facil entender que el propio planteamiento de excluir a San Andrés de Raba-
nedo no solamente va en contra del propio espiritu/sentido/letra de la propia ley; es
que seria una contradiccion en si mismo, porque, seguramente, si hay un caso en
el que dos unidades basicas de ordenacion y servicio del territorio de ambito urbano
justifican caminar juntos en un area funcional estable, seguramente, si hay uno que
es absolutamente claro, es el de Leén y San Andrés de Rabanedo, ¢eh? Yo... usted
lo conoce infinitamente mejor que yo, pero, claro, me dicen que incluso comparten
calle, 4eh?, incluso comparten calle, s eh? Claro, dejémoslo estar ahi, ¢eh?, no voy a
profundizar mas; solamente me importa -me importa muchisimo, me importa muchi-
simo- que usted comprenda que un area funcional estable no es una Administracion,
es un ambito territorial de planificacion.

Puedo llegar a entender -fijese, puedo llegar a entender- ciertas cautelas,
miedos; sobre todo, las cautelas y los miedos que provocan aquello que es nuevo
siempre; y puedo llegar a entenderlo. Puedo llegar a entender aquello de que, en fin,
dada la diferencia de tamafio -que siempre se va a producir en estos casos-, pues
pudiera recaer cierta tendencia a no dotar adecuadamente, de manera equilibrada...
Mire, nosotros estamos dispuestos -y asi se lo dije, se lo pasaré por escrito de cara
al Pleno- a incluir una redaccion en el que -como no puede ser de otra manera-
quede fielmente reflejada la voluntad -creo entender- tanto del Grupo Parlamentario
Socialista como del Grupo Parlamentario Popular, en el sentido de que se adopten
medidas que garanticen, en cualquier caso, en aquellos casos en los que en un area
funcional estable coincidan dos unidades basicas de ambito urbano, el desarrollo
sea equilibrado, arménico, se tomen las medidas adecuadas para que esto sea asi.
Puedo entender esa cautela, y podriamos encontrar -seguro- una redaccion. Ahora
bien, lo que es impensable es excluir de ese area funcional estable a San Andrés de
Rabanedo.
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En el caso concreto de Benavente, yo... no me gusta poner nombre, porque,
independientemente de que se daria la circunstancia de que Benavente daria cum-
plimiento a la... a la enmienda introducida por parte de todos los Grupos -con nombre
en su caso, sin nombre en el nuestro-, desde el punto de vista de contemplar una
realidad existente en nuestra Comunidad, de un entorno que, sin llegar a cumplir
estrictamente -y por lo tanto aconseja cierta flexibilidad por estar distanciada de un
nucleo urbano de... que si cumpliria los requisitos de area funcional estable, es ver-
dad que ahi se da-, pero pudiera en el futuro llegar a darse en otro ambito territorial;
y, por lo tanto, debe ser entendida como una modificacién a la ley que no tiene nom-
bre y apellido, pero que es cierto que ya se podria dar algun caso en el que esto se
cumple.

Pero también debe usted convenir conmigo en que parece sensato que, no
cumpliendo los requisitos de obligado cumplimiento para ser un area funcional es-
table por parte de la ley, parece sensato, y seguro que coincide conmigo en que, ya
que no lo cumple, se debe contemplar la voluntariedad de los ambitos territoriales
afectados, y, por lo tanto, debe ser a iniciativa de los afectados y no por imposicion,
¢eh?; yo creo que eso es lo sensato. Si estan de acuerdo, si estan de acuerdo... Y,
ademas, si usted lee detenidamente la propia redaccion, ;eh?, se ha tenido especial
cuidado en que sea posible su cumplimiento sin llegarnos a una situacion que podria
ser absurda, como que la ley contemplara la posibilidad de que eso se haga y que
la materializacién efectiva de ese deseo no fuera posible, porque, evidentemente, el
nucleo grande tiene un peso poblacional enorme. Entonces, se recogen los requisi-
tos que se tienen que cumplir; es evidente que no tiene sentido, si el nucleo que se
aproxima a los 20.000 habitantes no quiere que esto se haga, seria absurdo; pero, a
partir de ahi, yo creo que se ha hilado, sinceramente -esta mal que lo diga-, se ha hi-
lado de manera muy adecuada por parte de los Grupos en este sentido, y se recoge.

Por lo tanto, yo le invito a que contemple esa voluntariedad, porque seria un
contrasentido también abrir una posibilidad, de manera obligatoria, para alguien que
no cumple los requisitos que marca la propia ley. Y, entonces, de las enmiendas que
mantienen, yo espero que, de aqui al Pleno... estoy seguro, porque yo estoy seguro
que a usted lo que le preocupa es lo que le decia, ¢eh?: cierto miedo a lo desco-
nocido, ¢eh?, y que pudiera darse una situacién de excesivo peso dotacional en el
nucleo mas grande. Bien, pues que esto sea armédnico, que sea equilibrado, y seguro
que ahi nos ponemos de acuerdo. Y, a partir de ese momento, si usted lo reitera... lo
retira, con el texto que le pasaremos, estariamos encantados de llegar a ese punto
de encuentro de cara al Pleno... al préximo Pleno. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Senoria. En un turno de réplica, tiene la palabra el sefor Valderas
Alonso.

EL SENOR VALDERAS ALONSO:

Bien. Me voy a referir solamente a un tema, que es muy importante, y es ¢ para
qué cuernos van a servir las areas funcionales? Le recuerdo unas actas preciosas,
que tuve ocasion de leer hace tiempo en un archivo, de mil ochocientos veintitrés,
correspondientes al Congreso de los Diputados. Un Diputado de Villafranca del Bier-
Z0 se puso como un energumeno -y, de hecho, lo echaron de la sala- por defender
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que Villafranca debia ser provincia. Nadie sabia para qué iban a ser las provincias,
pero él estaba seguro de que, cuando se hace un mapa, luego se usa. Tenia razon,
debid seguir y debid conseguir su provincia. Como no la consiguié, llevan 150 anos
quejandose de que, jhum!, han perdido la ocasion.

Si esto fuera un mapa, sencillamente, este mapa seria una prolongacion del
mapa de areas de salud, que es del que procede, y no habria hecho falta ninguna
traerlo a las Cortes, lo hubieran hecho por decreto. Es un mapa, un mapa para re-
partirnos ese... unas subvenciones, o lo que sea; pero es que esto es mucho mas.
Cuando esto se ha movido, la gente ha pensado que es un sustituto de comarcas. El
sefior Ramos lo acaba de decir: el plano revela que esto es algo mas que un plano;
aqui hay un modelo, hay un area comarcal. Pero es que el Consejo del Bierzo tam-
bién lo ha planteado. Ha dicho: oiga, estas areas que han creado, que coinciden con
mi territorio del Consejo del Bierzo, ¢en qué se parecen?, ;en qué se diferencian?,
;,qué vamos a tener? Hay esa duda, por supuesto.

Este mapa se ha publicado primero, y luego, en los préximos afios, veremos
para qué se usa. Claro, ahi esta el miedo, evidentemente: que San Andrés piensa
que, si este mapa es comun para todos los municipios de alrededor, cuando pida
dinero para su area de salud -para el centro de Trobajo del Camino-, le diran: no,
hombre, no, vayase al de Ledn, que lo tiene al lado. Dice: ya, pero es que yo, por
poblacion, tenia derecho, y lo quiero. Efectivamente, de ahi viene el problema. En-
tonces, no le voy a quitar razén de lo que ha dicho, solamente que, efectivamente,
ese miedo es real: hacer el mapa antes del contenido para el que se va a dedicar ese
mapa.

Le recuerdo que esa discusién ya aparecié en muchos Ayuntamientos cuando
se presentd esta ley, y que solamente se hizo una peticién -creo que fue desde el
Partido Socialista, desde San Andrés del Rabanedo, concretamente- en el sentido de
que se dijera inmediatamente cuanto dinero venia después a los que se metieran en
el mapa. Y, algo muy extrafo, es... por lo visto, lo vamos a discutir después de hacer
el mapa, dentro de un mes, cuando tratemos la Ley de Financiacién de las Entidades
Locales, que se ha agregado al propio presupuesto anual; una cosa que no estaba
ni siquiera prevista, pero, bueno, se va a hacer asi, que es un sistema como otro
cualquiera.

¢, Qué le quiero decir con eso? Pues que el mapa lo estamos haciendo, y antes
de un mes lo vamos a dotar econémicamente, ya con parte, y ya veremos al afio que
viene lo que le cae.

Los mapas son importantes, ¢eh?, no son solamente un cuadrito. Y, efectiva-
mente, hay una duda de cdmo se van a aplicar en el caso de San Andrés; y hay una
duda en el area de Benavente de por qué a mi no me lo dan, si resulta que va a ser
tan bueno para otros. Entonces, bueno, vamos a esperar al Pleno a ver como queda.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):
Gracias, Sefioria. En turno de duplica, en representacion del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Juan José Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Rapida y esquematicamente. Bueno, mire, un area funcional estable yo le decia
que es un ambito territorial, un ambito territorial conformado por municipios urbanos,
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¢eh?,y su alfoz, que tienen circunstancias, elementos comunes, que son ambitos de
desarrollo social, econémico y dinamizador, que es algo que no cuestiona nadie. Y
que, por lo tanto, y que, por lo tanto -mire, no por una cuestion ideoldgica; elemental,
elemental aplicacién del menos comun de los sentidos, que es el sentido comun-, pa-
rece razonable pensar que requieren de una planificacion conjunta; por eso se hace
este mapa. Punto uno.

Pero esto no es una cuestion, en fin, que tenga que explicarle yo aqui. De la
simple lectura de la ley, ¢,eh?, uno lo entiende; porque, ademas, es muy clarito, ¢eh?
Ya sabemos hoy... -bien, al final, pues esta Comision, pues va a ser util- hoy ya... ya
sabemos -para quien no lo sabia- que un area funcional estable no es una Adminis-
tracion, que es un ambito territorial; y cual es el objetivo por el que se determinan
estos ambitos territoriales, que es la planificacidon conjunta de aquellos entornos que
tienen elementos comunes y que el sentido comun parece aconsejar esa planifica-
cion conjunta. Uno.

Dos. ¢ Por qué se aprueba asi? Porque lo dice la propia ley, porque la ley dice...
-y asi... y asi lo quisieron los Grupos Parlamentarios de esta Camara- es que las
areas... el mapa de las areas funcionales estables se aprobara con una norma con
rango de ley, y se hace a través del Decreto-ley para dar cumplimiento y, ademas,
se ratifica, porque es obligado, en las Cortes de Castilla y Ledn. Pero, ademas, ¢,por
qué se tramita asi? Porque los Grupos lo hemos querido, porque, expresamente,
todos los Grupos solicitamos, después de su convalidacion, la tramitacion como un
proyecto de ley, y por eso se hace asi.

Y tercero, tercero. No es verdad... -creo que hay un problema de informacion
serio. Realmente, algo hay que cambiar- no es verdad que vayamos a aprobar aqui,
sin mas, ¢eh?, unos mapas; no es cierto, no es cierto. La propia ley recoge cual era el
procedimiento, y es un procedimiento participativo. Mire, durante el proceso, durante
el proceso, todos los municipios afectados -todos, todos, absolutamente todos, inclui-
do el municipio de San Andrés de Rabanedo, ;eh?-, todos, han alegado aquello que
han considerado oportuno, y, es mas, si alguno ha considerado que no queria estar,
lo ha dicho. Y, en fin, no recuerdo... reconozco que no recuerdo exactamente los tres
0 cuatro casos en los que pidieron expresamente ser excluidos, ¢eh?, pero se hizo.
Por lo tanto, no es verdad, sefior Valderas, que vayamos a aprobar aqui un mapa que
ahora estén todos preocupados porque no saben de qué va y no conocian. No, no,
no, no, han opinado, han podido alegar -quien ha querido, lo ha hecho-; y de manera
acordada con todos los municipios afectados, se ha sometido a la consideracién de
esta Camara, a través de la aprobacion de un decreto de ley, que ha sido necesaria
su convalidacion. Estos son los hechos.

Por ello, yo le digo: entiendo sus cautelas y estoy seguro que, de su buena fe
y buen criterio, esto va a desembocar en un acuerdo de cara al Pleno por el cual,
con una redaccion que ponga freno a esos miedos, usted va a retirar la enmienda de
salida de San Andrés de Rabanedo. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Seforia. En un turno de fijacién de posiciones, en representacién del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Francisco Ramos Anton.
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EL SENOR RAMOS ANTON:

Muchas gracias, sefior Presidente. Yo querria insistir en algo que ya se ha plan-
teado aqui, que es que esta ley aborda... tiene dos dimensiones: es una ley para la
ordenacién del territorio; y es una ley también para la ordenacién del régimen local.
Cuando aqui el Portavoz de... en este caso, el represente de la UPL ha planteado
de quién depende o no depende, si Benavente depende de la Diputacién o deja de
depender, en nuestro sistema constitucional nadie depende de nadie; hay municipios
que no tienen competencias municipales plenas, y para garantizar a los ciudadanos
de esos municipios el acceso a esas competencias locales estan las Diputaciones,
que lo cumplen o no; en general, en Castillay Ledn, no, no lo cumplen; no lo cumplen,
por eso hay tantas mancomunidades, porque, al no hacer su trabajo las Diputaciones
Provinciales, los Ayuntamientos se lo han tenido que montar... organizar por su cuen-
ta constituyendo mancomunidades provinciales. Por lo tanto, no es que dependa o no
dependa, no depende de nadie, nadie depende de nadie; no va a tener competencias
locales plenas.

La incorporacién a un area... a un area funcional estable, desde el punto de
vista del régimen local, de acuerdo con la Ley 7/2013, lo que da es una enorme
flexibilidad a la hora de la constitucion de mancomunidades. Porque asi como en
el medio rural, cuando una... cuando un municipio decida mancomunarse en una
unidad basica de ordenacion y servicios del territorio, reuniendo esas condiciones,
va a tener que hacerlo de acuerdo con un menu preestablecido -es decir, las com-
petencias de las mancomunidades rurales de interés general son homogéneas y
comunes para todo el territorio-, en el medio urbano, si quieren unirse y mancomunar
competencias, lo podran hacer, y podran mancomunar unas si u otras no. Digamos
que la mancomunidad prevista por la Ley de Ordenacién y Servicios y Gobierno del
Territorio para las areas urbanas es de menu, mientras que en el ambito rural... per-
don, es a la carta; mientras que en el ambito rural es de menu. Por lo tanto, no hay
ningun planteamiento.

Centrandonos en el tema de Benavente, yo creo que equilibra. Bueno, lo del
Reino de Ledn, pues, bueno, tiene un interés histérico para mi, no... no otro... no
otro interés historico, pero geograficamente es muy relevante la creacion de un eje
de prosperidad, de un eje tractor del desarrollo econémico en el noroeste de la Co-
munidad, y lo vamos a plantear. Hay unas exigencias... puesto que se trata de una
excepcion en la ley, hay unas exigencias que en la ley se plantean, pero también
creemos que habra que plantearse también la iniciativa por parte de la Comunidad
en esta materia.

En lo que tiene que ver con San Andrés de Rabanedo, la cuestion aqui es la
siguiente -se ha planteado aqui-: esto es un ambito... desde el punto de vista regio-
nal, autonémico, esto es un espacio para la planificacién. ¢ Hay ahi un hecho urbano
unico que, desde un punto de vista econémico, sociolégico y geografico, opera como
un hecho urbano unico? Yo creo que sin ninguna duda, y mas que en ningun otro
sitio de la Comunidad. ¢ Es necesario que la Comunidad Autonoma entienda ese es-
pacio como unico para hacer una atencion equilibrada, sostenible, para que eso se
constituya en un motor de desarrollo econémico de la Comunidad lo mas... -y de ese
entorno en concreto, del entorno leonés, pero de toda la Comunidad- lo mas potente
posible? Sin ninguna duda. Por lo tanto, lo que parece... ;Que es preciso y pudiera
ser conveniente establecer algun tipo de cautelas para que se plantease ese equili-
brio entre dos municipios de esa naturaleza? Sin duda ninguna. ¢ Que este mapa en
absoluto puede tocar las competencias locales de ningun municipio? En absoluto.
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Porque eso no es competencia de la Comunidad Auténoma, porque eso no esta...
no esta disponible para esta Camara; nosotros tenemos competencia Unicamente de
desarrollo legislativo en materia de régimen local, y solo de aquellas instituciones lo-
cales que creara la Comunidad en esa materia tiene competencias exclusivas. Luego
yo no veo ahi ningun problema.

Es decir, ahora, si hay un hecho urbano que es unico y lo ignoramos, y lo
ignoramos, yo creo que se estaran perdiendo oportunidades para San Andrés de
Rabanedo y para Ledn. Yo creo que, en materia de desarrollo territorial... -y le voy
a poner un ejemplo- en materia de desarrollo territorial, nada es mas relevante que
ignorar la realidad, y yo creo que ahi hay una ignorancia profunda de la realidad.
El ejemplo que le iba a poner es que en mi provincia, en mi... en mi capital de provin-
cia, Palencia, que es la ciudad que esta mas cerca de otra ciudad de Espafia, que es
la proximidad entre Palencia y Valladolid, a veces, una parte importante de nuestros
problemas devienen de ignorar ese hecho, que es un hecho geografico, econémico y
también socioldgico; y, a veces, por ignorarlo, pues en lugar de beneficiarnos de las
oportunidades que puede proporcionarnos, solo recibimos los inconvenientes que de
ello se derivan. Yo creo que, en el caso de San Andrés de Rabanedo y de Ledn, yo
creo que el asunto es centrarse en esa oportunidad: primero, no ignorar la realidad; vy,
reconociendo esa realidad, desarrollar todas las potencialidades de eso que concibo
como un motor econdémico. La... tanto la Ley... la Ley de Ordenacion, Servicios... la
Ley 7/2013, de Ordenacion, Servicios y Gobierno...

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Debe concluir, Senoria.

EL SENOR RAMOS ANTON:

(Ya termino, sefior Presidente. Muchas gracias). ... plantea que, en estos
ambitos, se... estos seran los ambitos para el desarrollo de los instrumentos de pla-
nificacion de la ordenacién del territorio en la Comunidad. Esos instrumentos de
planificacion, este Grupo les concibe como garantia de servicios, garantia de acceso
a infraestructuras y proyecto de futuro, de acuerdo con la vocacién territorial de cada
una de las areas funcionales.

En eso es en lo que vamos a trabajar en el futuro, para que todos estos nu-
cleos, todas estas manchas que estamos dibujando en estos momentos en el mapa
de Castilla y Ledn, sean los elementos tractores, los elementos dinamizadores de
la actividad econdmica y del empleo en el conjunto del territorio. Y esto es, para no-
sotros, urgente; esto es urgente para la Comunidad, porque la Comunidad necesita
de estos elementos tractores, y, por lo tanto, que la capacidad de inversién, que la
capacidad de dinamizacién sea coherente con esos planes. Pero es verdad que, para
ponerles en marcha, antes habria que definir el espacio al que van a estar dirigidos.
Muchas gracias.

Votacion Enmiendas

EL PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ LUCAS):

Gracias, Senoria. Pasamos a la votacion de las enmiendas. A continuacion
votamos las Enmiendas numeros 1, 2, 3, 4 del Procurador don José Maria Gon-
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zalez Suarez. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Resultado de la
votacion. Votos a favor: uno. Votos en contra: ocho. Abstenciones: cinco. Quedan
rechazadas las enmiendas votadas.

Pasamos a votar a continuacion las Enmiendas 1, 2 y 3 del Procurador
don Alejandro Valderas Alonso. ¢ Votos a favor? Ninguno. ¢ Votos en contra? Nueve
¢ Abstenciones? Seis abstenciones. Votos a favor: cero. Votos en contra: nueve. Abs-
tenciones: seis. Quedan rechazadas las enmiendas votadas.

Votacion Dictamen PL/000033

Votacion del Proyecto de Ley. A continuacion, pasamos a la votacion del Pro-
yecto de Ley. En primer lugar, procederemos a votar el Articulo Unico, la Disposicion
Derogatoria, las dos Disposiciones Finales y el Anexo, con las modificaciones intro-
ducidas por las enmiendas que hubieran sido aprobadas anteriormente. Votacion de
estos articulos, disposiciones y anexo, agrupado. ¢, Votos a favor? Catorce. ¢ Votos en
contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Una.

En segundo lugar, votamos la Exposicion de Motivos. ¢ Votos a favor? Catorce.
¢ Votos en contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Una.

Por ultimo, sometemos a votacion el Titulo del Proyecto de Ley. ¢ Votos a favor?
Catorce. ¢ Votos en contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Una.

Concluido por la Comision el Dictamen del Proyecto de Ley por el que se
declaran las Areas Funcionales Estables de Castilla y Ledn, procedente del Decre-
to-ley 2/14, de veinticinco de septiembre, recuerdo a Sus Sefiores... a Sus Sefiorias
que el plazo para comunicar, mediante escrito dirigido a la Excelentisima sefiora
Presidenta de las Cortes, los votos particulares y las enmiendas que, defendidas y
votadas en Comision y no incorporadas al Dictamen, se pretenden defender ante el
Pleno finalizara el préximo jueves dia veinte de noviembre a las doce horas.

Se levanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las trece horas].
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