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PLENO DE SEGOVIA DEL 30 DE JUNIO DE 1983

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Con el agra-
decimiento de las Cortes de Castilla y Ledn a esta
ciudad de Segovia por su acogida, v con el agra-
decimiento también de esta Presidencia a cuan-
tos han hecho posible el que podamos celebrar en
este marco esta Sesion, vamos a abrir la Sesidn.
Queda abierta, y por lo tanto, pasamoes a ver cusl
es el primer punto del Orden del Dia. Se trata de
aprobar o no un Proyecto de normas provisiona-
les de organizacién y funcionamiento de las Cor-
tes de Castilla y Leén. El Sr. Secretario dara
lectura al acuerdo en relacion con este tema,
adoptado por la Mesa de estas Cortes.

SECRETARIO: La Mesa de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn, en sesiones celebradas los dias 8 y
25 de junio de 1983, aprobé el Proyecto de normas
provisionales de organizacién y fundionamiento
de las Cortes de Castilla y Ledn. Asimismo, en la
citada Sesion de 25 de junio, acordd, oida Ia Jun-
ta de Portavoces, proponer al Pleno de la Cama-
ra, de conformidad con lo dispuesto en el Articu-
lo 150-1 del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados, que el citado Proyecto se tramite direcia-
mente y en lectura Gnica.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: La primera
pregunta que esta Presidencia tiene que dirigir
a la Camara es la de si se acepta o no la pro-

puesta que hace ]a Mesa de considerar estas nor-
mas provisionales por el procedimiento de lec-
tura unica. ;Hay alguien que muestre su oposi-
cion? ;Se acepta por toda la Camara el que se
proceda a la aprobacién de estas normas por el
procedimiento de lectura Gnica? Queda aprobada

por asentimiento entonces.

~ Segundo punto. ;Algin Grupo de los aqui re-

presentados desea presentar alguna enmienda a
la totalidad del Proyecto de normas provisiona-
les de la Camara? ;Desea algin Portavoz de
algin Grupo intervenir en relacién al Proyecto
de normas provisionales? Bien, la pregunta, en-
tonces, que les dirige a los sefiores Procuradores
esta Presidencia es si se aceptan o no, aprobadas
ya previamente por la Mesa y la Junta de Porta-
voces, estas normas provisionales de funciona-
miento.

Quedan aprobadas por asentimienfo las nor-
mas provisionales de organizacion y funciona-
miento de estas Cortes.

Segundo punto del Orden del Dia. Proyecto de
Ley ide Sede de las Instituciones de Autegobierno
de Castilla y Leén. El sefior Secretario dara lec-
tura al acuerdo de la Megsa.

SECRETARIO: La Mesa de las Cortes, en
Sesién celebrada el dia 25 de junio de 1983, acor-
dé, oida la Junta de Portavoces, proponer al Ple-
no de la Camara de conformidad con lo previsto
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en ‘el Articulo 150-1 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, que el Proyecto de Ley de.Sede
de las Instituciones de Autogobierno de Castilla y
Ledn se tramite directamente y en lectura dnica.
Burgos, 27 de junio de 1983. El Presidente de las
Cortes de Castilla y Le6n, Dionisio Llamazares
Fernandez. El Secretario de las Cortes de Casti-
lla y Ledn, Isaias Herrero Sanz, '

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Se somete
en primer lugar a la consideracién de la Camara

la propuesta de la Mesa de tramitacién del Pro--

yecto en lectura thnica. ;Los sefiores portavo-
ces de los Grupos desean intervenir en relacién
con esta propuesta? Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular. Las intervenciones para este
tema las ha fijado la Mesa, oida la Junta de Por-
tavoces, en 5 minutos en primer lugar; y luego,
para posibles réplicas, 3 minutos més.

PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR (SE-
NOR BOSQUE HITA): Senor Presidente, sefiores
Procuradores. En estos momentos en que en tra-
mite ordinario, en una Sesién ordinaria de las
Cortes de Castilla y Lebn, se dirige por primera
vez un Procurador de las mismas a todos los
compaheros, quiero enviar un mensaje de mi
Grupo Parlamentario, cordial, afectuoso, Ileno de
espiritu de colaboracién y de deseo de encon-
trar las vias mas rapidas, mas adecuadas, mas
eficaces para que la autonomia de nuestra Re-
gién pueda de inmediato comenzar a ofrecer fru-
tos positivos a todo el pueblo que estamos repre-
sentando. Dicho esto, vamos a ser muy rapidos
también; quizd no utilizemos los 5 minutos de que
disponemos para esta intervencién, como conse-
cuencia de la proposicidén que se nos presenta de
utilizar el Articulo 150 del Reglamento que esta-
mos utilizando como norma provisional, es el del
Congreso de los Diputados, para la tramitacién
" de este Proyecto de Ley. Nuestro Grupo Parla-
mentario ya ha hecho constar, en los momentos
en que era adecuado hacerlo, es decir, en la Junta
de Portavoces y también en las reuniones de la
Mesa, que nuestro Grupo no podia ser favorable
a la utilizacion del Articulo 150 de este Regla-
mento del Congreso de los Diputados en razdon de
la trascendencia y de la importancia del Proyecto
de Ley que se nos somete. Trascendencia e im-
portancia, que si contemplamos este Articulo 150
en relacién con el 74 v con ¢l 112 del mismo Re-
glamento, vemos la enorme cantidad de dificulta-
des que se nos presentan. Algo tan trascendental,
tan importante y de tan urgente necesidad de re-
soluciébn como es precisamente la determinacién
de la Sede, las Sedes de nuestras Instituciones
politicas en la Comunidad, no puede ser déspacha-
da en un instante, en un momente con un si 0 con
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un no, globalmente, sin matizaciones y sin poder
determinar cudles son las verdaderas razones,
los intereses y la realidad politica, econdmica,
social de nuestra Region. Por esto es por lo que
nosotros hemos estado en disconformidad con la
utilizacion de este Articulo 150, y entendemos que
llevar adelante la resclucién de este problema
mediante una utilizacién inadecuada de los me-
dios reglamentarios que tenemos a nuestra dispo-
sicidn, puede ser un gravisimo error que podemos
pagar a la larga de manera grave; tenemos que
darnos cuenta de que esto tiene que ser muy me-
ditado, profundamente meditado y ademas, en-
cajado todo ello dentro de lo que son las normas
estatutarias y constitucionales. Estas normas es-
tatutarias y constitucionales nos dicen del maxi-
mo respeto hacia las normas que se derivan de la
Constitucién, el méaximo respeto hacia las Leyes
Organicas que de ellas se derivan y como Ley
Orgénica, vemos, se aprobd en su momento el
Estatuto. El Estatuto no lo ha hecho mi Grupo
Parlamentario, el Estatuto no lo ha hecho la coa-
licidon que yo en estos momentos estoy represen-
tando ante Sus Sefiorias. El Estatuto ha sido
hecho por la mayoria presente, que hoy también
nos presenta un Proyecto de Ley para resolver el
problema de la capitalidad, y nos encontramos,
que en un Articulo 3.°, que literalmente nos dice
que en la primera Sesion de las Cortes de Castilla
vy Ledn tiene que aprobarse la Sede o Sedes, no
es posible que podameos hacer frente a.esta solu-
cién sin antes haber levado hasta las Gltimas
consecuencias un examen profunde de la reali-
dad y de la situacidn, y hayamos dado la maxima
oportunidad a los Grupos Politicos para que se
pronunciasen en una negociacién, sin las tensio-
nes de los criterios de la opinion publica, sin las
tensiones de las propias aspiraciones de las nue-
ve capitales de provincia de la Region, esperando
que sohre ellas vaya a llegar, de alguna manera,
un reconccimiento a los méritos que indudable-
mente todas ellas tienen histdricamente reconoci-
dos. Creo gue esto requiere una méaxima atencion,
creo que esto reguiere un detalle en cuanto a los
planteamientos, en cuanto al didlogo; y nosotros,
que en un momento determinadoe, por mandato de
lo que habia sido acordado entre los dos parti-
dos, habiamos iniciado unas negociaciones con el
partido hoy dia en el poder en Castilla y Ledn.
Estas negociaciones, que en principio se iniciaron
con una propuesta de este partido, con una con-
trapropuesta por parte nuestra, de manera unila-
teral, digo, han sido rotas sorprendentemente pre-
sentando el Proyecto de Ley ante la Mesa de las
Cortes, sin que el didlogo se haya terminado, sin
que el dialogo haya sido de alguna manera expri-
mido hasta las Oltimas consecuencias, sin que el
didlogo haya sido de verdad lo suficientemente
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explotado para conseguir el ehcuentro, para con-
seguir el acuerdo, para conseguir de todas for-
mas ese entendimiento necesario entre las fuer-
zas politicas que tenian que llegar a él. Hay que
darse cuenta de que estamos, vamos a resolver
un problema de Estado. Y un problema de Esta-
do no se puede resolver con un golpe de sorpresa
y.un golpe de fuerza de un Grupo politico que
en un momento determinado nos sorprende con
una proposicién de este tipo,

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Sefioria, le
queda un minuto.

PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR (SE-
NOR BOSQUE HITA): Hay que darse cuenta que
cuando nosotros hemos planteado también la po-
sibilidad de que, para facilitar de alguna manera
el desarrollo del tramite ante estas Cortes del
Proyecto de Ley, se pasara al Gltimo lugar del
Orden del Dia, porque si de verdad, de alguna
manera este Proyecto de Ley no es aprobado (v
no puede seguramente serlo con la mayoria de
los dos tercios que requiere), estando en el punto
segundo del Orden del Dia, estatutariamente,
constitucionalmente, reglamentariamente no es
posible pasar al resto de los puntos del Orden del
Dia, porque cualquiera de ellos, en cualquier ins-
tante, puede ser impugnado, pedimos que se pa-
sara al ltimo punto del Orden del Dia para dar
lugar a que cosas que estaban planteadas, y po-
dian ser urgentes, pudieran resolverse. Pedimos
por lo tanto, en relacion con el Articulo 150, que
nuestro Grupo, por respeto a la Region, por sen-
tido de la responsabilidad, porque entendemos
que debe ser tratade en profundidad. en un dia-
logo de verdad llevado hasta las dltimas conse-
cuencias por los Grupos politicos, no estamos en
condiciones de que con su si o un no, rechazar o
aprobar de manera inmediata una proposicion
presentada de sorpresa y sin la maduracién ade-
cuada. Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Para consu-
mir su turno a favor de la propuesta, tiene la
palabra el representante de la Junta que ha pre-
sentado el Proyecto de Ley. Bien, le sustituye el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

-PORTAVOQZ DEL. GRUPO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Procuradores. Quiero ante todo, al ini-
ciar mi intervencién en este Pleno, efectuar un
expreso saludo a la ciudad y provincia de Sego-
via asi como a todos sus habitantes, a los que
entendemos felizmente y definitivamente, a pesar
de ciertas eventualidades que siguen pendientes,
incorporados al proceso Autonémico de Castilla y
Ledn en esta fase definitiva. Me parece que era

una obligacion aprovechar este primer momento
en que tengo la oportunidad de hablar.en este
Pleno para hacer, en nombre de mi Grupo, una
manifestacién explicita en este sentido. Entrando
en la cuestidn que en este momento se debate,
que no es otra que la tramitacién del Proyecto de
Ley en lectura tnica por el procedimiento del
Articulo 150, yo voy a tratar de cefiirme muy ex-
presamente a lo que realmente se debate en este
momento, que es una cuestion de procedimiento.
Ya sé que quien me ha antecedido en el uso de
la palabra, el representante del Grupe Popular
(por lo que voy viendo es por otra parte su con-
ducta habitual en este tipo de reuniones), pues,
hace otras valoraciones gque no corresponden a
este tramite; aqui lo que se discute es si procede
o no dar trémite de lectura Unica a este Proyecto
de Ley, atendiendo a los requisitos que el propio
Articulo 150 establece para que un Proyecto de
Ley pueda ser sometido a esta tramitacién de
lectura tGnica. Todas esas otras consideraciones
sobre como se han desarrollado o no las negocia-
ciones, son cuestiones siempre muy subjetivas y
depende de quien las plantee y de quien las con-
sidere; yo creo que se deben dejar para otro mo-
mento, justamente para el debate del contenido
del Proyecto de Ley y no para una decisién pura-
mente procedimental, como es ésta que en estos
momentos vamos a tomar o estamos discutiendo.
Por eso yo quiero centrarme en esa cuestién, in-
dicando que el Articulo 150 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, que es también el Re-
glamento de esta Camara, al menos provisional-
mente, establece ese procedimiento especial con
un doble requisito, para un. doble supuesto, y lo
que yo creo que se trata de valorar es si ese
doble requisito se cumple en este supuesto y en
funcién de esto tomar la decision antes que nin-
guna otra cosa. El Articulo 150 dice expresamen-
te en el parrafo primero: «Cuando la naturaleza
del Proyecto o Proposicion de Ley tomada en con-
sideracién (que no en este caso), lo aconsejen,
o su simplicidad de formulacién lo permitan, el
Pleno de la Camara, a propuesta de la Mesa, oida
la Junta de Portavoces (tramites que se han ido
cumpliendo sucesivamente), podran acordar gue
se tramite directamente y en lectura Gnica». Por
tanto, lo que aqui se trata es de una decisién dis-
crecional del Pleno para un doble supuesto:
«cuando la naturaleza del Proyecto lo aconsejen
0 la simplicidad de formulacién lo permitany. Lo
que bay que discutir ahora, por tanto, es eso, si
la naturaleza del Proyecto lo aconseja o la sim-
plicidad de formulacion lo permite, y no otra co-
sa; sefior Bosque Hita, no hay ninguna otra con-
sideracién que el Articulo 150 tome en considera-
cion a efectos de si la decisién debe de tomarse
en un sentido o en otro. La naturaleza del Pro-
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vecto desde Iuego lo aconseja y usted mismo me
parece que lo ha seialado, hablaba de una deci-
sidn urgente que hay que tomar urgentemente,
etcétera; y justamente por eso, por la urgencia
vy quiza también en ciertoc modo por la expecta-
cién, creo que era un tema que habia gue abor-
dar de forma rapida, y en eso todeos estidbamos
conscientes de que debia de existir un plazo fle-
xible, pero gue en alglin momento habia que abor-
dar este tema, incluso aunque luego el resultado
no sea positivo, que esa es otra cuestion distinta;
aqui lo que se trata es de una decision de tramite,
y efectivamente yo creo que la necesidad de abor-
darlo de una forma rapida y con urgencia, hace
que la naturaleza del Proyecto aconseje el tra-
mite en lectura 0nica. Por otro lado, me parece
que también la simplicidad de la formulaciéon del
Proyecto lo permite, esto es justamente lo que
aqui sucede; quizd es un Proyecto que podia
consistir en un Articule Gnico, con una Unica pa-
labra, y nos entendemos todos; si eso no es sim-
plicidad, porque se trata de simplicidad de for-
mulacién, no de simplicidad. de contenido (que
ahi podemos echar cada uno foda la que quiera
v eso se verd en el debate), simplicidad de for-
mulacién, desde luego, si no existe aqui, no exis-
te en ningln otro Proyecto de Ley. Los dos re-
quisitos, a mi entender, se dan, y esos son los
apoyos en los cuales se fundamenta el que el
Proyecto de Ley pueda ser tramitado en lectura
unica. Por tanto, esas son, creo, las Unicas con-
sideraciones que aqui cabe hacer, consideracio-
nes de orden técnico, y adornarlas con otras con-
sideraciones me parece que estd fuera de lugar
en este momento; por tanto, entiendo consumido
el turno a favor en cuante a la posibilidad de
aplicar -el tramite de lectura Unica a la discusién
del Proyecto de Ley presentado por la Junta.
Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: ;Desea tur-
no de réplica el portavoz del Grupo Popular?
Tres minutos tiene.

PORTAVCZ DEL. GRUPC POPULAR (SE-
NOR BOSQUE HITA): Lamento discrepar en esie
caso también con las palabras del portavoz del
Grupe Parlamentario Socialista porque, por lo
menos, hay una de las condiciones que exige el
Articulo 150 que al modo de ver de nuestro Grupo
Parlamentario no se esta cumpliendo, y es el de
Ja naturaleza del Proyecto. Si es posible despa-
char de esta manera, con esta urgencia, con esta
capacidad de sorpresa gue hay que reconocer al
Grupo Socialista al presentar por parte de la
Junta de Consejeros este Proyecto de Ley, cuan-
do nosotros estimabamos estar todavia en con-
versaciones; si es que es posible despachar algo

tan trascendental para la marcha inmediata de la
Autonomia de Castilla y Ledén como es la locali-
zacién de las Sedes de la misma, de forma tan
urgente y rapida, sin capacidad siquiera para po-
der contrastar en profundidad los argumentos de
unos y otros Grupos politicos, entonces, si es
verdad que por la naturaleza esto es posible re-
solverlo asi, tendria razén el portavoz del Grupo
Socialista; nosotros estimamos gue esto no es asi,
que la importancia de lo que estamos debatiendo
es lo suficientemente grande como para gue en
todo el tiempo transcurrido desde que se consti-
tuyeron las Instituciones fundamentales para la
Autonomia de Castilla y Leon, se hubiera podido
dialogar en profundidad y se hubiera podido re-
solver en profundidad con didloge leal, cierto,
honesto y con capacidad para llegar hasta las -
timas consecuencias en la toma de decisiones, pa-
ra poder traer ante tedas Sus Sefiorias y ante el
pueblo de Castilla y Ledn, una solucion suficien-
temente satisfactoria para todos; y esto es lo
que dice el portavez del Grupo Socialista que no
tiene nada que ver con lo que estamos tramitan-
do; por favor, estos sen argumentos para demos-
trar que la naturaleza del Proyecto no puede en-
trar dentre de los limites del Articulo 150, Mu-
chas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la
palabra para réplica, el portavoz del Grupo Par-
Jamentario Socialista.

PORTAVOZ DEL GRUPO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Procuradores. Muy brevisimamente, 15 se-
gundos que justamente ahora, después de mi in-
tervencion, usted ha empezado a plantear la dis-
cusién en los términos exactos. ;Por qué ahora
entra a valorar si la naturaleza del Proyecto y
su simplicidad de formulacién son los requisitos
para poder tramitarlo en lectura inica? ;Por qué
esto no lo hizo en su primera intervencién? No
sé si es que le he abierto la luz de cull era la
cuestion a valorar en este momento, pero me pa-
rece gue por aqui debié usted empezar. Yo solo
quiero ratificarme en la posicidn que antes ex-
presé, de que se dan ambos requisitos de natura-
leza y simplicidad de formulacién, y que por
tanto, en base a esos requisitos solicito y apoyo
la tramitacién del Proyecto en lectura Unmica.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: ;Algtn otro
Grupo Parlamentario desea intervenir para fijar
su posicién? Por orden, entonces, inverso al de
su importancia numérica en cuanto a su repre-
sentacién en esta Camara, tiene la palabra el
sefior Montoya. 5 minutos también.
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SENOR MONTOYA: Sefior Presidente, sefiores
Procuradores. Yo como unico representante de
mi Grupo, queria nada mas hacer una pequefia
consideracion ante el procedimiento que vamos a
seguir con este Proyecto de Ley que hoy se nos
somete a aprobacién. Yo, que he asistido a esta
discusién del representante del Grupo Popular y
el portavoz del Grupo Socialista, creo que esto
nos lleva a una consideracidon de que ambos tie-
nen una razon, pero muy parcial- cada uno de
ellos. Efectivamente el Articulo 150 dice «Cuando
la naturaleza del Proyecto o Proposicion de Ley
tomada en consideracién lo aconsejen o su sim-
plicidad de formulacién lo permitay. Qué duda
cabe que al ver la Ley que se nos somete a apro-
bacién, la Ley no puede ser mas simple, pero, sin
embargo, sobre la naturaleza del Proyecto, evi-
dentemente cabe una discusion: la naturaleza (si
fenemos en cuenta la urgencia del tema que nos
ocupa, del tema que vamos a discutir, efectiva-
mente esta urgencia la requiere), pero la natura-
leza del Proyecto, si valoramos la naturaleza del
Proyecto por la importancia que tiene el Proyec-
to, verdaderamente el procedimiento hubiera sido

més adecuado que se hubiera traido a una Sesion

por- el procedimiento ordinario después de pasar
por Comisién y después de estudiarlo por la co-
rrespondiente Ponencia. Pero yo creo que aqui
tendria que valorarse la posicién que hemos adop-
tado los Grupos Minoritarios esperando paciente-
mente que ambos Grupos, el Grupe Popular y el
Partido Socialista, se pusieran de acuerdo sin le-
vantar ninguna voz hasta que este acuerdo se lle-
vara a cabo. Yo simplemente tengo que decir aqui
que presenté una Proposicién de Ley. justamente
a invitacidon del sefior Presidente, momentos an-
tes, yo diria que unos minutos antes de que este
Proyecto de Ley se presentara. Yo me pregunto
qué hubiera pasado en un tema de tanta impor-
tancia si esta Proposicién de Ley, por parte de
mi Grupo y por parte después del CDS no se hu-
biera llevado a efecto y hubieran seguido los Gru-
pos Mayoritarios discutiendo, poniéndose de
acuerdo, esperando no s6lo nosotros, sino espe-
rando toda la Regidn, que este acuerdo se llevara
a cabo. Yo, por tanto, entiendo que efectivamen-
te este Proyecto es urgente, pero sin embargo,
entiendo también que este Proyecto es importan-
te y que este Proyecto debia haber venido mucho
antes a esta Cémara, probablemente quince dias
antes hubiéramos tenido tiempo para que hubierz
sido discutido en Comisién y entonces se hubiera
podido aprobar por el procedimiento ordinario.
Yo no quisiera echar lefia al fuego sobre la viru-
lencia del debate que acabamos, en fin, de expli-
car, sobre el calor del debate al que acabamos de
asistir; yo solamente quiero decir que por parte
de mi Grupo y teniendo en cuenta el acuerdo esta

mahana llevado a cabo en la Junta de Portavo-
ces, de que se pueden admitir enmiendas al Pro-
yecto, yo acepto por parte de mi Grupo, acepta-
remos la aprobacién, el sometimiento a aproba-
cién de este Proyecto por el tramite de lectura
linica pero si manifestande sin embargo que aun-
que de esta forma hemos salvado lo que, de otra
forma, pues creo que hubiera sido muy grave
(que en principio lo hemos salvado por el sistema
de admisién de las enmiendas, de esta forma lo
hemos salvado), en caso contrario pues yo hubie-
ra puesto mas objeciones y solamente guiero la-
mentar que este tiempo que nos han hecho per-
der los dos Grupos Mayoritarios por esta, al pa-
recer, evidente falta de didlogo que ha existido
en un Grupo tan importante v en un tema tan im-
portante. Este didlogo debe producirse porque si
no yo creo que nos -estaremos estancando.en -este
punto y seguird siendo importante y cada vez
seguird siendo mas urgente. Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el portavoz del Centro Democratico y -So-
cial. : o :

PORTAVOZ DEL CDS (SEROR DE FERNAN-
DO ALONSO): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Procuradores. Para fijar la posicién de mi
Grupo tengo que refutar que efectivamente esta-
mos de acuerdo con el portavoz del Grupo Socia-
lista en que cumple los requisitos que el Articulo
150 pide, pero haciendo mas aclaraciones, yo di-
ria que tengo que felicitar al Presidente de las
Cortes por haber convocado esta Sesion y haberlo
tramitado por el de lectura tinica porque, una vez
constituidas las Cortes en la ciudad de Tordesi-
las, en reunién de la Junta de Portavoces hubo un
acuerdo tacito de todos los Grupos politicos, que
se daria un mes de plazo (por las palabras del
Presidente), para tratar de que los dos Grupos
Mayoritarios, que son los que pueden conseguir
los 2/3, pudiesen llegar a un acuerdo; yo no entro
en las valoraciones, si ha habido o no muchas reu-
niones; lo que si es cierto es que, cumplido ese
mes de plazo, y cumpliéndose hoy dia 30 el plazo
para los Plenos Ordinarios, el Presidente se diri-
gi0 a todos les porfavoces, tuvimos otra reunién y
de ahi salié el cuerdo de la Junta de Portavoces de
convocar esta Sesién. Es mas, el sefior Presidente
nos invitd a todos los portavoces que cumpliénde-
se el dia 30 el plazo para los Plenos Ordinarios,
nos invitaba a presentar Proposiciones de Ley si
lo considerabamos oportuno, tramite que el por-
tavoz del PDL presentd en Proyecto de Ley, no-
sotros presentamos otro Proyecto de Ley vy la
Junta ha presentado su Provecto de Ley. Es de-
cir, se han cumplido todos los tramites, yo diria
que con demasiada cortesia puesto que puntual-
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mente todos los Grupos hemos estado enterados
de por qué y cuando se iba a convocar el Pleno;
el acuerdo tacito de todos sin ninguna discrepan-
cia, fue darse el plazo de un mes para poder lle-
gar a un acuerdo los dos Grupos Mayoritarios y
que cumplido ese mes, hasta que ese mes no se ha
cumplido, el Presidente nos ha convocado con
fecha 30, ya que no podia ser después. sin dejar
este Pleno hasta pasado el verano. Por tanto
nuestra posicién es, de acuerdo con el portavoz
del Grups Socialista, que se tramite por el pro-
cedimiento de lectura Unica. Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra, para fijar su posicién, el Grupo Popular.

SENOR PRIETO PRIETO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Creo que los
términos del debate fueron claramente fijados
por el portavoz de Grupo Socialista en cuanto al
tema de las condiciones exigidas por el Articulo
150. Lo que yo no creo es que se dé ni la caracte-
ristica de la clara y simple formulacién (salvo
que admitamos que una formulacién es clara y
simple cuando lena pocos renglones, con lo cual
la més complicada férmula matematica tiene una
formulacién clara y simple) y menos que la na-
turaleza tenga absolutamenie ningin tipo de cla-
ridad, de sencillez para poder de esta manera re-
solver el tema que nos ocupa. Creo que ya se
advierte claramente con la exigencia de los 2/3,
que se trata de una cuestion de Estado a nivel
Autonomico. Y basta examinar el mismo Proyec-
to de Ley para que se vea con toda claridad. Des-
pués de la formulacién de motivos, de eficacia,
economia y funcionalidad de los que hablaramos.
un Artfculo 1.° con una claridad que honra al Par-
tido que lo propone, muestra claramente su fina-
lidad que es la unicidad de las Sedes. Un 2.° Ar-
ticulo (y ya se ve lo claro y lo sencillo que es la
cuestién) trata de contestar a todas las provincias
mediante la posibilidad de que en ellas se cele-
bren Sesiones de las Cortes. ¥ un 3.° Articulo, «a
fornatum demostrationem», habla de las razones
historicas de Burgos y Ledn para que determina-
dos actos que no voy a calificar de folkloricos,
aunque algunas veces pudiesen tener tal caracte-
ristica, se lleven la constitucién de las Institucio-
nes fundamentales, v otros actos representativos
a estas dos ciudades. El trasfondo, al leer entre
lineas, nos esta diciendo que la formulacién no es
clara, pero mucho menos lo es la naturaleza. No
nos engafiemos, no gueramos no abordar los pro-
blemas en profundidad, y no neguemos una cosa
que estd perfectamente clara; por razones histd-
ricas, en este momento, no hay un sentimiento
regional a nivel de la Regién de Castilla y Leén.
Hay sentimientos provinciales, y eso lo sabe el
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Partido del Gobierno, v lo sabemos en los Parti-
dos de la Oposicidn.

PRESIDENTE DE [LAS CORTES: Le queda a
Su Sefioria un minuto.

SENOR PRIETO PRIETO: Y en este minuto
quiero sencillamente decir gue el tema de las
Sedes estd implicado a algo que no se ha hecho
en la Preautonomia: la creacién de este senti-
miento regional con todo tipo de argumentos. Y
malo es un pie forzoso para empezar a crear este
sentido regional que no tenemos y que todos tene-
mos gue tener y todos tenemos que trabajar por
encima de nuestras actividades, perfectamente
admisibles, de tipo partidista.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el reoresentante, el portavez del Grupo So-
cialista.

PORTAVOZ DEL GRUPQO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Procuradores. Parto de la base o tengo que
partir de la base de que este segundo turno de
fijacién de posiciones estd un poco de mas; yo
creo que lo que se ha gquerido ha sido afiadir
algun dato nuevo, que tendrd que ser nuevo,
vuelvo a decir, que no es eso todavia lo que esta-
mos discutiendo aqui, si hay sentimiento Regio-
nal v en qué medida lo hay, todo eso dejémoslo
para su momento. Me parece que lo que se esta
pretendiendo, pudiera ser, es dilatar el tema por-
que la simplicidad de formulacién estd en el Pro-
yecto; me parece que quien me ha antecedido en
el uso de la palabra lo ha dicho dos veces, €l Ar-
ticulo 1.° es muy claro, el Articulo 2.° el muy cla-
ro, y eso es simplicidad de formulacién; la com-
plicacién estid en otro sitio, y bien se sabe, la com-
plicacién estid en otro sitio, estd en los ojos de
qu:en lee esos articulos, no en la formulacién de
esos articulos, y el problema por tanto es de
otro tipo, y ese problema tiene que tener otra via
de salida distinta, y ese problema se verd en el
debate, o en la votacién o donde se tenga que ver,
no en este momento. Por eso me parece que huel-
ga v estd de mas, absolutamente de mas, el ha-
blar aqui de las dificultades que esta Comunidad
estd teniendo para construirse, dificultades que
tienen o que son achacables a alguien, no justa-
mente al Grupo que se sienta enfrente de donde
estamos en este momento. Los sentimientos re-
gionales si existen o no, eso es una cuestion que
da la realidad y nuestra tarea como personas,
seamos del Grupo que seamos, que nos hemos
preseatado a unas Elecciones Regionales y que
tenemos en este momento un cargo representati-
ve de toda Ia Comunidad: fomentar el que esos



52 Cortes de Castilla y Lebn

D1ari0 pE SESIONES-N.° 3

sentimientos regionales existan y no el poner mas
obstaculos de los que ya se han venido poniendo,
y todos saben a qué me refiero, obsticulos que
permanecen, y vuelvo a decir desde dénde se
estdn impulsando esos obstaculos, para que la Co-
munidad se construya debidamente. Por tanto nu
se afiadan nuevos elementos de tension sobre este
debate que ahora iniciamos, centrémonos en.lo
que ahora estamos decidiendo y todas las demas
cuestiones ya iran saliendo en su debido momen-
to y desde luego pensemos que si a la Comunidad
le hacemos pagar un nuevo coste politico v de
otro tipo, poniendo obstaculos a un tema que pue-
de tener una solucién simple si lo miramos desde
la Regionalidad, ¥ que desde luego no la tiene si
la miramos desde otro punto de vista; no haga-
mos pagar ese precio a la Comunidad en este
momento inicial.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Agotados
los turnos de intervenciones se va a proceder a
someter a votacién de la Camara este tema. Se
ha presentado una solicitud, avalada por 24 fir-
mas, por tanto en nGmero superior al exigido por
el Reglamento, pidiendo que la votacién sea pi-
blica y por llamamiento. En consecuencia esta
Presidencia decide que esa votacién, en relacién
con éste y con cualquier tema relativo al segundo
punto, que es lo que se pide en el escrito, sean,
repito, publicas y por llamamiento. El sefior Se-
cretario ird dando lectura a los nombres de los
sefiores Procuradores que deberan contestar: si,
no, me abstengo, cualquiera de las tres posibili-
dades. La cuestidn a la que hay gue responder,
como ustedes saben muy bien ya, después de lo
que agui se ha discutido, es si procede o no el
someter a discusién de esta Camara por el pro-
cedimiento de lectura dnica el Proyecto de Ley
de Sedes o Sede presentado por la Junta. El sefior
Secretario se servira ir dando lectura a los nom-
bres de los Procuradores.

SECRETARIO (SENOR HERRERO SANZ):
ALONSO ALMODOVAR, José Luis .. No

ALONSO PELAYO, Modesto ..o.ovveuneee. No
ALONSO RODRIGUEZ, ¥Frco. José ...... No
APARICIO PEREZ, Juan Carlos ......... No
ARES MARTIN, Saturnino Celso ......... Si
BELEN CELA, JUaN .vvvveererrernnrecennens Si
BLAS GUERRERO, Juan Ignacio ...... Si
BOSQUE HITA, Vicente ...ccoeeeeveeennnn No
BRAVO SOLANA, Jesls vvevverererrerrrennes St
BRUNA HOLGUIN, Emilio ......c.ceerreeee St
BUIZA DIEZ, Virgilio .....ccecceeevieereeenss Si
CABALLERO MONTOYA, Pablo Félix. No
CABEZAS ESTEBAN, Manuel ............ Si

CARBAJO OTERO, Francisco ............ No

CASTRO RABADAN, Jo0$é ..coeeeveenen...
CORDERO DE LA CRUZ, Santiago ......
CRIADO ESCRIBANO, Antonio Luis ...
EGUIAGARAY MARTINEZ, José ......
ELORZA GUINEA, Juan Carlos .... ...
ESTEBAN HOYOS, Manuel .........o....
FERNANDEZ MERINO, Fidel ............
FERNANDEZ MERINO, Laurentino ...
FERNANDEZ VACAS, Juan ...............
FERNANDO ALONSO, Daniel de ......
FUENTES HERNANDEZ, Manuel .....
GARCIA ANTONIO, Gregorio ............
GARCIA CANTALEJO, Angel Ferdo. ..
GARCIA MACHADO, Gerardo ............
GIL NIETOQ, Fernando .....coceecoeeeennnnn..
GONZALES MARCOS, José Luis .........
GRANADO MARTINEZ, Octavio .........
HERNANDEZ ESCORIAL, P. Antonio.
HERNANDEZ HERNANDEZ, José M.
IGLESIAS GIL, Daniel
JIMENEZ DAVILA, Vicente ...............
JUNCO PETREMENT, Manuel ..........
LEIVAR CAMARA, Luis .ccooovveeeeeennnnn.
LOPEZ CHILLON, Francisco .............
LOPEZ GAVELA, Celso .....ccocveevrnen....
LOPEZ RODRIGUEZ, Manuel ............
LOPEZ VALDIVIELSQ, Santiago ......
LORENZO LERMA, Lorenzo ...............
LORENZO MARTIN, Juan Antonio ......
MADRID LOPEZ, Demetrio ...............

......................

MATSO GONZALEZ, JOSE ..ovveveeeeeeeeenne
MALAGA GUERRERO, JestiS ..coreevens
MARCOS OTERUELOQ, Alfredo ...... R
MARTIN BEAUMONT, Ant. Enrique ..
MONTOYA RAMOS, Francisco .......... "

MORCHON GONZALEZ, Marcelo .....
NALDA GARCIA, José Constantino ......
NATAL ALVAREZ, Antonio ..............
NIETO NOYA, José ...cccocvvvivreresvennne.
OLEA LOSA, Serafin -coovvvveveeeernriereennnns
PANTAGUA INIGUEZ, Frco. Javier ...
PEDRERO ALONSO, Jests ......ou.....
PENALVA ARAUJO, M.* Rosario ......
POSADA MORENO, Jests M.* ............
PRIETO PRIETO, Alfonso .......c.vouv.ne..
PUENTE GONZALEZ, Concepcién ......
QUEVEDO ROJO, Leopoldo ...............
QUIJANO GONZALEZ, Jests
RENEDO SEDANO, Alvaro ................
RODRIGUEZ BOLANOS, T. Manuel ...
RODRIGUEZ VILLANUEVA, Julio ......
SABORIT-MTNEZ POLANCO, Ricardo.
SAINZ GARCIA, José LUls ..ceeveevrvennnne
SAINZ MURNOZ, Andrés ....eevveennns
SANCHEZ INIGO, Pascual .....coeeeianeee
SEISDEDOS ROBLES, Juan ...........
SENOVILLA CALLEJO, Francisco ......
SIMON RICART, Victoriano ...............

............

No
No
Si
Si
Si
Ausente
Si
Si
Si
No
Si
Si
No
St
Si
No
No
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
No
No
Si
No
Si
No
Si
No
Si
Si
St
No
No

Si

Si
Si
No
Si
No
No
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SIMON DE LA TORRE, Julidn ............ Si namente en esta Camara, y que la racionalidad
TOMILLO GUIRAO, Fernando ............ Si en las posturas permitiera llegar a un amplio
TORREGO CUERDOQ, Agapito ............ No acuerdo que fuera expresién de una profunda con-
VALDES DAL-RE, Fernando ............... Si cordia regional. Fiel a esta intencién, el Proyecto
VARILLAS ASENJOQ, José Luis ......... Si de Ley que presenta el Gobierno ofrece una solu-

VELA SANTAMARIA, Frco. Javier ... Si
VILLAVERDE CABEZUDQ, J. Angel ... No

SOTO RABANOS, Atilano ........ceceeeneee No
HERRERQ SANZ, Isaias ...c.coociviesrerrnne Si
REDONDO BERDUGO, Fernando ...... No
PEREZ DE LERA, Gregorio ......c..evve.. Si

LLAMAZARES FERNANDEZ, Dionisio. Si

PRESIDENTE DE LAS CORTES: El resulta-
do de la votacion ha sido el siguiente: votos emi-
tidos 83, votos negativos 37, votos positivos 46;
queda por tanto aprobada la propuesta de trami-
tacion en lectura tnica del Proyecto de Ley sobre
Sede de las Instituciones de Autogobierno de Cas-
tilla y Leon. Perdon, parece ser que los datos efec-
tivamente no estaban bien, son 38, 38 negativos, 46
positivos, 45, perdon, positives, y 1 ausencia por
tanto, nada mas. Queda, repito, no obstante apro-
bada la propuesta de tramitacion en lectura Gnica
del Proyecto de Ley sobre Sede de las Instituciones
de Autogobierno de Castilla y Ledn.

Tiene la palabra el sefior Consejero de la Pre-
sidencia, para presentar el Proyecto de Ley.

CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (SENOR
VELA): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Pro-
curadores. El estricto cumplimiento del Articulo
3, parrafo 1.° del Estatuto de Autonomia impone,
una vez agotadas todas las vias de dialogo, que el
primer Proyecto de Ley presentade por este Go-
bierno sea el referente a la ubicacién de la Sede
de las Instituciones de Autogobierno de Castilla y
Ledn; tema éste, sin duda de trascendencia limi-
tada, a pesar de lo cual se ha convertido en uno
de los problemas mas espinosos, pues, por diver-
sas razones (incluida su utilizacién por algunos
como banderin para maniobras disgregatorias),
ha adquirido un protagonismo a todas luces exce-
sivo. Resulta realmente extrafia esta situacién,
cuando existen en nuestra Regién problemas mu-
cho més acuciantes en cuya resolucidon la locali-
zacién de la Sede no tiene ninguna incidencia. Se
trata en definitiva de un falso problema que con-
viene dilucidar a sus verdaderas dimensiones de
problema meramente funcional, obviando las in-
dudables resonancias emotivas a raiz localista
que el tema despierta. Es sin duda esta fuerte
carga emocional que rodea el tema, la razdn po:
la cual el legislador no fijé la Sede en el Estatuto
de Autonomia, sino que establecié 1a necesidad de
alcanzar una mayoria de 2/3 en la 1. Sesidn, con
Ia intencién, sin duda, de ampliar el debate de
forma que la decision pudiera ser adoptada sere-

cién racional al problema de la ubicacién de las
Instituciones, respetando a lo més los legitimos
anhelos de amplias zonas de nuestra Region. En
primer lugar, el Proyecto de Ley establece, en
funcién de los criterios de economia, coordinacion
y funcionalidad, presupuestos en suma de la efi-
cacia, que la Sede habitual del Legislativo y del
Ejecutivo sea tnica y la misma para ambas Ins-
tituciones. La justificaciéon es clara: la existen-
cia de varias Sedes multiplicaria innecesaria-
mente los costes de instalacion y los desplaza-
mientos, mermando su eficacia politica y adminis-
trativa. Ademés junto a la actividad legislativa,
una de las principales funciones de las Cortes,
contemplada igualmente en el Articulo 13 del Es-
tatuto, es el control de la accion politica y de Go-
bierno de la Junta y de su Presidente. Ambas
actividades requieren inexcusablemente de una
relacién fluida entre ambas Instituciones en la
que los Consejeros puedan asistir habitualmente
a la Comisiones de las Cortes, bien para esclare-
cer determinados puntos de los Proyectos Legis-
lativos presentados por la Junta, bien para res-
ponder a las preguntas o interpelaciones que
puedan formular los Procuradores o para facili-
tar la documentacién que precise la buena mar-
cha de las Cortes. Para que esta coordinacion de
la actividad del Legislativo y del Ejecutivo, que
en suma viene impuesta por la propia esencia del
régimen democratico, pueda darse es indudable
la necesidad de que ambas Instituciones estén
ubicadas en una misma ciudad. El caso contrario
introduciria alguna disfuncionalidad en su rela-
ci6n y una multiplicacion en los costes gue, ade-
mas, redundaria en la pérdida de eficacia de am-
bas; es por tanto obligada la existencia de una
Sede Unica. Fijado este primer criterio, sefialare-
mos a continuacién cuales han sido los principios
que han guiado la elecciébn que ha realizado la
Junta. Un primer tipo de argumentos a tener en
cuenta son los historicos; éstos han sido los méas
usados, incluso de forma exclusiva, en la polémi-
ca gue en algunos casos ha existido. Pero hay que
sehalar: primero, que los argumentos histéricos
no pueden ser decisivos, y segundo, que no sSon
concluyentes. Respecto a lo primero hay que
decir claramente que nuestra Regién tiene una
personalidad muy definida y una larga Historia,
pero que su institucionalizacién en los limites y
con las funciones actuales no es algo que se pier-
da en la noche de los tiempos, sino que parte de
la nueva organizacién de Espafia como Estado de
Autonomias. Por eso, a la hora de establecer la
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Sede de las Instituciones no puede atenderse
prioritariamente a un pasade glorioso, aunque
ambiguo, sine a criterios de racionalidad que per-
mitan la existencia de un futuro esperanzador.
Pero ademas, la consideraciéon de la Historia no
ofrece en absolute argumentos concluyentes; ha
sido muy distinto el peso especifico de una ciu-
dad u otra de nuestra Regién segln la época con-
siderada; por eso, como antes sefialaba, no pode-
mos basarnos en criterios de los siglos XII o XVI,
sin tener Ja mirada fija en el mucho mas cercano,
si no inminente, siglo XXI. En cualquier caso, y
para los amantes de los argumentos histéricos,
baste con recordar que las Cortes de Castilla y
Ledén se han reunido en 19 ciudades de nuestra
geografia, lo que sin duda da derechos histdricos
a todos estos lugares para recobrar la instalacién
de nuestro 6rgano Legislativo. Si de la tradicién
histérica de las Cortes, pasamos a la del Ejecu-
tivo, nos encontraremos asi que, dado el caracter
itinerante de nuestra Monarquia Medieval, raro
seria ‘el pueblo e incluso -aldea de nuestra tierra,
donde alguno..de-sus monarcas no haya estableci-
do temporalmente su asentamiento, -expedido di-
plomas-o dictado Leyes. La utilizacién del argu-
mento histérico en exclusiva nos conduce en suma
a un callején sin salida en el que de una forma
u otra casi todas las villas y ciudades de nuestra
Region podrian declarar su derecho a albergar a
alguna de las Instituciones Bésicas de Autogobier-
no. Este derecho, sin duda difuso, es el que en
cierta medida reconoce el Proyecto de Ley que
presenta el Gobierne cuando en su Articulo 2.°
concede a la Mesa de las Cortes la facultad de
acordar la celebracién de Sesiones el Pleno en
otros lugares de la Comunidad distintos de la
Sede. No quisiera terminar esta referencia a la
Historia sin aludir a la opinién del mas notable
de nuestros medievalistas, D. Claudio Sanche:z
Albornoz, que en fecha reciente seflalaba: «Com-
prendo la dificultad de elegir la Sede del Gobier-
no de las Cortes de Castilla y Ledn; Lebn y Bur-
gos pueden ser asiento del mismo por haber sido
ahora cabezas de los Reinos que unidos integran
nuestra 'tierras. Este carécter de cabezas, que
no capitales de los viejos Reinos posteriormente
fusionados es el que en el Proyecto de Ley se re-
conoce en su Articulo 3.° estableciendo que sea en
dichas ciudades donde se celebren «los actos
constitutivos de las Instituciones Autonémicas y
las de caracter representativo y solemne que
acuerden las Cortesy. Reducidos a sus justas pro-
porciones los argumentos histéricos, hay que uti-
lizar por tanto otros criterios para decidir la ubi-
cacién de la.Sede, particularmente el de que sea
capaz de asumir la funcién que se le asigna de
ser un centro responsable de la coordinacion y
articulacién de un -espacio regional coherente en

sus estructuras bésicas pero invertebrado toda-
via. En primer lugar, -es preciso situar las Insti-
tuciones Basicas en un nticleo dinamico capaz de
aglutinar los diversos elementos constitutivos  del
espacio autonomico y de neutralizar en lo posible
la incidencia de las fuerzas externas que gravitan
sobre la Region, provocando el que muchas de
las comarcas e incluso de las provincias perifé-
ricas se encueniren insertas en el area de influen-
cia de los centros de atraccidén de ofras Comuni-
dades Auténomas: Nuestra Region, cuando lamen-
ta el tépico de la polarizacién valliscletana- care:
ce de un verdadero centro aglutinante y dinami-
zador, dando por resultado la existencia ‘de un es-
pacio desarticulado. Por otro lado, y en estrecha
relacion con lo anterior, parece obvio que 2 la
hora de fijar la Sede de las- Instituciones en un
lugar concreto, hay que tener en cuenta-la ven:
taja de esta opecién y la importancia: de sus dota-
ciones. La necesidad de albergar una estructura
administrativa proyectada hacia nn territorio tan
sumamente extenso como el de nuestra Region,
en el que las distancias tienen un gran peso y la
conveniencia de habilitar en las mejores condicio-
nes posibles todo un complejo sistema de accesos,
contactos y comunicacion a los administrados,
son los factores nada desdefiables. que necesaria-
mente obligan a tener en cuenta las infraestruc:
turas preexistentes a la hora de tomar una opcién
locacional, maxime si ésta trata de apoyarse en
criterios de estricta racionalidad, eficacia y eco-
nomia. Por todas estas razones...

. PRESIDENTE DE LAS CORTES: Le quedan

a Su Sefioria 5 minutos.

CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (SENOR
VELA): Muchas gracias. Por todas estas razo-
nes: facilidad de accesos, existencia de infraes-
tructura, capacidad de aglutinacién regional, el
Proyecto de Ley que presenta el Gobierno en su
Articulo 1.°, establece que la Sede de las Institu-
ciones Basicas de la Comunidad de Castilla v
Letn sea la ciudad de Valladolid. Conviene por
altimo hacer una referencia a la mayor objecién
que suele hacerse a la Sede propuesta por la Jun-
ta: el peligro de centralismo.. Dado que los obje-
tivos basicos del nuevo Estado de Autonomias ha
sido corregir los excesos de cerca de tres siglos
de Estado Unitario fuertemente centralizado, pri-
mero- bajo el poder absolutista, jacobino después,
es logico que el fantasma del posible renacimien-
to del centralismo en ofro ambito preccupe de
forma espontanea a la gente. Es cierto que la 15-
gica del mundo moderno conduce de forma natu-
ral a procesos de centralizaciéon de la informa-
cidn, de las decisiones y en suma del poder; por
esto es importante insistir en que el centralismo
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es un proceso social y no geografico, la Historia
ne la hacen las ciudades, ni los edificios, sino los
hombres y los grupos sociales en que se insertan.
El centralismo no es fruto de un azar geografico
sino de una decision politica; y es en este mo-
mento, cuando la Junta de Castilla y Lebén pre-
senta su primer Proyecto de Ley ante la primera
Sesion Ordinaria de las Cortes, la ocasién de vol-
ver a recordar el firme compromiso de este Go-
bierno con la descentralizacidon, tanto desconcen-
trando la Administracién Regional como poten-
ciando firmemente la Autonomia de los Munici-
pios, Comarcas y Provincias, y quiero resaltar
especialmente el firme compromiso de este Go-
bierno con los territorios y Grupos Sociales mas
desfavorecidos de nuestra Region. Este es el ca-
mino de la descentralizacién y nuestro reto fun-
damental, aguel al que queremos consagrar todas
nuestras energias y que permitird la definitiva
vertebracion y modernizacion de la Region, Mu-
chas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: (Silencic por
favor.) ;Algin Grupo Parlamentario desea pre-
sentar alguna Enmienda a la Totalidad al Pro-
yecto de Ley presentado por la Junta?

El portavoz del Partido Demodcrata Liberal
presenta una Enmienda a la Totalidad y por tanto
es obligado el que se proceda a la disposicién de
esa enmienda antes de entrar en la discusién del
Proyecto de Ley, y para esa discusién se conce-
de un turno a favor y luego un turno en contra y
a continuacién podran intervenir también el res-
to de los Grupos politicos en sentido inverso al
nimero de representantes gue tienen en esta Ca-
mara para fijar sus propias posiciones. Para el
furno a favor, tiene la palabra el sefior Montoya.
;Te importa darle el texto para que lo lea el Se-
cretario? El sefior Secretario da lectura a la en-
mienda presentada por el Partido Demécrata
Liberal.

SECRETARIO (SEROR HERRERO SANZ):
Proyecto de Ley sobre la fijacion de la Capital
de Castilla y Leén. La Comunidad de Castilla y
Leoén, iniciado el camino de su Autonomia, debe
proceder a desarrollar el contenido de su propio
Estatuto y de una forma prioritaria, porque asi
se establece en el Articulo 3.°, a determinar la
Sede o Sedes de las Instituciones de Autogobier-
no. Como sefiala el HEstatuto, la Comunidad de
Castilla y Leén, fiel a su pasado histdrico, ha de
orientar los actos de todas sus Instituciones a la
defensa de su propia identidad, por lo que la fija-
cién del lugar donde han de ubicarse las Institu-
ciones Basicas de su Gobierno debe responder a
este sentido historico reconocide en el propio Es-
tatuto, y que como en él se determina ha mante-

nido a lo largo de los siglos una identidad histo-
rica v cultural claramente definida dentro de la
plural unidad de Espafia. Parece por tanto, mas
consecuente con el espiritu estatutario de la Co-
munidad, que la Sede de las Instituciones debe
ser una ciudad que responda al caracter histérico
que trata de presentarse en nuestra Regién como
concepto béasico que ha estado presente en la
configuracion adoptada. Pero Castilla y Ledn si
bien inicia su andadura orgullosa de su pasado
historico, lo hace amparada en la capacidad hu-
mana de sus gentes y con proyeceién de futuro
para conseguir las cotas de libertad y de progre-
s0 a que aspiran los castellano-leoneses; por lo
que si la Administracién necesita una localizacion
acorde con el elevado cometido que debe realizar,
debera radicar por tanto en ura ciudad cuya in-
fraestructura sea suficiente.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el sefior Montoya para la defensa...

SECRETARIO (SENOR HERRERO SANZ):
Perdén, faltaba alguna hoja en el documento que
me han entregado a mi. Deberd radicar, por tan-
to, en una ciudad cuya infraestructura sea sufi-
ciente para gue los organos de las diferentes Ins-
tituciones puedan estar debidamente atendidos.
Por su Historia, por su situacién estratégica, por
la infraestructura de que dispone, es la capital
burgalesa el lugar idéneo para la fijacién de la
capital como lo fue cuando merecié el honroso
titulo de «Cabeza de Castillay que sigue ostentan-
doe en su Escudo, de una Castilla entendida en su
sentido mas amplio, de lo cual no estan ausen-
tes, sino en paridad de derechos también, los leo-
neses. Pero Burgos tiene también otras connota-
ciones geo-politicas: Castila y Ledn hoy es una
Comunidad Autdénoma cuya territorialidad no col-
ma las satisfacciones de todos sus habitantes;
frente a quienes hubieran deseado una division
de sus territorios y generan peridodicamente ten-
siones innecesarias, estan los que por el contrario
entienden que la Regién alcanzari su verdadera
dimension cuando a la misma se adhieran dos
Regiones Uniprovinciales, Cantabria y Rioja, que
historicamente han sido castellanas, y con el pro-
fundo respeto a las decisiones de cantabros y rio-
janos no puede olvidarse que en sus Estatutos han
dejado abierta la posibilidad de integracion a
Castilla y Leén, y que Burgos por su situacién
geografica y por la mayor identificaciéon de sus
gentes con los de estas Regiones, puede ser tam-
bién el polo de atraccion que haga posible en el
future esta unidn que colmaria los deseos y las
ilusiones de cuantos castellano-leoneses querian
caminar unidos con cantabros y riojanos. Por
tanto, dando cumplimiento al Articuls 3.° del Es-
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tatuto Autonémico, las Cortes de Castilla v Ledn
aprueban la siguiente Ley:

Articulo 1° La Sede de las Instituciones de
Autogobierno de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Ledn sera la ciudad de Burgos.

Articulo 2° La Junta de Castilla y Leédn, pre-
via consulta a las Instituciones burgalesas y soli-
citud de colaboracién de las mismas, propondra
a las Cortes la definitiva ubicaciéon de los érganos
de Gobierno y Legislativos, asi como las depen-
dencias administrativas y de servicios que mien-
tras tanto residiran en el Palacio de la Isla de
Burgos. '

Disposicién final: La presente Ley entrari en
vigor el mismo dia de su publicacion en e] Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén,

PRESIDENTE DE LAS CORTES: En turno a
favor tiene la palabra el portavoz del Partido De-
mocrata Liberal. .

PORTAV(QZ DEL PDL (SENOR MONTOYA):
Senior Presidente, sefioras y sefiores Procurado-
res, yo no sé si es posible, yo querfa hacer un
ruego al sefior Presidente: si seria posible alar-
gar el plazo de los 10 minutos fijados para la de-

fensa de la enmienda, por entender que es un.

Proyecto zlternativo y 10 minutos pudieran ser
un poco escasos. Queria hacer este ruego v si es
posible atenderle podia extenderse por Io menos
a los 15 minutos -que se han concedido antes a la
defensa de la Ley. Si no es posible me atendré al
Reglamento. .

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Lo gue ocu-
rre es que esta Presidencia estima que no debe
modificar un previo acuerdo habido en Mesa y
Junta de Portavoces justamente esta mafiana,

PORTAVOZ DEL PDL (SENOR MONTOYA):
Muchas gracias sefior Presidente. Lo siento, sien-
to que 10 minutos van a ser demasiado escasos
para hacer la defensa de la Ley, pero trataré de
atenerme a lo imprescindible. Es indudable que al
presentar este Proyecto de Ley, esta Proposicion
de Ley alternativa al Proyecto que hoy traia la
Junta, paréce un poco hasta impertinencia por
mi parte, por un Grupo que solamente tiene un
solo voto, presentar esta Proposicién de Ley, pero
haciendo uso del derecho de tono, incluso dél de-
recho a la palabra a que tengo derecho, voy a
tratar de justificar por qué se trae aqui este Pro-
yecto de Ley. Voy a tratar de justificarlo practi-
camente con los mismos argumentos que se ha
presentado el Proyeécto de Ley de la Junta. El
Proyecto de Ley de la Junta se basa en tres ar-

gumentos fundamentales o en dos, uno que dice
fundamentalmente por razones de eficacia, eco-
nomia y funcionalidad, la Sede tiene que ser Gni-
ca y otro que dice, que se apoya en criterios geo-
graficos e histdricos; indudablemente, estoy de
acuerdo, aunque no enfatizo tanto como el repre-
sentante de la Junta en los factores de economia,
eficacia y funcionalidad. Yo creo que puede ser
bueno que las Instituciones estén en una misma
ciudad, pero creo que tampoco es excesivamente
trascendente; pero si este argumento es bueno
para la Junta, también lo es bueno para mi, para
defender este Proyecto de Ley. Se ha hecho hin-
capié, sin embargo, en las razones histéricas. Ra-
zones historicas que se reconocen en favor de
Burgos, si bien también se reconocen en favor de
Ledn, en el mismo y paraddjico Proyecto de Ley
presentado por la Junta, que dice que se funda-
menta en criterios historicos y después nos dice
que las ciudades histéricas de nuestra Comunidad
son Burgos y Le6n. Yo creo que Io dice, y lo dice
bien, porque todos sabemos el talante histérico
de la ciudad de Burgos que incluso ha' sido capital
de la naci6én pero no estamos agui valorando los
aspectos absolutos de los caracteres histéricos de
una provincia sino en relacién con la Region y en
relacion con la Regién la Junta dice y dice bien,
que son Ledn y Burgos o Burgos y Ledn, aquellas
dos ciudades que representan estas caracteristi-
cas histdricas. Y son muy importantes las carac-
teristicas historicas, los criterios histéricos y yo
estoy de acuerdo con la Junta en la importancia
de estos criterios histéricos, v lo estoy porque el
mismo Estatuto en un predmbulo que ocupa una
sola pagina lo repite reiteradas veces, asi empie-
za: «Los antiguos reinos de Castilla y Ledn, han
mantenido a lo largo de los siglos una identidad
histérica y cultural claramente definida dentro
de la plural unidad de Espafias, dice después:
«ta Comunidad de Castilla y Ledén fiel una vez
mas a ese pasado histérico asume con su creacién
y ha de orientar los actos y todas sus Institucio-
nes a la defensa de su propia identidads, sigue
diciendo: «de acuerdo con su propia tradicidn
histérica los defiende los Municipios y las
Diputaciones ~Provincialess, y, finalmente dice
todavia: «Castilla y Ledn, consciente de sus sig-
nificados histdéricos, confia en que el proceso que
inicia con el presente Estatuto conduzea a sus
hombres y a sus tierras hacia metas elevadas de
progreso social, econdémico y culturals. (Aqui in-
dudablemente hay un lapsus en el Estatuto, por-
que yo no $é como se puede conducir las tierras
hacia metas elevadas de progreso social, econd-
mico vy cultural)) Pero queda claro que en el pro-
pio Estatuto se marca de una forma taxativa y
de una forma muy importante el cardcter hists-
rico dé nuestra Autonomia. Entonces, fiel a ese
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caracter histérico de nuestra Autonomia, la Jun-
ta, al presentar este Proyecto de Ley dice y dice
bien, que esas dos ciudades histdéricas son Burgos
v Lebén o Ledn y Burgos y ademas en la inter-
vencidn que hemos acabado de escuchar del re-
presentante del Consejero de la Presidencia, en
representacién de la Junta, ha recalcado todavia
todos estos aspectos que en dicho Proyecto de Ley
se sefialan. Y ademéas recalecando ofros, gue qui-
z& no viene en el mismo Proyecto de Ley. Ha
hablado de la capacidad administrativa, etc., ha
hablado de la infraestructura que deba tener, no
sé si ha mencionado la palabra pero todos la
hemos entendido de la capacidad que tiene que
tener la ciudad para que en ella puedan estar
representadas las Instifuciones y es cierto que
en nuestra Region hay muchas ciudades que pue-
den tener esa capacidad pero no lo son tantas
que reiinan esta capacidad y al mismo tiempo
que tengan este valor historico que tiene la ciu-
dad de Burgos que ostenta el honroso titulo de
«Cabeza de Castillas. Y ademés. en la misma
presentacion, en la misma- presentacién de la
Ley que traia aqui la Junta, se usaban otros ar-
gumentos como el peligro del centralismo, y en-
tonces yo creo que este peligro de centralismo
una vez mas, una vez mas va en contra del cen-
tralismo que nos proponen en favor de Vallado-
lid, porgue nos dicen que. no sé si nos lo han
dicho de esta forma, que el centralismo no estard
en la ciudad donde radique sino en los Grupos, en
las personas que configuran o que viven en cada
una de las provincias de esta Regién, pero si esto
es asi, es cierto que los agricultores de las Me-
rindades o del Bierzo estaran igual de atendidos
esté donde esté el Ministro de Agricultura si exis-
te verdaderamente este espiritu descentralizador,
pero jofrece hoy la ciudad de Valladolid justa-
mente esa garantia de que este espiritu centra-
lista no se va a producir? Yo creo gue si anali-
zamos las razones que nos ha expuesto en favor
de 1a ciudad de Valladolid, que es el Proyecto que
trae la Junta de Consejeros hoy, y desechando
estas razones histéricas que recalco y digo que
son tan importantes, no nos quedan mas gue las
razones geograficas pero yo no creo gue debamos
hoy, no creo que debamos hoy fijar una capitali-
dad solamente en base a razones geograficas por-
que entonces podriamos haber hecho una Regibn
limitada por unos meridianos, y por dos parale-
los, y hubiéramos tenido una capital en el ceniro
con distancias que se hubieran reducide y cuan-
do en la Edad Media, cuando en la Edad Media,
ineluso, las Cortes eran, o el Gobierno era itine-
rante como también nos han resaltado y no eran
tampoco tan importantes estas razones de dis-
tancia, no vamos a magnificar hoy estas razones
de distancia y vamos 2 entender que la capital la

tenemos que fijar en el centro geométrico de la
Region. Por tanto no pueden ser razones geomé-
tricas las que puedan decidir esta capitalidad de
la Region. Si se ha hablado de razones histori-
cas, yo no quisiera tampocc magnificar o Hevar
mas alla esa importancia que tienen esas razones
histéricas. Yo sé que nuestra Regién tiene que
ser una Region volcada hacia el futuro, que asi
se dice también en el preambulo del Estatuto de
Autonomia, para elevar a sus hombres o a sus
tierras hacia cotas de progreso social, econémi-
co y cultural. Entonces salvo el hecho, la circuns-
tancia de que no se trata en nuestra Regidn de
.continuar las gestas medievales, sino gque es més
importante conducir a sus hombres hacia esas
cotas de progreso cultural, econdmico y social
que estar anclados en las gestas del Cid, yo creo
que conjugando ambas cosas, y ambas cosas nos
conjuga perfectamente la ciudad de Burgos, no
hay razén ninguna para que en estos momentos
se fije la capitalidad en otro sitio gue ademés no
seria fijarla ya, no serfa llevarla de nuevo a Bur-
gos, sino que la gente de Burgos, los burgaleses,
‘sacarla de Burgos en este momento, lo iban a en-
tender no como un acto democratico, como lo en-
tendemos todos los que estamos aqui, y yo mismo
también, sino que lo iban a entender fundamen-
talmente como un agravio, lo iban a entender
fundamentalmente como un expolio. Pero yo crec
que a pesar de ser tan importantes las razones
historicas desde luege mucho mas que las razo-
nes politicas, yo creo...

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Le quedan
dos minutos a Su Sefioria.

PORTAVOZ DEL PDL (SENOR MONTOYA):
Yo creo que mucho méas que las razones geogra-
ficas, yo creo que hay un argumento que no he-
mos analizado aqui, gue son las razones politicas.
Las razones politicas yo las sefialo un poco en el
preambulo de la Ley. La Region estd incompleta,
Cantabria y Rioja en el ejercicio de su Iibertad y
al amparo del Articulo 143 de la Comunidad se
han convertido en Comunidades Uniprovinciales.
Pero el sentir, el deseo expresado de todos los
castellanos-leoneses que integran la Regién, por-
que no lo olvidemos, en los acuerdos que aproba-
mos en la Diputacién, los ayuntamientos, se ex-
presaba la invitacién expresa a Cantabria y la
Rioja, asi se sefhalaba por tanto, el deseo de los
castellano-leoneses de tener con nosotros a Can-
tabria y Rioja, pero es que este deseo no ha cai-
do en vacio, no ha sido un deseo estéril, es que
los riojanos y los céntabros en sus propios Esta-
tutos han admitido esta posibilidad, y creemos
que en estos momentos la ciudad de Burgos per-
mite, estd en condiciones mejor que ninguna otra
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de tender esa mano hacia cantabros y riojanos a
que caminen con nosotros, porque ye no sé si
esta razon se ha tenido en cuenta, esta razén po-
litica, desde mi punto de vista importante; si se
ha tenido en cuenta en el Proyecto de la Junta,
s& lo que pregunto porque yo creo gue deberia
haberse tenido, deberia haberse tenido, porque
fundamentalmente la fijacién de una capital es
una decision politica y no una decision geométri-
¢a o0 una decision geografica. Yo ‘sigo los pasos,
yo sé que esta enmienda que yo propongo hoy
tiene pocas posibilidades de salir adelante, yo sé
que el voto mio, al voto mio seria necesario que
se unieran los de por lo menos los dos Grupos
Mayoritarios y esto es algo casi inconcebible,
pero yo quiero dejar aqui constancia, desde mi
punto de vista, del enorme error gue se haria,
que se llevaria a cabo, si se fijara como Sede la
ciudad de Valladolid en contra de las razones his-
téricas que se dan en el Estatuto, en contra de
las razones histéricas que se reconocen_en la
misma Ley presentada, que adrnite que estas ra-
zones histéricas, que los portadores de estas
razones historicas son las ciudades de Burgos y
Leén, y si lo permiten Sus Sefiorias, yo diria que
todavia es un poquito mas importante afiadir al-
gunas razones politicas que estin en favor de
Burgos. Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Para el tur-
no en contra tiene la palabra el portavez del
Grupo Socialista.

PORTAVOZ DEIL, GRUPQO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Sefior Presidente. sefioras y se-
fiores Procuradores. Me propenge consumir el
turno en contra de esta Proposicion de Ley con
texto alternativo, o enmienda a la totalidad con
texto alternativo, -que ha sido presentada por el
representanie en esta Camara del Grupo del
Partido Demdcrata Liberal, de momento Grupo
Politico destinado a integrarse en el Grupo Mix-
to. Creo que -debo de comenzar agradeciéndole
al sefior Montoya una cuestién, una considera-
cién que ha hecho en el momento inicial de su
intervencién y ‘es ‘la manifestacién explicita de
que se encontraba de acuerdo con el criterio de
que la Sede de las Instituciones con mayor o me-
nor énfasis debe ser una Sede finica. Me parece
que eso es ya un esfuerzo de racionalidad y desde
esa base, desde ese punto de partida pues, logi-
camente, es posible razonar y hay que comen-
zar a razonar. Lo que sucede es que el sefior Mon-
toya, y él me lo reconocera, en este tema lo tiene
bastante facil; lo tiene bastante facil porque 16-
gicamente su ambito de responsabilidad es un
electorado concreto v eso, logicamente, le facili-
ta bastante la toma de posicién. Creo que eso 19-
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gicamenee introduce un matiz de diferenciacidn,
y €l estard de acuerdo conmigo, porque lo digo
con toda la buena voluntad, y hay que reconocer
porque es algo puramente objetivo. Desde - ese
punto de vista su posicién es, como claramente
ha expresado, la de ofrecer 0 mantener como
Sede tnica de las Instituciones Bésicas de la Co-
munidad, la ciudad de Burgos, y amparandose en
unos argumentos que voy a tratar de argumentar
brevemente porque el tiempo de que dispongo
creo que tampoco da para excesivas considéera-
ciones. ‘Argimentos que en ultima instancia, se
reducen a lo que llamaria, por un lado histérico,
que me parecen que son los fundamentales, al
menos en su exposicidn son los que més tiempo
han ocupado y, por otro lado, esos argumentos
que €] llama politicos. Yo no comparto su opinién
porque me parece que es una auténtica hipétesis
el pensar que, la decisiéon sobre la ubicacion de
la Sede de nuestras Instituciones se deba tomar
tendiendo la mano a que Cantabria y Rioja en
algin momento decidan integrarse en esta Comu-
nidad. Creo que es una auténtica hipétesis; yo
no sé si esa hipdtesis llegard a ser viable o no a
corto plazo, pero me parece que no puede-ser
ese un argumenfo para que ahora tomemos una
decisién en ese sentido. Yo preferiria que toma-
semos una decision por las razones que ahora
existen para tomar una decisién y que, si un dia
esta integracién se produjera se replantearia la
decisién si parece mas conveniente; pero me pa-
rece que no es ese un argumento que en este mo-
mento tengamos gue tomar en consideracién, al
menos, en la forma condicionante con que él 1o ha
planteado. En lo que se refiere a los otros argu-
mentos que ha utilizado, los argumentos histri-
cos; me parece que si merecen algunos comenta-
rios importantes. Por un lado, los argumentos his-
toricos yo creo gue en esta Region quizd mas que
en otras (y la trayectoria reciente dé miestro pro-
ceso Autondémico lo ha venido demostrando), son
argumentos cuando menos ambivalentes. Yo ten-
go un respeto profundo por la historia; creo que
¢so es patrimonio de todo castellano-leonés que

- $e precie, pero reconozco que la historia tampoco

tiene que ser un cordel que nos ate definitiva-
mente, no puede ser un condicionante insalvable,
sino en todo caso, un punto de partida para recu-
perar nuestras sefias de identidad. Yo creo que
ahora lo que nos debemos de proponer es iucho
mas: construir una Comunidad para nuestros
hijos, para nuestros nietos, y, espero, en la me-
dida de lo posible para nosotros, desde luego
atendiendo a la historia, pero no una Comunidad
para .nuestros antepasados. Cres que eso es algo
que ‘todos tenemos que tener meridianamente
claro a la hora de tomar decisiones importantes,
como es esta decisibn que hoy nos proponemos
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tomar. En segundo lugar, me parece que, pues-
tos a alegar argumentos histdricos, yo creo que
no hay un pueblo en esta Comunidad, por muy pe-
quefio que sea que no tenga algunos, al menos,
si no tan importantes como los de la ciudad de
Burgos, a otros niveles y desde la proporcionali-
dad que siempre la historia trae consigo, sin
duda todavia importantes. Los argumentos his-
toricos podrian apoyar consideraciones y decisio-
nes de muy diverso tipe v él sabe como yo sé,
que a lo largo de este proceso preautondmico que
en ciertos momentos ha sido tortuoso, los argu-
mentos histéricos, los pretendidos argumentos
historicos, han sido utilizados de forma totalmen-
te distinta desde unos sitios y otros para apoyar
posiciones muy distintas, por tanto, y esa es la
recomendaciéon que me permito hacerle, dejemos
los argumentos histéricos en el d&mbito en que la
historia debe de funcionar y en el 4mbito en que
la historia debe de ser un condicionante definiti-
vo, como antes decia, no un consejo obligado sine
cuanto mas un punto de partida. Quiero por tanto
incidir en esa idea que antes apuntaba: me pare-
ce que lo trascendental, y lo decia antes el repre-
sentante de la Junta, es construir una Comunidad
para el siglo XXI, que estd mucho mas cerca
que el siglo XII e incluso que el siglo XVI; si
rascamos a lo largo de la historia (y ese fue en
altima instancia y asi interpreto su intervencion
el criterio decisivo para tomar esta resolucion),
me parece gue podriamos llegar a soluciones muy
distintas, todas ellas con argumentos histéricos
igualmente respetables. Yo creo por tanto, que
esos dos argumentos que usted ha manejado como
principales, estos historicos, y esos que yo llamo
hipotéticos y usted llama politicos, no creo que
sean argumentos suficientes, al menos para to-
mar una decisiébn en este tema; pueden serlo
para otras decisiones, pero no para este tema.
Desde luego que me parece que el argumento
basico, aungue no haya aparecido asi en su inter-
vencion, pero que en algin momento ha Hegado a
mencionarlo, come yo por otra parte me espéra-
ba, es ese denominado centralismo de Valladolid,
que. desde luego habilmente manejado, como tal

concepto, como tal idea, puede dar sus frutos,

eso yo desde luego lo entiendo asi; quiero decir
en ese sentide que, desde Iuego, puestos a hablar
de centralismo en los términos que usted hablaba,
;qué garantias tenemos, me parece que -se pre-
guntaba, de qgue desde Valladolid -no se vaya" a
hacer centralismo? Pues mire, las mismas. que
tenemos de que no se vaya a hacer desde Burgos;
puestos en ese terreno, me parece que desde to-
dos los puntos de vista el planteamiento conduce
a la misma solucién. '

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Le quedan
a Su Sefioria dos minutos.

PORTAVOZ DEL GRUPO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Gracias. Las garantias son las
garantias gue nosotros, como Organo sabemos, y
como Asamblea de la Comunidad queramos bus-
car; garantia que podemos aplicar a Valladolid,
a Burgos o a cualguier otro sitio; por tanfo en
ese terreno, me parece que no hay diferencias
reales entre una propuesta y otra. Pero si quiero,
para terminar, porque me parece que en el tiem-
po no me va a dar para mas, hacer alguna otra
consideracion en ese sentido; sobre ese argumen-
to, creo gue no es un argumento positivo, en
cuanto a su finalidad, sino un argumento autén-
ticarrente negativo, porque no viene a aifiadir un
argumento a favor de otro sitio, sino un argu-
mento en contra de un determinado sitio, y me
parece que esQ es peligroso porque eso es ma-
nejar un arma arrojadiza de unos sitios contra
otros de la Comunidad, y yo creo que la Comuni-
dad tiene un interés propio, que es el interés del
conjunto de la Comunidad, no el interés de una
determinada provincia dentro de la Comunidad.
Una Comunidad no se hace por la mera suma
matematica, y mucho menos por la traslacién de
un interés de una provincia a la generalidad de
la Comunidad, sino que tiene un interés propio y
ese es el gue hay que captar y el que hay que va-
lorar a la hora de tomar una decisién, Quiero fi-
nalmente decirle, que en ese senfido, por otra
parte, el centralismo desde luego, a mi entender
(v creo que en eso estaremos de acuerdo), no se
evita con la dispersién de instituciones bésicas
que funcionan de forma relacionada entre si; yo
creo que nadie podra decir que el centralismo,
por ejemplo de Madrid (algo en lo que probable-
mente hos pondremos todos de acuerdo ensegui-
da), se produce histéricamente porque alli resi-
den el Gobierno y las Cortes, no por otras razo-
nes. Para evitar ese centralismo hay otros meca-
nismos que muy bien sabemos. Habra en el futu-
ro una Ley que establezca las relaciones entre
las Diputaciones y la Comunidad. Habrid en el
futuro una Ley que. desarrolle el pérrafo 2.° de
este Articulo 3.°.del Estatuto a la hora de fijar
otros organismos, asi se evitara- el centralismo,
haciendo planes con sentido Regional, haciendo
las inversiones de la Comunidad con sentido Re:
gional, no separande las Instituciones Basicas.
En eso desde luego no se aporta nada en contra
del centralismo, en eso simplemente se hace a la
Comunidad Auténoma disfuncional, y desde luego,
buscando un lugar que no sea al menos, el que el
sentido comin y la minima racionalidad (porque
el sentido comin de la genie de la calle, y hay
encuestas que lo-han expresado asi), que estime
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como el lugar mas comodo, incluso desde ese
punto de vista tanto al andar por casa y permi-
tame la frase, es al que nos conduce la referente
decisién; me parece que cualquier otra solucién
tiene los argumentos que cada uno quiera dar,
los histéricos, los hipotéticos, los electorales, no
desde luego los argumentos de la racionalidad ni
tampoco los argumentos de la eficacia. Muchas
gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el sefior Montoya.

PORTAVOZ DEL PDL (SERNOR MONTOYA):
Sefior Presidente, sefiores Procuradores. Yo voy
a empezar por el final de la argumentacién del
portavoz del Grupo Socialista, en 1a que dice que
la capital tiene que ser el lugar mas cémodo, el
lugar para andar por casa. Yo creo, que ese no
puede ser el lugar méis coémodo, porque todos
tendremos que. soportar muchas incomedidades
si lo que queremos es llevar adelante el tema de
nuestra Comunidad Auténoma y desde luego no
puede ser la capital un lugar para andar por
casa. Yo no he magnificado los temas del cen-
tralismo de Valladolid; yo podria haberlo hecho,
porque es figurable que no tenemos ninguna ga-
rantia de que el centralismo de Burgos no se pro-
duzea, pero es que el centralismo de Valladolid
se estd produciendo, se estd produciendo ya, y
yo no lo queria magnificar porque yo creo que
tenia que defender una enmienda a favor de la
ciudad de Burgos, y no en contra de nadie. Por
eso ese argumento lo he silenciado. por eso si que
he recalcado los argumentos historicos, v me he
basado en los mismos argumentos en que se apo-
va el Proyecto de Ley que hoy se trala aqui a
discusién, y ademdés apoyado por el caracter his-
torico de nuestra Comunidad gque lo sefiala el Es-
tatuto; y. he afiadido.las razones politicas, las ra-
zones politicas.o hipotéticas (que duda cabe que
son hipotéticas), pero jcoémo:podemos decir que
si Santander, si Cantabria y Rioja se incorporan
a nuestra Comunidad entonces estudiaremos si
hay que cambiar la capitalidad, si justamente lo
que yo estoy.-sefialando .es que no se tenga en
cuenta ‘el criterio geografico?;.y desde ese mo-

mento seria el criteriogeografico el que impera--

ria, si hoy desde Burgos este criterio politico pue-
de’ser o no, si me.dice que no .lo es-aceptaria que
no lo es, pero yo quiero:decir. si- puede ser o no

puede.ser valido, para que ejerza una -atraccién

sobre esas ‘Comunidades: Uniprovinciales gue po-

drian.integrarse en nuestra  Comumnidad Auténo--
ma. Ciérto que.hay muchos sitios. que- pueden:

quizd tener, no -sé.si las mismas razones o.muy

parécidas. que pueda tener la ciudad de Burgos;

yo simplemente ‘fo: que quiero ‘decir es que en el

Proyecto de Ley presentado, ya se sehalan las
razones de Burgos y Leén; al pasar por el pasi-
Ito el mismo Presidente Demetric Madrid me de-
cia: «bueno, a tus razones histéricas también son
Zamora y Toro y Aranda de Duero y Salamanca
y Avila y Segovia, ;jpor qué no?, ete. Ya sé que
en nuestra Comunidad hay muchas ciudades, hay
muchos pueblos que tienen muchas razones his-
toricas, pero yo me refiero a que hay muchas
razones histéricas que ya el propio Proyecto de
Ley presentado hoy aqui las reconoce, y reco-
noce la Junta de Consejeros, las ha recono-
cido, y las ha sefalado asi, las ha confesado
y las ha dicho; entonces lo que yo queria sefialar
es que a pesar de decir que son Burgos y Ledn
las que tienen este protagonismo histérico, sin
embargo, existe la contradiccién en la Ley de que
sefiala otra ciudad como Sede de las Institucio-
nes; esto es lo que yo queria seflalar. Yo no he
sefialado demasiados argumentos histéricos, es
cierto que podriamos y yo lo he sefialado antes,
que, en el méas importante o es tan importante,
no guiero decir que lo sea més, porque en los
argumentos historicos espafioles lo son, es im-
portante esa proyeccidon hacia el futuro, que yo
no veo razdn ninguna para que esa proyeccién
hacia el futuro no se pueda dar desde una ciudad
como Burgos y si se pueda dar en cambio desde
una ciudad como Valladolid; esto no es asi, tene-
mos que buscar algo que esté en el centro y que
trate de movilizar unos recursos y éste no es el
caso de Valladolid; Valladolid es una provincia
prospera, de lo cual yo me alegro (yo creo que es
un ejemplo para todas las provincias de la Re-
gidn esta prosperidad de Valladolid), pero no
necesitamos buscar tampoco otra capitalidad con
ese criterio econ6mico en cuanto al desarrollo, v
que este centralismo se pueda producir desde
Burgos indudablemente; indudablemente que se
puede preducir desde Burgos, pero el Gobierno,
el Gobierno de nuestra Comunidad, las personas
que tienen la responsabilidad de Hevar adelante.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: A continua-
cién se va a proceder a la votacién de la enmien-
dd presentada por ‘el portavoz del PDL, sefior
Montoya. Comenzara la’ votacmn por el procura—
dor nimero 11. :

SECRETARIO (SENOR HERRERO SANZ) :
CABALLERO MONTOYA, Pab. Fehx Abstencmn

CABEZAS ESTEBAN, Mahuel vieveer. No '

CARBAJO PEREZ, Francisco ......... Abstenci6n
CASTRO RABADAN, José ............... No -
CORDERO DE LA CRUZ; Santiagb ... Abstencién
CRIADO ESCRIBANO, -José Luis-...... Abstencién-
EGUIAGARAY MARTINEZ, José - ... Abstencidn:
ELORZA GUINEA, Juan Carlos ..:;..... Abstencién
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ESTELLA HOYOS. Manuel .......... Abstencién APARICIO PEREZ, Juan Carlos ...... Abstencidn
FERNANDEZ MERINO, Fidel ......... Abstencion ARES MARTIN, Saturnino Celso ...... Abstencion
FERNANDEZ MERINO, Laurentino. No BELEN CELA, Juan ........ccccecvvvverenns No
FERNANDEZ VACAS, Juan ............ No BLAS GUERREROQO, Juan Ignacio ... No
FERNANDO ALONSO, Daniel de ...... No BOSQUE HITA, Vicente .................. Abstencion
FUENTES HERNANDEZ, Manuel ... Abstencion BRAV(O SOLANA, Jes0s .........cceevees No
GARCIA ANTONIO, Gregorio ........ No BRUNA HOLGUIN, Emilio ............... No
GARCIA CANTALEJO, A. Fernando. No PANIAGUA INIGUEZ, Frsco. Javier. No
GARCIA MACHADO, Gerardo ......... No VELA SANTAMARIA, Frsco. Javier. No
GIL NIETO, Fernando ......ccooeoereenenne Abstencién LORENZO MARTIN, Juan Antonio ... No
GONZALEZ MARCOS, José Luis ...... No MADRID LOPEZ, Demetrio ............ No
GRANADO MARTINEZ, Octavio ...... No SOTO RABANOS, Atilano ........c....... Abstencién

HERNANDEZ ESCORIAL, Antonio ...
HERNANDEZ HERNANDEZ, José M.
IGLESIAS GIL, Daniel ..ocovvireireennnnnss
JIMENEZ DAVILA, Vicente .............
JUNCO PETREMENT, Manuel .........
LEIVAR CAMARA, Luis .cococvrirvnnnnne
LOPEZ CHILLON, Francisco
LOPEZ GAVELA, Celso .cvoverrreiruvnnes
LOPEZ RODRIGUEZ, Manuel .........
LOPEZ VALDIVIELSO, Santiago ......
LORENZO LERMA, Lorenzo ............
MAISO GONZALEZ, JoS€ ..ccovvvevererns
MALAGA GUERRERQ, JesGs .........
MARCOS OTERUELOQ, Alfredo .........
MARTIN BEAUMONT, Ant. Enrique.
MONTOYA RAMOS, Francisco .........
MORCHON GONZALEZ, Marcelo ...
NALDA GARCIA, J. Constantino ......
NIETO NOYA, J0sS& covvvvrvirerrrerieeinns
OLEA LOSA, Serafin ....cccvovveenevvnnnnnns
PEDRERC ALONSO, Jests ...........
PENALVA ARAUJO, M.* Concepcion.
POSADA MORENO, Jestis Maria ....
PRIETO PRIETO, Alfonso ..............
PUENTE GONZALEZ, Concepcién ...
QUEVEDO ROJO, Leopoldo .............
QUIJANO GONZALEZ, Jests ............
RENEDQ SEDANO, Alvaro ...........
RODRIGUEZ BOLANOS, Toméas M.
RODRIGUEZ VILLANUEVA, Julio ...
SABORIT-MTIZ. POLANCO, Ricardo.
SAINZ GARCIA, José Luis ...............
SAINZ MURNOZ, Andrés .......cccceo...
SANCHEZ INIGO, Pascual ......... N
SEISDEDOS ROBLES, Juan ............
SENOVILLA CALLEJO, Francisco ...
SIMON RICART, Victoriano ............
SIMON DE LA TORRE, Julian .........
TOMILLO GUIRAOQO, Fernando .........
TORREGO CUERDO, Agapito .........
VALDES DAIL-RE, Fernando ............
VARILLAS ASENJO, José Luis ......
VILLAVERDE CABEZUDO, J. Angel.
ALONSO ALMODOVAR, José Luis ...

ALONSO PELAYO, Modesto ............ -

ALLONSO RODRIGUEZ, Frco. José ..

Abstencidén
No
No
Abstencién
Abstencidn
Abstencion

. No

No

No
Abstencion
No

No

No
Abstencién
Abstencién
Si

.... Abstencion

No
Abstencion
Abstencion
No
No
Abstencion
Abstencion
No
No
No
Abstencion
No
No
Abstencién
Abstencion
No
No
Abstencién
Abstencién
Abstencion
No
No
Abstencion
No
No
Abstencién
Abstencion
Abstencion
Abstencion

HERRERO SANZ, Isaias ........c..ceeee.. No
REDONDC BERDUGO, Fernando ... Abstencidén
PEREZ DE LERA, Gregorio ............ No
LLAMAZARES FNDEZ., Dionisio ...... No

PRESIDENTE DE LAS CORTES: El .resulta-
do de la votacién ha sido el siguiente: votos emi-
tides 84, positivos 1, negativos 44 y abstenciones
38. Queda por lo tanto rechazada la enmienda
que se debate.

A continuacidn se pasa, como consecuencia,
al debate del Proyecto de Ley presentado. por
la Junta... El orden de intervenciones serd el si-
guiente: ...de los Grupos Parlamentarios para
cifrar su posicién con respecto al Proyecto. Tiene
la palabra, como consecuencia, para exponer su
posicién, el portavoz del Partido Demécrata Li-
beral. : : :

PORTAVOZ DEL PDL (SENOR MONTOYA
RAMOS): Sefior Presidente, sefiores Procurado-
res. Alguien ha dicho antes que mi postura aqui
era muy cdmoda. Perder por el sélo voto de 1
contra 44 y 38 abstenciones, evidentemente pue-
de parecer muy comoda o mejor de esta forma
lo es, pero es una postura también muy solitaria;
es una postura de entender, es una postura de no
haber podido convencer a esta asamblea de 83,
84 miembros, 83 hoy, de las razones que yo he
querido defender en favor de Burgos; yo he que-
rido defender estas razones en favor de Burgos
porque he entendido que eran de justicia. Y he
silenciado ‘muchos argumentos aqui esta tarde:
vo he silenciado, por ejemplo, que un periédico
de Burgos decia dias pasados que hoy podia ser
un dia grande para Burgos porque hoy podia em-
pezarse el camino de la uniprovincialidad y yo he
querido no aludir a ello porque me patrecia que
hubiera sido un chantaje innecesatio por mi par-
te vy no he querido aludirlo perc se ha visto en
un periddico. Yo querria traer aqui, la inconse-
cuencia de esos politicos segovianos que se han
paseado por Burgos, diciendo que Burgos tiene
que ser la capital de la Regidn y qgue si no, habria
que dividir Burgos de Castilla y Ledn. Y esos po-
liticos segovianos que se han paseado por Burgos,
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han ido diciendo esto y estos politicos pertenecian
al mismo Grupo gue estd aqui sentado hoy; yo
quisiera decir que al rechazarse mi enmienda, la
Asamblea tiene que asumir todas estas respon-

sabilidades y no he tenido miedo en omitir otras.

razones politicas que también podia haber esgri-
mido y que por responsabilidad politica no he
querido decir aqui; porque yo no he sefialado
aqui, esta tarde, las presiones que sobre nuestra
Autonomia, sobre Burgos, se estin ejerciendo
por la Autonomia del Pais Vasco; como cronols-
gicamente se ha hecho capital no a la ciudad
que estaba mas en el centro, no a la ciudad mas
importante, sino aquella ciudad menos vasconi-
zada y a aquella ciudad mas cercana que podria
permitir ese anexionismo, esa fuerza autohege-
monica que se estd ejerciendo sobre nuestra pro-
vincia que aqui no se ha querido considerar y que
es una razdn politica y de mucho peso y por ana-
logia yo la podria resefiar. Ni he dicho tampoco
cémo en un periddico del 19 de mayo del 83, v
perdonadme que esto esté tan mal contado, se
decia en primera pagina del periédico de Burgos:
Manuel Fraga apoya las aspiraciones de Burgos
para que sea Sede de las Instituciones Autonémi-
cas. ;Dinde estd ese apoyo?, ;dénde esta ese
apoyo?; entonces lo que no podemos decir, lo que
ne podemos sefalar inconscientemente e irres-
ponsablemente, son unas cosas para luego defen-
der otras; por eso yo he traido aqui, con mi solo
voto y con la impertinencia que significa mi
solo voto, en favor de una propuesta que iba a
ser muy dificil de tomar, porque yo pensaba y
contaba con la coherencia de otro Grupo politi-
co gue yo pensaba que se tendria que haber adhe-
rido a mi propuesta. Pero me he guedado solo.
entonces yo lo que pregunto es (y perddneme
sefior Presidente, que no se trata en este momen-
to de defender lo que yo antes no he sabido de-
fender, sino de fijar posiciones), cuil va a ser ¢l
proximo debate. Yo he dicho todas las razones
que he sefialado en favor de Burgos y yo he se-
halado otras razones; me parecian muy impor-
tantes, me siguen pareciendo muy importantes y
probablemente si seguimos buscando encontrare-
mos muchas mas tedavia, que no he querido es-
grimir porque yo esta tarde, no venia prepa-
rado para defender la opcidn de Burgos, yo no
venia preparadc porque pensé que asi ho se iba
a llevar esta tarde el debate, que lo que ibamos
a hacer era debatir el Proyecto que se habia
traide por la Junta y entonces, ese Proyecto,
ibamos a debatirlo e ibamos a votar scbre el
mismo y que no se iban a admitir otras enmien-
das. Pero entonces y de improviso, he tenido que
defender esta opcién de Burgos porque me pare-
cia oportuno. Entonces y en consecuencia y en
coherencia con mis planteamientos, yo no puedo

votar, yo tengo que votar rotundamente no en
contra de ese Proyecto que se nos trae por la
Junta, por entender que ese Proyecto, si es vali-
do en alguna de sus argumentaciones, no lo puede
ser en el de la eleccién de la Sede Puhblica, pero
vo no he querido dramatizar porque me parece
qgue tampoco tenemos que hacer cuestiones de la
economia entre Valladolid y Burgoes, entre Bur-
gos y Ledn; las distancias no son tan grandes,
no son tantas veces las que tienen gque ir los
Consejeros a defender. Parece que a esa Junta
la vamos a estar sometiendo continuamente a cri-
ticas, continuamente a presiones, continuamente
a justificaciones y que tienen que estar continua-
mente viajando; yo crec que debemos ser un
poco més coherentes y esa razén de economia no
es tan grave. Entonces yo no he querido fatigar
con eso, pero el argumento o el Proyecto que se
nos trae, no trae nada més que ese argumento,
no trae méas que el histérico y me parece que el
caracter histérico de Valladolid no es determi-
nante; dignamente, no trae mas que el geogra-
fico. Y no trae mas que el geografico y por argu-
mentos geograficos, por cuestiones de geografia
ne podemos definir una capitalidad, cuando que-
remos hacer una construccién de una Regitn que
indudablemente no podemos tener, no puede ser
la Historia €l dnico lastre, no puede ser, como
decia el representante del CDS; tenemos que to-
mar 1a historia como ieccién y no como eleccién,
pero lo que si es cierto, es que nosotros hemos
hecho una Regién, hemos construido una Regién
basada fundamentalmente en argumentos histé-
ricos y asf se dice en el Estatuto y asi se sefiala
en el mismo preambulo tantas veces, cuantas yo
las he sefialado; entonces lo que no podemos es,
sin embargo, después, olvidarnos de ella; de
hecho la Junta no confia en ella porque la sefiala
en la misma Ley, pero luego no la tiene en cuen-
ta. Entonces, sefiores Procuradores, sefior Presi-
dente, yo quierc decir que mi voto va a ser un
voto negative a este Proyecto de Ley presentado
por la Junta; un voto negativo que yo espero que
en este caso, si fuera seguido por mas Procura-
dores y nos diera, por lo menos, la posibilidad de
hacer un Proyecto de Ley que fuera maés estu-
diado, que tuviera en cuenta no solamente las ra-
zones geograficas, no solamente las razones de
economia, no solamente las razones histdricas,
sino también las razones politicas que subyacen
en otras Comunidades que no hemos sabido llevar
adelante en nuestra Comunidad y que probable-
mente, seguro, son muchas mas de las que yo
sefialo ¥ que yo no sé si esas razones, nos levan
finalmente a Burgos o nos llevan a otra pobla-
cién, pero gue indudablemente no debemos olvi-
dar. Muchas gracias.
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PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el sefior de Fernando.

PORTAVOZ DEL GRUPC MIXTO (SENOR DE
FERNANDO ALQONSO): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Procuradores. Por coherencia poli-
tica mi Grupo politico va a votar que si; digo
por coherencia porque nosotros, ya antes de que
el Grupo Socialista 0 el PSOE se manifestara el
dia 11 de junio en su Asamblea Regional, babia-
mos manifestado pablicamente ¥ en los medios
de comunicacién nuestra idea de que la Sede
debia ser Unica por racionalidad; y por una si-
tuacion estratégica y de infraestructura debia ser
la ciudad de Valladolid, reconociendo todos los
méritos histéricos de las ciudades de Burgos vy
Lebn como de las demas provincias que constitu-
yven esta Comunidad Auténoma. Si no presenta-
mos antes el Proyecto de Ley, fue por dar el
plazo que antes decia de un mes para que los Par-
tidos Mayoritarios pudiesen ponerse de acuerdo.
Y vamos a votar si, a pesar de que si se mira el
Proyecte de Ley presentade por el CDS y por
la Junta varia en un solo punto; el Articulo 3.°
que presenta la Junta no nos gusta; creemos que
se ha hecho exclusivamente por contentar a Bur-
gos v a Ledn v yo, si fuera burgalés o leonés,
me sentiria seriamente ofendido. No se puede
hablar de que determinados actos se haran ahi;
en el Articulo 2.° se dice que cualquier provincia
de la Comunidad, cualquier lugar de la Comuni-
dad puede ser sitio donde se celebre el Pleno de
las Cortes; luego ese Articulo 3.° no nos gusta, A
pesar de eso, vamos a votar que si. Si miran, en
la siguiente pagina estd el Proyecto de Ley pre-
sentado por el CDS, y es practicamente lo mismo
el Articulo 1.° y el 2.° Independientemente de este
voto, nosotros si que queremos llamar agui ptbli-
camente la atencidn al gravisimo problema en
que estamos metiendo a la Comunidad Castellano-
Leonesa y hacer un llamamiento a los dos Grupos
Mayoritarios, ya que en sus manos estd el poder
aunar esta sitvacion cambiande la actitud que
hasta ahora han mantenido. Desde luego con- las
dctitudes que los dos Grupos Mayoritarios nan
observado hasta la fecha no creo gue sea el me-
jor camino para gue los animos puedan calmarse
en toda la Regidn. Decia el Consejero de la Pre-
sidencia quie hay que desmitificar cuanto antes
el ‘asunto de la Capitalidad. Y yo me pregunto:
jquién lo ha mitificado? Indudablemente el
PSOE. El PSOE tuvo en sis manos, cuando se
confecciond el Estatuto, el poner directamente ya
la Capitalidad. Pero qué ocurria en aquella épo-
ca para que el PSOE no se atreviese a decir en el
-Estatuto lo que ahora ve. Pues que habia unas
elecciones por medio, que tenia ‘que defender su
parcela en Leén; que hasta el dia 11 de junio ha

tenido sus clasicos problemas entre Valladolid y
Ledn al dividir las capitalidades y al final, al
final de todo eso, yo les felicito por haber llegado
al acuerdo sensato de que Gobierno y Cortes tie-
nen que estar en el mismo sitio. Probablemente
si en el Estatuto hubiesen fijado la Sede hoy es-
taria mucho mas clarificada la situacién; hoy no
hubiéseros tenido que pasar por un proceso elec-
toral donde el otro Grupo Mayoritario ha tenido
que defender distintas cosas de las promesas que
presentaba. Yo les recordaba en la campafia elec-
toral a mis compaferos del Grupo Popular, en
un cologuio que se hizo en directo (y alli queda
grabado), les recordaba el problema que se esta-
ba creando con la actitud del Grupo Popular en
algunas provincias; alli queda grabado, y decia:
«no, eso ya ha pasado, estd solucionado y no hay
ningln problemas, cuando después de. pasadas
las . elecciones vemos que por ese mismo Grupo
Popular se dice que se mantienen los recursos de
Segovia, se mantienen los recursos de Leén y
parece ser, segln mis noticias, que si Burgos no
sale capital, también se va a iniciar algin pro-
ceso de ese tipo en Burgos. Si ustedes, con la ma-
yoria que tenian en las Cortes, hubiesen fijado la
Sede, no hubiese ocurrido esto, y en la campaiia
electoral hubiésemos sabido cudl era la posicién
de cada Grupo porque ya se habria fijado cual
iba a ser la Sede Regional. Probablemente el
mito que se ha creado a través de eso venga des-
de ese momento. Yo con eso quiero llamar la
atencién cordialmente a los Grupos y -puesto que
nosotros, €l .CDS, con nuestros votos no podemos
solucionar nada, si nos ofrecemos a foda colabo-
racién que de forma pacifica v normal nos lleva a
no crear mas tensiones de las ya creadas, Ha dicho
el representante de la Junta, aungue luego ¢l re-
presentante socialista ha aclarado algo, que el pro-
ceso descentralizador estaba garantizado en los
municipios, en las comarcas y en las provincias;
al fijar en las provincias no se dice si en trabajo
coordinado ¢on las Diputaciones Provinciales, si
asumiendo las Diputaciones Provinciales, quitando
las atribuciones, dando las atribuciones, etc.; luego
el portavoz del Grupo Socialista si ha dicho que
era un Proyecto de Ley de colaboracién, pero me
gustaria oir el compromiso mas claro sobre ese
tema. Yo quisiera recordar aqui que el dia que en
Tordesillas se constituyeron las Cortes, en una pri-
mera intervencién, dije que hacia mias las .pala-
bras del Presidente de las Cortes en su toma de
posesion: el que tomasemos se dia histbrico no
como el fin de una etapa, sino como el principio
de otra. Indudablemente, mi compafiero ha dicho
bien claro: «todo pueblo o todo habitante de un pue-
blo debe asumir la Historia para todo, para lo bue-
no y para lo malos. Pero probablemente para los
castellano-leoneses, que tantas veces nos queja-
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mos de nuesiro abandono de hace muchos afios,
quiza ha sido culpa de gue nos hemos aferrado a
la Historia, nos hemos sentido creadores de toda
la Nacion Espafiola vy hemos abandonado nuegstros
propios sitios, nuestra propia Region. Por eso, no
debemos aferrarnos a la Historia, debemos asu-
mirla totalmente. Pero sin embargo, debemos ver,
de qué forma practica podemos levantar esta Re-
gion; indudablemente ya se han dado todas las ra-
zones por las cuales nosotros no necesitamos ha-
blar ya. Se ha dicho que lo econémico era lo. fun-
damental. Yo diria que alguien que se diga, ponga
un-mapa por delante v por medio de él, que des-
centralice la Junta por mucho gue se acerque la
Administracién al administrado, que se lleve a la
provincia, a la comarca y al municipio, no cabe
duda de gue muchos asuntos los tendrian. que re-
solver en la Sede del Gobierno, de la misma forma
que ahora hay un Gobernador Civil, Delegados
Provinciales, Diputaciones Provinciales; pero-que
me digan qué ciudadano de Segovia, qué ciudada-
no de Ledn no ha tenido que ir mas de una vez a
Madrid a resolver sus asuntos. Miren el mapa y
veran como para desplazarse de muchos puntos
de la Region a la ciudad de Burgos emplearian
més de un dia, mas de-un dia para resolver sus
asuntos.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiempo.

PORTAVOZ DEL GRUPO MIXTO (SENOR DE
FERNANDO ALONSO): Muchas gracias sefior
Presidente. Yo que soy de una de las provincias
limitrofes de la Comunidad, diria que pregunten a
los del Valle del Tiétar, a Candeleda o aqui a un
segoviano, o un salmantino de cerca de Portugal
si le apetece desplazarse a Burgos una sola vez a
resolver sus asuntos. Indudablemente nosotros re-
conocemos los méritos histdricos que Burgos y
Ledn tienen, como reconocemos los méritos histé-
ricos que cualquiera de las otras provincias tienen
en mayor ¢ menor grado; pero por el sentido prac-
tico, por la economia de la Region, por la infraes-
tructura que la ciudad tiene, pero con el sentido
practico de nuestro ofrecimiento para que, con la
mayor paz y concordia, pueda llevarse a capo la
solucién de este tema como de los demés que pue-
dan surgir, porque indudablemente, con el antago-
nismo que puedan presentar los dos Grupoes Mayo-
ritarios jamés, jamas vamos a poder hacer nada
positivo por la Regién. Muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el representantes del Grupo Popular.

PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR (SENOR
BOSQUE HITA): Por una razén de congruencia
con la posicién anteriormente mantenida, que ver-

saba sobre la eleccién entre lectura (nica o trami-
tacién ordinaria que ya fue derrotada por los votos,
estimamos que el resto de las intervenciones han
demostrade que no debia de haber sido derrotada,
puesto que su naturaleza parece que no era tan
simple ‘e incluso su formulacién tampoco era tan
clara; por esta razon de congruencia, digo, tene-
mos que manifestar nuestro proposito de né dar el
voto positivo a la Propuesta de Ley del Partido
Socialista. Y me adelanto a decir algo antes de
enirar en argumentos: Es curioso que el Conse-
jero de la Presidencia en un determinado momen-
to ha dicho que eso de exigirse los 2/3 era para
ampliar el debate. Bueno, el hecho de haber lleva-
do para adelante la lectura fnica, lo Gnico que
hace es restringir el debate;... No se trata,
de entrar en una discusion que me llevaria
muy lejos ¥ que yo estimo que no estd seriamente
debatido; ye de lo que si estoy completamente con-
vencido es de que con razdén o sin razén el tema de
las Sedes es un tema que puede usarse para crear
politica a nivel de Estado; lo repito ne con afir-
maciones que ahora hago. En el afio 1978, algunos
de los que hay aqui lIo saben, pronuncié una con-
ferencia en Burgos sobre este tema y adelanté que
yo veia ya muy dificil la integracién en Castilla y
Ledn, de Santander y de Rioja. Digo, ahora, y
ojald me equivoque, que puede que del tema de las
Sedes dependa el que en un determinado momento
dentro de la Region de Castilla y Ledn estén Ledn
v Burgos, con'razon o sin razén, con lo cual va a
ser muy curioso porque me imagino que entonces
el Ente restante tendria que ir a tomar otros rum-
bos; ni siquiera puede ser el de la Extremadura de
Castilla y Ledn, porque ya existe registrado el de
Extremadura; tendria que ser Extremadura doble
y esto me parece realmente incoherente. En con-
secuencia la posicién nuestra no es entrar en el
fondo sino en congruencia con nuestra posicion an-
terior, de no estar debidamente debatido; estar en
contra, ne votar afirmativamente el Proyecto de
Ley. Y quiero decir una cosa, que no se hable de
obstruccionismo, por Dios, que de sobra saben
todos los que aqui estan que tal como estin las
cuestiones planteadas, el presentar este Proyecto
de Ley en su contenido y en lectura Unica es tanto
como no llegar a un acuerdo sobre las Sedes. No
hagamos politica de modelo, afrontemos el pro-
blema. El Partido en el Gobierno sabe de sobra
que se iniciaron las conversaciones, que se hizo
una propuesta y se contesté esa propuesta y que
fueron interrumpidas. Asi que nada de tirarnos
piedras unos a otros y hacer demagogia. Nada
mas.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Socialista.
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PORTAVOZ DEL GRUPO SOCIALISTA (SE.
NOR QUIJANO): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Procuradores. Pretendo en esta intervencion
final del debate, fijar la posicién del Grupo en re-
lacién con la votacidn que tendri lugar préxima-
mente, y para ello pretendo de la forma més sin-
tética v breve que me sea posible hacer una rela-
cién de los argumentos y de las cuestiones que agui
han sido ya debatidas a lo largo de las sucesivas
intervenciones. Creo que, en primer lugar, convie-
ne ante todo y sobre todo, reconducir el fema a sus
términos exactos, porque yo creo ya-deducir de
otras :intervenciones que me han precedido hoy,
que el tema ciertamente ha sido enturbiado y no
porque el tema sea turbio en si; que no lo es; yo
creo que en ese sentido debo de hacer una refe-
rencia en concreto v- explicita de gratitud incluso,
a las intervenciones del Grupo del CDS porque, a
mi entender, han demostrado en ese sentido una
cordura digna de elogio, cuando ellos podian tam-
bién haber afiadido algln tipo de enturbiamiento al
tema, ‘realmente podian tener argumehtos para
ello; me parece que eso debe de ser reconocido y
a partir-de-ahi hay que empezar. Lo gue estamos
discutiendo realmente no es otra cosa que la ubi-
cacién de unas Instituciones de una Comunidad.
Y a mi me parece muy mala técnica el que cuan-
do discutimos ese tema, continuamente, de forma
més o menos velada y de forma mas o menos en-
fatizada, se estén haciendo referencias insisten-
tes a temas como el desmembramiento de la Co-
munidad, por ejemplo, con un cierto tono de ame-
naza; de que si la decisién se toma en uno u otro
sentido; de ahi puede derivar determinadas con-
secuencias, etc. Creo que eso es lisa y Illanamen-
te magnificar la importancia objetiva que el tema
tiene, que no es otra cosa que la decisién sobre
la ubicacién de unas Instituciones y no otra cosa,
al menos en la medida en gue queremos. Por
eso, cuando el sefior Montoya al comienzo de su
intervencidn, hacia una referencia muy explicita
a esta conexidn que, en su entender, existia entre
la decision sobre la Sede y otros elementos de
tensién, en los cuales yo no quiero entrar, por-
que nuestro Grupo ya indicé (y que personalmen-
te lo dije de forma muy expresa en mi interven-
cién inicial en la Sesién Constitutiva), no va a
participar en ningin intento de poner en cues-
tion 1a propia Comunidad; por eso digo, cuando
el sefior Montoya hacia esa conexién del tema
de la Sede con otros elementos de tensién, que
estan en la mente de tfodos, recursos, posibles
desmembramientos, etc., que por ahi han ide sa-
liendo; quiero decir que arbitrariamente eso se
lo debo de decir a un determinado Grupo; esas
referencias tienen nombres y apellidos muy con-
cretos, que me callo, pero que estin en la mente
de todos. Yo creo que eso, a quienes se sientan

alli enfrente de donde yo estoy en este momento,
que es el Gnico punto de referencia que tomo, no
se le podia decir y espero no se le pueda decir
nunca en-el futuro. Por tanto, si le pediria que
cuando haga ese tipo de conexiones que yo en-
tiendo que no son convenientes ni positivas, haga
referencias concretas y expresas en torno & su
procedencia, en torno a su origen e incluso en
torno a su mantenimiento. Sefialaba, también,
posteriormente el representante del CDS la res-
ponsabilidad que al Grupo Socialista, no a éste
concretamente, sino, yo entiendo, al Grupo So-
cialista en las Cortes Generales, de no haber
cerrado un tema que estaba enturbiado, cuando
segdn €1, pudo hacerls. Y justamente me interesa
sefialar de forma muy concréta que lo que ernton-
ces se intentd y- creo que se explicd por activa v
por pasiva, en todo momento, fue el de ofrécer
una via de pacificacidn en torno a este tema, que
nosotros, y eso quiero decirlo muy claro, muy
concretamente, gue hosotros recibimos ya entur-
biado. El sefior Ruiz Fernande pertenecia en el
pasado a otro Grupo politico y, conoce muy bien
los origenes de ese enturbiamiento: por tanto.
que las responsabilidades se pongan en su sitio
v que ‘se Sepa en todo mornente hasta dénde al-
canzan esas responsabilidades. Nosotros preten-
diamos justamente pacificar la cuestion, ya ve-
mos que no, al menos de una forma total, al me-
nos por lo que aqui se ha manifestado hasta
ahora, el propésite no se ha conseguido; no nos
cerremos nunca a la esperanza de que se pueda
conseguir. Esas cuestiones iniciales creo que de-
bian de ser dejadas claras para situar en{onces
el debate en sus justos términos. Se trata enton-
ces de tomar una decisién en torno a lo que esta-
blece el Articulo 3.° del Estatuto: fijar la Sede de
las Instii_;_l.lciones de la Comunidad, y el Proyecto
de la Junta que es lo que en este momento se
debate, tiene una opcién en un doble sentido: por
un lado, las Instituciones béasicas de la Comuni-
dad, basicas de la Cemunidad, lo repito porque
creo que eso, a veces, en pocos es bien entendido.
Por tanto, la Junta con su Presidente y las Cor-
tes de Castilla y Leén deben de tener una tnica
Sede; ése es el presupuesto inicial del Proyecto
que la Junta presenta, y a continuacién, se hace
mencién en un determinado semtido: que esas
Instituciones estén, por las razones que en la ex-
posicion de motivos se aleguen, de funcionalidad,
eficacia, economia infraestructura, comunicacion,
todas las que se quieran afiadir, en la ciudad de
Valladolid, junto con otros matices que en los
Articulos 2.° y 3.° se contienen en ese Proyecto de
Ley. Eso y no otra cosa es la decisidn que aqui
hay que tomar, y vuelvo a decir, sin... a otro tipo
de decisiones o hacer de ella un arma arrojadiza,
casi en un tono de chanfaje, y lo quiero decir con
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toda claridad, que en ningiin momento se ha pe-
dido apreciar esas conexiones; me parece que
es muy malo para la Comunidad en este momen-
to. No hagamos de este tema un arma arrojadiza
de provincias contra provincias; pensemos, como
yo antes trataba de sefialar, que la Comunidad
tiene un interés propic que es el que debe guiar
nuestras decisiones, que somos representantes de
una Comunidad ademés de representantes de una
provincia en la Comuniadd y que tomemos las de-
cisiones que afectan a toda la Comunidad en base
al interés comunitario, no pretendiendo extender
a toda la Comunidad lo que pudiera aparacer en
un momento més especifico en alguna provincia.
Finalmente, en la intervencién del representante
de AP, del Grupo Popular por decirlo de forma
mas precisa, al que yo en principio tengo que
achacar el temor, de que no he visto que en nin-
gin momento se pronuncie en favor de una deter-
minada postura; yo no sé si no tienen una alter-
nativa, jddénde estd exactamente el problema?,
ni lo sospecho, pero resulta que, ante la Propo-
sicion a la totalidad del representante del PDL,
sefior Montoya, se abstiene y dice que van a
votar negativamente el Proyecto de Ley de la
Junta; pero no han hecho ninguna oferta en nin-
gén sentido concreto; ni han expresado una opi-
nién en un sentido concreto; jes que no la tie-
nen?, ;o es que el problema no estad en el Pro-
yvecto de Ley de Sede, en su complejidad, en su
naturaleza compleja de la que hablaba el sefior
Prieto, que hubiera aconsejado no traerlo a tra-
mite de lectura porque no estd suficientemente
debatido, sino que el problema, las complejidades
estan en otro sitio?; estin dentro de su propio
Grupo; y hay que terminar diciéndolo asi para
que todos nos entendamos. Yo me temo que el
problema va mas bien por ahi y entonces yo pe-
diria que arreglen primero sus contradicciones
internas y cuando estén en condiciones de ofrecer
una determinada posicién de Grupo veremos a
ver si podemos discutir. Porque continuamente
se nos esta indicando que ha habido una negocia-
cién que nosotros hemos interrumpido unilateral-
mente, etc., cuando resulta, por lo gue aqui va-
mos viendo ya con una cierta presencia, que el
problema estad en otro sitio; légicamente no se
puede llevar a buen puerto una negociacién cuan-
do una de las partes de la negociacidn no tiene
una postura definida, que yo creo que es en de-
finitiva lo que estd ocurriendo en este momento.
Ha vuelto otra vez a incidir en el tema del cen-
tralismo, como era logico, por otra parte, cuando
no se tiene una oferta determinada, pues lo que
se hace es ahadir argumentos que invaliden la
oferta que se presenta por otro Grupo, y los argu-
mentos, a la larga, tienen gue ser otra vez eso;
yo no voy a volver a estudiar 1o que antes se ale-
gaba en torno al tema, pero si guiero dedicarme

a recordar, y en ese sentido también contesto, al
menos en parte, a lo que el representante del CDS
indicaba: que no es que la Junta pretenda, como
vo antes seflalaba, establecer una coordinacién
entre las Diputaciones, es que debe de hacerlo;
léase el Articulo 20 del Estatuto en sus tres pa-
rrafos y verd cémo de ahi derivan unas ciertas
obligaciones para Ja Junta: por un lado, organi-
zar sus servicios periféricos a través de las Dipu-
taciones; de coordinar sus actuaciones y de po-
sibilitar la transferencia o delegacién de compe-
tencias ejerciendo los oportunos mecanismos de
direccién y coordinacién. Ahi estd a mi entender,
¥ ¥o creo que eso es algo meridianamente claro
de verdad, la piedra clave de la descentraliza-
cidn y no en otros sitios, no esta, vuelvo a decirle
una vez mas, en que se dispersen...

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Le queda un
minuto de tiempo a Su Sefioria.

PORTAVOZ DEIL GRUPO SOCIALISTA (SE-
KNOR QUIJANO): Gracias. En que se dispersen
las Instituciones; porque por esa razdn, pues va-
mos a desceniralizar a fondo; vames a colocar
una Consejeria en cada provincia; por ejemplo,
hay nueve Consejerias, nueve provinecias, colo-
quermos una en cada sitio y el Presidente en el
centro ¢ en su provincia, por ejemplo. Eso seria
una descentralizacién en la medida en que me
parece que se entiende por parte de algiin Grupo.
No va por ahi la cuestion, eso no es la descentra-
lizacién; el problema estd en otro sitic y sera
abordado en su momento cuando a esta Camara
se le presenten las oportunas Leyes de desarrollo,
tres, si mal no recuerdo, que exige el Articulo 20
del Estatuto de Autonomia. Quiero, por tanto,
terminar con estas reflexiones finales refundando
el sentido de mi intervencién en un principio.
Construyamos una Comunidad sin poner maés tra-
bas todavia de las que ya ha tenido en su camino.
Tratemos de tener la suficiente sensibilidad como
para poder ver cual es el interés de ciertos sec-
tores, ciertas provincias, etc., tratandoe de hacer-
los valer como intereses generales de la Comuni-
dad. No afiadamos pues maés obstaculos en el
camino de los gue esta Comunidad ha ido ya te-
niendo y que yo entiendo la obstinacién de algu-
nos pretende seguir manteniendo. Muchas gra-
clas.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el Consejero de la Presidencia.

CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (SENOR
VELA): Sefior Presidente. Al terminar este deba-
te_que tanto tiempo nos ha ocupado y creo que
ha' sido rico, sin duda, pero que indudablemente
no ha aportado nuevos argumentos a los ya ex-
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puestos por la junta de Gobierno, hay que sefialar
que esas posturas expresadas por la Junta, estos
criterios de racionalidad, economia, -eficacia,
coordinaciin, no han sido en ningin momento re-
batidos; Gnicamente se ha tratado de forzar el
interés de argumentos de tipo histérico de nuevo
a pesar de que hemos sefialado su falta de vali-
dez, su limitada apropiacion al tema que nos
ocupa y se han limitado, Unicamente, las inter-
venciones de otros Grupos, a recalcar que no es
conveniente la situacién, la colocacién de la Sede
en Valladolid aduciendo problemas de centra-
lismo.

Creo, realmente, que el Gobierno ha demos-
trado su voluntad, su planteamiento de no permi-
tir ese centralismo, que hay una postura muy de-
finida, que hay un programa de Gobierno en el
cual estd comprometida la Junta de Gobierno y,
precisamente, la esencia de este programa es la
descentralizacién, el desarrollo en general de la
Regioén, Eso es un compromiso politico, un com-
promiso real de la Junta de Gobierno v que va a
ser desarrollado en los proéximos cuatro afios. No
hemos intervenido a lo largo del debate porque
hemos creido que era méas conveniente que los
Grupos politicos pensasen seriamente las distin-
fas posturas que aqui han manifestado. Pero lo
gque de ninguna manera la Junta de Gobierno po-
dria dejar pasar, sin dar un togue de aftencidn,
sin sefialar su perplejidad, es esta Gltima postura
que se ha sefialado en la intervencién final del
representante del Grupo Popular insinuando, ame-
nazando una posible desmembracién de Ia Re-
gion. Esto es lo que bajo ningln concepto la Junta
de Gobierno puedé tolerar, y recordamos que hay
un Estatuto de Aufonomia, que es una Ley Orga-
nica aprobada por las Cortes; entendemos que
ese Estatuto, ha sido jurado o prometido por to-
dos los miembros de esta Camara; entendemos
que no debe guedar ninguna sombra, ni la maés
minima, en la aceptacion del Estatuto. En conse-
cuencia, la Junta de Gobierno asume publica-
mente la defensa integra del Estatuto v la defen-
sa integra de la Region y desde luego vamos a
hacer que esta Region marche, que esta Region
se desarrolle en fodos v cada uno de sus territo-
rios, sean provincias, comarcas, municipios, vy
desde luego, para ello se podria contar con la
Junta; en cualquier caso, es un compromiso de
la Junta de Gobierno, es un compromiso que hay
que llevar adelante con o sin el Grupe Popular.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: En aplica-
cion del Articulo 73,1 del Reglamento, todos los
Grupos politicos tienen todavia, si lo desean, la
posibilidad de turno de réplica hasta agotar cinco
minutos. Por tanto tiene la palabra, si es que lo
quiere, el sefior Montoya.

PORTAVOZ DEL PDL (SENOR MONTOYA):
Sefior Presidente, sefiores Procuradores. Yo creo
que @ estas horas de la tarde y después de cuan-
tas intervenciones me han precedido, han que-
Jado claramente explicada la postura mia, que
es la de mi Grupo, en el sentido de cuil es, cudl
va a ser la direccidn de voto. Yo creo que han
quedado fijados, también, cuéles son los criterios
que sustentamos en el sentido de como deberia
entenderse y coémo deberia llevarse a cabo la fi-
jacion de la capitalidad. Yo solamente queria
decir dos cosas:

Primero que, bueno, mirando por supuesto que
estoy ante una Ley que, por supuesto, no va a
salir adelante, que todas estas negociaciones que
se han llevado durante este tiempo, que sigan
con Ja misma intensidad, o con mayor intensidad;
yo no sé si es bueno o no que participen los Gru-
pos Minoritarios en ciertos temas o por el con-
trario puede ser distorsionante; yo en cualgquier
caso, por parfe nuestra, dariamos el ofrecimien-
to de que no nos importaria estar en esa negocia-
cién que creemos que no debe interrumpirse, que
fundamentalmente debe de ser del Partido So-
cialista v el Grupo Popular, que no debe inte-
rrumpirse y que va a ser con la constancia, con
el tesdn, con todos los problemas que puedan
presentar, pero que nuestra Regidn si quiere. ¥
también quiero aprovechar para contestar dos
declaraciones a alusiones vertidas por el repre-
sentante del Grupo Socialista. No me referia yo
a politicos que estuvieran en el Grupo Socialista;
solamente las he querido referir cuando he habla-
do de un politico segoviano, porque, €l politico
segoviano en comisién con otro politico de Bur-
gos, de otro Partido politico, donde yo militaba
entonces, y tengo que reconocerlo con todo honor,
que las actuaciones que tuvieran, alli estin y ni
es ni me corresponde a mi sefalarlo.

Y otra cosa es que, también en la intervencién
del Partido Socialista, pues quedé un poco con-
fuso; yo he sido también, junto con el Grupo
Popular, de aquellos que han recibido algunos
avisos sobre argumentos politicos que podian
conllevar esta desestabilizacién de la Region. Yo
sefialaba simplemente una cita de un periddico
de Burgos, del pasado lunes, en el que se decia
eso, lo sefialaba como un peligro, ¥ ademas si lo
he sefialado fuera del momento en gque me corres-
pondia defender la enmienda gue yo he presen-
tado, es porque defendia que no es légico utili-
zarlo de otra forma, lo he presentado después,
pero si que he querido seftalarlo por la gravedad
que tenia y si que he queride al mismo tiempo, y
al sefalarlo creo que lo he hecho (pero si no lo
aclaro agui mismo), que esa postura yo no la
asumia, que era postura a mi no me preocupaba,
como supongo gue preocupa a todos los sefiores
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Procuradores de esta sala tanto que sean de uno
como de otro Grupo. Nada méas y muchas gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el portavoz del CDS.

PORTAVQZ DEL GRUPO MIXTO (SENOR DE
FERNANDO ALONSQ): Sefior Presidente, no
voy a consumir Jos cinco minutes. Me ha llama-
do largamente la atencion, la intervencién del
representante del Grupo Popular. Por dos moti-
vos: primero porque me voy sin saber cuil es su
posiciébn para que en esa oferta que he hecho
como Grupo Minoritario, de participar en el acer-
camiento, pueda intentarlo; serd que no necesi-
tan o no quieren que los demés intervengamos.
Pero me hubiese gustado saberla para saber si
asi pediamos hacer alguna aproximacién desde
nuestro Partido Minoritario., Y me ha 1lamado
también la atencién, aunque ya lo habia apunta-
do antes, en la campaiia electoral, la expresién
que ha tenido cuando ha dicho que si esto se
aprobase podiamos quedarnos sin Burgos y sin
Leon y si lo ven asi podiamos ir buscando el
nembre de Extremadura. Estoy verdaderamente
asombrado; primero, porque nosotros, lo hemos
diche muchas veces, seremos absolutamente res-
petuosos con las decisiones que cada provincia,
siguiendo el camino que marca el Estatuto y la
Constitucion, tome en su dia en servicio de la
Comunidad. Lo que no nos parece ético es que
sefiores que han jugado en la defensa del Esta-
tuto... Provincias dentro de un Partido politico
en que decian gue para un Proyecto de Ley des-
pués y al fin pudimos aunar entre todas las pro-
vincias en Tordesillas... Estatuto heche, no era
ningln disparate lo de Tordesillas, el que aquel
Estatuto estaba pensado para una descentraliza-
cién casi total en las Diputaciones Provinciales
con lo cual la estructura de la Sede de Gobierno,
la infraestructura que necesitaba era mucho
menor que lo que necesita para este tipo... Pero
alli se decidié urna Sede, Tordesillas, aque era
acorde con la lectura del Estatuto y las atribu-

ciones que iban a estar desceniralizadas en las’

Diputaciones Provinciales, en este Estatuto, bien
"es cierto en el Articulo 20 queda a merced del
Partido en el Gobierno la descentralizacidn ma-
yor o menor en la colaboracién; y yo soy respe-
tuoso y acepto lo gue me dicen y si va a tener
mayor infraestructura el Gobierno en su Sede
central, en que sea Valladolid, pero bastaba con
poner en el Estatuto donde decia Tordesillas hu-
biesen puesto Valladolid y no hubiese llegado a
esto, y yo finalmente quiero decir gue la defensa
de los intereses provinciales que creo que todos
debemos asumir dentro de la Politica Regional,
que no serd hacer provincialismo dentro de la
Regitn, que no ha llegado la oportunidad :e

hacerlo a través de las Leyes, de los Proyectos
de Ley que Ja Junta nos trae en esa descentrali-
zacion, en esa coordinacion con las Diputaciones
Provinciales que son las que tendrin mayor iden-
tidad dentro de cada provincia; pero defender
los intereses provinciales, defendiendo cada uno
su Sede, creo que no estamos defendiendo los in-
tereses ni de la provincia ni de la Regién sino
otros intereses que yo no comparto. Muchas
gracias.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Popular.

PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR (SENOR
BOSQUE HITA): El otro turno antes de esta in-
tervencién mia casi se convierte en una contesta-
cién por alusiones, basada en la gramética cas-
tellana y en cualquier diccionario vuigar. En pri-
mer_ lugar lo que yo he dicho, dicho esta, creo
que claramente hablé de que en congruencia con
la posicidon anteriormente adoptada segin la cual
consideramos insuficientemente debatido el tema
seria una incongruencia el que entraramos en el
fondo del problema. Sefior Quijano, en el fondo
del prcblema del Proyecto de la Ley presentada
por el Partido Socialista, pero todo incongruen-
te, seria que entriramos en el Proyecto de Ley
presentado por otro Grupo, si partimos de la in-
suficiencia del debate. También quiero contestar
a ofras dos alusiones: una ya anteriormente
hecha y crec que no deben de convertirse las
Sesiones Parlamentarias en problemas de «tikis-
mikisy, pero es muy poco serio el vivir de la edu-
cacién de los demas, es muy poco serio que al
Grupo, al representante del CDS le hayamos oido
aqui lanzar veladas palabras a personas..., cuan-
do en las pasadas elecciones, el representante
del CDS en un debate en Ledén, v en todos los
actos que ha querido reunir y oir la gente del
CDS, ha estado defendiendo Ledn sélo; asi que
dejemos de tirar piedras a nadie sobre todo cuan-
do uno tiene el tejado de vidrio, pero dejemos de
hablar de esa piedra que me ha tocado a mi,
pero yo el tejado no lo tengo de vidrio, lo tengo
de piedra. Mucho antes de que se empezara a
hablar del tema Autondémico yo fui el primer pre-
sidente de una asociacion llamada Alianza Regio-
nal de Castilla y Ledn. Moviéndome electoral-
mente en distintos Grupos que mantenian posicio-
nes distintas jamas abdigué de mi consentimiento
pero la gramatica y el diccionario pueden mos-
trar a cualguiera que una cosa es un temor y
otra cosa es una amenaza, sobre todo porque mu-
chas veces quien recibe el femor no es precisa-
mente el que hace la amenaza, cuando ya en el
78 dije que vela como posible en que ni Santan-
der, lo cual me duele mucho porque ya esti bien
de aguantar de Nlamar cantabra a una persona
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como yo que soy de una Region donde han apa-
recido el 90 % de los testimonios cantabros; me
ha dolido lo de Santander y me ha dolido lo de
La Rioja, precisamente una de las zonas en que
hay una incisidn de la creacién de uno de nues-
tros patrimonios culturales que es el idioma cas-
tellano. Yo hablo de un temor, no es esto ninguna
amenaza, y €5 un temor que si desgraciadamente
vamos a ejercer, mucho me doleria el tener que
aceptar otra cosa, independientemente de si es
razonable o no es razonable, con esto el proble-
ma de Leén, sé cémo estd, sé lo que piensa la
poblacién leonesa, sé que en un debate sobre el
tema con el Partido Socialista durante las elec-
ciones no presenté jamas el problema Regional,
porque hay una realidad y est& en contra de mi
convencimiento, lo que estoy pensando aqui y
planteande son problemas y es un problema v me
da miedo y por eso lo he hecho y nada de ame-
nazas .y menos esa acusacion de perjurio porque
yvo si que de verdad juré el Estatuto. Nada mas.
Muchas gracias. :

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Socialista.

PORTAVOZ DEL GRUPO SOCIALISTA (SE-
NOR QUIJANO): Sefior Presidente, seforas y se-
fiores Procuradores. En este dltimo turno en que
creo que reglamentariamente me toca intervenir,
tengo la pretension ante fodo de rebajar la ten-
sibn, me parece que no es procedimiento ade-
cuado, sefior Prieto, el hacer valoraciones del
tipo y del tono que agqui se han hecho. Yo creo
que hemos estado en un debate distendido, que
cada uno hemos dado nuestros argumentos, hemos
dado por fortuna pero, por favor, vamos a man-
tenernos dentro de unas reglas normales de lo
que es un procedimiento de actuacién parlamen-
taria como el que agui desarrollamos y sigamos
en ese tono distendido exponiendo nuestros argu-
mentos. Decia el sefior Montoya, al comienzo de
su intervencién, no se vaya, que él reconocia y
me alegro que lo haga asi, que quienes han plan-
teado determinados problemas pues fuercon co-
participes en el Grupo politico en el que partici-
pé, hoy desaparecido, v que no sabe dénde esta-
ban ahora, desde luege no en aquel Grupo, yo
quiero decir, que si sé donde estan, y que ese
Grupo tiene nombre y apellidos y desde luego
aquellas intenciones que mantuvieron en otro
momento bajo otras siglas, me temo, y a los datos
me remonto, se pretenden seguir manteniendo y
eso es lo que auténticamente me duele y lo que
creo que no es un buen camino para exaltar
definitivamente esta Comunidad. Se ha vuelto
otra vez sobre el tema, y crec que hay gue la-
mentarlo porque lo he venido advirtiendo repeti-
das veces, el tema de la Sede tiene su propia

dinamica y su propio marco de decisién y no debe
de ser puesto en relacién con ningln otro tema;
ahora diciendo que lo que hay son temores, me
da igual que sean temores que sean otras cosas,
porque lo que yo si quiero afirmar muy rotunda-
mente es que si las fuerzas politicas que estan
agui sentadas en este momento, que representan
a la inmensa mayoria de la poblacién, hacen
oidos sordos en esos temores, no asumen esos
planteamientos (no tengamos ningGn miedo),
esas posiciones no van a salir nunca adelante;
esas posiciones sélo pueden salir adelante si algu-
na de las fuerzas aqul representadas se prestan a
ello, le dan todo y en definitiva propician o poten-
cian el que esas posiciones tengan algiin cuerpo,
por tanto diremos que no estan en nuestro Grupo
y veamos ddnde estin esas situaciones, yo lo que
si quiero afirmar es que no estdn en mi Grupo, lo
cual quiero decir que son los que se sientan en-
frente de mi en este momento, para que no quede
ninguna duda en este-respecto, por tanto eso es
algo que conviene dejar meridianamente claro
desde el primer momento; si los que estamos aqui
sentados, ne a titulo individual, sefior Prieto, que
a titulo individual... todo y .de todos, sino a titulo
de representantes de fuerzas politicas, como colec-
tivos que representamos a la -Regién, si damos
oidos sordos, o hacemos oidos sordos a esa pre-
tensién, yo estoy convencido de que nunca saldran
adelante. No creo que sea méas conveniente hablar
de ese tema, allid cada uno con sus posiciones po-
liticas y alla cada uno con las conexiones que
quiera hacer sobre el tema de la Sede v con otras
cuestiones. Lo que me corresponde finalmente es
ratificar el opoyo de nuestro Grupo a la propuesta
que ha efectuado la Junta de Consejeros por las
razones que hemos venido esgrimiendo en el deba-
te y por tanto anunciar la intencién de voto afir-
mativo por parte de nuestro Grupo. Muchas
gracias.

- PRESIDENTE DE LAS CORTES: Agotado el
turno de intervenciones se va a proceder, de
acuerdo con las mismas normas anteriores, a la
votacidn; por lo tanto se insacularé el nombre del
Procurador por quien empezard la votacién: N-
mero 16. se inicia la votacidn:

SECRETARIO DE LAS CORTES (SENOR HE-
RRERO SANZ):
CORDERO DE LA CRUZ, Santiago ... Abstencién
CRIADO. ESCRIBANO, Antonio Luis. Abstencién
EGUIAGARAY MARTINEZ, José .... Abstencién

ELORZA GUINEA, Juan Carlos ....... Abstencién
ESTEBAN HOYOS, Manuel .............. Abstencién
FERNANDEZ MERINO, Fidel ......... Abstencién

FERNANDEZ MERINO, Laurentino .. Si
FERNANDEZ VACAS, Juan
FERNANDO ALONSO, Daniel de ...... 'St
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FUERTES HERNANDEZ, Manuel ...
GARCIA ANTONIO, Gregorio .........

GARCIA CANTALEJO, Angel Frdo.

GARCIA MACHADO, Gerardo .........

GIL NIETO, Fernando ..

...................

GONZALEZ MARCOS, José Luis ......
GRANADO MARTINEZ, Octavio ......

HERNANDEZ ESCORIAL, P. Antonio. -

HERNANDEZ HDEZ., José Manuel ...

IGLESIAS GIL, Daniel ..

...................

JIMENEZ DAVILA, Vicente ............
JUNCO PETREMENT, Manuel .........

LEIVAR CAMARA, Luis

..................

LOPEZ CHILLON, Francisco ............

LOPEZ GAVELA, Celso

....................

LOPEZ RODRIGUEZ, Manuel .........
LOPEZ VALDIVIELSO, Santiago ......
LORENZO LERMA, Lorenzo ...... chenes

MATISO GONZALEZ, José

..................

MALAGA GUERRERO, Jesls .........
MARCOS OTERUELQ, Alfredo .........
MARTIN BEAUMONT, A. Enrique ...
MONTOYA RAMOS, Francisco .........
MORCHON GONZALEZ, Marcelo ......
NATAL ALVAREZ, Antonio ......c....

NIETO NOYA, José ...
OLEA LOSA, Serafin ...

...................

...................

PEDRERO ALONSO, Jess .......c.....
PENALVA ARAUJO, Marfa Rosario.
POSADA MORENO, Jestis Maria ......
PRIETO PRIETO, AXONSO .cvveerereene
PUENTE GONZALEZ, Concepcitn ...
QUEVEDQO ROJO, Leopoldo ............
QUILJANO GONZALEZ, Jests ............
RENEDO SEDANO, Alvaro .....c..cc.....

RODRIGUEZ BOLANOCS,

Tomas M, ..

RODRIGUEZ VILLANUEVA, Julio ...
SABORIT-MTZ. POLANCO, Ricardo.
SAINZ GARCIA, José Luis .....c.ceeeen

SAINZ MUNOZ, Andrés ..

...................

SANCHEZ INIGO, Pascual ...............
SEISDEDOS ROBLES, Juan ............
SENOVILLA CALLEJO, Francisco ...
SIMON RICART, Victoriano ............
SIMON DE LA TORRE, Julian .........
TOMILLO GUIRAQ, Fernando .........
TORREGO GUERDO, Agapito .........
VALDES DAL-RE, Fernando ......... e
VARILLAS ASENJO, José Luis .......
VILLAVERDE CABEZUDO, J. Angel.
ALONSO ALMODOVAR, José Luis ...
ALONSO PELAYO, Modesto ............
ALONSO RODRIGUEZ, Fsco. Javier.
APARICIO PEREZ, Juan Carlos ......
ARES MARTIN, Saturnino Celso ......

BELEN CELA, Juan .....

-------------------

BLAS GUERRERO, Juan Ignacio ...

BOSQUE HITA, Vicente
BRAVO SOLANA, Jests

" Abstencién

Si

. Si

Si
Abstencion
Si

Si
Abstencién
Si

Si
Abstencién
Abstencion
Abstencion
Si

Si

Si
Abstencién
Si

Si

St
Abstencién
Abstencién
No
Abstencién
Si
Abstencién
Abstencion
Si

Si
Abstencion
Abstencion
St

St

Si
Abstencion
Si
Abstencion
Abstencién
Abstencion
Si

Si
Abstencion
Abstencién
Abstencion
Si

Si
Abstencién

Si

Si .

Abstencion
Abstencién
Abstencidn
Abstencién

Abstencién

Abstencion
Si
St
Abstencién
St

BRURNA HOLGUIN, Emilio ......... renen Si
BUIZA DIEZ, Virgilio ....covceveeerinireens Si
CABALLERQ MONTOYA, Pablo -F. Abstencion
CABEZAS ESTEBAN, Manuel .......... Si
CARBAJO OTERO, Francisco ......... _Abstencion
CASTRO RABADAN, José ....cccceeenne Si

NALDA GARCIA, José Constantino ... Si
PANIAGUA INIGUEZ, Fsco. Javier .. Si
VELA SANTAMARIA, Fsco. Javier .. Si

MADRID LOPEZ, Demetrio ........... 1
SOTO RABANOS, Atilano ................ Abstencion
HERRERQO SANZ, Isaias ......ccceoreenn Si
REDONDO BERDUGO, Fernando ... Abstencién
PEREZ DE LERA, Gregorio ............ Si

LLAMAZARES FNDEZ., Dionisio .... Si
LORENZO MARTIN, Juan Antonio ... Si

PRESIDENTE DE LAS CORTES: El resultado
de la votacién ha sido el siguiente: Votos emitidos
38, votos negativos 1, abstenciones 38, votor afir-
mativos 44, De acuerdo con el Axticulo 3.° de nues-
tro Estatuto de Autonomia, se exigen 2/3 de los
votos afirmativos para ser aprobada esta Ley. En
consecuencia no ha alcanzado los votos necesarios
y queda sin ser aprobada por esta Camara.

Pasamos por lo tanto al siguiente punto del
Orden del Dia.

¥l sefior Secretario dara lectura a la comuni-
cacion de la Junta de Castilla y Le6n, del Decreto
de nembramiento de Consejeros tal como se exige
en nuestro -‘Estatuto.

SECRETARIO DE LAS CORTES (SENOR HE-
RRERO SANZ): En cumplimiento, de lo dispuesto
en el Articulo 16,3 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Lefn, comunico a V. E. e} texto integro
de los Decretos dictados por esta Presidencia so-
bre Leyes gubernamentales para la constitucion
de la Junta de Castilla y Ledn, dentro de los limi-
tes del Articulo 16,2 de nuestro Estatuto, el pri-
mero, y nombrande a los consejeros integrantes
de dicha Junta el segundo. Los textos integros de
dichos decretos son los siguientes:

Decreto 3/83 de la Presidencia de la Junta de
Castilla y Leén por el que se adoptan medidas de
cardcter provisional para la constitucion de la
Junta de Castilla y Leén. Hasta tanto las Cortes
de Castilla y Ledn regulen e] procedimiento de la
Junta, asi como el Estatuto personal e incompati-
bilidades de sus miembros, de acuerdo con lo esta-
blecido en el Articulo 16,2 del Estatuto de Autono-
mia y para no paralizar el normal funcionamiento
administrativo, procede establecer con caricter
provisional la relacidon de Consejerias que habran
de integrar la Junta de Castilla y Ledn, de forma
que puedan quedar suficientemente cubiertas las
necesidades administrativas generadas por las
transferencias realizadas por la Administracion
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Central del Estado, asi como las que se realicen
en un future inmediato. Por lo expuesto dispongo:

Articulo primero: La Junta de Castilla y Leon,
estard integrada por las siguientes Consejerias:

Gobierno Interior y Administracién Territorial.
Economia, Hacienda y Comercio.

Agricultura, Ganaderia y Montes.

Educacién y Cultura.

Bienestar Social.

Industria y Energia.

Obras Piiblicas y Ordenacion del Territorio.
Presidencia.

Transporte y Turismo y Comunicaciones.

Articulo segundo: El presente Decreto entrara
en vigor el mismo dia de su publicacién en el «Bo-
letin Oficial de Castilla y Leén». Dado en Burgos
a 1 de junio de 1983.

El Presidente de la Junta de Castilla y Leén,
Fdo.: Demetro Madrid.

Decreto 4/83 de la Presidencia de la Junta de
Castilla y Ledn. De conformidad con lo estableci-
do en el Articulo 16.3 del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Ledén vengo a nombrar como Conse-
jeros de la Junta de Castilla y Leén, a los siguien-
tes miembros:

D. José Constantino Nalda, de Gobierno Inte-

rior ¥ Administracion Territorial.

D. Francisco Javier Paniagua Ifiiguez, de Eco-

nomia, Hacienda y Comercio.

D. Jaime Gonzalez Gonzalez, de Agricultura,

Ganaderia y Montes.
D. Justine Burgos Gonzilez, de Educacién y
Cultura.

D. Ignacio Santos Rodriguez, de Bienestar So-

cial.

D. Dativo Martin Jiménez, de Industria y Ener-

gia.

D. Antonio de Meer-Lecha Marzo, de Obras Pa-

blicas y Ordenacién del Territorio.

D. Francisco J. Vela Santamaria, de Presiden-

cia.,

D. Juan Antonio Lorenzo Martin, de Transpor-

tes, Turismo y Comunicaciones.

Dado en Burgos a 1 de junio de 1983.

El Presidente de la Junta de Castilla y Leén.
Fdo.: Demetrio Madrid Lépez.

Al propio tiempo esta Presidencia ruega a V. E.
que haga llegar esta comunicacién a los demés
miembros de 1a Mesa de las Cortes, asi como a los
portavoces de los Grupos politicos con representa-
cién parlamentaria en las mismas y finalmente,

en la primera Sesion Ordinaria al Pleno a las Cor-
tes de Castilla y Ledn.

Burgos, a 1 de junio de 1983.

El Presidente de la Junta de Castilla y Ledn.
Fdo.: Demetrio Madrid Lépez.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Uno de los
altimos puntos del Orden del Dia es remision de
cuentas de la Diputacién Permanente del Fleno
del Consejo General de Castilla y Leon.

El sefior Secretario leeri la comunicacidn co-
rrespondiente:

SECRETARIO DE LAS CORTES (SENOR HE.
RRERO SANZ): Consejo General de Castilla y
Lebn: :

Excelentisimo sefior: A los efectos de condimen-
to de lo prevenido en el Articulo que se remite al
Congreso de los Diputados, la Junta ratifica a
V. E. la certificacion del acuerdo de la Diputacién
Permanente adoptada en la Sesién del dia de hoy,
dando cuenta a las Cortes de Castilla y Leén de
las incidencias ocurridas desde la disol_uciéri del
Pleno del Consejo General de Castilla y Ledén del
pasado 8 de mayo. :

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Tordesillas, a 20 de mayo de 1983.

EL PRESIDENTE DEL PLENQ DEL CONSEJO

D. Manuel Campo Hernandez, Secretario de la
Diputaciéon Permanente del Pleno del Consejo Ge-
neral de Castilla y Ledn ' :

CERTIFICA:

Que la Diputacién Permanente del Pleno del
Consejo General de Castilla y Leén, en su reunién
del dia 20 de mayo acordé remitir a las Cortes de
Castilla y Ledn el siguiente informe:

Disuelto el Consejo General de Castilla y Ledn
del dia 8 de mayo del presente afio, por aplicacidén
de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Pri-
mera del Estatuto de Autonomia y en el Articulo
segundo del Decreto 1/83 del 5 de marzo del Pleno
del Consejo General de Castilla y Ledn, la Dipu-
tacién Permanente del Pleno, en cumplimiento de
lo preceptuado en el parrafo segundo del Articulo
2 citado, siguid el ejercicio de sus funciones hasta
la Constitucién de las Cortes de Castilla y Leén.
Durante este periodo la Diputacién Permanente ha
velado fielmente por los poderes de la Camara al
no encontrarse ésta reunida y ha acordado la con-
vocatoria de las Cortes de Castilla y Ledn a Sesidn
constituyente por Decreto 2/83 de 16 de mayo.

La Diputacién Permanente, a través de la Pre-
sidencia de la Mesa, ha resuelto asimismo los
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asuntos de -administracién ordmarla somet1dos a
su consideracion.

. Lo que se hace constar a efectos de cumplir
con lo.preceptuado sobre informe de la Diputacién
‘Peérmanente-a la Camara recién constituida..

Y, para que conste, 2 los efectos de dar cum-
plimiento a lo dispuestoc en el Articulo 10 del orde-
namiento del Congreso de los Diputados, expido la
presente, en Tordesillas, a 20 de mayo de 1983.

" SENOR PRESIDENTE: Punto niimere cinco del
Ordén del Dia. Comunicacién de la designacién de
los miembros de la Comisién Mixéa de Transfe-
rencias para la ratificacion por las Corfes. El
sefior Secretario dara lectura al acuerdo de la
Mesa y de la Junta de Portavoces en relacién con
este punto y el escrito remitido a la Mesa por la
Junta de Castilla y Ledn.

-SENOR SECRETARIO: La Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledén y la Junta de Portavoces en
Sesién conjunta celebrada el dia 15 de julio de
1983, acordaron por unanimidad, en relacién con
la designacién de los representantes de la Comuni-

dad Auténoma en la Comisién Mixta de Transfe-

rencias, interpretando la Disposicion Transitoria
Tercera del Estatuto de Autonomia, que tal desig-
nacién se efectie por la Junta de Castilia y Leén,
la cual dari cuenta a las Cortes de Castilla y Leén
para su ratificacion,

La Junta de Castilla y Ledn, en Sesién iniciada
en fecha 17 de los corrientes y concluida el 20 del
mismo, acorddé proponer como miembro ‘de la Co-
mision Mixta de Transferencias, a la que se refie-
re la Disposicién Transitoria Tercera del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leo6n, a las siguientes
personas:

José Constantino Nalda.

Javier Paniagua Ifliguez.

Emilio Zapatero Villalonga.
Fernando Rodriguez Martinez.
Migue! Cordero del Campillo.
Juan Seisdedos Robles.

Javier Carbajo Otero.

Francisco José Alonso Rodriguez.
Juan Carlos Elorza Guinea.

De lo que doy traslado a V. E. a los efectos de
su ratificacién por las Cortes de Castilla y Leén,

El Consejero de Presidencia, Secretario de
la Junta.—Fdo.: Francisco Javier Vela Santama-

,

Tia.

"PRESIDENTE DE LAS CORTES: Segun el te-
nor del acuerdo de la Mesa junto con la Junta de
Portavoces, es necesaria la ratxflcacmn de esta
Camara.

* Por tante; la primera pregunta que esta Presi-

“dencia dirige a la Camara es si hay alguien gue

estime que deba poner algin reparo’a la designa-
cion de los miembros de la Com1s:on Mlxta de
Transferencms

" Bien, pero eso no es reparo..

:Se asiente y se ratifica, por lo tanto la demg—
nacién que se ha hecho?

-Pasamos entonces al s1gu1ente punto del Orden
del Dia. Designacién de Senadores. .

El sefor Secretario leera el acuerdo de la Mesa
de la Camara.

SECRETARIO DE LAS CORTES (SENOR HE-
RREROQO SANZ): La Mesa de las Cortes de Casti-
lla y Ledn, en Sesidn celebrada el dia 8 de julio de
1983 acordd, en relacién con la designacion de los
Senadores que han de representar a la Comunidad,
que de conformidad con lo previsto en el Articulo
69.5 de la Constitucién y el 13.5 del Estatuto de
Autonomia, corresponden dos Senadores al Parti-
do Socialista Obrero Espafiol y uno a Alianza Po-
pular, Partido Demoécrata Popular, Unién Liberal.

Burgos, a 27 de julic de 1983.

El Presidente de las Cortes de Castilla y Ledn,
Dionisio Llamazares Ferndndez.

El Secretario de las Cortes de Castilla y Ledn,
Isaias Herrero Sanz.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: Esta Presi-
dencia, en ejecucion del acuerdo, solicita de los
Grupos Popular y Socialista, la propuesta de nom-
bres para ocupar esos puestos designados.

SENOR GIL NIETQ: Por parte del Grupo Po-
pular, proponemos al Procurador D. Vicente Bos-
que Hita.

SENOR QUIJANO: Por parte del Grupo Socia-
lista, proponemos a los Procuradores D. Celso
Lépez Gavela y D. Octavio Granados Martinez.

PRESIDENTE DE LAS CORTES: ;Hay algin
reparo que poner por alguien, a la designacién de
estos tres nombres para ocupar esos puestos?

Bien, segunda pregunta: ;Se asiente a esa de-
signacion por parte de todos los miembros de la
Camara?

Quedan entonces si ellos lo aceptan.

Hemos sobreentendido de que los denominados
aceptan la propuesta. Quedan nombrados como
Senadores en representacion de esta Camara en
ese Senado. :

Antes de levantar la Sesion, esta Presidencia
quisiera hacer a la Cémara otra comunicacién
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mas, de una decisidon gue no necesariamente tiene
que hacerse a la Camara, pero me parece que, por
cortesia, debo de hacerlo.

La Mesa tomé el acuerdo, a solicitud de la Jun-
ta, de declarar habil como periodo extraordinario
de Sesiones, para dos Proyectos de Ley en con-
creto que se presentaban con caracter de urgen-
cia, el mes de julic. Y ese es el tema de la comu-
nicacién. No tenemos aqui el texto del acuerdo,
me parece, si no se lo leeriamos a ustedes; pero
el sentido del acuerdo sencillamente es la adver-
tencia a la Junta que debe, cuando solicite la
Sesién correspondiente, indicar taxativamente el
Orden del Dia de temas que han de figurar en ese
orden de intereses. Pero simplemente con esa li-

mitacién se le contestara por parte de la Mesa
afirmativamente.

Bueno, a efectos, ya simplemente una tdltima
aclaracion; piensen ustedes que lo probable es que,
en todo caso, esos Proyectos de Ley, las Sesiones
por lo tanto del Pleno, no tengan lugar hasta la
ultima semana de julio. A efectos practicos, diga-
mos, de que cada uno pueda un poco programar su
tiempo durante este mes de julio que, simplemente
por respeto a los periodos y plazos minimos gue
hay que respetar, no van a tener lugar esas dis-
cusiones en ese Pleno correspondiente, antes de
la Gltima semana de julio, repito.

Se levanta la Sesion.



