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PLENO DEL DIA 23 DE NOVIEMBRE DE 1583 R

(Comienza la. Sesion a las cinco horas, veinte
minutos.) '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-"

ZARES FERNANDEZ): Silencio por favor. Se
abre la Sesidn. Antes de entrar en el tinico punto
del Orden del Dia de esta Sesién Extraordinaria,
se va a proceder a tomar juramento a un nuevo
Procurador. A peticiéon propia ha cesado como
Procurador y miembro de esta Camara, el sefior
Renedo Sedano. Consultada la Junta Electoral
competente, su sustituto es el seftor Letona Barre-
do. En cumplimiento de lo dispuesto en el Articu-
lo 20.1 del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados por el que nos regimos, vamos a proceder
a la toma de juramento del sefior Letona Barredo.
Lo haremos en pie por favor.

Sefior Letona Barredo, jjurdis o prometéis,
por vuestra conciencia y honor, cumplir fielmente
las obligaciones como Procurador de las Cortes
de Castilla y Ledn. y acatar v cumplir la Constitu-
cién como norma fundamental y el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Tefn, como norma insti-
tucional basica de nuestra Comunidad?

EL SENOR LETONA BARREDO: Si juro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): De acuerdo con lo dis-
puesto en el Articulo 20, declaro al sefior Letona
Barredo, en posesién de todos sus derechos como
miembro de esta Camara.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
lectura a una Comunicacién de la Mesa a-la Ca-
mara, en relacién con el Onico. punto del Orden
del Dia de esta Sesién.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Con fecha nueve de noviembre del presen-
te afio, el Tribunal Constitucional ha trasladado a
estas Cortes, a través de su Presidencia de los
Recursos de Inconstitucionalidad promovidos por
el Gobierno y el Parlamento Vascos, contra el
apartado nimero 3 de la Disposicion Transitoria
Séptima del* Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén, para que en €l plazo de quince dias puedan
trasladar, puedan las Cortes de Castilla y Ledn
personarse en el procedimiento'y formular cuan-
tas alegaciones consideren oportunas. A este fin,
la ‘Mesa ha acordado .convocar este Pleno Ex-
traordinario, e insta a estas Cortes a que. asu-
miendo plenamente la alta representacién del pue-
blo castellano-leonés, defiendan con todos los me-

dios legales el caracter constitucional de nuestro

Estatuto de Autonomia, norma Institucional Basi-
ca de nuestra Comunidad. En. el Castillo de Fuen-

saldafa, a veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y tres. Firmado: el Presidente de

_las Cortes de Castﬂla y Ledn, don Dionisio Lla-

mazares

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ). Por acuerdo de la Junta
de Portavoces, el procedimiento a seguir en esta
Sesién va a ser el siguiente: en una primera par-
te, dispondra cada uno de los Grupos Parlamenta-
rios, de diez minutos para exponer a la Camara
su posicién con respecto a la Comunicacién que
acaban de leerles a Sus Sefiorias. Se interrumpira
luego la Sesién durante media hora, para que se
puedan presentar durante ella, la o las mociones
que se estimen pertinentes y, apenas reanudada
la Sesion, se procedera a la vectacion de esa o esas
mociones, de las que se hayan presentado y de
las que hayan sido admitidas por la Mesa, y final-
mente, cada uno de los Grupos dispondra de cinco
minutos para explicar el sentido de su voto.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Yo soy un
Procurador que ha sido tachado por algunas per-
sonas y por alguna de Sus Sefiorias como provin-
cialista. Y hoy subo de nuevo a esta tribuna para
tratar un tema que es de interés Comunitario,
pero también burgalés. Y Burgos debe estar agra-
decida. a estas Cortes por su sensibilidad para tra-
tarlo, como debié agradecer la atencidén que al
mismo se dio en el Estatute. Yo, en la modestia
de mi representacion, y como burgalés, quiero ma-
nifestar mi reconocimiento por ambas cosas.

Nuestro Estatuto de Autonomia se aprobd tar-
de. Mucho antes lo fue el Estatuto del Pais Vasco.
Y como Io fue con anterioridad, el Gobierno y el
Parlamento Vasce pueden recurrir al Trihunal
Constitucional contra el nuestro, cosa que noso-
tros no pudimos hacer entonces, porgue sélo las
Comunidades Auténomas y no los Entes Preauto-
ndémicos, segin el Articulo 162 de la Constitucion
Espafiola, pueden presentar el citado recurso.

Si el recurso prosperara, en tedo caso, no seri
debido mas que a una prioridad en el tiempo. La
intromisién legal cometida por nosotros seria tra-
tar de un territorio propio, del que-alguien ajenc
ha: tratado antes sin que pudiéramos evitarlo. -

E]l Recurso de Inconstitucionalidad presentado
por el Gobierno Vasco lo dice claramente eh su
apartado primero. El Gobierno Vasco estd legi-
timado para recurrir porque la-Disposicién Tran-
sitoria Séptima del Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla y Ledn, que determina las condiciones en que
un territorio castellano-leonés que constituya en-
clave en otra Comunidad Auténoma, afecta al &m-
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bito. propio de su Autonomia, de la suya, de la del
Pais Vasco. Y lo dice claramente: los englaves,
Trevifio, para qué vamos.a hablar eufemistica-
mente si el Gnico enclave castellano-leonés en otra
regién es Trevifio, estd contemplado en su Articu-
lo 8.°, y se contemplan las bases de su agregacién
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y a par-
tir de ese momento son «ambito de interés politico
de su Autonomias.

Siempre hemos entendido gue unos Estatutos
pueden sentar las bases para la agregacién de te-
rritorios foraneos, incluso porgue no hay por qué
presumir que la segregacion, o que la agregacion,
perddn, sea siempre deseable y puedan arbitrarse
medidas de defensa; pero estas bases no pueden
nunca hipotecar territorios ajenos. Porgue tam-
bién nuestro Estatute contempla la incorporacién
de provincias limitrofes y, segtin el mismo crite-
rio, las provincias limitrofes, incluso Alava, esta-
rian afectadas por nuestra Autonomia. Serian,
como se dice en el recurso a que nos estamos re-
firiendo y por extensién, «ambito del interés poli-
tico de nuestra Autonomias. Y nadie en esta Ca-
mara, que yo al menos suponga, estarid pensando
en ello. Y de la misma forma que nuestro Estatuto
no coarta la libertad de decisiones ajenas, tam-
poco pueden coartarse los derechos castellano-
leoneses sobre cualquier parte de nuestros terri-
torios, sean enclaves o no. Porque, ;qué es un
enclave? La condicién de enclave, como la de in-
sularidad, no debe ser ébice para una distribucién
de derechos de sus habitantes, no debe ser ciuda-
dano de segunda en la provincia a que pertenece.
No sélo eso, cuando Javier de Burgos en mil ocho-
ciento treinta y tres provincializé Espafia, debié
reconocer que en estos enclaves se daban més
profundamente las caracteristicas de la provincia
a que pertenecian para que se justificara su crea-
cién, pues en caso contraric no se hubieran hecho
esas excepciones. Si los burgaleses de Trevifio hu-
bieran ofrecido alguna duda sobre su «burgalesis-
moy» indudablemente no se hubiera trazado el ma-
pa de la provincia de una forma aparentemente
tan andémala. Y los enclaves existen atn entre
paises. Bi#tenos citar el caso de Llivia, enclave
espafiol en Francia.

La posibilidad, y digo posibilidad, de variar los
limites de una Comunidad Auténoma puede con-
templarse en el Estatuto de la misma. Pero, asi
como se pueden fijar las bases para la agrega-
cién de territorios ajenos, deben sefialarse las con-
diciones de segregacién de territorios propios. Y
en este sentido debe prevalecer la Disposicién
Transitoria Séptima, apartado 3 de nuestro Esta-
tuto sobre cualquier otro derecho, porque en ella
sélo se habla de lo que nosotros podemos hahlar,
es decir, de desagregacion, de las bases en que
debe sustentarse la misma. No hacerlo . seria

hacer una dejacion, cometer un olvido que.no de-
bemos cometer.

Sentado el tema de fondo, el de la libre 'dispo-
sicién de legislar sobre todo el ambito regional,
en lo que permite la Constitucion, seria indtil in-
sistir en otros aspectos que se sefialan en el re-
curso. Sin embargo, voy a puntualizar alguno.

Se hace en primer lugar, una alusién a ‘que el
tramite de incorporacion de Trevifio ya se ha ini-
ciado. Pero se ha hecho con una clara indefensién
de nuestra Comunidad porgue, tratindose de te-
rritorios propios no se ha esperado a la constitu-
cidén de la misma, a que tuviéramos nuestro propio
Estatuto, nuestra propia capacidad legal plena.
Pero se ha hecho ademas con claras irregularida-
des. Basta comprobar el acuerdo del Ayuntamien-
to de La Puebla de Arganzén, para evidenciar
algunas y suponer otras; a la Sesion falta el Al-
calde y votan a favor de la mocién concejales di-
misionarios que foman posesién después, en el
transcurso de la misma Sesién, pero después de
aprebar la mocién, Profundizar en este tema nos
Nevaria a conocer las circunstancias que media-
ron en aquellos momentos v no lo vamos a hacer
ahora. '

Se insiste como una razén para terminar con
los enclaves, el caracter historico-feudal de los
mismos, como si este caracter feudal se hubiera
prolongado hasta el presente y si con su incor-
poracion a otra Comunidad se produjera una libe-
racién. Y nada mas alejado de la realidad. Su
falta de libertad en todo caso no reside mas que
en la imperiosa necesidad de relacionarse con sus
vecinos, sin que se creen barreras que puedan ser
infranqueables, pues entonces su opcién no podria
ser tomada en libertad sino que se haria obligada.
Y como se dice en el recurso las burgalesas de
Trevifio dan a luz en Vitoria, porque no hay Resi-
dencia de la Seguridad Social en Miranda, y como
no se dice, trabajan en gran parte en Vitoria,
porque no se han creado suficientes puestos de
trabajo en Miranda, y estudian en Vitoria, porque
ni en Miranda ni en Burgos, hay centros universi-
tarios. Y porque no es del tema, sélo dejo apun-
tada la necesidad de una politica de apoyo a la
zona mirandesa. Porque un enclave no es finca.
Trevifio es el asentamiento humano de mil ocho-
cientas personas gue necesitan atencién.

Tampoco se sostiene el dictamen del Consejo
de Estado de fecha veintiuno de septiembre de mil
novecientos sesenta y siete (pagina quince del Re-
curso del Parlamento Vasco), utilizado por extra-
polacién y que se refiere a una segregacién mu-
nicipal basada en la distancia kilométrica de dos
nicleos. Bastaria ver el mapa de Espafia para
darse cuenta de cuantas variaciones geograficas
podrian hacerse basandose solamente en este cri-
teric. )
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- Y; icomo se puede en las alegaciones aludir,
por- ejemplo, como medidas paralizantes- del pro-
ceso lo que se denomina obstruccionismo.de la
Diputacién Provincial de Burgos, intento de Golpe
de Estado del veintitrés de febrero o razones elec-
torales? Razones estas tltimas que, sin embargo,

ante la cercania de las elecciones autondémicas

del Pais Vasco, pudieran no estar ausentes en el
recurso presentado.’

-La Comumdad castellano Ieonesa necesita per-
sonarse en el recurso poraue si no lo hiciera y por
pasividad se perdiera, se pondrian .en entredicho,
no so6lo la Disposicioni Transitoria. Séptima, apar-
tado 3, sino todo el Estatuto porque en el Articulo
2.° habria que decir que el territorio, el terriforio
de la Comunidad comprende sdlo parte de los mu-
nicipios de las provincias que se detallan a con-
tinuacion, .

Comunidad Auténoma y provincias-integrantes
de la misma deben caminar unidas y buscar sus
puntos de confluencia. Este, para Burgos y para
la- Comunidad, desde mi punto de vista, es uno
muy importante. Los intereses son comunés, Y
desde ambas ‘instancias, ‘desde la ‘Comunidad y
desde la provincia, deberia llegar hasta Trevifio
el aliento de nuestra solidaridad y hasta el Tribu-
nal Constitucional, las razones legales .gque nos
.asisten y sin las cuales nuestra Autonorma sufr1~
ria un duro golpe. Muchas grac1as

EL SEN’OR PRESI'DENTE DE LAS COR.TES
(SENOR LLAMAZARES FERNANDEZ): También
por el Grupo MlXtO t:ene la palabra el sefior Her—
nandez. . :

'EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Se-
fior Presidente, sefiora$s - y seflores Procuradores
Con la brevedad que  exige la particion del
tlempo del’ Grupo Mlxto, quiere decn', como Pro-
curador Independiente en esta Camara, que desde
luego’ estimo que esta reumon no es un debate po-
Iitico smo una reumon én la cual; las Cortes de
Castilla.” v Leén, tenemos que’ demostrar prec1sa-
rhente al’ pueblo castellano-leones que somos efec-
tlvamente sus representantes legitimos y los ga-
rantes de su defensmn en bodOS los ordenes de su
convivencia,

Se ha planteado el Recurso de Inconstltucmna-
hdad a un determinado punto de nuestro Estatuto
y que afecta claramente a’ unos cmdadanos de
nuestra  Comunidad: . Entiendo que estas. Cortes
castellano-leonesas no deben ser quienes actien
como- jueces, pero si que tenemos"la obligacién
todos de-pérsonarnos ante ese Tribunal, ante esos
jueces que son los: 1nd1cados para ‘defender o para
juzgar 1a- 31tua<310n y personarnos en defensa de
parte de nuestro pueblo porque no hay que oIV1dar
dgue Trevino es parte de Castilla y Ledén. Yo por

-

tanto, no voy a caer en hacer ahora, en este mo-
mento; disquisiciones acerca de qué puede pasar
en esa decision del Tribunal Constitucional, pero
si que me-manifiesto anté esta Camara en la obli-
gacién, por lo menos asi lo entiendo, de que ella
participe y sé persone activamente en la defensa
de los intereses de nuestra Comunidad, de los in-
tereses de Trevifio, que son los intereses de todos. -
Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA.
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el porta—
voz del Grupo Popular.

- EL PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR (SE-
NOR BOSQUE HITA): Sefior Presidente, Sefiorias.
Ante los recursos presentados por las institueio-
nes vascas, Gobierno y Parlamento Vascos, no
cabe la menor duda que las instituciones de Cas-
tilla y Leén no pueden quedar ausentes. Hemos
acordado, junto con el resto de los Grupos Par-
lamentarios, la celebracién de este Pleno con un
caracter monografico para tratar precisamente
asunto que nos concierne de manera tan impor-
tante y transcendente.

Nuestro Grupo Parlam‘entai'io, el Grupo Parla-
mentario que.yo represento, me encarga en estas
circunstancias de tomar la voz en su nombre, para
hacer constar la- postura que no puede ser ofra,
que ia de una unidad perfecta v compieta con to-
dos Ios demés Grupos Politicos de nuestra Comu-
mdad Autonorna en defensa de los interéses’ que
afectan a toda la Comumdad Autérioma. Indépen-
dientemente de que, de manera mas directa pueda
encontrarse afectada una provmcxa, todas y ‘cada
tna de las nueve provincias que componen la Co-
munidad se sienten en este momento afectadas
por los posibles efectos de este Recurso.

" Creemos sencﬂlamente que las 1nst1tuc1ones
vascas, al dar este paso, efectwamente han dado
un paso mamlstoso para la Comumdad de Castx-
ey y Lebn,’ pero que no ‘es un paso del que pueda
éntenderse que es solidario del pueblo vasco. El
pueblo vasco entrafiablemente unido ipastllla v
Leén, incluso por Historia, muchas de las raices
de donde Castilla y Leén ha podido después ir con-
figurando su propia personalidad, estan precisa-
inente en -este punto” concreto de tnién con el fe-
rrxtono vasco.

" Entendemos que en hermandad absoluta de ‘es-
pafioles uhidos ‘alrededor de esta suprema umdad
de Espana estamos" caste]lanos leoneses ¥ vascos
y JuntOS vamos a segmr cammando por el engran-
demmlento de nuestra Patria. Entendemos que las
razones queé aducer las 1nst1tuc10nes ‘vascas’ para
presentar “el- Recuso -no son " yalidas. > Hablan “en

‘principio ‘de’ que por - parte’ de Castllla v ‘Ledn,

hemos tratado el tema de la agrégacién o ‘ségre-
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gacion de territorios .como si estas operaciones
fueran distintas y no una sola. Y nos hemos atre-
vido a parcializar, a parcelar el problema del des-
tino .de unos territorios, para desde este punto de
- vista asumir nosotros el protagonisme en la pri-
mera de las operaciones: la de segregacion.

Nos dicen gue nosctros hemos interferido =l
Articulo 8. del Estatuto Vasco y que cualquier
mod1f1cac1on de cualquier Ley Orgénica y espe-
cvalm,ente la de un Estatuto, no puede.ser consta-
tada por el procedimiento sencillc de otra Ley
postericr del mismo rango porque se refieren a
tramite y cuestiones distintas.

Se nos dice que en este asunto esti reiterada-
mente demostrada la voluntad de los Ayuntamien-
tos afectados. Y se nos dice también gue no queda
mas que un solo tramite en este momento para
hacer frente que es el de convocar a referéndum
a las poblaciones de estos Ayuntamientos afecta-
dos. Pues bien, nosotros entendemos que las dos
funciones de segregacion y de agregacion, son fun-
ciones que, efectivamente, estan intimamente uni-
das; es un acto casi simultaneo, pero que desde el
punto de vista de 1a segregacion, afecta a una sola
Comunidad, que es la castellano-leonesa y desde
el punto de vista de agregacién, pueden afectar
a la Comunidad a la que después de la segrega-
cién pudieran incorporarse.

Por lo tanto, en cuanto a lo que se refiere se-
gregacion de territorios, la Comunidad de Castilla
v Ledén es plenamente socberana para determinar
los procedimentos a ‘seguir por aquellos territo-
rios qué puedan encontrarse en esta situacién de
posible segregacién. Y ninguna otra norma dis-
tinta que pueda haber nacido en Castilla vy Leén
puede afectar a estos procedimientos de segrega-
cidn.

"En cuanto al Articulo 8.° del Estatuto Vasco,
podemos decir que fue demasiado lejos cuando
quiso regular funciones que no le correspondian.
;Coémo es posible que desde una Comunidad Auté-
noma, se puedan regular acciones que son compe-
tencxa ‘exclusiva de otra Comunidad Autdénoma?
Y eso, en Gltimo términe, cuando se habla de la
inconstitucionalidad de nuestro apartado 3.° de la
Disposicién Transitoria Séptima, como de incons-
titucional, nosotres si que podemos decir que nues-
tra Disposicién Transitoria Séptima, punto terce-
ro, no afecta mas que al proceso de segregacion
de nuestra Comumdad sin entrar en mayores pro-
fundizaciones, lo que no ocurre en el Articulo 8.°
del Estatuto Vasce, que taxativamente se atreve
a regular proced1m1entos de segregacién de una
Comunidad distinta. -

-8i alguno de los dos Estatutos pudlera incurrir
en inconstitucionalidad, no seria preczsamente el
Estatuto de Castilla y Leén

Se dice que la voluntad de los Ayuntamientos ha
sido claramente manifestada. En determinados
momentos, los Ayuntamientos.afectados tuvieron
una cierta. determinacién, en cuyo planteamiento
no vamos a entrar en estos momentos, porque el
deseo de mi Grupo es que nos cifiamos exclusiva-
mente a lo que se deriva directamente del recurso
planteado "ante el Tribunal Constitucional. - Pero
lo que si podemos afirmar nosotres, es gue tras-
ciende el hecho concreto del destino de una deter-
minada parte, de una determinada parcela de
nuestro .territorio, trasciende a los exclusivos in-
tereses de los Ayuniamientos. Y por encima de
los intereses de los Ayuntamientos, estan los su-
premos intereses de la Comunidad Auténoma y
esto me parece que no puede ser negado. Diria-
mos incluso, que si vamos a recurrir. al dereche
comparade y nos fijamos en la Constitucion Ita-
liana o en la Constitucién Alemana, nos encontra-
mos gque en la primera, en su Articulo 132, y en la
segunda, en su Articulo 29, ya determina que cual-
quier segregaciéon o agregacién de territorios, tie-
ne que estar por encima de la voluntad concreta
de los propios Entes Territoriales afectados v que
tiene que frascender a las Organizaciones Territo-
riales de superior rango. En este caso, sin lugar
a dudas, Diputacién Provincial y Comunidad Auto-
noma. Por lo tanto, cualquier alegacién.en razén
de pronunciamientos de Ayuntamientos, no tiene
mas valor que el reconocimiento de que tiene que
producirse el hecho de este pronunciamiento, pero
sin que este pronunciamiento pueda de ninguna
de las maneras, determinar el destino’ definitivo
de los territorios, porgque entidades. como la pro-
vincia y entidades como la Comunidad Autdénoma,
tienen mucho que decir alrededor de este proce
dimiento.

" Estimamos que el Tribunal Constitucional, debe
de tener todos los materiales a su alcance para
que cuando. llegue a determinar cudl es la senten-
cia definitiva pueda hacerlo en estricta justicia.
Por eso nuestro Grupoe entiende que las Institu-
ciones de Castilla y Ledn, tienen que personarse,
de acuerdo con Ia indicacién hecha por el Tribuna}l
Constitucional, con todas las facultades precisas
para poder hacer valer el derecho que nos asiste.
Por eso, nuestro Grupe Parlamentario estima ne-
cesaria la personalizacién, y necesaria la autori-
zacion al Presidente de nuestra Institucién, Cortes
de Castilla y Leén, para que pueda adoptar los
acuerdos y las disposiciones - precisas, para que
nuestra presencia se corresponda con la necem—
dad a la que tenemos que hacer frente.

" Ante esto, ya por @ltimo, queremos hater cons-
tar que, de ninguna de las maneras, este proce-
dimiento seguide ante el Tribunal Constitucional,
debe ser un procedimiento que afecte de ninguna
de las formas, a las relaciones entre las dos Co-
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munidades. Repito, . como deciamos al principio,
que ¢l pueblo de Castilla -y Ledn se encuentra, se
siente solidario, como espafioles todos, del pueblo
vasco. ‘Entiende que el acercamiento y el enten-
dimiento entre las instituciones castellano-leone-
sas y vascas es importante para el beneficio de
las dos Comunidades y para el beneficio general
de Espafia. Reiteramos, por lo tanto, desde nues-
tro Grupo, estos sintomas de solidaridad, estos
deseos de entendimiento y estos deseos de que po-
damos enconfrar juntos el camino que nos permita
un futuro com(in méas préspero gque el presente.
Estimamos también, que debemos enviar al pue-
blo vasco, pues, una consideraciébn de nuestro
deseo de que las actuales dificultades por las que
pasa, puedan ser superadas lo mas rapidamente
posible y estimamos por ltimo, que todas las
fuerzas politicas de la Region de Castilla v Ledn
tienen que encontrarse en este punto solidaria-
mente unidas para buscar conjuntamente la solu-
cién, que creemos corresponde en justicia y que
esta unidad que es real, alrededor de este proble-
ma, sea la que en iltimo. término, anime todos los
pasos de los Grupos Politicos de la Region. en
orden a la solucién de los problemas que la Region
tiene que hacer frente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el porta
voz del Grupo Soclahsta

EL. PORTAVOZ DEL GRUPO SOCIALISTA
(SENOR GRANADO MARTINEZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Intervengo en nombre del Grupo
de Procuradores Socialistas a fin de exponer la
posicién de nuestro Grupo en este debate, vy voy a
ajustar mi intervencién a un planteamiento del
problema que es la de que estamos ante un en-
frentamiento procesal, entre dos interpretaciones
diferentes de la norma juridica, como acertada-
mente ha sefialado el Presidente de las Cortes ¥
no voy a entrar por tanto en este asunto.

~ En primer lugar sefalar, que ante los recursos
de inconstitucionalidad promovidos por el Gobier-
no y el Parlamento Vascos, creemos que es nece-
sario que se pronuncien las Cortes de Castilla y
Ledn, Y queremos que se pronuncien, los socia-
listas, defendiendo fundamentalmente dos princi-
pios que son la base de nuestra intervencién. En
primer lugar, el principio de la defensa de la con-
viceion de la constitucionalidad de nuestro Esta-
tuto de Autonomia, profunda conviccién desde la
primera hasta la Gltima linea. Y en segundo lugar,
la no menos rotunda defensa de la integridad te-
rritorial de la Region, integridad puesta en tela de
Jjuicio por dxferentes Grupos Politicos ante los Tri-
bunales.

En segundo lugar, hay que sefialar que los dos

recursos de inconstitucionalidad hacen referencia
fundamentalmente a dos cuestiones: en primer
lugar el apartado 3.° de la Disposiciéon Transitoria
Séptima de nuestro Estatuto de Autonomia, modi-
fica -el Estatuto Vasco y en segundo. lugar, que
se restringen retroactivamente derechos individua-
les.

En cuanto a la primera cuestion sefialar que, en
la misma medida en que los municipios han sido
agentes y protagonistas del proceso Autonémico,
parece casi de sentido comimn que la Comunidad
Auténoma deba pronunciarse sobre la posible se-
gregacion del municipio. Es pues legitimo, que en
nuestro Estatuto de Autonomia figure un apartado
dedicado a la segregacion de municipios en el caso
especifico de enclaves, con la misma legitimidad
con que en el Estatuto Vasco figuran requisitos
para regular la agregacion de enclaves a la Co-
munidad Auténoma Vasca; pero con igual legiti-
midad, no con mayor legitimidad por haber sido
inicial la proclamacion del Estatuto Vasco, no
por inocuo con mayor legitimidad por ser el Esta-
tuto Vasco anterior al Estatuto Castellano-Leonés.
Pero es que ademas, se estidn regulando en ambos
Estatutos supuestos distintos. En e! Estatuto Vas-
co se regula la posibilidad de que enclaves limi-
tados geograficamente por ia Comunidad Auténo-
ma Vasca se incorporen a la Comunidad Auténoma
Vasca. En el Estatuto Castellano-Leonés, se regu-
la la posibilidad de que enclaves pertenecientes a
la Comunidad Auténoma Castellano-Leonesa pue-
dan segregarse sin prejuzgar cual va a ser su des-
tino, sin prejuzgar si van a constituir nuevas pro-
vincias o-a qué Comunidad Auténoma van o no a
incorporarse. '

Ademas los requisitos contemplados en ambos
Estatutos, no son contradictorios. De hecho yo
casi diria que se complementan desde luego, del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el -
apartado 3 de la Disposicion Transitoria Séptima
de nuestro Estatuto, se podria decir gue se deri-
varia, el cumplimiento de otros requisitos, y de
los contemplados en el Articulo 8° del Estatuto
Vasco. Pero no se contradicen, no hay nada en el
Estatuto Castellano-Leonés que contradiga al vas-
co, no hay nada por lo tanto, que haga suponer
que el Estatuto Castellano-Leonés ha modificado
el Estatuto Vasco.

En cuanto a la segunda cuestién, a la cuestidn
de la adscripcién retroactiva ademés, de derechos
individuales, hemos de sefialar con el Presidente
de las Cortes, que es muy dificil demostrar la ve-
racidad de una afirmacion tan excesiva. Tan difi-
cil que cabria-decir que los textos en litigio, nues-
tra Disposicion Transiforia Séptima y el Articulo
8. del Estatuto Vasco, son aplicacicnes excepcio-
nales, regulan ‘aplicaciones excepcionales del Ar-
ticulo 141,1° de la Constitucién Espafiola, que hace
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referencia a que las modificaciones de los limites
provinciales han de realizarse mediante Ley Orga-
nica. Cabria decir que ambos textos establecen
requisitos concretos, ademnis de la Ley Orgénica,

para un- supuesto excepcional, el supuesto de los

enclaves, Cabria decir por lo tanto, que si existen
restricciones de derechos individuales, existen en
ambas normas y a nuestro juicio no existen en
ninguna. Pero es que ademéas, nosotros creemos
que la base de los recursos se argumenta en un
principio falso, y es la de que el Estatuto Vasco,
en la medida en gue regula el supuesto de agrega-
cién de un enclave a la Comunidad Auténoma Vas-
ca, regula también la segregacion de ese enclave
de la Comunidad Castellano-Leonesa. Nosotros
creemos que esto no es cierto, que esto quebraria
el principio de territorialidad que es ¢l que rige
las normas estatutarias; que de seguir ahondando
en este criterio que se emplea en los recursos del
Gobierno y Parlamento Vasco, de hecho lo que
estarfamos haciendo seria hacer que el Estatuto
Vasco adoptara vigencia en Castilla y Leén, tuvie-
ra vigencia en Castilla y Ledn y no sélo eso, sino
que el Estatuto Vasco lo que vendria seria a coar-
tar y a condicionar la Autonomia de la Comunidad
Auténoma Castellano-Leonesa, para segregar te-
rritorios, ya que lo que se implica no es que el
Estatuto Castellano-Leonés no contradiga solamen-
te al vasco, sino que la - Autonomia Castellano-
Leonesa desaparezea para que Ginicamente el Ar-
ticulo 8. del Estatuto Vasco sea el que regule la
segregacion de un territorio de Castilla vy Ledn
v la agregacion al Pais Vasco.

Creemos asimismo y en ese sentido es signifi-
cativo, que los criterios que se han empleado en
la redaccién de los recursos implican juicios e in-
tenciones: Voy a leer un parrafo, breve parrafo
del recurso del Parlamento Vasco. Se dice: «Mien-
tras el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco fa-
vorece la integracién de los enclaves en funcién
de la voluntad de su poblacion, el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, concede a esta Co-
runidad Auténoma un derecho de veto que des-

virtia y modifica los principios contenidos en el

primer textos. Se sefiala, pues, que la norma con-
tenida en el Estatuto Vasco es una norma de dere-
cho general, ajustada a la Constitucién, basada en
principios democraticos, y se atribuye a las nor-
mas reguladas en el Estatuto de Castilla y Leén,
los principios de tramites mas dificultosos que
culminan decisiones discrecionales de los Organos
Autonémicos. Pues bien Sefiorfas, los. requisitos
contemplados en ambos Estatutos, en planos dife-
rentes porque en un caso habla de segregacion y
en otro de agregacién, son idénticos. Se habla en
ambos del pronunciamiento de los Ayuntamientos,
se habla en ambos del refrendo de la poblacién, se
habla en ambos del pronunciamiento de las Asam-
bleas Legislativas, porque e! Parlamento Vasco

se pronuncia en el proceso de agregacion al Pals
Vasco, y se habla en ambos de la Ley Organica
que debe dictar las Cortes Generales. No seria
justo decir que un tema de mutuo interés para
ambas Comunidades, parece l6gico que deban
pronunciarse ambas Asambleas Legislativas v no
sélo el Parlamento Vasco. ;Por qué se dice que el
pronunciamiento de las Cortes de Castilla y Ledn
supone un veto y se atribuye al pronunciamiento
del Parlamento Vasco un caracter democratico?
Realmente pensamos que se estd realizando un
juicio de intenciones serio. Nosotros creemos que
debe hacerse una lectura solidaria de los Estatu-
tos, una lectura solidaria que implicaria que am-
bas Comunidades deben pronunciarse sobre un
tema que les compete y deben pronunciarse con
igual legitimidad y atendiendo a los mismos requi-
sitos; por eso defendemos la lectura conjunta del
Estatuto Castellano-Leonés y del Estatuto Vasco.
Este es nuestro criterio y por eso vamos a apro-
bar la personacidn, la presentacién de alegacio-
nes de las Cortes de Castilla y Ledn ante el Tri-
bunal Constitucional, y lo vamos a hacer, con el
sentido de Estado que caracteriza a los socialistas
defendiendo basicamente tres criterios: la integri-
dad de la Regidn, vamos a defender la constitu-
cionalidad de nuestro Estatuto de Autonomia y
por (ltimo, creemos que asi damos complimiento,
al mandato estatutario que establece que la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén, promueve la
solidaridad entre todos los pueblos de Espafia. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se sus-
pende la Sesién durante media hora para que en
ese tiempo los Grupos puedan proponer a la Mesa
mociones o propuestas de resolucisn.

(Se interrumpi6 la Sesion durante media hora,
reanudandose a las dieciocho horas treinta y dos
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): (Silencio por favor) Se
reanuda la Sesidn.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
lectura a la Propuesta de Resolucién, presentada
a la Mesa y admitida por ésta, en relacion con el
tema. que estad ocupando nuestra atencidn.

'EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ); Propuesta conjunta de Resolucion:

«Los Grupos Parlamentarios Socialista, Popu-
lar y Mixto conjuntamente elevan al Pleno de las
Cortes de Castilla y Leén la siguiente Propuesta
de Resolucién: "

El Pieno de las Cortes de Castilla y Leén, a la
VlSta de la providencia del Trlbunal Constltucm-
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nal,- de fecha veintisiete de octubre de mil nove-
ciento ochenta y tres, acuerda -personarse ante
dicho Tribunal y formular las alegaciones en rela-
cién con los recursos de inconstitucionalidad acu-
mulados, -nimeros 384., y 396/83, . promovidos
respectivamente, por. -Gobierno y Parla-
mento Vascos, contra el acuerdo tercero de
la Disposicion Transitoria Séptlma de la. Ley
Organica 4/1983 de 25 de-febrero del Estatu_to de
Autonomia de Castilla y Ledn.

- . Asimismo, el Plenc acuerda delegar en el Exce-
lentisimo sefior Presidente de las Cortes de Cas-
tilla v Leodn, las facultades mas- amplias posibles
para la ejecucion del precedente acuerdo y, expre-
samente, en lo relativo a designacion de Repre-
sentante Letrado, que haya de formalizar -las
oporfunas alegaciones 'y cuantos tramites de pro-
cedimiento vengan exigidos por la Ley Organica
del Tribunal Constitucional o Disposiciones Com-
plementamas

- En el Castillo de Fuensaldana a ‘veintitrés de
noviembre ‘de mil novecientos ochenta y- tres. Fir-
man los tres portavoces de los Grupos mencio-
nados»

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Va a procederse a la vo-
tacmn de esta Propuesta de Resolucmn, por el
proced1m1ento de votacmn ordinario, Ruego pues,
a Sus Senomas se pongan en pie guienes voten a
favor de la Propuesta !

. S1entense PoT. favor. -
- .Pdnganse en; pie quienes voten en contra.
..Ponganse en pie quienes se abstengan. -

- Queda aprobada ‘por tanto, por. unanimidad,
la- Propuesta -de Resoluciéon presentada conjunta-
mente por todos los Grupos ‘con representac:on en
la Camara. .

* (Aplausos. )

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ) Para explicacién de voto,
tiene la palabra el senor Hernandez por el Grupo
MIXTO

EL SENOR-HERNANDEZ (GRUPO MIXTO):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procurado-
res. En el minuto y medio de que dispuse en mi
anterior intervencion, comencé diciendo que esto
no era un debate politico, esta reunién de esta
tarde no tenia ese objetivo. Y en este’ momento,
después de ofr la Resolucidn, creo que en defini-
tiva, se estd dando la razén a esto. Esta tarde no
estabamos aqui para hacer un debate politico
como algunas de las fuerzas intervinientes parece
que han tratado de hacer. No estamos tampoco
para hacer electoralismos, sino que estamos sim-

K

ple. y llanamente para -debatir simplemente, .si
estas Cortes de Castilla y Ledn, deberfan o no de-
berian personarse ante una actitud juridica, ante
una situacién juridica en la que estaba implicada
nuestra. Region. ‘ :

- Mi voto favorable en este momento significa ni
mas ni menos que eso, que entiendo que definiti-
vamente las-Corteés de Castilla y Leén, como re-
presentantes que lo son del pueblo castellano-
leonés, tiene la obligacion de personarse alli donde
haga falta defender Ios intereses de los castellano—
leoneses.

Ahora, hacer elucubraciones acerca de la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad, me parece
en todo caso una, un poco respeto al Tribunal
Const:tucmnal que debe ser, y sin ningn tipo de
presmnes qulen decida, y yo creo que todas las Ca-
mards, no sélo la Camara Aubonomlca Castellano-
Leonesa, sino todas las Camaras, deben comenzar
sus actuaciones precisamente por el respeto a ins-
tituciones tan respetables como es el ’I‘rlbuna]
Constitucional. Muchas grac1as

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA—!
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS (GRUPO MIX-
TOQ): Sefior Pre51den’ce sefioras y sefiores Procu:
radores Yo que he tenide la oportunidad.y abu-
sando un/ poco de la amabilidad del Grupo Mxxto
al cual pertenezco, de utilizar la mayor parte del
tiempo en la primera exposicién mia, -quiero en
estos momentos ser breve, porque creo que la
explicacion de voto ha quedado suficientemente
clara con la exposicién previa que he tenido oca-
sién de hacér. Por ese motivo, voy a ser respe-
tuoso con los miembros de mi Grupo, para que
ellos puedan intervenir durante mas tiempo si lo
desean.

- Solamente quiero decir que me congratulo de
esta Resolucién conjunta que como todos los aqui
presentes, entiendo .que tenemos un gran respeto
a la justicia, tenemos un gran respeto al Tribunal
Constitucional. Creemos en nuestras razones y
creemos que, finalmente, que nuestras razones
se impongan.. Es. solamente lo que deseo en
nombre de todos los castellano-leoneses y también
especialmente de los burgaleses. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior
De Fernando :

EL SESTOR DE FERNANDO (GRUPO MIXTO)
Sefior Presidente, seftoras. y -sefiores Procurado-
res. Mi voto ha sido afirmativo porque entiendo
que estas Cortes debian y deben defender la te-
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fritorialidad de la Comunidad Auténoma y deben
defender el propio Estatuto. Habra puntos en el
Estatuto, én que unos’ estemos ¢ no de acuerdo,
pero cuando se trata de nuestra propia’ Comuni-
dad, todos debemos estar de acuerdo. Unicamente
me queda por decir, que ojala -sefior ‘Presidente,
estd unanimidad que hemos tenido hoy, la tenga-
mos siempre en bien de toda la Comunidad Caste-
Nlano-Leonesa y que, como demdcratas que somos,
aceptaremos, aunque no nos guste, la decisién del
Tribunal Constitucional. Yo solamente pido al Par-

lamento vy al Gobierno Vasco que acepten, como .

yo voy a aceptar, la resolucién que el Tribunal
Constltucmnal adopte. Muchas gra(:las

‘EL; SERNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): En representacion del
Grupo Popular tiene la palabra el sefior Redondo
Berdugo .

EL SEROR- REDONDO BERDUGO (GRUPO
POPULAR): Sefior Presidente, sefiores Procura-
dores. A lo largo de todas estas intervenciones an-
. teriorés, los diferentes portavoces de los Grupos
Politicos ante este Pleno de las Cortes de Castilla
y Lebdn, ha quedado claramente expuesto las nu-
merosas, justas y profundas razones de todo tipo,
en contra de la pretendida inconstitucionalidad de
la Disposicién Transitoria Séptima, - apartado 3.°
del Estatuto de -Castilla y Ledn. Estas razones,
todas -estas razones, han decidido al Grupo Popu-
lar a votar a favor de. personarse en las Cortes,
a personarse las Cortes de Castilla y Leén en-los
recursos planteados ante el Tribunal Constitucio-
nal por-el Gobierno-y Parlamento Vascos. Quiero
muy -brevemente recalear, desde un punto de vista
juridico-ognstitucional, - dos' argumertos, que ya
han sido dichos, péro recalcar. Primero, nuestro
statuto no vulnera en la referida' Disposicién
Transitoria, la Constitucion Espafiola del -afio se-
tenta y ocho. Esa pretendida inconstitucional de ir
contra el Articulo 9.3 de la Constitucién, en nues-
tro criterio no existe porque no hay colisién entre
los Estatutos;-en todo case habra roces entre-los
Estatutos si es que existieran, poro si. existieran,
nuestro -Codigo Civil en su Imposicién Preliminar,
indica muy claramente que en-caso de Leyes del
mismo rango-cuando rozan, cuil predomina sobre
cual. En segundo lugar;.en nuestro criterio, lo de-
ciamos antes, no hay roce. Yo diria que hay-com-
plemento entre un Estatuto y otro Estatuto. Por.el
Estatuto de Castilla y Ledn,. por nuestro Estatuto
se sale de una. Comunidad Auténioma; por el Esta-
tuto de Guernica o el Estatuto- Vasco, se entra.en
una Comunidad Auténoma. Uno es continuacién
del otro, uno es complemento del. otro, -

--Yo querria-aqul, porque-creo que es lmportan—
te porque-estamos en un Pleno importante de las
Cortes de ‘Castilla, indicar: que détras- de estos

recursos de-inconstitucionalidad, y demos nombre
a las cosas, esta el Condado de Trevifio.' El Con-
dado de Trevifio que pertenece a la Comunidad
Castellano-Leonesa. Sera castellano v serd bur-
galés, pero fundamentalmente hoy ées castellano-
leonés, pertenece a la Comunidad Castellano-Leo-
nesa y esto es enormemente importante y -funda-
mental para.estas Cortes. Si saliese adelante, si
prosperase la pretensién del Parlamento 'y del
Gobierno Vascos en los recursos de inconstitucio-
nalidad -pretendidos, el Condado de Trevifio no
cabe duda que saldria ripidamente de nuestra Co-
munidad 'Castellano-Leonesa, "y tal segregacion
para esta’ Comunidad, para Castilla, seria induda-
blemente grave sin emplear frases excesivamen-
te .exageradas. Yo quiero muy brevemente, por-
que creo que debo de hacerlo, porque me I6 han
dicho muchas personas, riuchos castellano-leone-
ses que lo haga, dar sélo dos pinceladas de cuiles
son, ademas de esas otras razones, otras razones
por las que Trevifio forma parte de la Comunidad
Castellano-Leonesa a través de Castilla. De Trevi-
fio sblo voy a dar dos antecedentes o tres histori-
cos. Sefiores Procuradores, Trevifio pertenece a
Castilla y hoy a la Comumdad Castellano-Leonesa
por pertenecer a Castilla, desde hace exactamen-
te mil cuarenta afios, sefiores Procuradores, mil
cuarenta afios, desde el afio novecientos cuarents
y-tres, en'tiempos de Fernan Gonzalez. Muy breve-
mente indicaré que Burgos como prov1nc1a “esta-
blecida yd, ‘seglin nos dice. el profesor Martmez
Diaz, en el siglo XVII, aparece ya en.et Registro
de Simancas, en el Archwo de’-Simancas, -1a rela-
cién de'lugares “que formaban la provincia de
Burgos' y aparecen cincuenta y un términos de
Trevifio, cincuenta y una aldea de Trevifio exacta-
mente, én relaciones del afio mil quinientos ochen-
ta y. uno. Es fecha fundamental el afio mil ocho-
cientos treinta y -tres, cuando Espafia se divide
administrativamente en provincias y, entonces,
Trevifio se le atribuye a Castilla a través de Bur-
gos,'y se le atribuye, segiin’ nos dice también el
profesor Martmez Diaz, lo voy a- Ieer 11tera1men—
te: «orque no tenia un origen feucfal sino’ senci-
llamente porque representaba vinculaciones soh—
das de muchos siglos en su pertenencia munici-
pal» En razén de esta brevedad y en razén de no
recargar los puntos de- vista histéricos, no apunto
ninguno mas. Pero si quiero recalcat, gorgue debo
recalcar en-mi criterio, que Trevifio; ademas, for-
ma parte de nuestra Comunidad por- su -idioma,
por su literatura; por su genealogia; por s’ ono-
mastica, por su heraldica y poer su tradicional le-
gislacién que siempre fue castellana: Fuero Viejo,
Fuero-de Trevifio, Fuero Latino para La Puebla,
resoluciones y acuerdos de las Tradicionales Cor-
tes de Castilla y de- Leon quie fueron‘de: aphcacmn
en Trevifio. Por todos estos motwos pensamos que
estd bieh presentarse, que es ]UStO presentarse en

-\,‘.,
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estos recursos de inconstitucionalidad, porque de-
fender a Trevifio hoy, es defender a la Comunidad
Castellano-Leonesa y defender en defm1t1va al
interés superior de esta

Y estas breves hlstorlas creo, estos breves ar-
gumentos deben ser conocidos por todos los cas-
tellano-leoneses y por todos los espafioles. En el
recurso del Parlamento Vasco, sdlo una pincelada
porque creo que es importante, se nos dice, y lo
dicen ellos y por lo tanto, 16gico es que intentemos
hablar de ese asunto brevemente, que el noventa y
mieve, nos dan una encuesta, no el noventa y nue-
ve, el noventa y cinco, noventa y tres por ciento
de la poblacién, segiin la presunta encuesta, desea
pasarse a la Comunidad Vasca, desea pasarse al
Pais Vasco. Sefiores, yo no he encontrado esa
encuesta por ninghn sitio, pero lo que si que he
encontrado son los resultados electorales ultimos,
habidos en Espafia y en nuestra Comunidad, las
elecciones municipales del ccho de mayo de mil
novecientos ochenta y tres. Brevemente: dos gru-
pos se presentan a esas elecciones en el Condado
de Trevifio: el Grupo Popular y un Grupo Inde-
pendiente, El Grupo Popular obtiene en Trevifio
cuatro concejales, el Grupo Independiente, diga-
mos que tiende a la separacidén, cinco concejales:
y en La Puebla, el Grupo Popular, sefiores, obtie-
ne cuatro concejales y el Grupo Pro-Vasco o Inde-
pendiente, Pro-Vasco porque ellos lo decian, obtie-
ne tres concejales, sefiores; y esto a pesar de los
cantos de sirena y todos nos entendemos. Sefiores,
ocho concejales el Grupo Popular que defendia
la integracién absoluta en Castilla, ocho conceja-
les el Grupo que: defendia o que defiende la pre-
sunta segregacién o separacién. No es el noventa
y tres, noventa y seis por ciento y queda sobre la
mesa. Y voy a terminar por razén de la breve-
dad, que se me impone en estos cinco minutos. Y
voy a terminar y no quierc hacerlo sin antes feli-
citar a todas estas Cortes, a todos los Procurado-
res, felicitarnos todos por esta unanimidad gue he-
mos tenido. Entendemos, entiende nuestro Grupo,
que esta unanimidad es buena, que con esta unani-
midad se crea verdadera Comunidad Castellano-
Leonesa, que con esta unanimidad en este tema im-
portante de la integridad territorial de Castilla v
Ledn, todos los Grupos unidos, estdn haciendo ver-
dadera Regién Castellano-Leonesa, y yo creo que,
cuando se trata de temas importantes, como la
integridad territorial, y nuestro Grupo lo cree
muy bien, todos estamos unidos, fuera cual fuese
nuestra ideologia, en defensa de estos principios
fundamentales, en este caso, en defensa de la in-
tegridad territorial de Castilla, a través de la inte-
gridad territorial de Treviilio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES. FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la
. palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO-(GRUPO SOCIALISTA):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Procurado-
res. Muy brevemente para consumir el turno de
explicacién de voto que corresponde a este mo-
mento, y simplemente para precisar que los argu-
mentos que avalan nuestra votacién favorable a
la Proposicion.conjunta de Resolucion que aqui se
ha presentado, creo estdn ya suficientemente ex-
puestos, en la intervencidn consumida por nuestro
Grupo en el turno anterior, Yo por eso, no quiero
reiterar cuiles son nuestros argumentos. Simple-
mente sintetizar que las razones de fondo, que
estan detras de nuestra posicién, evidentemente
tal y como han sido manifestadas, son: por un
lade, la rotunda defensa de la constitucionalidad
del Estatuto porque estimamos que hay bases su-
ficientes de tipoe juridico para afirmarlo asi, y
porque estimamos -que ese es un juicio de valor,
que al menos pertenece al terrenc de lo opinable,
y que podemos efectivamente, manifestar ese jui-
cio de valor, Ademas de esas bases suficientes de
constitucionalidad, que yo no voy a reiterar, por-
que creo que han sido ya suficientemente explici-
tadas, creo que también hay que volver a incidir .
sobre el otro argumento de fondo, que aqui ha sido
expuesto por nuestro Grupo, No es ni més ni me-
nos, que la defensa de la integridad territorial de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, tal
y como est& recogida en el Estatuto de Autonomia
vigente. Por eso, y sin entrar otra vez, en el desa-
rrollo puntual de esos argumentos, si creo que hay

" que resaltar'lo que a nuestro entender, son las

tres cuestiones mas fundamentales que en este -
debate han quedado de manifiesto. De un lado,
el volver a indicar que lo que estaba en juego en
la decisi6n de hoy, no es en absoluto una cues-
tién de fondo, sino una cuestién procedimental,
una cuestién fundamentalmente juridica. Lo que
ahora esti en juego es cuil ha de ser en su dia
el procedimiento por el cual, se tome una deci-
sién de fondo. Por tanto, estimabamos que no era
el momento ni la ocasion para entrar exactamente
en esa cuestién de fondo. En segundo lugar, rea-
firmar, aunque creo que eso ha estado también y
me congratulo de ello, en el fondo de todas las in-
tervenciones, que nuestro Grupo no va a estar dis-
puesto en ningin caso y bajo ningin concepto a
que el tema que esta en el fondo del debate que
hoy se ha producido, pueda ser utilizado como
elemento de conflicto o como arma arrojadiza
entre Comunidades Auténomas,

Y finalmente, resaltar que deseariamos gque
esa unidad institucional que aqui se ha puesto de
manifiesto en cuanto a la defensa de la integridad
territorial de Castilla v Leén, sea mantenida en
todos los foros y respecto de todos los temas que
cuestionan esa integridad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDEZ) Tlene la palabra el sefior
Presidente de la Junta

EL SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA (SE-
NOR MADRID LOPEZ): Sefior Presidente, sefio-
ras Procuradoras, sefiores Procuradores. Esta in-
tervencién, que es obligada y por otro lado salida
del alma, en cuanto que uno puede ver a lo largo
del desarrollo de nuestra pequefia Historia como
Comunidad Castellano-Leonesa, quiere felicitar se-
riamente el tono y el comportamiento de todos v
cada uno de los portavoces que representaban sin
ninguna duda, la voluntad de los Grupos corres-
pondientes. Quiero por lo tanto también, aprove-
char esta ocasién para decir que la Junta que pre-
sido, en su reunién del pasado catorce del presen-
te mes, también decidié personarse naturalmente,
para defender la integridad de nuestra Region.
Quiero también hacer una reflexién en estos mo-
mentos, para pedir a todos los representantes le-
gitimos del pueblo castellano-leonés, que esta mo-
deracién, que esta prudencia politica demostra-
da aqui, sea continuada en todos nuestros actos,
que significa realmente el contenido y el com-
promiso de conseguir para nuestra Comunidad, no
solamente aceptar este entusiasmo y esta respon-
sabilidad para momentos en los que como éste,
parece que se pone en riesgo de alguna manera
esa integridad, sino también para que ese com-
promiso trascienda a actitudes formales y juridi-
cas como la que en estos momentos repartimos.
Y quiero también sefior Presidente, aprovechar
con su benevolencia, ese entusiasmo que en estos
momentos se produce, en todos los Grupos Politi-
cos, para decir que esas afirmaciones, y yo asi lo
asumo, es una afirmacion definitiva para que en
la conciencia de todos nosotros, dar por cerrado
definitivamente, cual es el Ambito territorial de
nuestra Comunidad. El ambito territorial de nues-
tra Comunidad es a veces un elemento y un arma
arrojadiza que nos estd perturbando innecesaria-
mente yo creo, la actuacién, no solamente en el
entendimiento entre los Grupos y los Partidos Po-
liticos, sino es algo mucho mas importante, algo
que puede perturbar los planes a corto y a medio
plazo de las actuaciones que desde el Gobierno
venimos intensamente estudiando y trabajando v
que usfedes han tenido la ocasién en estas fltimas
semanas de estar presentes en la comparecencia
de los sefiores Consejeros que han tenido, v tam-
bién quiero agradecer la complementacién por su
parte en sus intervenciones, de lo que es las actua-
ciones que de inmediato esta Junta va a llevar a
efecto,

*Y finalmente, sefior Presidente, un Namamien-
to profundo a la responsabilidad en esa unidad de
Espafia que estd en la boca de todos los espafioles
v en la solidaridad permanente gue unos espafio-
les con otros, estemos en el lugar geografico que
estemos, tenemos que conseguir que de verdad,
la situacién de pacificacién entre los pueblos sea
algo, no solamente sentido y manifestado en los
discursos, sino que sea algo mucho mas vivido v
profundamente manifestado. Si no conseguimos la
pacificacién de nuestra propia Regién, si no con-
seguimos trascender también, con ese sentimien-
to histérico al que tanto se alude en nuestra Re-
gion, ese sentido del Estado que Castilla y Ledn
ha mantenido histéricamente, si no lo consegui-
mos, estas generaciones que ahora tenemos la res-
ponsabilidad politica de crear nuestra Regidn, es-
taremos haciendo permanentes alusiones a la His-
foria, pero no estaremos nosotros siendo respon-
sables con la Historia que estamos construyendo.
Por eso una vez mas, felicitar a todos los compo-
nentes de esta Alta Camara, y decir también, que
la disposicién de nuestro Gobierno en sintonia,
como no podia faltar, con este mandato que se re-
cibe y que hemos recibido, aunque desde luego
tengo que decir, que nuestra decisién, la decisién
del Gobierno que presido, habia sido ya natural-
mente personarse en el recurso del que estamos
hablando. Yo tuve la suerte de ser uno de los Po-
nentes del Estatuto, por el cual nos regimos, un
Estatuto que sin ninguna duda, tendra errores y
también tendri aciertos y virtudes, como el resto
de los Estatutos y, por lo tanto, esa posicién que
mantuvimos en su dia, la vamos a seguir mante-
niendo y desde ahora con mucha més fuerza. Pero
esa fuerza no tiene que ser intransigente con el
didlogo con las demés Comunidades del Estado v,
de una forma especial con los hermanos, con los
compafieros, con los amigos, con los compatriotas
vascos, que tienen también sus legitimos derechos
v que, en su defensa, ellos pondran todo su interés
y entusiasmo, como es el mismo entusiasmo e in-
terés con que hoy la Camara de los Representan-
tes de Castilla y Ledn, han hécho esta-afirmacion
politica definitiva de la defensa de sus intereses,
infereses que son los del ambito de toda la Comu-
nidad Castellano-Leonesa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se levanta la Sesin.

(Se levantd la Sesién, siendo las dleCIOChO c1n-
cuenta y cmco)



