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PLENO DIA 13 DE MARZO DE 1985

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas quince minutos}

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ):Tomen asiento por favor. Comienza
Ia sesién. Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lec-
tura al dnico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Primer y tnico punto del Orden del Dfa: «Deba-
te y votacién del Dictamen del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén para el ejercicio de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Queda aparcado, para su votacién
al final, el articulo 1 del articulado ¥, consecuentemente,
comenzamos sometiendo a votacién, agrupados, los arti-
culos..., silencio por favor, los ér;iculos 2 y 3 del articula-
do, tal como..., o de acuerdo con el texto del Dictamen
de la Comisién. Dado que no existe ninguna enmienda ni
ningdn voto particular con respecto a estos dos articulos,
esta Presidencia estima pertinente sometetlos a’votacion
por el procedimiento de asentimiento. ¢Alguien estd en
contra de la aprobacién de estos dos articulos, 2 y 3, del
articulado del Proyecto de Ley de Presupuestos? Quedan
pues, aprobados por asentamiento los articulos 2 y 3 del
texto de la Comisioén.

En relacién con el articulo 4 existe un Voto Particular
del Grupo Parlamentario Socialista, pidiendo la vuelta

al texto del Informe de la Ponencia, en lo referente a la
Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario Popular
que fue incorporada al Dictamen de la Comisién. Tiene la
palabra..., iba a dar la palabra al representante del Grupo
Socialista. Me dicen, o me dice que queda retirado este
Voto Particular. Si es asi, quedando retirado’ este Voto
Particular, lo que procede es someter a votacién, también
por el mismo procedimiento que en el caso de los dos ar-
ticulos anteriotes, el articulo 4 —repito—, por el procedi-
miento de asentimiento. ¢Alguien estd en contra de la
aprobacién del articulo 4, segiin el texto del Dictamen de
la Comisién? Queda aprobado por asentimiento, por tan-
to, el articulo 4, de acuerdo con el texto del Dictamen de
la Comisién.

También por el procedimiento de asentimiento, pues-
to que ninguna enmienda ni voto particular subsiste en
relacion con el articulo 5, se somete a votacién la aproba-
cién o no de este articulo, de acuerdo con el texto del
Dictamen de la Comisién. ¢Se aprueba el articulo 5?
Queda, por tanto, aprobado por asentimiento, de acuer-
do con el texto del Dictamen de la Comisién, también el
articulo 5.

En relacién con el articulo 6, subsiste un Voto Parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista, pidiendo la
vuelta al texto del Informe de la Ponencia, en lo referente
a la Enmienda nimero 11 del Grupo Patrlamentario Po-
pular que fue incorporada al Dictamen de la Comisién.
Tiene, para consumit un turno a favor, la palabra, por el
Grupo Socialista, el sefior Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Para defender la
vuelta al texto del Proyecto de la Junta de Castilla y Leén,
en cuanto al articulo 6 del articulado de la Ley General
de Presupuestos de la Comunidad de Castilla y Ledn.

En el debate en Comisién este articulado 6 fue en-
mendado por el Grupo Popular, que introdujo dos modi-
ficaciones al mismo a través de una tinica Enmienda, cuyo
rechazo se demanda ahora del Pleno.

La primera modificacién es la de convertir el dicta-
men de la Direccidén General de la Funcién Pablica de la
propia Comunidad, en informe necesariamente favorable
para la realizacién de cualquier transferencia de crédito
que afecte al Capitulo I. Nosotros pensamos que es atipi-
co, en el ordenamiento juridico, el exigir un dictamen ne-
cesariamente favorable de un érgano como éste que no
tiene cardcter propio 0 auténomo, sino que tiene un ca-

ricter estrictamente organico dentro de la estructura de la

Consejeria de Presidencia. En este sentido, nosotros cree-
mos que si que procede un informe de caricter técnico,
que debe ser emitido por la Direccién General, pero que
nunca se puede dar a una Direccién General una compe-
tencia en matetia de transferencia de crédito que, por su
propia naturaleza, solamente mantiene la Junta, y que es
absolutamente atipico el dar a la Direccién General la fa-
cultad de vetar, a base de hacer un informe desfavorable,
una transferencia que quiera realizar la propia Junta de
Consejeros. Es decir, no entendemos, por lo tanto, que el
infotme previo deba convertirse necesariamente en favo-
rable y creemos que seria peligroso introducir preceden-
tes de esta naturaleza en las modificaciones presupuesta-
tias que realice la Comunidad Auténoma, después de la
aprobacién de Presupuestos.

Y, en segundo lugar, se establece una grave limita-
cibn, a través de la Enmienda planteada por el Grupo Po-
pular, que establece que «las transferencias sélo podrin
realizarse entre Servicios de un mismo o distinto Progra-
ma e igual Concepto», texto éste que recoge precisamente
un parrafo, de redaccién no muy afortunada, de la Ley
General de Presupuestos de mil novecientos ochenta y
cuatro y que queda algo confuso. Realmente, tenemos
que entender que la estructura de personal de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn no es una estructura de
personal fija, es decir, que han sido transferidos, contrata-
dos administrativos, contratados laborales, funcionarios
(la Comunidad tiene petsonal ya contratado por la misma
Junta de Castilla y Leén); todos, estas diferentes catego-
rfas de personal, al Jado de las cuales subsisten eventuales,
personal de Gabinete, altos cargos, etcétera, deben, de al-
guna manera, ordenarse y refundirse en lo que debe ser Ia
Ley General de la Funcién Pablica de la Comunidad.
Hasta tanto esta Ley no se desarrolle las retribuciones del
petsonal al servicio de la Comunidad parten v se contem-
plan presupuestariamente en distintos Conceptos. El pri-
var a Ja Comunidad Auténoma de la capacidad de cam-
biar de Concepto, a la hora de realizar transferencias en
partidas de personal, nos iba a dar como resultado la im-
posibilidad prictica de que, por ejemplo, determinados
contratados adquieran la categotia de funcionarios y

puedan opositar a la Funcion Piblica, o que se puedan
redistribuir o cambiar simplemente de categoria determi-
nados puestos, en virtud de la clasificacién de puestos
que se haga cuando se realice la Ley de Ia Funcién Publi-
ca de la Comunidad.

Por todo esto, creemos que esta limitacién, que puede
tener cierto sentido en el Estado con una estructura de
personal mucho mas asentada, y que de hecho, enten-
diendo las necesarias transformaciones que deben reali-
zarse en la estructura de personal de la Administracién
Piblica, ya no figura en los Presupuestos Generales del
Estado para mil novecientos ochenta y cinco, serfa grave,
en su aplicacién. practica, si lo incluimos en los Presu-
puestos de la Comunidad en mil novecientos ochenta y
cuatro, hasta el punto de impedir, en la prictica, una re-
clasificacién de personal que la misma Ley de Presupues-
tos demanda, en una Disposicién Adicional, solicitando
de la Junta de Castilla y Ledn que en el plazo de un afio
realice una Ley de la Funcién Piblica de la Comunidad.

Por todo ello, solicito que se apruebe [a Enmienda del
Grupo Socialista y que quede rechazada la medificacién
operada por el Grupo Popular, en Ponencia y Comisién,
alterando el Proyecto de Presupuestos de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para un turno en contra, tiene la
palabra, por el Grupo Popular, el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
sefioras y seftores Procuradores. Vamos a consumir este
turno en contra para defender el texto del Dictamen de Ia
Comisién que, acogiendo una Enmienda, la nimero 11,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, ha in-
troducido una modificacién en el parrafo a} del articulo 6
del Proyecto de Ley de los Presupuestos para la Comuni-
dad de Castilla y Leén del afio ochenta y cinco, tal como
venia entonces redactado por la Junta.

Como ya ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista,
que me ha precedido en el uso de la palabra, esta En-
mienda, efectivamente, engloba en realidad o tiene una
doble finalidad, puesto que engloba dos aspectos dis-
tintos.

Por una parte, se establece que para las transferencias
de crédito que afecten a las partidas del Capitulo I, Gas-
tos de Personal, se requerira no ya el informe previo de la
Direccién General de la Funcién Piblica, sino el informe
favorable, con lo cual pretendemos, efectivamente, que
dicho informe, ademis de ser preceptivo, y no facultativo,
sea vinculante. Todo ello para una mayor garantia de esas
transferencias de crédito en materia de personal, que, por
cierto, la Ley General Presupuestaria del afio setenta y
siete prohibe, tanto el articulo 68, apartado 1, parrafo c),
como el articulo 70 de la Ley General Presupuestaria,
cuando habla de las transferencias de crédito siempre las
somete a algunas limitaciones, entre ellas dice «no afecta-
rdn nunca a los créditos de personal», Es por ello, digo,
que ademds del informe favorable de la Direccién Gene-
ral de la Funcién Piblica, para que puedan realizarse es-
tas transferencias de crédito relativas al Capitulo I, de
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Gastos de Personal, exigimos ademas, y con ello entra-
mos ya en la segunda parte, o el segundo aspecto de nues-
tra Enmienda, que «tales transferencias solamente puedan
realizarse entre Servicios de un mismo o distinto Progra-
ma e igual Concepto». Esta frase, efectivamente —lo ha
anticipado ya el Portavoz del Grupo Socialista—, estd li-
teralmente tomada del articulo 48 de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio ochenta y cua-
tro, Ley que el Gobierno Socialista aprobd, o propuso, y
que fue aprobada también con el voto del partido socia-
lista en' el Gobierno de la Nacién. Con ello se pretende
evitar fa discrecionalidad, que es uno de los objetivos (co-
mo nos dijo el sefior Consejero de Economia con ocasion
de su intervenciéon ante esta Cdmara, con motivo de la
Enmienda de Totalidad a esta Ley de Presupuestos), el
evitar la discrecionalidad, repito, es uno de los objetivos
que se pretenden con estos Presupuestos por Programas,
que este afio se inauguran en nuestra Comunidad. Pues
bien; para evitar esa discrecionalidad, es preciso limitar
las facultades de la Junta en orden a la modificacién y a
las transferencias de crédito. De nada servirian, ni sirven,
nuestras Enmiendas Parciales a los distintos Conceptos o
Secciones del Presupuesto si en la Ley existe un articulo
que autoriza a la Junta para después hacer las transferen-
cias a su antojo y capricho. Es, por lo tanto, muy impor-
tante que se limiten estas facultades que tiene la Junta en
orden 2 la modificacién y transferencias de créditos. Por
eso se dice, repito, que estas transferencias que afectan a
personal «sélo puedan realizarse entre Servicios del mis-
mo o distinto Programa e igual Concepto», y aquf estd la
clave: lo de igual Concepto.

Por poner un ejemplo, en la Seccién 03, de Agricultu-
ra, pues, nos encontramos con dos Servicios, perdén, con
un Programa, el 064 —es un ejemplo—, que habla de Ja
Administracién Agraria; este Programa, por ejemplo, €l
064, afecta a dos Servicios distintos: afecta al Servicio 02
que es la Direccién General de Agricultura y Ganaderia,
y afecta también al Servicio 05 que es la Direccién Gene-
ral de Montes, Caza, Pesca y Conservacién de la Natura-
leza, Evidentemente, en esta Seccion, la Agricultura, hay
también otros Setvicios cada uno con su Programa distin-
to. Pues bien, tanto en uno y otro caso, ya sea un Progra-
ma o distinto Programa, las partidas de personal o que
afectan a créditos de personal decimos «podran transfe-
rirse dentro del mismo Programa o en distinto Programa,
pero stempre igual Concepto», de tal manera que lo que
esta presupuestado, por ejemplo, en el Concepto 121, que
son «retribuciones béasicas de funcionarios», en caso de
que se sufra o que haya una minoracién, porque no se cu-
bra toda la plantilla, etcétera, esas minoraciones del Con-
cepto 121, pues, vayan también al 121 aungue estén en
otro Programa; pero nunca se puedan pasar a otro Con-
cepto distinto, como pudiera ser el 131, que se refiere a
personal laboral, porque lo que tratamos de evitar es pre-

cisamente eso: que si hay una dotacién presupuestaria ex- '

cesiva, bien porque no se cubra, etcétera, en un Concep-
to, retribucién que afecta a funcionarios, que no se coja
ese sobrante para después poder contratar laboralmente a
otro personal.

En consecuencia, pedimos que se mantenga el texto
del Dictamen de la Comisién donde se ha incorporado es-
ta Enmienda, y que, ademas del informe favorable de la
Direccién General de la Funcién Pablica, se exija tam-
bién que la transferencia de créditos de personal solamen-
te pueda realizarse entre Servicios de un mismo o distinto
Programa, siempre dentro del mismo Concepto. Y que el
informe favorable es una préctica que puede ser peligro-
sa, sefior Granado; yo, €l texto o la frase «informe favota-
ble» la recojo también de la Ley General Presupuestaria
que a todos nos obliga. El articulo 69 de la Ley General
Presupuestaria, cuando habla de las transferencias de cré-
dito que pueden realizar los jefes de los distintos depatta-
mentos, dice que «en tales casos, se exigira ¢l informe fa-
vorable del Ministeric de Hacienda cuando se trate de
Conceptos de Personal». En consecuencia —repito—, pi-
do a la Camara que se mantenga el Dictamen, el texto del
Dictamen que ha aprobado la Comisién en relacién con
este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Esta Presidencia
agradeceria a Sus Sefiorias que durante el debate y vota-
cién de esta primera parte del articulado no anduviéra-
mos entrando y saliendo en ef Salon de Sesiones, porque
eso va a dificultar extraordinariamente la practica de la
votacién, Ya sé que es incédmodo, pero, en definitiva,
puede ser una hora, como mucho, lo que nos van a llevar
tanto el debate como votacién de esta parte. A partir de
ese momento ya las cosas estdn ordenadas, por parte de la -
Junta de Portavoces, de manera que sea menos incémoda
la continuacién, digamos, de la sesion.

Se somete a votacién el Voto Particular del Grupo
Parlamentario Socialista que acaba de ser debatido. Votos
a favor del Voto Particular. Tomen asiento por favor. Vo-
tos en contra. Tomen asiento por favor. Abstenciones.

Resultado de lIa votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra:
treinta y siete. Abstenciones: dos. Queda, por lo tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario So-
cialista.

En relacién con el mismo articulo 6 subsiste otro Voto

‘Particular también del Grupo Parlamentario Socialista,

pidiendo la vuelta al texto del Informe de la Ponencia, en
lo referente a la Enmienda mimero 12 del Grupo Parla-
mentario Popular que fue incorporada al Dictamen de la
Comision. Por el Grupo Socialista, y en turno a favor, tie-
ne la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ..Si, sefior
Presidente, con mis disculpas porque habia perdido esta
Enmienda. Bueno, en principio, esta Enmienda lo que
pretende, pura y simplemente..., es que hay un error en
mis anotaciones. Lo que pretende esta Enmienda es ga-
rantizar..., si. Lo que pretende esta Enmienda es garanti-
zar, pura y simplemente, que las medidas que, en aplica-
cién de la Ley de Medidas. Urgentes de Reforma de Ja
Funcion Puablica, van a modificar el esquema retributivo
de los funcionatios puedan ser aplicadas con el texto
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de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén. En el caso de que se mantuviera el tex-
to del Proyecto tal y como ha salido de Comisién, con la
Enmienda incorporada del Grupo Popular, mucho nos
tememos que determinadas medidas que van a modificar
ese esquema retributivo, que van a incluir nuevas retribu-
ciones complementarias; y que, de alguna manera, van
también a, probablemente, alterar la estructura de las re-
tribuciones de algunos funcionarios, en el sentido de que
puedan cobrar més retribuciones basicas, menos comple-
mentarias, etcétera, no puedan ser aplicadas por la Junta
de Castilla y Ledn. Realmente, este es un tema que, a
nuestro juicio, nos merece la siguiente consideracién: una
ley del Parlamento de Castilla y Ledn, de las Cortes de
Castilla y Ledn, no puede modificar una Ley aprobada
por el Parlamento del Estado. Nosotros nos sujetamos, en
un estado de derecho, a todas las actuaciones previstas en

‘leyes aprobadas por las Cortes Generales; no podemos .

modificar estas Leyes, y no podemos tampoco, por la
puerta falsa, introducir modificaciones que impidan Ia
aplicacién préictica de estas leyes. Por lo tanto, nosotros
vamos a dar posibilidades a la Junta de Castilla y Leén, a
través de la Ley de Presupuestos, de que pueda aplicar la
Ley de Medidas Urgentes de Reforma para la Funcién
Piblica, y, en este sentido, demando el rechazo de la mo-
dificacién introducida por el Grupo Popular y la vuelta al
texto del Proyecto de la Junta en el articulo 6.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Popular tiene la pala-
bra el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En este turno en
contra, sefior Presidente y Sefiorfas, voy a ser muy breve.
Se trata de defender nuevamente el texto del Dictamen
de la Comisién que ha incorporado al parrafo d) del arti-
culo 6 del Proyecto de Ley de Presupuestos..., mejor di-
cho, no incorporado sino suprimido, el inciso final, en el
que se hacia referencia a lo establecido al articulo 10 de
esta Ley. Se dice en este apartado que «ninguna transfe-
rencia afectard a los créditos ampliables ni a los extraordi-
narios concedidos en ¢] ejercicio, sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 10», frase ésta que nosotros supti-
mimos y que asi ha sido aprobado en Comisién, La razén
de esta Enmienda, que ha sido incorporada al Dictamen
de la Comisidn, es muy sencilla: es simplemente una con-
secuencia de otra Enmienda, la nimero 21, que ha pre-
sentado también mi Grupo, el Grupo Parlamentario Po-
pular, y que ha sido aprobada en Comisién, perdén, no
ha sido aprobada en Comisién, en la que se modifica o se
enmienda el articulo 10 de esta Ley, relativa a los créditos
de personal. Naturalmente, si prosperarse la Enmienda
nuestra al articulo 10 sobre créditos de personal, no ten-
drfa ningGn sentido la referencia que en este articulo 6 se
hace a la referencia al articulo 10. Y esta es, sencillamen-
te, la justificacién de esta Enmienda, que no es otra que,
como digo, suprimir este inciso final de que las transfe-
rencias no pueden afectar a los créditos ampliables o ex-
traordinarios, y que nada tiene que ver el decir luego, des-
pués, o no tiene sentido el decir «sin perjuicio de lo

establecido en el articulo 10», puesto que este articulo 10,
segln nuestra Enmienda, repito, de prospetat, no sIgnlfl-
caria ni tendria nada que ver con ello.

Unicamente sefialar que el Portavoz del Grupo Socia-
lista, al defender ahora este Voto Particular, le he oido
utilizar unos argumentos precisamente contrarios a los
que mantuvo cuando defendié la Enmienda anterior, en
cuanto a la aplicacién o no de las Leyes, que a todos nos
obligan, del Estado. Y simplemente sefialar que nuestras
Enmiendas no son caprichosas, de ninguna manera; que
hemos hecho treinta y siete enmiendas al articulado de la
Ley, de las cuales tan sélo siete han llegado a este Pleno;
de estas siete, cuatro ya incotporadas al Dictamen de la
Comisién, y sélo tres rechazadas. Quiérese decir que
nuestro propdsito es, simplemente, mejorar técnicamente
la redaccién del Proyecto de Ley, del articulado de la
Ley, y que no tiene tampoco ningiin sentido el oponerse a
que en la redaccién de estos articulos técnicamente se su-
prima esta frase, que, como digo, nada tiene que ver con
lo que luego se dice en el articulo 10 sobre créditos de
personal.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vota-
ci6n el Voto Particular debatido. Votos a favor del Voto
Particular del Grupo Patlamentatio Socialista. Tomen
asiento por favor. Votos en contra. Tomen asiento por fa-
vor. Abstenciones,

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor del Voto Particular: cuarenra y dos.
Votos en contra: treinta y siete. Abstenciones: dos. Que-
da, por lo tanto, para su incorporacién al texto del Dicta-
men, aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamenta-
tio Socialista.

Se procede a continuacién a someter a votacién el tex-
to del articulo 6 del Dictamen, tal como ha quedado des-
pués del resultado de las votaciones de los dos Votos Pat-
ticulares anteriores. Votos a favor del articulo 6 incorpo-
radas las modificaciones introducidas por los dos Votos
Particulares ya aprobados; repito, votos a favor. Silencio
por favor. Tomen asiento por favor. Votos en contra. To-
men asiento por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: cuarenta y
dos. Votos en contra: treinta y ocho. ‘Abstenciones: dos.
Queda, por lo tanto, aprobado el texto del articulo 6 con
la incorporacién de las modificaciones introducidas por la
aprobacién de los dos Votos Particulares anteriores.

Dado que los articulos siguientes, 7, 8 y 9, no estin
afectados de ningdn voto particular ni de ninguna en-
mienda, al igual que hiciéramos con otros articulos ante-
tiormente, los sometemos a votacién por el procedimien-
to de asentimiento. Silencio por favor ¢Alguien est4 en
contra de la aprobacién de estos articulos, repito, 7, 8 y
9? Quedan aprobados, por tanto, por asentimiento los ar-
ticulos 7, 8 y 9 del texto del Dictamen de la Comisién.

En relacién con el articulo 10 se mantienen tres En-
miendas concurrentes, lo cual quiere decir que, de un
modo u otro, se solapan. De ahi que la Junta de Portavo-
ces haya tomado el acuerdo de ordenarlas a efectos de su
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debate y su votacién, de manera que aprobada cualquiera
de ellas, automiticamente deja de tener sentido tanto el
debate como la votacién de las que estén detris, de las
que vienen después. De acuerdo con esa ordenacién, esta-
blecida por la Junta de Portavoces, la primera Enmienda
que deberd someterse a debate y votacién es la Enmienda
ntimero 1 del Grupo Socialista, Para consumir un turno a
favor tiene la palabra, por el Grupo Patlamentario Socia-
lista, el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias sefior
Presidente. En principio, la Enmienda nimero 1 del Gru-
po Socialista tendria que ser presumiblemente aceptada
por la totalidad de los Procuradores miembros de esta
Cédmara, sin ningGn problema, puesto que lo que se dice
en ella ya ha sido objeto de pronunciamientos anteriores
por estas Cortes. En primer lugar, es mantener la equipa-
racién de retribuciones de los altos cargos de Ia Comuni-
dad Auténoma con determinados cargos de la Adminis-
tracién General del Estado. Asi, se equipara el cargo de
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Sus Sefiorias, perdon, rue-
g0 a Sus Sefiorfas y a los invitados que, por favor, guar-
den silencio. Muchas gracias.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias sefior
Presidente.

Se equipara el cargo de Presidente con el de Secreta-
rio de Estado, el cargo de Consejero con el Director Ge-
neral «A», el cargo de Secretario General de Consejeria
con e] Director General «B», y el cargo de Director Ge-
neral con ¢f Subdirector General. Tal equiparacién, sin
ninguna modificacién, figuraba en los Presupuestos del
afio ochenta y tres y del afio ochenta y cuatro, que conta-
ron con el voto favorable de Sus Sefiorias para la aproba-
cién del correspondiente articulo, por lo cual no creo que
haya mayor problema en la aceptacién de esta Enmienda.

Al mismo tiempo, se introduce en la equiparacién un
grupo de altos cargos que hasta el presente no estaban
equiparados a otros de la Administracién Central del Es-
tado, lo cual configuraba una situacién un tanto atipica, y
es la de los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla
y Ledn, que son equiparados a las de los Jefes de Servi-
cios con indice diez y nivel veintiocho en la Administra-
cién Central del Estado, mis un complemento especifico
de 60.000 pesctas al afio, de especial responsabilidad, que
ya se incluyé en los Presupuestos del afio pasado y que
ademds estd previsto en la misma Ley General Presupues-

taria del afio mil novecientos ochenta y cinco para cargos
anejos.

En principio, sobre esta equiparacién, cabe la pena
hacer dos reflexiones muy concretas. En primer lugar,
que parece absolutamente ldgico que, por un principio de.
jerarquia elemental, un puesto como el de Delegado Te-
rritorial, que tiene una situacién jerirquicamente superior
al de funcionatios determinados en Consejeras y en servi-
cios de esta Comunidad, tenga unas retribuciones equipa-

radas a la dignidad y a la responsabilidad del cargo; es decir,
es como minimo atipico que un Delegado Territorial cobre
menos por su puesto que funcionarios, en retribuciones bé-
sicas y complementarias, al margen de otras retribuciones
personales como los trienios, etcétera, que cobren menos
que funcionarios que van a estar bajo sus érdenes.

En segundo lugar, porque parece absolutamente 16gi-
co que los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla
y Ledén mantengan un nivel retributivo similar al de los -
Directores Provinciales de los Ministerios que han sido,
que se han ido transfitiendo a la Junta. Parece l4gico que
un Delegado Territorial del Ministerio de Agricultura,
por ejemplo, cobre lo mismo que cobraba como Director
General del Ministerio de Agricultura si fo era antes, y si
ahora tiene los mismos servicios que tenia antes bésica-
mente. No tiene ninglin sentido el establecer..., Director
Provincial, perdén. No tiene ningén sentido el establecer
una disminucién de haberes por el hecho de ser transferi-
dos a una Administracién de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén.

Yo quiero sefialar a Sus Sefiorias que, realmente, las
retribuciones de los funcionarios y del personal al servicio
de la Comunidad tienen que ser retribuciones similares al
de otras Administraciones Publicas. Al igual que Sus
Sefiorias, muchos de los cuales tienen experiencia en la
empresa ptivada, saben que no se puede remunerar me-
nos a un cargo de una determinada empresa, porque si se
le remunera por debajo de sus posibilidades puede mar-
charse a otra empresa similar; es evidente que la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
debe temunerar en igual medida a los funcionarios que
vienen transferidos de la Administracién Central del Esta-
do o que..., en igual que vienen remurando otras Comuni-
dades Auténomas; no pueden establecerse discriminacio-
nes de ningin tipo. Y tampoco pueden operarse princi-
pios que vulneren la jerarquia elemental de cargos; es de-
cit, no puede cobrar menos un Delegado Tetritorial que
un Jefe de Servicio que tiene bajo sus Srdenes. En este
sentido, la equiparacién que se realiza, equiparandoles a
Jefes de Servicio con indice diez y nivel veintiocho, es una
equiparacién que garantiza al menos, Gnicamente, que los
Delegados Territoriales de la Junta van a cobrar, por enci-
ma de los funcionarios, un complemento de especial res-
ponsabilidad, que no llega a 4.000 pesetas al mes, en tér-
minos netos, y que es lo minimo que la Comunidad Auté-
noma debe pagar a sus Delegados Territoriales si quiere
que estos sean funcionatios eficaces y que, realmente, es-
tén en esos puestos personas de cuyo buen hacer dependa
también la buena gestién de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Por el Grupo Popular tiene la pala-
bra el sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Procuradores. Realmente, nosotros tenfamos
que defender nuestra Enmienda nimero 21, pero con el
argumento que se ha hecho, realmente, lo que tenemos
que defender es un voto en contra a la Enmienda del.
Grupo Socialista,
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La Ley General de Presupuestos del afic mil nove-
cientos ochenta y cuatro, en su articulo 10 dice: «con
efectos del primero de Enero del afio mil novecientos
ochenta y cinco, ¢l incremento conjunto de las retribucio-
nes integras del personal en activo del sector piiblico no
sometido a la legislacion laboral, aplicadas en las cuantias
y de acuerdo con los regimenes retributivos vigentes en
mil novecientos ochenta y cuatro, serd del 6,5 %». Sin
embargo, dice un poquito mds atrds: «sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 11.4 de esta Ley, el incremento
del 6,5 % a que se refiere este articulo serd aplicado 2 las
retribuciones integras de los altos cargos de la Adminis-
tracién del Estado, Comunidades Auténomas y Corpora-
ciones Locales».

El Acuerdo Econémico Soctal que el Grupo Socialis-

ta, por miémbros de su mismo partido, han defendido y
han apoyado y han aprobado, dice en su articulo 9 que
«con efectos del primero de enero de mil novecientos
ochenta y cineo, la cuantia global de las retribuciones in--
tegras del personal al servicio de las Administraciones Pi-
blicas no sometido a la legislacién laboral, experimentard
un incremento del 6,5 %». Realmente, nosotros, que he-
mos estudiado los Presupuestos, nos encontribamos que
hay una serie de catgos que no sélo aumenta un 6,5 %,
sino aumenta hasta 25, 30, 35, 40 %; pot €so nosotros te-
nfamos nuestra Enmienda y seguimos defendiéndola, por-
que Creo que como..., en contradiccién de lo que decia el
Portavoé del Grupo Socialista que hay que igualat, lo que
no se puede decir es, en estos momentos, como, por
ejemplo, el Sectetatio General de Industria, Secretario
General de Industria, que en estos momentos no hay nin-
gln Secretario General en ninguna Comunidad Auténo-
ma que gane 4.400.000 pesetas como gana este Secretario
General. Creemos que igualdad si, peto por abajo, no por
arriba. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vota-
cién la Enmienda néimero 1 del Grupo Socialista debati-
da. Votos a favor de la Enmienda. Tomen asiento por fa-
vor., Votos en contra. Tomen asiento por favor. Absten-
ciones. :

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
dos. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: cua-
renta y uno. Abstenciones: ninguna,

En consecuencia, es preciso proceder a una nueva vo-
tacién. Votos a favor de la Enmienda. Tomen asiento por
favor, tomen asiento. Votos en contra. Tomen asiento por
favor, Abstenciones,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
dos. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: cua-
renta y uno. Queda la sesién suspendida durante diez mi-
nutos, literalmente diez minutos, de tal manera que de
aqui a diez minutos reiniciamos...

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Se reanuda la sesién. Se procede a
repetir la votacién con tespecto a la Enmienda ndmero 1
del Grupo Socialista al atticulo 10. Votos a favor de la

Enmienda. Tomen asiento por favor, Votos en contra.
Tomen asiento por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: cua-
renta y dos. En consecuencia, queda rechazada la En-
mienda ndmero 1 del Grupo Socialista al atticulo 10. Se
procede al debate y subsiguiente votacién de la Enmienda
nimero 5 del sefior Montoya Ramos, en relacién con el
mismo articulo. En turno a favor tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La Enmienda niimero 5
presentada por mi trata de que en lugar de decir que se
sube al personal contratado en régimen de derecho admi-
nistrativo y funcionarios de empleo el 6,5 %, haciendo en
todos un sélo paquete, se desglose en diferentes aparta-
dos. En uno de ellos se diga que a los altos cargo y fun-
cionarios de empleo se les sube el 6,5 %, a los funciona-
rios se les sube también el 6,5 %, y a los contratados en
régimen de derecho administrativo se les suba también el
6,3 %.

La razén de esta Enmienda es evidente. Si la subida
de la masa salarial, digamos, es del 6,5 %, en cuanto en
algtin funcionario se produzca, o contratado o alto cargo,
se produzca un incremento superior al 6,5 %, evidente-
mente, ello va a ir en detrimento de otros funcionarios, o
de otros contratados, o de otros altos cargos, de tal forma
que lo que se trata es de conservar el 6,5 % en una subida
igualitaria para todos, proporcional al sueldo que tenian
establecido, que ya luego en el articulado, pues..., no en el
articulado, perdén, en el anexo de Gastos se ve que este
6,5 % se consetva para la mayor parte de los altos cargos,
como son ¢l mismo Presidente, los Consejeros, los Secre-
tarios Generales, etcétera, no se conserva, por ejemplo,
para los Directores Generales; y si se aprobara tal como
viene el texto, pues, el 6,5 % no le percibirfan algunas
personas, porque a otros les habria subido en demasia.
En este sentido, crec que la Enmienda es muy sencilla; no
pretende més que eso, repito, tener ese caricter igualita-
rio en [a subida, y en este sentido estd redactada; que el
6,5 % se haga por bloques de altos catgos, por bloques
de funcionatios, y por bloques de contradados adminis-
trativos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Alguien quiere intervenir por el
Grupo Socialista? Renuncian al turno en contra, por lo
tanto, que les corresponderia ¢ Alguien del Grupo Mixto
en turno en contra? Se somete a votacién, en consecuen-
cia, la Enmienda ndmero 5 del sefior Montoya Ramos.
Votos a favor de la Enmienda. Tomen asiento por favor.
Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: ochenta y tres. En contra: ninguno.
Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, aprobada la
Enmienda ntimero 5 del sefior Montoya Ramos.

Silencio por favor. Las Enmiendas ntimeros 21 y 38,
ésta Gltima en relacién con la Disposicién Transitoria
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Unica, del Grupo Popular, que aparecen acumuladas, de-
caen; por tanto, ya huelga el entrar en su debate y vota-
cién, de acuerdo con las observaciones que habfamos he-
cho al principio del debate de estas Enmiendas.

Se procede a someter a votacién el texto del articulo
10 del Dictamen tal como ha quedado después del resul-
tado de las votaciones anteriores. Votos a favor del texto
del Dictamen incorporadas esas modificaciones. Tomen
asiento por favor. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: ochenta y tres. Votos en contra: nin.
guno. Y Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto,
aprobado el texto del articulo 10 del Dictamen de la Co-
misién con la incorporacién de la Enmienda ntmero 5
del sefior Montoya Ramos.

Los articulos 11, 12 y 13 no estdn afectados por nin-
guna enmienda ni voto particular. Consecuentemente, los
sometemos a votacién por el procedimiento de asenti-
miento. ¢Alguien estd en contra de la aprobacion de los
articulos 11, 12 y 13, de acuerdo con el texto del Dicta-
men de la Comisién? Por asentimiento quedan, por tanto,
aprobados los articulos 11, 12 y 13, de acuerdo con ¢l
texto del Dictamen de la Comisién,

En relacién con el articulo 14, se conserva un Voto
Particular del Grupo Parlamentario Socialista pidiendo la
vuelta al texto del Informe de la Ponencia, en lo referente
a la Enmienda nimero 7 del sefior Montoya Ramos que
fue incorporada al Dictamen de la Comisién. En turno a
favor tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior
Granado,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Bueno, el texto de
la Enmienda incorporada al Dictamen de la Cormisién, lo
que ha incorporado al Dictamen de la Ley de Presupues-
tos de la Comunidad es que sea preciso el acuerdo de la
Junta de Consejeros pata todas las autorizaciones de Gas-
to, todas las aprobaciones de Gasto, cuya cuantia exceda
los 15.000.000 de pesetas. En la préctica, esta cuantfa pa-
recia més bien estar pensada para cuando la Administra-
cién de nuestra Comunidad estaba referida a un Ente
Preautonémico y los Presupuestos eran de una cuantia

mucho menor a la presente; hablamos de Presupuestos de
3.000.000.000 de pesetas o algo asi.

~ El que sea necesario el acuerdo de Ia Junta de Conse-
jetos y, consiguientemente, informe anterior de la Comi-
sidn de Secretarios, para todos los proyectos de gasto de
mas de 15.000.000 de pesetas obliga, de hecho, a llevar a
la aprobacién de la Junta cualquier obra que, en materia
de vivienda, reparacién de carreteras, edificaciones, etcé-
tera, supere los 15.000.000. Esto genera un aumento inne-
cesario de la burocracia y en la préctica no contribuye en
nada a mejorar la Administracion de la Regién. La cuan-
tfa que proponia el Proyecto de la Junta, que era de
50.000.000, garantiza, a nuestro juicio, que la Junta de
Consejeros intervenga colectivamente para la adopcién de
un acuerdo cuando las obras son de una cuantia especifi-
ca, cuando las obras son de una cuantia importante, De
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hecho pareceria un poco absurdo que reparar un kiléme-
tro de carretera, que hoy en dfa puede valer pues 16,
17.000.000 de pesetas, requitiera aprobacién de la Junta
de Consejeros, y ademis parecerfa absurdo que no sola-
mente requiera aprobacién de la Junta, sino que debiera
realizarse toda la tramitacién previa a las aprobaciones de
la Junta anterior.

Nosotros pensamos que, en la prictica, esto lo que ha-
ce es restar agilidad a la Administracién Autondmica, exi-
gir un nuevo trimite, que otras Administraciones no tie-
nen, para la aprobacién de obras de una cuantia irrele-
vante, y ademds retrasar el inicio de estas obras. Los Con-
sejeros, que son los que podrian, segiin el Proyecto de
Ley presentado por la Junta, decidir individualmente so-
bre proyectos de gasto de 15 a 50.000.000, cuentan con la
confianza politica de la Junta y sus decisiones no van a ser
distintas del conjunto del Gobietno; lo que si que pueden
hacer, segin el Proyecto que nos fue presentado a las
Cortes, es decidir con anterioridad y decidir con presteza
la realizacién de determinadas obras urgentes, por ejem-
plo, o la realizacién de un conjunto dé obras pequefias, a
través de sus decisiones particulares. El exigir que la Jun-
ta de Consejeros tenga que aprobarlo todo, pura y simple-
mente es intentar que la Comunidad Auténoma trabaje
mds lentamente que otras instituciones de la Administra-
cién, més lentamente que los Ayuntamientos, mas lenta-
mente que las Diputaciones, més lentamente que otras
Comunidades Auténomas, Cuando se estd modificando
todo el derecho administrative espafiol de cara 2 conce-
der a todas las instituciones de la Administracién Local
una mayor agilidad y una mayor rapidez en su toma de
decisiones, cuando se estan dando mayores atribuciones a
Srganos de Gobierno de estas instituciones para adoptar
decisiones que de alguna manera garanticen que la Admi-
nistracién sitve mejor 4 los intereses de los administrados,
parece contraproducente que nosotros mismos estemos
inttoduciendo enmiendas, aqui, que lo tnico que hacen
es que la Junta de Castilla y Ledn realice més tarde sus
obras o sus actuaciones en materia de inversion.

Por lo tanto, nosotros pedimos que sigan siendo los
Consejeros, que de alguna manera, digo, representan inte-
gramente la decisién de la Junta, los que puedan decidir
la realizacién de obras de hasta 50.000.000 de pesetas.
Comparando son las capacidades que hoy en dia tienen
ya concedidas, por ejemplo, los Ministros de la Adminis-
tracién Central del Estado, esta cantidad es una ‘cantidad
minima, sin duda suficiente para lo que es el Presupuesto
de nuestra Comunidad, y sin duda, también, exige que la
Junta deba adoptar acuerdos especificos en determinadas
obras que cualquiet otra Administracion puede tealizar
mucho mis rdpidamente. Ya digo que no entendemos c6-
mo es posible que se intente que la Junta tenga procesos
mds lentos de tramitacién de todos sus expedientes y de
todas sus inversiones, y cémo se ha aprobado esta En-
mienda en Comisidn, que en la practica lo Ginico que hace
es que la Administracién Autondmica funcione peor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno en contra tiene la palabra
el sefior Montoya Ramos.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. La Enmienda presentada
por mi, que trata de reducir el limite méximo de contrata-
¢ién sin acuerdo de la Junta de 50 a 15.000.000, no lleva
tanta carga como ha querido entender el sefior Granado.
No quiete, pot supuesto, restringir la actuacién de la Jun-
ta, no quiere entorpecer ni poner chinitas en el camino de
la actuacién de la Junta. Yo entiendo que 15.000.000 de

pesetas serfa una cifra excesivamente reducida, e incluso

puede setlo en las Diputaciones y en los Ayuntamientos
que se celebran los plenos muy distanciados, pero no lo
es en el caso de la Junta que celebra reuniones, pues, creo
que todas las semanas, o puede celebrarlas si hubiera al-
gln caso necesario. Entonces, lo Gnico que obliga es que
cuando haya que hacer alguna aprobacién del gasto ma-
yor de 15.000.000, va a exigir una previsién del Conseje-
ro, que sabiendo cuando se retine la Junta va a tener que
“llevar ese acuerdo a la Junta, jHombre!, se trata de hacer
un acuerdo colegiado, en lugar de individual, cuando el
gasto tenga una cierta entidad. A mi me parecia, al hacer
la Enmienda, que 15.000.000, que me parece, no estoy se-
guro, pero que me parece que era la cifra del afio pasado,
era una cifra adecuada y cotrecta y que en ella debia man-
tenerse, en ella debiamos basarnos. Yo creo que, de todas
formas, no la doy yo mismo la transcendencia que la ha
dado el sefior Granado, en €l sentido de que reducir esa
cifra a 15.000.000 de pesetas, pues, va a ser entorpecer
excesivamente la actividad de la Junta. Yo, evidentemen-
te, no lo quisiera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién el Voto Parti-
cular del Grupo Parlamentatio Socialista que acaba de ser
debatido. Votos a favor del Voto Particular. Tomen
asiento por favor. Votos en contra. Tomen asiento por fa-
vor. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:
treinta v ocho. Abstenciones: ‘dos. Queda, por tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 14.

Procede someter a votacién el texto del articulo 14,
tal como ha quedado a resultas de la votacién anterior.
Votos a favor de ese texto del articulo 14. Pueden tomar
asiento. Votos en contra. Votos en contra por favor, ¢Na-
die? Abstenciones. Tomen asiento por favor.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: ochenta y
uno. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra: nin-
guno. Abstenciones: treinta y ocho. Queda, por tanto,
aprobado el texto del articulo 14, incorporadas las modi-
ficaciones resultantes de la votacion y aprobacién del Vo-
to Particular del Grupo Parlamentario Socialista al articu-
lo 14 del texto del Dictamen de la Comisién.

En relacién con el articulo 15, se conserva una En-
mienda, la Enmienda mimero 26, del Grupo Popular. Pa-
ra su defensa tiene la palabra, en turno a favor, el sefior
Estella Hoyos. ' :

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
Sefiorfas. Ahora cambian las tornas y los turnos, porque

corresponde al Grupo Populat consumir este turno a fa-
vor para defender nuestro Voto Particular, al haberse in-
corporado al Proyecto de Ley de Presupuestos..., al no
haberse incorporado una Enmienda, la niimero 26, que
mi Grupo habia presentado al articulo 15 de este Proyec-
to de Ley de Presupuestos para nuestra Comunidad.

Se refiere este articulo 15 a la posibilidad de que la
Junta de Castilla y Leén pueda autorizar la contratacién
directa en aquellos proyectos que se inicien durante este
ejercicio y cuyo Presupuesto sea inferior a 50.000.000 de
pesetas, decia el Proyecto de Ia Ley, cifra que nosotros
tratamos de enmendar y rebajar proponiendo la de
25.000.000 de pesetas. Vaya por delante que somos cons-
cientes y que no ignoramos.que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado del afio ochenta y tres modificé el
articulo 37 de la Ley de Contratos del Estado, y lo que
hasta entonces eran 25.000.000 de pesetas en esta Ley, en
su Reglamento, se elevé a 50.000.000 de pesetas. Pero
también es cierto que el afio pasado en nuestra Ley de
Presupuestos figuraba un articulo similar a éste, donde,
igual que hoy, se sefialaba como limite méximo para la
contratacién directa los 50.000.000 de pesetas. Nosotros
¢l afio pasado presentamos una Enmienda también y re-
bajamos esta cifra, proponiamos rebajarla, a 15.000.000
de pesetas, creo que fue. Lo que ocurre es que entonces
la retiramos, porque en Comisién se pacté una Transac-
cional de tres articulos: el que se referia a la autorizacién
del gasto, que antes ha defendido el sefior Montoya, don-
de se sefialaban 50.000.000, 25.000.000, propusimos 10
en nuestra Enmienda y se transacciond en 15; y se tran-
saccioné también el atticulo siguiente, que hablaba de los
suministros menores, que decia que se considerarian co-
mo tales aquellos cuya cuantia no superara las 500,000
pesetas. Nosotros propusimos 100.000, que es la cifra que

 figura enla Ley y en el Reglamento de Contratos del Esta-

do, pero como consecuencia de la transaccién la dejamos
en 250.000. Este es el motivo de que entonces en aquel
afio, el afio pasado, no prosperarse nuestra Enmienda, o
que la retirdsemos, mejor dicho, esta Enmienda a la con-
tratacién directa que hoy mantenemos; conscientes, como
digo, de que, segiin la Ley de Contratos del Estado, otros
organismos, el Estado y otros organismos pueden contra-
tar directamente las obras cuyo presupuesto no sea supe-
rior a 50.000.000 de pesetas. Pero ocurre que en estos
otros organismos, como son los Ayuntamientos, Diputa-
ciones, etcétera, ahi hay concurrencia de todas las fuerzas
politicas, mientras que la Junta es unicolor y, por lo tanto,
ya no existe esa posible contrarrestacion de las demas
fuerzas politicas.

Teniendo, en cuenta, por otro lade, que la forma de
adjudicacién directa debe tener caricter excepcional y
restrictivo, asi se deduce de los supuestos que se contem-
plan en el articulo 37 de la Ley de Contratos del Estado, y
en el articulo 117 de su Reglamento, donde se enumeran
los supuestos en los que cabe esta posibilidad de contra-
tacién directa —que son aquellos por razones de urgen-
cia, 0 porque nd se pueda promover la concurrencia en
ofertas, etcétera, etcétera, todos ellos, como digo, de ca-
racter excepcional—, frente a las otta formas de adjudi-
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cacién de los contratos de obras, que podemos considerar
como Ias formas normales, cuales son la subasta, ¢l con-
curso, o el concurso-subasta, sistemas estos que, induda-
blemente, ofrecen unas mayores garantias para la contra-
tacién.

Sélo con cardcter restrictivo, pensamos, puede utili-
zarse o debe -autorizarse esta autorizacién, esta contrata-
cién directa, porque la contratacidn directa, neguemoslo
0 no, evidentemente, puede dar lugar a abusos, puede ha-
ber intereses creados, puede provocar el amiguismo; todo
ello se traduce en una serie de recelos y desconfianzas, y
es por lo que nosotros pretendemos reducir la cifra de
50.000.000, que figura en el Proyecto de Ley, a los
25.000.000, como [imite maximo para efectuar esta con-
tratacién directa y que nosotros proponemos.

Pero es que ademds, y para defender los intereses eco-
némicos de nuestra Comunidad, tenemos que tener en
cuenta que, segin las estadisticas y nuestra experiencia,
durante los limos dos afics, precisamente los que leva
en el Gobierno el Partido Socialista, vienen demostrando,
como digo, que en aquellos contratos de adjudicacién de
obras que se hacen por ¢l sistema de subasta o de concur-
so-subasta se produce una baja de un once por ciento,
aproximadamente, como consecuencia de la baja que los
propios licitadores que acuden a la contratacién se pro-
duce. En consecuencia, este once por ciento de baja que
leva implicito los sistemas normales de adjudicacion de
obras, como son las subastas y el concurso-subasta, signi-
fica, evidentemente, un considerable ahorro para nuestra
Comunidad..., si estas obras se hubiesen adjudicado por
¢l procedimiento de contratacién directa, Es por ello, re-
petimos, que admitimos la contratacién directa con catéc-
ter excepcional, pero limitamos la cifra maxima del Pre-
supuesto de estas obras, en lugar de a 50.000.000 que
propone el Proyecto de Ley, a 25.000.000 que propone

nuestra Enmienda y que pedimos a la Cdmara sea aproba-
da.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el

sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Pues, no, sefior
Estella, no. El afio pasado ustedes tenian una Enmienda
que no retiraron porque se transaccionara én otras, y asi
consta en las actas de la Comisién; ustedes la retiraron,
porque usted mismo intervino para decir que se retirara,
puesto que carecfa de sentido, como carece de sentido la
que se ha rechazado en la Comisién de Economia y Ha-
cienda. Y carece de sentido porque la arpumentacién que
se da en ella, pues, es bastante contradictoria.

En primer lugar, en el Gobierno del Estado tampoco
hay representacion de otras fuerzas politicas y también se
utiliza el mismo tope de 50.000.000. Pero es que este tope
de 50.000.000 lo utilizan ya no las Comunidades Auténo-
mas, sino hasta el mis pequefio y hasta el més insignifi-
cante Presupuesto de los Ayuntamientos de nuestra Re-
gién. Y parece poco razonable que el Ayuntamiento de

Coruna del Conde, por citar un ejemplo de un Ayunta-
miento de mi provincia, pues, pueda contratar directa-
mente hasta 50.000.000 de pesetas, y se vede esta posibili-
dad a la Junta de Castilla y Leén; carece de cualquier sen-
tido.

Pero ademas es que carece de cualquier sentido el re-

“ferirse a la contratacion directa como una posibilidad de

contratacién que se presta a equivocos, a fraudes, etcéte-
ra, porque las mismas salvaguardas que por la Ley de
Contratos del Estado existen para la contratacion directa
hasta 25.000.000 de pesetas existen hasta 50, y son salva-
guardas petfectamente contempladas —uted las ha deta-
llado aqui, yo no voy a repetirfas—, pero, evidentemente,
también tienen sentido si se eleva la cifra.

Usted ha hablado de que hay formas de contratacién
que son mds positivas para la Comunidad, o pueden ser
miés positivas para la Comunidad, porque generen aho-
ros ¢ generen, bueno, otro tipo de ventajas adicionales.
Yo le puedo decir, en primer lugar, que, atn no habiendo
representacién politica en la Junta de Castilla y Leén, los
informes de las obras contratadas por el sistema de con-
tratacién directa han ido llegando puntualmente a la Co-
misién de Economia y Hacienda, y a ninguno de esos in-
formes, que yo sepa, y soy miembro de la Comisién, ha
puesto el Grupo Popular nunca ninguna objecién; o sea,
que la Junta de Castilla y Leén hace, en primer lugar, no
solamente un uso correcto de esta forma, sino que infor-
ma puntualmente de que esto se hace asi y ustedes mis-
mos estdn de acuerdo en que esto se haga asi.

Pero, ademds, la contratacién directa tiene un sentido
y es el de facilitar una mayor agilidad y una mayor eficacia
a la gestién. Ustedes estin una vez mds, y lo digo con to-
do respeto, pero ustedes estin restando agilidad y capaci-
dad de trabajo a la Comunidad Auténoma. Las formas de
contratacién 2 las que usted ha aludido como concurso-
subasta, subasta, etcétera, tienen, ademds de las virtudes
que usted ha enumerado, algunos otros defectos. Son mds
costosas en tiempo; impiden que determinadas obras que
deben realizarse por sistemas de urgencia se puedan reali-
zar, y esas obras pueden ser también de 25 a 50.000.000
de pesetas; y se prestan a baja temerarias en las subastas,
que Iuego hacen que obras, por ejemplo, de edificacién
de viviendas, se queden tres y cuatro afios paradas y con-
geladas, como ustedes mismos hacen, luego, bien en de-
nunciar, y otro tipo de problemas que genera. Realmente,
todas las formas de contratacién, segin la Ley de Contra-
tos del Estado, tienen sus obras y sus proyectos petfecta-
mente definidos; todas se utilizan, de alguna manera, con
virtudes y con inconvenientes. Y cuando la Junta de Cas-
tilla y Ledn hace uso de la contratacién directa es porque
esa obra en concreto estid mejor contratarla asi, por ese
sistema, y no por otros que pueden también prestarse a
otro tipo de inconvenientes, de lentitudes, o de graves, in-
cluso, inconvenientes para la realizacién de la obra. Y,
desde luego, ya digo, es un poco abusivo el pretender res-
tar a la Junta de Castilla y Ledn facultades que tiene cual-
quier Administracién de la Comunidad, cualquier pe-
quefio Ayuntamiento, cualquier instituto auténomo, cual-
quier Universidad, cualquier Centro auténomo de Inves-
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tigaci6n, etcétera. Realmente, este tope es un tope razona-
ble, éstd igual para todas las Administraciones; la Junta de
Castilla y Le6n ha hecho buen uso de él y ustedes lo sa-
ben; ustedes nunca se han quejado que la Junta de Casti-
lla y Leén haya hecho mal uso de contrataciones directas
en la Comisién de Economia y Hacienda, y, desde luego,

nosotros no entendemos a qué viene esto de volver a in-

tentar restar agilidad a la contratacién de obras de la Co-
munidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se somete a votacién {a Enmienda
mimero 26 del Grupe Popular, en relacién con el articulo
15. Votos a favor de la Enmienda. Tomen asiento por fa-
vor. Votos en contra. Tomen asiento por favor. Absten-
ciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor de la Enmienda: treinta y siete. Votos

en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: dos. Queda, por.

lo tanto, rechazada la Enmienda nimero 26 del Grupo
Popular,

Parece ser que he cometido una equivocacién al indi-
cal cudl ha sido.el niimero de las abstenciones. No han si-
do dos, como —repito—, parece ser que he dicho, sino
que han sido tres. Repito, para evitar cualquier equivoco,
el resultado de Ia votacién; por tanto, ha sido el siguiente:
votos emitidos: chenta y tres. Votos a favor de la Enmien-
da: treinta y siete. Votos en contra: cuarenta y tres. Abs-
tenciones: tres. Queda, por tanto, rechazada fa Enmienda
ntimero 26 del Grupo Popular.

Se somete a votacién el articulo 15 tal como queda re-
dactado, de acuerdo con el texto del Dictamen, perdén, y
a resultas de la votacién anterior. Votos 2 favor del texto
del Dictamen de la Comisién. Tomen asiento por favor,
Votos en contra. Tomen asiento por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta
tres. Votos a favor: cuarenta y . tres. Votos en contra:
treinta- y siete. Abstenciones: tres. Queda, por tanto,
- aprobado el articulo 15 de acuerdo con el texto del Dicta-
men de la Comision.

No queda viva ninguna enmienda ni ningéin voto par-
ticular en relacién con los articulos 16, 17, 18, 19y 20. En
consecuencia, se procede a someterlos a votacion agrupa-
dos, de un lado, y, de otro lado, por el procedimiento de
asentimiento. ¢Alguien esté en contra de la aprobacién de
alguno de estos articulos? Quedan aprobados los articu-
los 16, 17, 18, 19 y 20 de acuerdo con el texto del Dicta-
meén de la Comisién.

En relacién con el articulo 21, existe un Voto Particu-
lar del Grupo Patlamentario Socialista pidiendo la vuelta
~ al textd del Informe de la Ponencia, en lo referente a la
Enmienda nimero 34 del Grupo Parlamentario Popular
que fue incorporada al Dictamen de la Comisién. En tur-
no a favor, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiotas y sefiores Procuradores. Fl texto del

.

Proyecto de la Junta incluia una disposicién por la cual,
en el articulo 21, se autorizaba al Consejero de Economia
y Hacienda a concertar operaciones de crédito para solu-
cionat, para cubrir necesidades transitorias de Tesoreria,
o lo que es lo mismo: problemas surgidos en la Tesorerfa
de la Comunidad, porque el retraso en unos ingresos que
vienen via transferencia del Estado provoca a veces difi-
cultades para cubrir, en los plazos necesarios, obras o in-
vetsiones que esté realizando la Comunidad y que, natu-
ralmente, tienen a veces, vamos, contratistas privados u
otro tipo de instituciones que, de organizaciones, que no
pueden verse sometidas a demoras por problemas admi-
nistrativos.

En el tramite en Comisic’m se acepté una Enmienda
del Grupe Popular que pedia que fuera la Junta de Casti-
lla y Ledn, v no el Consejero de Economia y Hacienda, el
que concertara estas operaciones de crédito para cubrxr
necesidades transitorias de Tesoreria.

Nosotros creemos que las situaciones que pueden ser
de aplicacion en lo que refiere a este articulo son situacio-
nes de extremada urgencia; es decir, una situacién gene-
rada porque, por via transferencia del Estado, se tetrasa
un pago que debe realizarse en un plazo muy determina-
do y ante el cual la Junta de Castilla y Ledn no tiene otra
opcién que anticipar de Tesoreria, mediante una opera-
cién de crédito, una cantidad que sabe que le va a venir
luego, con algunos dias de retraso, por parte del Estado.
El hacer que la Junta de Castilla y Leén tuviera que adop-
tar el acuerdo necesario para solucionar estas situaciones
urgentes, practicamente invalidaba este articulo en si mis-
mo, porque la Junta de Castilla y Ledn tiene un mecanis-
mo, que es similar al de todos los gobiernos regionales o
nacionales, de adopcién de acuerdos que exige informes
previos de una serie de organismos, que exige previa pre-
sentacién a la Junta por Junta de Secretarios Generales,
que exige aprobacién, en fin, después de unos cuantos
dias, que pueden ser los dias que no haya que perder para
concertar esta opetacién de crédito siempte limitada en el
tiempo.

Desde luego, €l que la Junta deba concertar estas ope-
raciones es absolutamente, a nuestro juicio, contradicto-
rio con los principios por los que se rigen otras Adminis-
traciones Pablicas. Asi tenemos que en el Estado es el Mi-
nistro de Hacienda el que puede, incluso, concertar ope-
raciones de Deuda para hacer frente a pagos extraordina-
rios; que es el que puede dar anticipos de Tesorerfa. Sien
el Estado es un Srgano unipersonal, con toda la agilidad y
la eficacia que eso da spor qué vamos a poner a la Junta
de Castilla y Ledn en la tesitura de ser necesario un acuer-
do colectivo, que debe ser acordado después de un perio-
do de tramitacion largo, para solucionar una situacién us-
gente? Es posible que nos encontremos, incluso, con que
este articulo no sea necesario utilizatlo en todo el afio; pe-
ro, desde luego, si va 2 haber que utilizarlo en alguna oca-
$ién, si la junta de Castilla y Ledn tiene que hacer frente a
una necesidad urgente, a una necesidad de Tesoreria y no
puede hacerlo con sus propios recarsos, el hacer que ten-
ga que ser la Junta la que adopte el acuerdo va a impedir

_que la Junta pueda hacer frente a esa necesidad. Y, desde
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luego, por desgracia, las Administraciones Pdblicas, que
naturalmente sus propios fondos no provienen de recur-
$0s propios, sino, normalmente, de recursos ajenos y so-
bre todo de tributos, etcétera, no pueden garantizar al
cien por cien que los pagos se realicen en las fechas deter-
minadas; las Administraciones Pablicas, y el Estado no es
-una excepcidn, retrasan sus pagos, por desgracia, con fre-
cuencia. Y en este caso la Junta de Castilla y Leén se iba a
ver obligada, en el caso de salir Ja redaccién del acuerdo
como ha sido incorporado a la Comision, hacerse subsi-
diaria de los retrasos que le vinieran por la via de los in-
gresos en los pagos.

Nosottos creemos que no puede hacerse esto con las
inversiones y con los pagos de la Comunidad, y que hay
que facultar a la Comunidad para que realice estos pagos
con la prontitud y con los plazos que necesariamente han
de estar fijados. Y esto, la tnica manera de conseguirlo es
que sea el Consejero —-un 6rgano unipersonal, que res-
ponda ante la Junta y que informe 2 la Comisién de Eco-
nomia y Hacienda de las Cortes, pero también que tiene
una tramitacién para sus decisiones mucho mas corta—,
el que adopte esos acuerdos. No puede hacerlo la Junta,
porque en plazos de diez o quince dias nos estamos co-
miendo en intereses, nos estamos comiendo en moras, di-
nero de fa Comunidad, y esto es una Enmienda que, real-
mente, aumenta ¢l coste de los servicios que estd prestan-
to la Comunidad por no poder hacer frente a operaciones
que en un plazo muy reducido sean necesarias para cum-
plit con los compromisos.

Realmente, creemos que no existe ninguna disposi-
cién, en ninguna otra Administracién, que cree tantos
problemas y tantas tramitaciones para situaciones tan sim-
ples como son, pura y simplemente, anticipar Tesorerfa
para cubrir unos pagos. Esto, realmente, es una facultad
que tiene concedido cualquier Secretario de Administra-
cién, bueno, de cualquier entidad medianamente pe-
quefia, y ya, por no decitlo asi, de las més importantes, y
carece de sentido ¢] obligar a la Junta de Castilla y Leén a
moverse con criterios mucho mds rigurosos y mucho mas
excesivos, en cuanto a la adopcién de acuerdos, que tiene
la Administracién del Estado para cantidades mucho miés
importantes,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno en contra tiene la palabra,
por el Grupo Popular, el sefior Estella Hoyos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presidente,
Sefiorias. Defendemos nuevamente aqui el texto del Dic-
tamen de Ja Comisién de Hacienda, donde se ha incorpo-
rado la Enmienda niimero 34 presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, y que fue aprobada, al articulo 21
del Proyecto de Ley de Presupuestos de nuestra Comuni-

dad.

Yo lamento disentir del criterioc manifestado por el
Portavoz del Grupo Socialista. Nuestra Enmienda se trata
o pretende, sencillamente, que sea la Junta de Castilla y
Ledn la que a propuesta del Consejero de Economia y
Hacienda, y no éste su Consejero, sea la que esté autoriza-

da para concertar las operaciones de crédito por plazo in-
ferior a un afio, con el fin de cubrir las necesidades transi-
torias de Tesoreria detivadas, como dice la Ley, de las di-
ferencias producidas en el vencimiento de sus intereses y
pagos.

Tal criterio encuentra su legal justificacién no sélo en
el articulo 38.1 del Estatuto y en articulo 14.1 de la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas, preceptos ambos que se citan en el precepto que es-
tamos debatiendo. El articulo 38 del Estatuto, efectiva-
mente, en su parrafo tercero, exige, por ejemplo, que Ja
coordinacién de tales operaciones de crédito con otras
Comunidades se lleve a cabo por [a Junta. E] articulo 14.1
de la LOFCA se refiere a las Comunidades Auténomas, e
implicitamente estd atribuyendo esta facultad a la Junta y
no a uno de sus Consejeros. Pero es que, ademis, en la
Ley General Presupuestaria también encontramos articu-
los donde justifican este criterio: el articulo 8 y el articulo
9. En el articulo 8, entre las facultades que se atribuyen al
Gobierno esta la de autorizar los Gastos y determinar las
directrices de politica econdmica, financiera y monetaria,
siendo el Ministro de Hacienda, en nuestro caso el sefior
Consejero, quien debe proponer al Gobierno, en nuestro
case a la Junta, las disposiciones y acuerdos que preten.
dan o que se procedan en tal sentido.

Igualmente los articulos 3 y 21, respectivamente, de la
Ley de Gobiemno de nuestra Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, estas mismas atribuciones se atribuyen a
la Junta y la propuesta al Consejero. Y, sefior Granado,
yo no sabia que el Ministro de Hacienda puede conceder
anticipos de Tesorerfa. El articulo 65.1 de la Ley General
Presupuestaria dice que se autoriza o autoriza, no es que
diga, autoriza al Gobierno, al Gobierno, para que a pro-
puesta del Ministro de Hacienda y para casos excepciona-
les, con cardcter excepcional, pueda conceder anticipos
de Tesoreria en los casos y con las limitaciones que en es-
te mismo precepto se enumetan, pero es el Gobierno a
propuesta del Consejero. Y esa en nuestra Enmienda: que
sea la Junta a propuesta del Consejero de Economia y Ha-
cienda.

Por himo, y 2 mayor abundamiento, el articulo 23
del Proyecto de Ley que hoy debatimos dice que es la
Junta la que estd obligada a remitir, en el plazo que sefiale
el precepto, a la Comisién de Economia y Hacienda de
estas Cortes la relacion de operaciones de crédito realiza-
das al amparo de las autorizaciones contenidas en el arti-
culo 21, el que estamos debatiendo, y en el articulo 22,
Por lo tanto, entendemos que es la Junta la que debe ser
autorizada para concertar estas operaciones a propuesta
del Consejero, sin que ello lleve consigo, pienso yo, nin-
gin problema en cuanto a la operatividad de la Junta que,
como ya se ha dicho antes aquy, se refine con facilidad to-
das las semanas, y no creo que sea Sbice ni obsticulo el
que, a propuesta del Consejero de Economia, pueda pro-
nunciarse la Junta con la urgencia debida para atender a
estas operaciones a estos anticipos de Tesorerfa. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vota-



‘748 Cortes de Castilla y Ledn

Diario de Sesiones N° 23

cién el Voto Particular del Grupe Parlamentario Socialis-
ta que acaba de ser debatido. Votos a favor de ese Voto
Particular. Tomen asiento por favor. Votos en contra. To-
men asiento por favor. Abstenciones. Tomen asiento., .

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarentz y tres. Votos en contra:
treinta y ocho. Abstenciones: dos. Queda, por tanto,
aprobado el Voto Particular del Grupo Parlamentano So-
cialista en relacién con el articulo 21,

Se somete a votacién tal como ha quedado a resultas
de la aprobacion del Voto Particular anterior el texto del
articulo 21. Votos a favor del articulo 21. Tomen asiento,
por favor. Votos en contra. Siéntense, pot favor Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:
"treinta y ocho. Abstenciones: dos. Queda, por tanto,
aprobado el artfculo 21 del texto del Dictamen, tal como
éste ha quedado después de la votacién del Voto Particu-

lar anterior.

Los articulos 22 y 23, asf como las Disposiciones Adi-
cionales Primera, Segunda, Tercera y Cuarta, no estin
afectados de ningdn voto particular ni de ninguna en-
mienda. En consecuencia, se agrupan a efectos de su
aprobacién y se someten a votacién por el procedimiento
de asentimiento. ¢Alguien estd en contra de la aprobacién
de estos articulos y de estas Disposiciones Adicionales?
Quedan aprobados los articulos 22 y 23 y Disposiciones
Adicionales Primera, Segunda, Tercera y Cuarta del texto
del Dictamen de Ia Comisidn,

Se somete a votacién la Disposicién Transitoria Unica
del texto del Dictamen, tal y como ésta ha quedado des-
pués de la votacién de la Enmienda nimero 38 del Grupo
Popular. Votos a favor de la Disposicién Transitoria Uni-
ca. Tomen asiento por favor. Votos en contra. Abstencio-
nes, -

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y dos. Votos en contra: nin-
guno, Abstenciones: cuarenta y una. Queda, por lo tanto,
aprobada la Disposicién Transitoria Unica.

Las Disposiciones Finales Primera, Segunda, Tercera,
y Exposicién de Motivos no estdn afectados tampoco de
enmienda alguna ni de voto particular -alguno. Conse-
cuentemente, se agrupan a efectos de su aprobacién y se
someten a votacién, de acuerdo con el procedimiento de
la votacién por asentimiento. ¢Alguien esti en contra de
Ia aprobacién de estas Disposiciones Finales, asi como de
la Exposicién de Motivos? Quedan aprobadas, de acuer-
do con el texto del Dictamen de la Comisién, Jas Disposi-
ciongs Finales Primera, Segunda, Tercera, asi como la Ex-
posicién de Motivos.

Pasamos al debate y subsiguiente votacién de la Sec-
ci6n 01. Por acuerdo de la Junta de Portavoces, a efectos
de su debate y discusién en Pleno, se agrupan todas las

Enmiendas y Votos Particulates presentados por los dis- -

tintos Grupos Patlamentarios. De manera que, en un pri-
mer momento, se debatirin todas las Enmiendas y todos

los Votos Particulares presentados por todos los Grupos
Parlamentarios, y sélo una vez realizado ese debate y esa
discusién se pasari a la votacién de esas Enmiendas y de
esos Votos Particulares.

Para la defensa de los Votos Particuldres del Grupo
Parlamentario Socialista, en relacién con la totalidad de
esta Seccidn; ticne la palabra, en turno a favor, el sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Paso a defender
todos los Votos Particulares planteados por el Grupo So-
cialista a la Seccién 01, anticipando ya que voy a, tam-
bién, hacer una intervencién de cardcter genetal que 2
nuestro Grupo le va a servir de referencia para dar por
defendidas todas, todos los Votos Particulares que defien-
de al mismo..., que defiende al texto del Proyecto de Pre-
supuesto, en todas las Secciones, en lo referente al Capi-
tulo I, de Personal, puesto que las argumentaciones que
se den para la Seccién 01 van a-valer también, indudable-
mente, para otras Secciones o van a no valer.

En el debate en Comisién del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos planteado por la Junta, nos hemos encontrado
con una situacion que probablemente carezca de prece-
dentes en cualquier debate presupuestario en cualquier
otra Administracién Pdblica. Y es que, curiosamente, el
Capitulo I, de Personal, que en casi ninguna Administra-
cién se enmienda, ha sido objeto del mayor ntimero de
Enmiendas y de Votos Particulares por parte de los Gru-
pos de la oposicién. La aprobacién de algunos de estos
Votos es lo que hace que el Grupo Socialista plantee su

" retirada en Pleno. Y, desde luego, tenemos que empezar

por decir que esta aprobacién ha seguido criterios cadti-
cos, si ya de por si estas Enmiendas no pretendian otra
cosa que no fuera simplemente llevar el caos a la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma.

Y asi tenemos que Ja Seccién que nos ocupa, es la
Seccidon 01, han sido aprobadas dos Enmiendas, una del
Grupo Popular que plantea la retirada de treinta y seis
personas, y otra del sefior Montoya que plantea también
disminuciones a operar en el drea de Personal, retribucio-
nes de altos cargos, junto con Enmiendas del Grupo Po-
pular que disminuyen las retribuciones de altos cargos.
En otras Secciones ha sido rechazada la Enmienda del
sefior Montoya, por la abstencién del Grupo Popular y el
voto en contra del Grupo Socialista, y aprobadas las del
Grupo Popular, Y hay, incluso, alguna Seccidn en donde
la Enmienda del Gtupo Popular sobre Personal ha sido
retitada, y también han sido retiradas algunas Enmiendas
de retribuciones a altos cargos.

Desde luego, tengo que decir que de salir aprobados
los Presupuestos de Ja Comunidad Auténoma tal y como
han salido del debate en Comisién, de la Comisién de
Economfa y Hacienda de estas Cortes, serfan de imposi-
ble aplicacién. Y de hecho, el conjunto de las Enmiendas
votadas por el Grupo Popular y el representante del Gru-
po Mixto en la Comisién impiden cualquier politica de
Personal minimamente racional, ¢ incluso impiden ¢l fun-
cionamiento de alguna de las Consejerias de la Junta de
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Castilla y Leén. Nos encontramos, pues, de hecho, en la
préctica, ante una Enmienda a la Totalidad, que ha sido
presentada bajo la forma de multiples Enmiendas Parcia-
les.

Y es una Enmienda a la Totalidad bastante curiosa.
Nos hemos encontrado en Comisién con el debate de En-
miendas del Grupo Popular que, genéricamente presenta-
das, hablaban, en ptimer lugar y en todas las Secciones,
de que se disminuyera el nimero de personas que estdn
prestando los servicios en la Consejerfa «equis» en tal, en
diez, en doce, en veintiuno, en treinta y seis, en cincuenta,
en ochenta. Si después de la Ley de Medidas Urgentes de
Reforma de la Funcién Publica la Comunidad Auténoma
no podia contratar administrativamente a nadie ¢qué per-
sonas son éstas que se nos estdn suprimiendo? porque o
son personas que ya estan prestando sus servicios a la Co-
munidad bajo la forma de contratados, o son funciona-
rios; o son funcionarios que quedan por venir a través de
la Oferta Piiblica de Empleo, o son contratados laborales
que la Comunidad tiene que contratar para prestar servi-
cios. Si no, no hay otra posibilidad de entender estas En-
miendas. Y, sin embargo, en las Enmiendas se nos decia y
se nos justificaban diciendo que eran para evitar nuevas
contrataciones, nuevas contrataciones que a la luz de la
Ley no pueden realizarse. Y nos encontramos en el pri-
mer contrasentido; contrasentido que, pot ejemplo, se
pone de manifiesto en esta Seccién, en donde, a pesar de
presupuestarse dieciocho plazas para Oferta Pablica de
Empleo y siete contrataciones laborales para un Servicio
de Informatica, que los miembros de la oposicién dicen
compartir, nos encontramos con que se pide la desapari-
cién de treinta y seis personas, a pesar de que el Capitulo
I de la Consejerfa de Presidencia s6lo sube, en términos
absolutos, un 1 %, lo cual, en pesetas constantes, supone
una disminucién del 10 %. Es decit, que a sabiendas de
que disminuia el ndmero de contratados en esta Conseje-
tfa, a sabiendas de que no podian realizarse nuevas con-
trataciones porque la Ley lo impide, a sabiendas de que lo
que se cstd suprimiendo son plazas de Oferta Pablica de
Empleo y plazas de contrataciones labotales que tienen
servicios especificos, se estin presentando Enmiendas
que, de ser aprobabas por el Pleno de estas Cortes, impi-
den, de hecho, funcionar a la Consejetfa, como pueden
impedir a otras Consejetias, y en su conjunto a la Junta,
funcionar.

Nos encontramos con que ademis estas Enmiendas
concurren, vamos, estas Enmiendas concurren, a nuestro
juicio, en el gravisimo hecho de que disminuyéndose pla-
zas de Oferta Pdblica de Empleo no cabe hablar de exce-
dente, en términos monetarios, que se pueda destinar a
otras partidas, no cabe decir: vamos a ahorrarnos
30.000.000 de pesetas en Capitulo I, de Personal, y tras-
vasarlo a otros Capitulos, puesto que la Oferta Piblica de
Empleo es un mecanismo que el Estado asigna con caréc-
ter finalista, 0 lo que es lo mismo: pesetas que nosotros
no nos gastamos en Oferta Pablica de Empleo, pesetas
que no nos vienen por via transferencias del Estado, con
lo cual lo finico que estamos perdiendo es personal, pero
no estamos ganando en modo alguno dinero.

Nos encontramos con un conjunto de Enmiendas d¢
Grupo Popular que, ademds de pretender la disminucié:,
de las retribuciones, vamos, lz disminucién de personas
habidas en la Consejeria, pretenden disminuir las retribu-
ciones de altos cargos. Y se hace calculando esto, sistemi-
ticamente, sobre las cantidades que estas personas han ve-
nido cobrando el afio anterior, independientemente de
que el afio anterior hubieran estado prestando sus servi-
cios por dos, por tres, por seis 0 por ocho meses; este afio
pretendemos que trabajen doce meses y que cobren lo
mismo que el afo pasado cobraron por seis. Independien-
temente de que por ser altos cargos el afio pasado no co-
braran trienios, a los que les da derecho la Ley de Medi-
das Urgentes de la Reforma de la Funcién Publica, y que
este afio si los van a cobrar; por lo visto, tenemos que in-
cumplir la Ley, pot via presupuestaria adem4s, vy estos
funcionarios, estos altos cargos, tampoco tienen derecho a
cobrar trienios. Independientemente, en fin, de que sus
retribuciones, evidentemente, vayan de la mano de [o que
diga la Ley de Presupuestos que ahora mismo acabamos
de aprobar en todos sus articulos y disposiciones, salvo el
articulado primero, v no son retribuciones aleatotias. Y,
sin embargo, se pretende pura y simplemente, que cobren
el 6,5 o el 4 %, que era la propuesta del Grupo Popular
en el articulado, mas que el afio pasado; aunque el afio
pasado trabajaran menos meses, aunque el afio pasado no
tuvieran reconocidos conceptos retributivos que este afio
si tienen porque se los da 1a Ley; no se los da la Junta de
Castilla y Leon o las Cortes, sino la Ley de Medidas Ur-
gentes de Reforma de la Funcién Pablica.

Y entramos en este primer contrasentido. Otros con-
trasentidos hay muchos més graves. En las Enmiendas del
Grupo Popular se nos decia —y puedo leer cualquiera de
ellas porque todas dicen lo mismo-- que este dinero, este
exceso de remuneraciones, debia detraerse no solamente
de las retribuciones de altos cargos, sino, se incidfa més,
de las retribuciones basicas y complementarias de altos
cargos y personal al servicio de la Consejerfa. Todavia no,
pot lo visto, no hay en todo el Grupo Popular nadie que
no, nadie que sepa que las retribuciones basicas de los al-
tos cargos o de los funcionarios no son aleatorias, no se
deciden por mera decisidén politica, sino que se deciden
en base a lo que marca la Ley. Y se pretende que la Junta
de Castilla y Ledn detraiga de esas retribuciones bésicas,
2 las que un funcionario tiene derecho por su indice o por
su nivel, a las que un alto cargo tiene derecho por el pues-
to que ocupa, se pretende que se detraigan cantidades, a
lo que la Ley no nos ampara. Y sabiendo eso se han apro-
bado estas Enmiendas.

Se han aprobado Enmiendas, ademds. que impiden,
de hecho, que la Comunidad Auténoma pueda reconocer
a determinado personal al servicio de la misma unos nive-
les que se le reconocian en el contrato por el que fueron
contratados, y unos niveles por los que fueron presupues-
tos en el aho mil novecientos ochenta y cuatro. A sabien-
das de que habia personal que tenia en sus contratos re-
conecidos determinados indices y niveles, a sabiendas de
que esos eran los indices y niveles contemplados en los
Presupuestos del afio ochenta y cuatro, se han aprobado
Enmiendas que dicen que ese personal no tiene derecho
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a esos indices y niveles, sino a unos indices y niveles infe-
riores. Y aqui ya entramos en un gravisimo problema de
filosoffa, retributiva. De alguna manera las retribuciones
del personal al servicio de las Administraciones Pablicas
en Espaiia han estado més guiados del cuerpo o del nivel
que tenfa un determinado funciondrio, méas que del pues-
to de trabajo que ocupaba.. Solamente con la Ley de Me-
didas Urgentes de Reforma de la Funcién Publica se abre
paso a un nuevo esquema retributivo, que dice que a un
funcionario, al personal al servicio de las Administracio-
nes, se le paga en funcién del puesto que ocupa o, lo que
es lo mismo, del trabajo que hace, y no del indice o del
nivel que mantenia en un cuerpo determinado. Pues bien,
eso es lo que se impide hacer a Ia Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn. Se va a obtener, por la via de estas En-
miendas aprobadas si son ratificadas como tales por el
. Pleno, que dos personas con similar contrato, con similar
situacién en la estructura de personal, cobren distinto, co-
bren distinto en funcién de que en un momento determi-
nado y por via de la Ley de Presupuestos del afio ochenta
y tres, que reconocia los ‘anteriores grupos y escalas del
Consejo de Castilla y Leén, o por via de la practica que se
realizaba en el Consejo de Castilla y Leén, un personaf al
setvicio de la Comunidad habia estado cobrando cantida-
des inferiores; y esto, a nuestro juicio, no tiene ningin
sentido. Como no tiene ningtin sentido el proponer En-
miendas que hablen de personas que no se conozcan, que
no se conozean.. Cémo puede decirse que de la Consejetia
" de Presidencia sobran treinta y seis personas, si esas trein-
ta y seis personas no existen, si esas treinta y tres personas
Nno se van a contratar «exnovo», si no hay nuevas contra-
taciones porque lo impide la Ley ¢cudles son esas treinta
y seis personas? Cuando empezamos a intentar encontrar
racionalidad a las Enmiendas que ha planteado el Grupo
Popular, a ésta 'y a otras Secciones, nos encontramos en
que esta racionalidad Gnicamente nos indica que dentro
de esas treinta y seis personas hay dieciocho, veinte, vein-
ticinco, que estdn dentro de la Oferta Pdblica de Empleo.
Pero ¢qué sentido tiene el que la Comunidad se quede sin
esos funcionarios?, que si no vienen a la Comunidad va a
ser simplemente porque..., por deseo de las Cortes; que
no van a obtener, no van a prestar a la Comunidad nin-
gln servicio marchdndose o dejando de llegar, puesto que
sus salarios los paga el Estado; que si la Junta no los con-
trata lo que no va a podet hacer es destinar ese dinero a
nada, porque el Estado paga los salarios de esos funciona-
rios, no’ paga otra cosa; ¢qué sentido puede tener esto si
no es pura y simplemente dinamitar la Administracién de
la Comunidad Auténoma? Pues, por lo visto, algiin senti-
do debe haber; yo espero con gusto la contestacién del

Grupo Popular, la contestacién de otros Grupos, porque

debe haber alguna racionalidad escondida en Ia aproba-
cién 'de estas Enmiendas que van a impedir trabajar a la
Comunidad.

En Capitulo 1, de Personal, también se ha enmendado
otras retribuciones, cuanto menos, pintoreseas. Asi, por
ejemplo, en esta Seccién habia una Enmienda que decia
que las retribuciones del Consejeto, que iinicamente van
a subir un 6,5 %, debian ser disminuidas, puesto que co-
mo el Consejero es funcionario y este afio empieza a

cobrar trienios, por via de la Ley de Medidas Urgentes de
Reforma de la Funcién Pablica del Estado, pues, va 2 co-
brar algo mis del 6,5 % que el afio pasado; y como, por lo
visto, Ja Ley no es suficiente argumento para garantizar esas
retribuciones, pues, se pretendia que disminuyera..Y en esta
ocasién hemos conseguido, por lo menos, que esta Enmien-
da que se va a, perdén, que fue retirada, no fuera aprobada
en Comisién, pero se mantienen ante esta Comistén, ante
este Pleno, Enmiendas similares. Y lo que es mucho peor:
que hay Secciones enteras, como puede ser la Seccién de
Bienestar Social, en donde Jas Enmiendas 2 los sueldos de
los Consejeros y de los Secretarios Generales, que tnica-
mente obran un aumento relativo porque empiezan a cobrar
trienios, estdn conjuntadas con otras Enmiendas que se re-
fieren a otros conjuntos retributivos. Y de aprobarse las En-
miendas del Grupo Popular, tal como fueron aprobadas en
Comisién, lo que estarfamos obligando a la Comunidad, pu-
ra y simplemente, es a dejar de pagar a funcionarios o altos
cargos dinero al que tienen derecho, conceptos retributivos
a los que tienen derecho, o lo que es Io mismo: que les for-
cemos 4 acudir a la Ley, que les forcemos a acudir a los Tri-
bunales, para garantizar sus conceptos retributivos, porque
por Ley de Presupuestos.las Cortes de Castilla y Leén vul-
neran sus derechos, vulneran sus derechos, y esto es gravisi-
mo; esto, realmente, es de una gravedad poco comprensible
2 nuestto juicio. .

Como también es poco comprensible que se hagan
afirmaciones retéricas de que se aprueban determinados
Progtamas de Gasto, cuando luego, en la practica, s¢ im-
pide a la Junta dotar a esos Programas de Gasto. Asf se
nos dice: «estamos muy de acuerdo con que la Junta de
Castilla y Ledn informatice su gestién, eso es una actua-
cién brillante que se va a traducir en un ahorro en Capi-
tulo I a la Comunidad, que se va a traducir en que la Co-
munidad va a mejorar su gestién». Y Iuego ¢qué hace-
mos?; eliminamos la partida de estudios dedicados al Pro-
grama de Informitica, con lo cual la Junta de Castilla y
Ledn puede hacer Informética pero sin estudiar cémo
puede hacerlo, con lo cual ya empezamos a segar la tierra.
Eliminamos la partida de Gastos Telefénicos, o pretende-
mos eliminar, que de alguna manera influye en la Infor-
mdtica al estar conectados los servicios de ordenador por
lineas telefénicas. Eliminamos 100.000.000 de pesetas de
la partida de edificios destinados a albergar la sede de los
equipos informaticos de la Junta de Castilla y Ledn. Y va-
mos eliminando uno por uno, y al final acabamos elimi-
nando las plazas de personal, de los funcionarios o de
personal contratado en régimen de derecho laboral, que
tiene que hacer frente a sus obligaciones con los ordena-
dores y con los equipos informiticos. Y al final, sin perso-
nal, sin dinero para estudios, sin dinero para lineas telefo-
nicas, sin edificios, y, naturalmente, con dinero para hacer
Informética, Ia Junta de Castilla y Leén puede informati-
zar su gestién. Y esto ya, realmente, para mi Grupo no es
de recibo. No es de recibo que se diga que se quiere ha-
cer Informatica, cuando luego, sisteméticamente, se res-
tan a la Junta de Castilla y Leén las capacidades que tiene
pata prestat servicios informaticos.

Y esto no es una ténica particular de la Seccion 01, ni
es una ténica particular del problema de Informética.
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encontramos con que en la Comisién de Presidencia y
Administracién Territorial los Portavoces del Grupe Po-
pular intervienen diciendo que les parece muy bien el
programa que la Junta de Castilla y Ledn, en colaboracién
con las Diputaciones de la Regién, va a hacer de creacién
de Oficinas de Asesoramiento Municipal. Y luego en [a
Comisién de Presupuestos se recortz dristicamente el
Presupuesto de las Oficinas de Asesoramiento Municipal;
es decir, que las hagan muy bien, en Presidencia; en Pre-
supuestos: que las hagan con dinero muy mal, Conclu-
sién: la Junta de Castilla y Ledn debe realizar sus Oficinas
de Asesoramiento con varitas mégicas, puesto que no
puede construir edificios ni dotar plazas de personal para
las mismas, o lo que es lo mismo: la Junta de Castilla y
Ledn debe hacerlo, pero no puede hacerlo. Decimos que
tiene que hacerlo y luego en la prictica le quitamos los
medios.

Y esta es la misma ténica que se ha seguido en deter-
minadas partidas que son absolutamente imprescindibles.
En la Seccién 01 —que como fue la primera, pues, ha si-
do la mas desventurada en el trimite en Comisién—, por
ejemplo, se aprobaron Enmiendas que restringian drama-
ticamente los gastos de locomocién, de transportes y de
dietas. En otras Secciones no, en otras Secciones ya fue-
ron rechazados porque, al parecer, nuestros argumentos
fueron mis brillantes; pero en esta Seccién han sido re-
cortados. Y esto ¢qué quiere decir?, pues, que tenemos a
unos funcionarios a los cuales nos encargamos de decir
que no pueden gastar papel; porque jésa es otra!: que hay
Enmiendas que reducen hasta el papel que pueden gastar
los funcionarios, que no pueden moverse, que no pueden
trabajar, que no tienen ninguna partida minima para Gas-
tos Corrientes, que de alguna manera implique el sentido
de su funcién; es decir, los funcionarios pueden estar, y
por lo visto debe pagirseles para que estén, pero no para
que trabajen, puesto que les quitamos todos los medios
para que trabajen. Y yo creo que ¢s que parte un poco, de
alguna manera, la filosofia de estas Enmiendas de la pere-
grina idea de que las dietas, los servicios de locomocién o
de transportes, los gastos de ordinario no inventariable y
otros Gastos Corrientes, pues, son gastos que Ja Junta de
Castilla y Ledn dilapida sin tener ningtin control; como si
no fuera absolutamente evidente que Jas dietas y los gas-
tos de locomocién se pagan en base a lo que dice la legis-
lacién del Estado pertinente, y que si no se viaja no se pa-
gan dietas, no se pagan gastos de locomocién, y que si se
viaja es por algo; como si no fuera absolutamente eviden-
te que los funcionarios tienen que tener medios para ga-
rantizar el sentido de su gestion. La prueba es que el mis-
mo Estado, cuando hace transferencia de un servicio a la
Junta de Castilla vy Leén, dota unas cantidades para Gas-
tos Cotrientes a los funcionarios; el mismo Estado entien-
de que, al lado del funcionario, hay que proveer a la Junta
de Castilla y Ledn de los medios necesatios para que este
sefior pueda trabajar. Y estos son los medios que se estan
retirando sisteméticamente.

Estos medios también se retiran aprobando, en todas
las Secciones, Enmiendas que hacen referencia a mobilia-
rio; es decir, nosotros estamos de zcuerdo con la Oferta

Piblica de Empleo, aunque en la prictica enmendemos y
hagamos, de hecho, que estos funcionarios no puedan ve-
nir, porque la Junta no puede pagarles y el Estado, por lo
tanto, tampoce puede destinatlos, Pero estos funcionarios
no tienen donde sentarse, ni tienen maquina de escribir,
ni tienen ningdn otro adminiculo que, por elemental, yo
tengo, vamos, que por elemental no pueda ser descrito;
no tienen absolutamente nada. La Junta de Castilla y
Le6n provee unas partidas para dotar de medios a estos
funcionarios, y ¢qué es lo que hace la oposicién con estas
partidas?: las enmiendas hasta reducirlas drésticamente.
Conclusién: los funcionarios van a llegar y van a estar de
pie y con los brazos cruzados. Y esta situacién se ha dado
a veces, esta situacién se ha dado a veces cuando se han
operado transferencias de funcionarios entre ina Admi-
nistracién y otra. Yo no quiero entender que.lo que se
pretente, pura y simplemente, es que los funcionarios no
trabajen, o que los funcionarios no puedan venir 2 traba-
jar, o lo que es mas: que la Junta de Castilla y Ledn no
trabaje. Pero, de hecho, lo que se estd consiguiendo con
esto es eso, es decir, que los funcionarios no tengan ni los
miés elementales medios para poder desarrollar su fun-
cién. Y dense ustedes cuenta, los que tengan alguna expe-
tiencia en la empresa privada, de lo que supone equipar
un despacho puro y simple para un funcionario; calculen
ustedes nimeros y hagan ustedes una extrapolacion de lo
que supone la llegada a la Junta de Castilla y Leén de cua-
trocientos o quinientos funcionarios via Oferta Piblica de
Empleo; intenten interpretar cudnto dinero va a costar
eso a la Comunidad en medios para que esas personas
puedan desarrollar sus funciones. Pues no se les da ni una
sola posibilidad a la Comunidad para que esas personas
estén en un sitio adecuado. '

Asimismo, se recottan drdsticamente partidas que van
destinadas a reuniones de conferencias o a gastos de pro-
mocién de las actividades que empleen de la Junta. Es de-
cir, la Junta de Castilla y Le6n puede y debe relacionarse
con dos mil y pico Ayuntamientos de esta Regibn, pero
no puede ni debe organizar una sola conferencia o re-
unién para explicar a esos Ayuntamientos nada de lo que
pretende colaborar. Es decir, fa Junta de Castilla y Ledn
tiene una obligacién y ustedes estdn quitdndole las posibi-
lidades de hacer frente a ella; pura y simplemente. La
Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial
que, por ejemplo, tiene refaciones con Administraciones
Locales, no tiene capacidad, con el presupuesto que le ha
quedado, ni de reunir a los Alcaldes de la Regién un tni-
co dia en un parador, un dnico dia; si hacemos niimeros,
matematicamente nos damos cuenta de que el coste en
pago de kilometraje, el coste en servicios de esa minima
reunién, esa minima reunién, no puede ser hecho frente
por los servicios de la Consejeria. Y, claro, esto ya, pues,
realmente nos lleva a, bueno, a ver cual ha sido la filosofia
de las Enmiendas que se han aprobado en la Comisidn,
puesto que al parecer no existe ningdin sentido para las
mismas. Y la filosoffa, pura y simple, ha sido que en de-
terminadas partidas de Capitulo II y en determinados
Gastos de Capitulo I se ha recortado por recortar, no uti-
lizando los Decretos de Transferencias para ver dénde
habia, a Junta de Castilla y Leén, incrementado el gasto;

.
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no utilizando elementos comparativos entre el afio ochen-
ta y cuatro y el afio ochenta y cinco; no utilizando crite-
rios matematicos de equiparacién entre el nizmero de fun-
cionarios que prestan servicios en uno y otro departamen-
to y, bueno, de ahi extrapolar en qué departamento se
gastaba més dinero, sino, pura y simplemente, cifra que
tiene mdés de seis, perddn, niimero que tiene mdas de seis
cifras, pues, es enmendado por el Grupo Popular y redu-
cido a la mitad; en algunos casos estas Enmiendas han si-
do incorporadas al Dictamen y en otros no.

Realmente, con estos Presupuestos, de la manera que
han salido de la Comisién, la Junta de Castilla y Leén no
puede trabajar y, realmente, tenemos que pensar que lo
que se pretendia al hacer estas Enmiendas era pura y sim-
plemente eso, pura y simplemente eso, porque toda la jus-
tificacién de las Enmiendas del Grupo Popular es la mis-
ma: «dotacién excesiva», «dotacién excesiva». Y yo digo
dotacién excesiva ¢para qué: para trabajar?, pues si. A lo
mejor resulta que es dotacién excesiva para mantener a la
Junta de Castilla y Leén en el estado de hibernacién en
que, légicamente, la oposicién parece que se complace en
intentar vetla.

De alguna manera esta filosofia del Grupo Popular, a
la hora de realizar sus Enmiendas al Capitulo I..., y que
llevan a contradicciones absolutamente variopintas. En la
misma Seccién 01 fue retirada la Enmienda de las retribu-
ciones del Consejero y se mantiene una Enmienda de las
retribuciones del Secretario General que tiene la misma
justificacién, exactamente la misma, y es que los dos em-
piezan 2 cobrar trienios; una ‘se retira, otra se defiende;
una se incorpora al texto, otra se mantiene como voto
particular, otra Gltima, pues, se mantiene un poco a ver
qué es lo que puede pasar aqui. Bueno, esto ¢qué filosofia
es ésa?: pues, la filosofia de que, realmente, la Junta en-
cuéntre las mayores dificultades para poder hacer frente a
sus obligaciones. .

Filosofia que se traduce, también, en las Enmiendas
de la Oficina del Portavoz. Después de estar oyendo en
Comisién y en Ponencia, varios dias, que la posicién de
los grupos de la oposicién era no actuar en contra de los
funcionarios, o del personal que estaba prestando sus ser-
vicios en la Junta de Castilla y Ledn, hemos aprobado una
Enmienda que dice, pura y simplemente, que el personal
que estd prestando sus servicios en Ja Oficina del Porta-
voz tiene que cesar en sus contratos y marcharse a la calle,
porque no damos a la Junta de Castilla y Leén la posibili-
dad de pagarles. Y esto ya si que es dificil. Porque ade-
més luego aprobamos Enmiendas que disminuyen radi-
calmente Jas cantidades de dinero que pueda administrar
la Oficina del Portavoz, pero dejan algo, y yo no sé qué va
a hacer la Junta de Castilla y Leén con ese dinero que
queda restante, si no tiene quien gastarlo. Hubiera sido
mis l6gico aprobar una Enmienda a la Totalidad de ese
Servicio; pero, curiosamente, esa Enmienda a la Totali-
dad fue retirada y sé mantienen 40.000.000 en el Dicta-
men de Comisién de una Oficina del Portavoz que no tie-
ne personal alguno para gastar ese dinero, y, realmente,
esto ya si que riza el rizo de la incoherencia, el rizo de la
incoherencia a que, de alguna manera, nos hemos visto
sometidos en el debate en Comisién.

.

Nosotros pensamos que en todas las Administraciones
Piéblicas los criterios de remuneracién del personal, en es-
te pais, son los mismos; son los criterios que marca la
Constitucién, los criterios de legalidad y de sujecién al or-
den establecido, Las retribuciones de los funcionarios las
marca la legislacién vigente, no la Junta de Castilla y
Ledn, y las retribuciones de los contratados estdn en fun-
cién del puesto de trabajo que desempefia. Y esas retribu-
ciones la Junta de Castilla y Leén no tiene capacidad para
operar sobre ellas, como no tiene tampoco capacidad pa-
ra operar esas disminuciones que propone el Grupo Po-
pular. Los Gastos Corrientes que tiene la Junta de Castilla
y Leén destinados a algunos servicios son los Gastos Co-
rrientes que precisan esos servicios, y de alguna maneraz el
eliminar todas las actividades exteriores que prestan esos
servicios, como reuniones y conferencias y gastos de pro-
mocién, es eliminar la labor y el trabajo préctico que des-
empefian esos servicios, ¢De qué nos sirve tener a diez
funcionarios preparando brillantes dictimenes sobre la
Ley de Régimen Local, o preparando brillantes estudios
sobre la Ley de Régimen Local, si luego le restamos la po-
sibilidad de que lo edite, o le restamos la posibilidad de
que se lo cuenten a los Alcaldes y Concejales de la Re-
gién?, que es lo que pasa en la Seccién 01. ¢De qué nos
sirve que digamos que hay que hacer Informitica si nos
negamos a contratar a los funcionarios que van a desem-
pefiar labores relacionadas con la Informatica, o nos ne-
gamos a que existan estudios para ver qué Informatica ha
de hacerse?, ¢de qué nos sirve? No nos sirve de nada. Y
lo que se pretende aqui, con estas Enmiendas, es que la
Comunidad Auténoma no puede hacer nada, pura y sim-
plemente. ¢De qué nos sirve que fa Comunidad Auténo-
ma de Castilla y Ledn, que tiene graves problemas de
conciencia regional, esté empezando a trabajar, si le qui-
tamos hasta la més minima posibilidad de que se conozea
Ia labor de la Junta? Y al hacer esto no estamos simple-
mente restando posibilidades a un Gobierno de tal o cual
color; estamos restando posibilidades de supervivencia
politica a la Comunidad que tiene problemas graves en al-
gunas zonas, a lo mejor provocadas por correligionatios
politicos de algunos que se sientan aqui ¢de qué nos sir-
ver

Por lo visto no puede servir de mucho la gestién de I
Junta con los actuales Presupuestos y se ha intentado co-
rregirla por la via de hacer que el caos llegue a las Conse-
jerfas, que los trabajos no puedan realizatse y que deter-
minadas cuestiones no puedan emprenderse. El realizar
por via de Enmiendas y el disminuir la capacidad de la
Junta de dotarse de funcionatios para Servicios Centrales,
que no pueden Jlegar via Oferta Piblica de Empleo por-
que les negamos la posibilidad de que vengan; el impedir
que la Junta de Castilla y Ledn tenga facultades para re-
clasificar el personal o los puestos de trabajo que desarro-
lla; el impedir que los servicios de la Junta de Castilla y
Leén puedan realizar actividades piblicas, todos cuyos
Gastos Corrientes han sido severamente recortados; o el
intentar impedir, ya rizando el rizo del absurdo, de que
los funcionarios puedan viajar, o que los funcionarios
puedan, tengan papel, boligrafos, lapices, calcas y todo
eso que Jes hace falta para desempefiar sus funciones, es...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Le quedan cinco minutos a Su

Senoria.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ..aboluta-
mente, absolutamente imposible de ser suscrito por nues-
tro Grupo. Y por eso nuestro Grupo no ha aceptado En-
miendas transaccionales que se intentaban promover des-
de otros grupos, intentando iniciar una especie de espiritu
de mercaderia, en donde nosotros deciamos que determi-
nada partida tenfa 2.500.000 y otros Grupos decfan que
1.500.000 y llegibamos al final a la suma de 2.000.000.

Los Presupuestos de la Junta estdn hechos para conseguir

el maximo aprovechamiento del personal al servicio de la
misma, y ese personal estd en la Administracién de la Co-
munidad para prestar servicios. No aceptamos que se im-
pida que ese personal preste servicios; no aceptamos que
se impida que la Junta de Castilla y Ledén pueda dar a co-
nocer sus realizaciones a los ciudadanos; no aceptamos
que haya determinadas partidas que garanticen el que el
personal pueda salir a la calle a explicar las realizaciones
de la Junta y que han sido suprimidas; no aceptamos que
se impida que el Gobierno de la Comunidad tenga facul-
tades para reclasificar sus puestos de trabajo. Y por todas
estas razones no podemos aceptar ninguna de las En-
miendas que han sido incorporadas, por el voto conjunto
de los representantes del Grupo Popular y el Grupo Mix-
to, en el Capitulo de la Seccién 01 o en las diferentes Sec-
ciones de los Presupuestos de la Comunidad. Desde lue-
go, nosotros querriamos haber encontrado, en el debate
en Comisién y en Ponencia, Enmiendas de tipo construc-
tivo, Enmiendas que nos dijeran qué programas debia
desempediar la Comunidad y que no desarrolla, Enmien-
das que nos dijeran si el dinero de la Comunidad estaba
cotrectamente gastado en tal o cual actividad, y no en
otra. No nos hemos encontrado con esas Enmiendas;
buena prueba de ello es que todas las Enmiendas que
presentd al texto del Dictamen el Procurador sefior De
Fernando tuvieron que ser retiradas, puesto que fueron
hechas decaer por la aprobacién de una riada de Enmien-
das, cuya tinica justificacién era la dotacién excesiva que
los representantes del Grupo Popular y del Grupo Mixto
vefan en algunas partidas de Capitulo I y Capitulo II.

Estamos generando un precedente peligrosisimo, so-
metiendo a debate presupuestario el Capitulo I y el Capi-
tulo II de una Administracién Publica, cosa, que yo sepa,
que hasta ahora pocas veces se habia hecho si es que se
habfa hecho alguna; y estamos olvidando nuestro deber
de Procuradores, que no es otro que el de garantizar unos
Presupuestos que permitan a la Junta de Castilla y Leén
funcionar, y de dar al dinero que, eso si, que va a set des-
tinado a actividades, el destino que nosotros considere-
mos conveniente. ‘

Nosotros vamos a oponernos a toda esta filosofia del
trabajo de la Comisién y, en consecuencia, pedimos el re-
chazo de todas las Enmiendas incorporadas en el debate
de Comisién, por los Grupos Popular y Mixto, a la Sec-
cién 01, y pedimos la vuelta al texto del Proyecto de la
Junta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para un turno en contra, el Grupo

Popular dispone de veintidés minutos. Tiene la palabra el
seflor Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefiar Presidente, sefio-
ras y sefiores Procuradores. Mis primeras palabras van a
ser para el sefior Granado. El sabe, durante el debate de
Ponencia y de Comisién, que nuestras Enmiendas nunca
iban a retirar a nadie que estuviera, a ningiin funcionario
que estuviera trabajando; él sabe perfectamente que nos-
otros lo dnico que queriamos es corregir tal tamafio de
errores que tienen ellos en los Presupuestos y que no son
de los Presupuestos precisamente de este afio, sino son de
los Presupuestos del afio pasado. Si comparamos los Pre-
supuestos del afio pasado con los Presupuestos de este
afio, en relacién al personal, veremos que no existe ni un

. s0lo Servicio que se parezca en nada; jfijese usted fo que

le digo, sefior Granado!, no hay un sélo Servicio que se
parezca en nada. Luego iremos viendo..., usted tiene mu-
cha prisa en quitarse de encima sus problemas con perso-
nal, yo ne tengo ninguno; lo iremos haciendo poco a po-

. <o, se lo iremos defendiendo Consejeria por Consejerfa, y

mas tarde verd usted a ver donde estan los dieciocho fun-
cionatios de Oferta Piblica de Empleo, que usted dice
que nosotros queremos duitar, vera usted que, aunque
quisiéramos quitarlos, querrfamos quitarlos, a lo mejor de
esta Consejerfa, pero no serfa que los queriamos quitar de
todas. Tenga usted en cuenta que lo que se ha presupues-
tado son 800.000.000, aproximadamente, porque no sa-
bemos..., van metidos en una serie de conceptos diferen-
tes, para Oferta Pablica de Empleo, y van metidos..., y a
los que ustedes han repartido como han querido; han di-
cho: esta Consejeria 50, fa otra 40, la otra 20, y asf es co-
mo lo han hecho ustedes. Le voy a aclarar un poquito més
de-la Consejeria de Presidencia.

Usted me habla de una Consejeria de Presidencia que
tiene presupuestadas doscientas noventa y nueve personas
entre funcionarios, contratados y personal laboral. Usted
fijese que en la Secretarfa General tienen ustedes presu-
puestadas setenta y seis personas para Servicios Periféri-
cos y ochenta y nueve para Servicios Centrales; ¢qué es,
que necesita un ayudante cada persona que tienen ustedes
en Servicios Periféricos? Usted me habla de la Oficina del
Portavoz; se podia suptimir sin ninglin concepto. Usted
dése cuenta, tienen ustedes trece altos cargos y funciona-
rios de Gabinete y nueve contratados, ninguno funciona-
rio. Podiamos seguir hablando de esto largo v tendido.

Usted fijese y compareme esta Consejeria, que e vuel-
vo a repetir, con doscientos veintitrés personas de Servi-
cios Centrales y setenta y seis personas en Servicios Peri-
féricos, con cualquier otra Consejeria, con cualquiera, la
que usted quiera. Consejerias como, por ejemplo, Agri-
cultura, con tres mil ciento cincuenta y uno funcionatios,
y no llegan a doscientos en Servicios Centrales; podiamos
it una por una y lo podriamos ir viendo. No se nos puede
decir que este afio haya habido un aumento del uno por
ciento con relacién al afio pasado. Usted sabe que esta
Consejeria el afio pasado, por una serie de causas, que no
fue ésta del Grupo, no se tocs en ningiin Concepto. En
unas Consejerias, por ejemplo, €] afio pasado se rebajaron
hasta cantidades de 40.000.000 de personal; esta Conseje-
ria quedé integra. ¢Qué pasé con esos 40.000,000?, ¢dén-
de estin retitados en las Consejerias que se retiraron
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los 40.000.000? Efectivamente, se retird dinero, pero no
se retiraron personas. ¢Qué ha pasado con eso?, que uste--
des han seguido contratando el mismo personal en cada
Consejeria. ‘

Usted acaba de decir que nosotros hemos confundi-
do..., las diferencias que nosotros decimos que hay, consi-
derables, de aumentos del 30, 36 %, en una serie..., que
estaban presupuestados por siete meses, por seis meses,
por ocho meses. Sin ir ms lejos, si usted hubiera cogido,
que no se habra molestado seguramente porque le habrin
dado los datos, en la Consejeria de Presidencia, €l Gabi-
nete de Presidencia, una Enmienda nuestra que dice que
tiene un aumento de un 14 %, un 12 %, del Jefe de Servi-
cio, usted hubiera visto que el afio pasado estaba presu-
puestado por 2.603.000 pesetas. Si se hubieta fijado bien
verfa detrds que hay otro Jefe de Servicio, con siete meses,
que estd presupuestado en 1.582.000; entonces, quiere

" decir que estd presupuestado en 2.603.000 pesetas en to-
do el afio, y este afio viene presupuestado por 2.986.666.

Pero vamos a ir mis lejos; se dice que, efectivamente,
nosotros enmendamos una patte y otra parte, que ahi son
dos conceptos diferentes. Naturalmente, porque es que
ustedes el afio pasado, como representaron los Presu-
puestos del «Gran Capitén», no hacfan ustedes casi nunca
el concepto 171 dividido en dos partes, 121 y 122; lo ha-
cian todo en un sélo nicleo. ¢Cémo podiamos saber nos-
otros en qué aspectos ustedes aumentaban la cantidad o
no la aumentaban? Para nosotros era imposible saberlo;
tenemos que inventarnos dos conceptos, el 101 y el 102,
porque, realmente, lo que ha subido es el nivel bruto de
Ia cantidad total bruta, no de la particular en cada con-
cepto. Y sin ir més lejos, usted lo ha enmendado también,
en la Consejeria de Bienestar Social; efectivamente, tiene
usted razén, nosotros hemos hecho una Enmienda, en la
cual enmendibamos un total de conceptos y deciamos
que eso habfa subido un tanto por ciento, que me parece
que era de un 19 o un 20 %. Efectivamente, ustedes el
ano pasado lo que hicieron fueron conjuntar Consejero,
Jefe de Gabinete y todos los altos cargos, y lo han metido
en un bloque. ¢Cémo podriamos saber nosotros si esa
cantidad era exactamente para cada uno? Es imposible,
pero si podemos saber los resultados totales. Luego, en-
tonces, usted, y usted lo sabia porque en Comisién lo ha
defendido, perdén, me ha contestado muchas veces, us-
ted sabia que nosotros teniamos la razén y no usted. Aho-
ra, otra cosa es que usted venga aqui 2 argumentar, cuan-
do esta la prensa, cosas demagdgicas, y eso no le va a us-
ted bien, sefior Granado.

Usted esta hablando de la Oficina del Portavoz [Diga-
lo usted todo! Le he dicho ya la primera parte del perso-
nal. El personal da la casualidad de que no hay ni un sélo
funcionario en la Oficina del Portavoz; se podria suprimir
automdticamente. Son altos cargos, funcionarios de Gabi-
nete y contratados. Pero usted no dice que en publicidad
tienen ustedes, en la Oficina del Portavoz, $6.000,000, y
usted no dice que para ediciones tiene usted 19.000.000
en la Oficina del Portavoz; jdigaselo usted a Ia prensa! Y
ahi estdn las Enmiendas del Grupo Mixto y del Grupo
Popular, que no queremos que estos errotes se consientan
y que se puedan consentir en unos Presupuestos.

Seguimos mis adelante. Y vamos a empezar a hablar,
una vez hecho, en lineas generales, lo que usted ha dicho,
dénde queremos nosotros minorat; se Jo vamos a decir en
cada Consejeria. Mire usted, en la Consejeria de Presi-
dencia nosotros queremos minorar treinta y seis personas,
ninguno funcionario, ninguno funcionario. Del Gabinete
del Presidente tienen ustedes seis Jefes de Servicio; nos-
ottos creemos que con uno tienen ustedes suficiente, y
con un Secretario General, de los dos que tienen, tam-
bién; ya son seis personas. De la Oficina del Portavoz us-
tedes tienen en nueva dotacién, ocho técnicos grado me-
dio y un téenico grado medio, y usted lo sabia porque
ayer lo estuvimos comentando, y, sin embargo, aqui no lo
ha dicho. Y, sin embargo, de contratados, ustedes tienen
contratados, y los podemos hacer por nombres, y pelos y
seafiales, ciento dieciséis personas contratadas, y yo digo
que sblo hay noventa y cinco; luego, entonces, st usted su-
mara, daban exactamente treinta y seis, v ahi es donde
nosotros queremos que sea la Enmienda: treinta y seis
personas. :

En cuanto a las retribuciones basicas y otras remune-
raciones de los tres Jefes de Servicio, exactamente igual,
lo mismo que le hemos contestado anteriormente. Vamos
a seguir con otro grupo de Enmiendas.

Ustedes, ustedes dicen que nosotros nos hemos hecho
una serie de Enmiendas sin razones; vamos a ver si tienen
ustedes valor para defenderlo aqui como usted lo ha di-
cho alli. Yo le digo, yo le digo, que en ¢l Concepto 152,
que son de contratados, por ejemplo, para poner un ejem-
plo, ustedes, han habido un aumento de una serie de con-
tratados, que ustedes venian diciendo que eran contrata-
dos de Burgos y yo les he demostrado a ustedes que es
mentira y se lo voy a seguir demostrando. Tienen ustedes
una auxiliar, presupuestada con indice cuatro y nivel diez,
cuando estdn cobrando por indice cuatro y nivel ocho. Y
NOSOtros NO estamos en contra de que estos sefiores se les
aumente a cuatro o diez, si asf manda la Ley de Ia Fun-
cién Pidblica. Pero lo primero que tenfan que haber he-
cho ustedes era, por ejemplo, en Avila existe una auxiliar
con el nivel cuatro-seis, en Burgos uno con el cuatro-seis
en Ledn tres con el cuatro-seis, en Salamanca uno con el
cuatro-seis, en Segovia uno con el cuatro-seis, en Soria
cinco con el cuatro-seis, y en Valladolid uno con el cua-
tro-cinco; le estoy hablando de su Consejeria, en otras ya
nos jremos refiriendo. Y es que da la casualidad de que
este auxiliar que ustedes nos venfan diciendo que era de
Burgos, resulta que esta, perdén, que esti contratado en
doce del ochenta y tres; no creo que durara tanto el Con-
sejo de Burgos.

» Exactamente igual pasa con los administrativos, Uste-
des les ponen a dos administrativos, en una de nuestras
Enmiendas, de indice seis a nivel dieciséis, cuando el ni-
vel real por el que estdn cobrando es el nivel catorce. Pe-
ro es que ustedes tienen, sin ir més lejos, en esta misma
Consejerfa funcionarios, funcionarios, con nivel, por
ejemplo, en Segovia seis-ocho, en Salamanca cuatro con el
seis-ocho, en Valladolid dos con el seis-ocho, uno con el

- seis-siete. Si ustedes hablan de justicia distributiva empie-

cen ustedes por los funcionatios, elévenles ustedes el nivel
al nivel, no ya al cuatro-dieciséis, al seis-dieciséis, perdén,
si por lo menos al nivel seis-catorce, que es lo que real-
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mente estan cobrando estos contratados. Fijense ustedes
que hablamos de nivel seis-siete, nivel a seis-catorce, no al
seis-dieciséis que es lo que ustedes querfan presupuestar.

Seguimos més. Sin ir mis lejos, en esta Consejeria, y
este es otro blogue que también lo vamos a tocar, y vamos
a hablar sélo de un Director General —para que ustedes
digan que, por lo menos, nosotros también lo podemos
defender todos en la misma Enmienda—, que, por ejem-
plo, hay un Secretario General, un Director General pre-
cisamente en esta Consejeria, del Servicio 04, en el cual el
aumento es del 35,46 % con arreglo a los Presupuestos
del afio pasado. Exactamente igual podiamos decir de
una serie de Directores Generales de esta Consejeria, con
aumentos del 42’60, 41’10, 46°26, un Jefe de Gabinete
con el 26'83. Y exactamente igual, que ustedes no lo han
sacado, podriamos hablar de los Delegados Territoriales,
que ustedes, en principio, sacaron un Decreto diciendo
que tenfan que ser funcionarios y resulta que ustedes es-
tdn contratande, y podemos hablar de ello, a una serie de
Delegados Territoriales que de funcionarios no tienen na-
da. O sea, que ustedes son los ptimeros que incumplen
sus propios Decretos.

Ustedes nos hablaban que habiamos enmendado los
Servicios Telefénicos, que no les thbamos a dejar a ningtin
Servicio Telefsnico; usted se equivocé de Consejeria.
Nosotros, de los 40.000.000 que tiene esta Consejera, le
hemos dejado los 40.000.000, porque, segin palabras del
Consejero sefior Nalda, esta Consejetia, en esta Conseje-
ria precisamente iban todos los Servicios Centrales de to-
das las Consejerias que estdn, perddn, que estan, si, que
estdn en el Colegio de la Asuncién, y nosotros no hemos
querido enmendar nada. Lo que pasa es que resulta que
ahora, seglin estamos viendo, la mayoria de las Direccio-
nes Generales de las distintas Consejerias estin fuera del
Colegio de la Asuncién, con lo cual de lo que teniamos
que hablar era precisamente si ¢l Colegio de la Asuncion
esti preparado para asumir la Junta de Castilla y Leén; yo
creo que no. Y como yo creo que no, resulta que cuando
ustedes hablan precisamente de que no queremos dejar el
dinero para los edificios, cuando realmente nosotros Jo
que querfamos bajar eran 100:000.000 de una cantidad
presupuestada que tienen ustedes de 146.000.000, segiin
nos han dicho, para hacer los servicios, para Servicios In-
formaticos, resulta que con 100.000.000 de pesetas, si us-
tedes lo calculan bien, se pueden hacer tres mil, o cuatro
mil, o cinco mil metros cuadrados de terreno edificado, y
que creo que sobraban para eso. '

Y, por Gltimo, y por dltimo, si resulta que no dejamos
nada para oficinas, segiin dicen ellos, si le podriamos de-
mostrat —y se lo demostraremos en su debido momento,
cuando nos den las cuentas de los Presupuestos del afio
ochenta y cuatro, que, realmente, eso es un problema
muy diferente, pero que también estamos interesados en

saber y hacer un seguimiento de la Junta—, la cantidad.

de transferencias que ustedes han hecho de otros concep-
tos para oficinas y para mobiliario, que realmente no te-
nfan aplicacién en los Presupuestos del afio pasado. Y
eso, no nos digan ustedes que nosotros nos queremos cat-
gar todo cuando no es verdad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Antes de conceder el siguiente tur-
no de palabra, esta Presidencia quiere hacer una observa-
cién. Por razones de pura cortesia parlamentaria, parece
que no son términos al uso el hablar de verdad o mentira,
ain cuando yo comprendo que en debate, en el calor del
debate parlamentario, estos términos a veces se usan. En
consecuencia, yo agradeceria que en las siguientes inter-
venciones se cuidara, en la medida de lo posible, €l evitar
el incurrir en la utilizacién de términos que, en definitiva
estdn suponiendo una lectura de intenciones. Y, al mismo
tiempo, aprovecharia esta intervencién para dar orden a
los servicios de transcripcion, con el fin de que las expre--
siones de este tipo que se hayan utilizado o deslizado en
las intervenciones anteriores no aparezcan. Muchas gra-
cias.

Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos durante cin-
co minutos, )

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procutadores. Yo he escuchado las ob-
servaciones del sefior Presidente y si siempre he tratado
de cuidar el lenguaje parlamentario, hoy lo voy a hacer to-
davia con mayor exquisitez si cabe.

Yo creo que tantos dias de Comisidn, pues, probable-
mente nos ha llevado a exarcerbar a todos un poco los
dnimos en la defensa de posiciones mds o menos encon-
tradas. Siempre, y es 16gico que asf suceda, pues, ha habi-
do un deseo del Grupo Socialista de creer y de entender
que los que éramos oposicién, o somos oposicidn en esta
Cémara, tenfamos un excesivo recelo en algunas cosas, y
es posible que le tengamos —yo, por parte mia, lo reco-
nozco—, pero, al mismo tiempo también, habra que reco-
nocet a la oposicién que, en base a ese recelo y a los po-
cos canales de defensa que tiene la mayor parte de las ve-
ces, pues, hayamos tenido o llevado nuestra desconfianza
siempre un punto mds all4, probablemente, de donde en
muchos casos era razonable, porque una vez aprobados
los Presupuestos y una vez pasados por Comisién y ahora
pasados por Pleno, verdaderamente poca incidencia po-
demos tener en el desarrollo de la gestién de la Junta.

Probablemente, si antes de la presentacién de los Pre-
supuestos en la Camara se hubiera hecho alguna consulta
a los representantes de los Grupos Parlamentarios en al-
gUnos conceptos, pues, se hubieran evitado a lo mejor es-
tos enfrentamiento. Pero yo voy a cefiirme concretamente
a lo que son las Enmiendas que yo presenté a Comisi6n,
que han sido aprobadas, y que el sefior Granado ha de-
fendido con toda la elocuencia con que él sabe hacerlo
ese voto particular que él ya presenté en Comisi6n.

Efectivamente, yo fui sensible, ya en Comisién, a mu-
chos atgumentos del sefior Granado, en que no se puede
tener a los funcionarios para no datles luego medios de
trabajo. En la Comisién, el sefior Granado fue mas drésti-
co; hablaba que los funcionarios podian no tener lapice-
tos, ni papel. Todavia, si examinamos los Presupuestos,
los Capitulos del Presupuesto, los diferentes conceptos de
los Capitulos son bastante amplios; pero, asi y todo, y en
todas las Enmiendas que afectaban al Capitulo II yo
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me he abstenido o he votado en contra, porque ahora con
el confusionismo que hay entre las Enmiendas que trae-
mos a Comisién y todo el conjunto de ellas mezeladas en
el Pleno, puede haber algin confusionismo en algunas
Enmiendas y puede ser que algunas yo apoyara, otras vo-
tara en contra, ottas me abstuve, pero siempre con el cri-
terio de que, efectivamente, a los funcionarios hay que
datles medios, hay que datles unos medios suficientes.
Asi y todo, pues, habia algunas cosas que yo también he
eliminado o en mis Enmiendas he propuesto la elimina-
cién. Yo, por ejemplo, veia un Concepto de 5.000.000 de
pesetas, la Enmienda nimero 19, en el Gabinete del Pre-
sidente, por estudios y trabajos técnicos. Y yo me pregun-
taba si hay 138.000.000, segiin mis datos, en el Presu-
puesto para estudios y trabajos técnicos, el Gabinete del
Presidente, que parece que es un rgano de apoyo al Pre-
sidente, pero de apoyo inmediato, no de hacer estudios o

* de trabajos técnicos que tienen un contenido a largo pla-
20, c¢6mo se les dota de 5.000.000 de pesetas; en ese senti-
do va una de mis Enmiendas. Otra de mis Enmiendas tra-
ta también de reducir 10.000.000, también del mismo
Concepto, en la Seccién, en el Programa 004, que yo aho-
ra mismo no recuerdo cudl es exactamente este Programa,
pero que me parecia que estaba excesivamente dotado,
porque en ellos se presupuestan 40.500.000, justamente
en ese Concepto y en ese Servicio. Como proponia la su-
presidn de 3.000.000 de pesetas, de atenciones protocola-
rias y representativas del Gabinete del Presidente, que no
del Presidente, que ya van a subir por otros conceptos, y
que me parecia que ahi no procedian otras atenciones
protocolarias v teptesentativas; Enmienda de 3.000.000
que queds reducida por otra del Grupo Popular. Como
proponia una reduccién de 1.000.000 de pesetas en la Se-
cretaria del Presidente, en actividades culturales y educa-
tivas, porque yo entiendo que el Presidente tiene muchas
obligaciones, que el Gobierno de la Comunidad no es f4-
<il, pero yo no le veo, luego, al sefior Madrid, pues, expli-
cando ninguna leccién en las escuelas de la Regidn; ¢para
qué, en la Secretaria del Presidente, hace falta 1.000.000
para actividades culturales y educativas? Como yo he po-
dido la supresitn, y esto es un viejo deseo que ya tuve el
afio pasado, la supresion de la Oficina del Portavoz. Yo,
verdaderamente, no me he sentide identificado con la
Oficina del Portavoz, lo reconozco; el afio pasado se lla-
maba Direccion General de Informacién, me parece que
era. Yo he creido que hay cosas, si no el refrin antiguo
«que el buen pafio en e] arca se vendes, pero casi, yo creo
que la buena actuacibn de la Junta no necesita
189.000.000 de pesetas para vender esa actuacién gue es,
bueno, casi tanto como el Presupuesto de las Cortes si
quitamos el Capitulo de Inversiones, etcétera.

Y, finalmente, yo reduzco también otro Capitulo en
20.000.000, que se lama de mobiliario y enseres, y yo he
tomado también buena cuenta de esto que nos decia el
sefior Granado ¢pata qué queremos los funcionarios si
luego no tienen dénde sentarse? Hombre!, es un Con-
cepto dentro de un Programa que esti dotado con
39.000.000 de pesetas; a mi me parecia excesivo
39.000.000, y me parece que una reduccion casi a la mi-
tad, evidentemente, de ese Concepto no era excesiva,

cuando ademds hay casi 200.000.000 de pesetas para mo-
biliario y enseres en el conjunto de las Consejerias.

Y, finalmente, una Enmienda, que era la pritera, por
la que debfa haber empezado, que es una en que yo pro-
pongo una reduccién de 20.000.000 de pesetas con una
clara o tres claras intenciones. Una de ellas es corregir es-
ta remuneracion de los altos cargos al 6,5 %, que de
acuerdo con ¢l texto aprobado —y que yo agradezco ade-
mis el voto undnime de toda la Cdmara-—, que de acuer-
do con el texto aprobado, pues, no es necesario esa exce-
siva remuneracién que, evidentemente, en algunos casos
resultaba yo creo que excesiva. Y luego, pues, hay otros
defectos que desde mi punto tiene, y esto se va a repetir a
Io largo de todas las Secciones, tiene el Capitulo de Perso-
nal. Yo creo que el personal de empleo, hoy mismo, los
contratados, estdn gozando de unas condiciones muy su-
periores a las que tienen los funcionarios transferidos, y
no es justo. Probablemente habria que corregirlo en el
sentido contratio; pero, si no podemos porque los me-
dios, las posibilidades de la Junta, no permiten corregir
esto en sentido contrario, no parece justo crear situacio-
nes discriminatorias contra los funcionarios de carrera. Y,
asimismo, tampoco parece justo que las remuneraciones
de puestos con igual calificacién, de puestos que deben
tener el mismo nivel en la Administracién centralizada, en
la Administracién que hoy reside en Valladolid, en la Se-
de, y en la Administracién de provincias, tengan que te-
ner unas retribuciones...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vaya terminando por favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Gracias.

...discriminadas. En este sentido, también puede que
la cotreccién de las remuneraciones de los funcionarios
que estdn en los Servicios Periféricos haya que corregir-
las; pero yo entiendo que, si no es posible corregirlas,
porque no lo permiten los medios de Ia Junta, por lo me-
nos no creemos discrimacién con esos funcionarios que,
por estar en las provincias, que muchas veces estan en las
provincias, si, por su voluntad, pero otras veces en contra
de su voluntad, encima, pues, tengan unos sueldos més
bajos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. También por el Grupo
Mixto, en turno en contra, tiene la palabra el sefior Alon-
so Rodriguez por sélo tres minutos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Quisicra poner a
disposicién de la Mesa, por si considera oportuno, cuan.
do dice que hay descortesia parlamentaria, cuando el Por-
tavoz Socialista dice «o tienden a rizar el rizo de la inco-
herencia», cuando se refiere a alguna Enmienda; creo que
la incoherencia para uno es coherencia para otros; no es-
tamos aqui en un tribunal para juzgar quien es mas cohe-
rente o més incoherente, o qué pregunta es mds coherente
o no coherente, Pero, bueno, eso lo pongo a disposicién
de la Mesa, porque ya ha dicho que es mentira o verdad;
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creo que la palabra incoherencia o coherencia es también
una palabra que es una descortesia parlamentaria para es-
te Procurador.

Bueno; peto..., yo quisiera empezar a huir de actitu-
des demagdgicas, porque Castilla y Ledn necesita mas ac-
tos y hechos para salir un poco de esta situacién en que se
encuentra,

Yo he presentado una Enmienda de reducir, exclusi-
vamente, 70.000.000 de la Oficina del Portavoz, pero de
un Capitulo, en que es publicidad, porque considero que
la publicidad y editat libros es atributo de la Consejeria
de Cultura. El Portavoz, yo creo, a mi humilde parecer,
que se deberia concretar a un Portavoz de la Junta y un
par de secretarias, y cuando después de un Consejo de
Ministros o de Consejeros de la Junta, reuniera a los pe-
riodistas, a su television privada —porque la Television
de Castilla y Ledn tiene vetado al Procurador del PAN-
CAL— entonces, dijera lo que ha pasado. Y no se necesi-
taban tantos millones, porque para eso con un simple
portavoz y una secretaria es suficiente. Y ese dinero, para
mi, para este Procurador, creo que se debe, y yo doy un
procedimiento donde lo deben emplear: es en que todos
los pueblos de Castilla y Leén estén asfaltados, porque si
la Junta se pasea por Ceadea este invierno ni los tractores
podian pasar por las calles.

Creo positivamente de que debe existir el Portavoz
del Gobierno, pero debe ser exclusivamente para decir lo
que ha hecho la Junta, no para tener una oficina suntuosa.
Yo no creo positivamente que todas las personas que es-
tan contratadas en la Oficina del Portavoz del Gobierno
no deben ser despedidas, sino acloparlas en otros depar-
tamentos. Eso es exclusivamente la propuesta o lo que ha-
ce este Procurador. No sé si serd incoherente o coherente
la pregunta para el Portavoz Socialista, pero le he dicho
alguna vez, me parece que en Comisién, de que cuando
se refiera a mi procure no ofenderme. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): En turno de réplica, por el Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo empizo
por hacerle una consideracién al sefior Alonso Rodriguez,
y es que segin €l diccionario de la Real Academia, mentir
es faltar deliberadamente a la verdad con intencién de en-
gafar, y yo he interpretado que el problema de la descor-
tesia estaba en que, bueno, si yo he faltado a la verdad,
cosa que dudo, pues rio lo he hecho deliberadamente y
mucho menos con intencién de engafiar a nadie, a pesar
de que el sefior Ares me diga que yo hablo aqui porque
estd la prensa; le puedo jurar que aunque se marcharan
todos los medios de comunicacién yo hubiera dicho lo
mismo. Y, claro, lo que ya mas me fastidia, y lo digo fran-
camente, es que diga [uego que le doy la razén, porque,
claro, si me estoy convirtiendo en un liberal conservador,
pues, esto, para mi, es como lo del «Doctor Jecke] y Mis-
ter Hyde», y yo no tengo nada que ver con eso.

Bueno, vamos a ver. Yo he sefialado algunas cuestio-
nes de las Enmiendas planteadas por el Grupo Popular

y la verdad es que no se me ha dado una contestacién
muy explicita. Para empezar, a mi me gustaria que me
aclararan si ustedes en sus Enmiendas decian que habia
que, disminuir las retribuciones bisicas de un funcionario,
de un alto cargo, si eso crefan que se podia hacer o no;
porque, si no se podia hacer, para qué lo pusieron, y si se
puede hacer, pues, digannos en que se basan. Y eso lo di-
cen ustedes en sus Enmiendas, no lo digo yo: disminuy4n-
se de las retribuciones bisicas de no sé quién tanto y
cuanto. Como si es verdad o no es verdad que se han dis-
minuido retribuciones de funcionarios, se han intentado
disminuir; de plazas vacantes de Oferta Piblica de Em-
pleo, que se han intentado suprimir plazas vacantes de
Oferta Piblica de Empleo sabiendo que eso no genera
ningtn excedente a la Comunidad. Y, claro, y luego me
dice que tampoco intentan ustedes retirar a ningtin fun-
clonario que estuviera trabajando ¢y los sefores que estan
prestando sus servicios en la Oficina del Portavoz qué?
¢ Y los ocho técnicos de grado medic que ya estdn contra-
tados en la Junta, en el Gabinete, qué?; ¢esos no hay que
suprimirlos?; pero si ustedes han aprobado que se supri-
man. Ustedes diganme: «no era nuestra intencién», pero
lo que acaban de aprobar es eso: suprimir personal que
estd prestando sus servicios en la Consejerfa.

Claro, ustedes quieren aprobat Enmiendas con cardc-
ter retroactivo —y se lo digo con toda franqueza—, por-
que ustedes dicen «los Presupuestos del ochenta y cuatro
estaban mal hechos, los del ochenta y cinco como se ba-
san en los del ochenta y cuatro siguen mal; entonces, va-
mos a hacer una Enmienda procurando que en los del -
ochenta y cuatro se corrija»; eso es imposible. Si hay per-

- sonal que estd prestando sus servicios en la Junta, pues, si

ustedes no quieren despeditle tendrin que acomodarse a
pagarle sus salarios; no pueden ustedes pretender que
porque no estuvieran de acuerdo con los Presupuestos
del afio ochenta y cuatro volver atrds a una situacién ya
votada por estas Cortes.

Y, luego, tienen ustedes una manera curiosa de decir
las cosas. Claro, decir la Oferta Publica de Empleo ha si-
do distribuida por la Junta de Castilla y Leén como ha
querido. Evidentemente ¢de qué otra manera, de qué otra
manera?, ses que era posible hacerlo de otra manera?. Es
decit, la Oferta Piblica de Castilla y Leén ha sido distri-
buida por la Junta en virtud de las necesidades existentes
en cada Consejerfa, y también la Consejeria de Presiden-
cia tiene necesidades. Porque, claro, yo ya se lo expliqué
al sefior Ares en Comisién, y yo no pretendo decitle que
él mienta, pero yo es que creo que no se ha enterado. Es
decir, el Ministerio de Presidencia en la Administracién
del Estado no tiene Servicios Periféricos, sefior Ares; no
me haga usted comparaciones, que ésas sf que son dema-
gogicas, entre la Consejeria de Presidencia y otras Conse-
jerias; no me diga usted que la Consejeria de Presidencia
tiene mucha gente en Servicios Centrales, porque la Con-
sejerfa de Presidencia donde tiene que tener la gente es en
Servicios Centrales, y, si no, es que sobra la Consejerfa,
pero la Consejeria, no el personal; no puede tener gente
en Servicios Periféricos. Lo que tiene en Servicios Perifé-
ricos es Administracién Territorial. Y, desde luego, si
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prorrateamos —y ya lo repeti en el debate a la Totali-
dad—, lo que supone el Ministerio de Presidencia en la
Administracién Central del Estado para lo que supone el
Departamento de Presidencia de Ia Junta de Castilla y
Leén, la verdad es que la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Leén tiene un notable ahotro en gestién de Presi-
dencia, un notable ahorro en gestién de Presidencia; y no
le quepa a usted la menor duda de que los préximos afios
habri que seguir incrementando el personal de los Depar-
tamentos de Presidencia en servicios como Informitica o
en servicios como Inspeccién de Servicios, y valga la re-
dundancia, porque, naturalmente, conforme vamos admi-
tiendo transferencias en materia de funcionarios, necesita-
mos una inspeccién que garantice el que esos funciona-
rios van a trabajar bien por la Comunidad.

El colmo ya decir que el personal del Gabinete del
. Presidente, pues, es personal de Gabinete, es personal

eventual. Pues, hombre, si sefior. Es que estd bien que lo -

sea, porque €5 que no se llama asi por nada; se llama asi
potrque debe serlo. Es decir, es que el personal de Gabi-
nete s un término ya acufiado para referirse a aquel per-
sonal que presta sus setvicios cerca del Gobierno, y que
por prestar sus servicios cerca del Gobierno son cargos
* de confianza que en el momento en que el Gobierno cesa,
cesa también. Y estd bien que sea asi, y si algiin dia, que
no lo creo, ganan ustedes las elecciones se complaceran
de ver que ese personal es personal de Gabinete, porque
ese personal desaparecerd y dejard de prestar sus servi-
cios, y ustedes podrin contratar su propio personal de
Gabinete. Y la verdad es que en una Administracién que
gestiona 55.000.000.000 de pesetas, el que haya veinte
petsonas que sean personal de Gabinete es una cifra irti-
sotia, es una cifra irrisoria, y estoy seguro de que ustedes
contratarian bastantes mis, y a lo mejor es porque hacen

falta.

Aumento de personal ¢Cémo es posible hablar de
aumento de personal si en términos monetarios ¢l Capftu-
lo I sube un 1 %?, ¢cémo es posible hablar de aumento
de personal?, si es que es imposible, Es decir ¢qué pasa,
que hay mds personas y se les paga menos?; es que no tie-
ne encaje ninguno, no tiene absolutamente encaje ningu-
no, y ustedes lo que suprimen es lo que dicen que no
quieren suprimir: personas ya trabajando. Pero usted me
dice seis Jefes de Servicio del Gabinete del Presidente, de
los cuales ya hay trabajando tres; ocho técnicos de grado
medio del Gabinete del Presidente, que estan trabajando
los ocho; y otros diecinueve contratados, que usted se
ctee que son diecinueve, que no pueden serlo porque Gni-
camente se van a contratar aqui un conductor, dos o tres
limpiadoras, y siete personas que van a encargarse de
asuntos relacionados con el Departamento de Informati-
ca, que son los contratados laborales que van a realizarse
desde la Consejeria de Presidencia, porque contratados
administrativos no puede haber porque lo prohibe la Ley
y para plazas administrativas no se puede contratar perso-
nal laboral. Entonces, que no se nos diga aqui que faltan
o sobran dieciséis personas; que se nos diga que hay
treinta y seis personas que se quieren suprimir y ya estd, y
con eso esta dicho todo.

En cuanto a la cuestién de los aumentos, usted me di-
¢e «es que nosotros no conociamos, nos hemos tenido
que inventar dos conceptos, desconociamos sobre el afio
pasado...»; pues, eso ¢s lo que les ha pasado: que no co-
nocian y han hecho ustedes de su ignorancia un argumen-
to. Decia un filésofo holandés, que es de ascendencia
burgalesa, era de ascendencia burgalesa, Spinoza, que la
ignorancia nunca podia convertirse en un argumento, y
ustedes lo que han hecho ha sido radicalmente lo contra-
rio: como no sabian, desconocian, bueno, pues, han teni-
do que inventarse, se han inventado ustedes unas reduc-
ciones de personal y asi les ha salido la cosa; hasta el pun-
to de que estos Presupuestos, estas Enmiendas no hay por
donde cogerlas, porque ni siquiera la suma global del pet-

sonal que ustedes suprimen importa el concepto que uste-

des dicen que importa, con lo cual estdn ustedes haciendo
un auténtico desbarajuste. :

El problema de los contratados, con esos niveles y con
esos indices, sefior Ares, es de unos contratados que tu-
vieron un contrato determinado, con un indice y un nivel
reconocido. Y lo que quiere hacer Ia Junta de Castilla y
Ledn con estos Presupuestos es estrictamente lo que debe
hacer, es decir, pagar a cada funcionario contratado se-
gan el indice y nivel que tiene reconocido en su contrato
o por el cual ha sido transferido. Y, evidentemente, es
una situacién que habrd que corregir, y por eso en los
Presupuestos hemos dado un mandato a la Junta para que
elabore una Ley de Funcién Piblica: el que haya funcio-
narios que tengan determinados indices y determinados
niveles; pero esos indices y esos niveles son los que les co-
rresponde. El problema es que zhora hay contratados que
tienen unos indices y niveles recogidos en sus contratos y
que estan cobrando por niveles inferiores, y si estos sefio-
res lo llevan a los tribunales, sus pretensiones legitimas,
van a ganar, y la Junta de Castilla y Ledn tiene que presu-
poner, tiene que presupuestar la posibilidad de que estos
contratados cobren bajo ese concepto. Porque también
ésa es otra, que a ver cuando empezamos a diferenciar y
nos enteramos de que una cosa es la plantilla presupues-
taria, que es una autorizacién de gasto limitativa, ¥ otra
cosa es la plantilla de personal realmente existente; que
hay vacantes, a lo mejor, que hay que presupuestar, y que
hay niveles, a lo mejor, que hay que presupuestar previen-
do promociones de formacién publica. Como hay que
presupuestar hipétesis de trienios en los funcionarios que
llegan de la Oferta Piiblica de Empleo; y luego a lo mejor
llega un funcionario con mds o menos trienios y hay que
pagarle mis o menos, y luego 2 lo mejor resulta que el
funcionario o el que fue contratado no se promociona a
través de unas determinadas plazas para puestos de jefe
de negociado, etcétera, y entonces cobra menos; pero hay
que presupuestar, hay que prever, hay que establecer un
iimite, un crédito limitativo, que luego, a lo mejor, no se
ejecuta; bueno, pues, muy bien.

Los Delegados Territoriales de la Consejerfa de Presi-
dencia son todos funcionarios. Y yo si que le voy a decir
una cosa, sefior Ares. Si tiene usted alguna duda de que la
Junta de Castilla y Leén incumple su propia legislacién,
sus propias normas, reglamentos o leyes, lo que tiene
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que hacer es llevarlo a los tribunales, pero no ante el Ple-
no de las Cortes y hacer afirmaciones que, como minimo,
son aventuradas, Si la Junta establecié en un Decreto que
sus Delegados Territoriales eran funcionatios y usted sabe
de alguno que ha sido nombrado y que no era funciona-
rio, reclame por la via judicial, que es la via constitucio-
nalmente impuesta, y entonces los jueces le darén o le
quitarin la razén; peto no venga aqui haciendo afirmacio-
nes de esas caracteristicas.

Claro, los 146.000.000 de edificios informéticos. Bue-
no, ustedes parece que ya no hablan de que han suptimi-
do el personal de Informatica, que esta entre esos diecio-
cho contratados que usted dice que no quieren suprimir;
ustedes ya no hablan de los estudios y trabajos técnicos
de Informatica; ahora hablan de los edificios. Los
146.000.000 son parte de las obras iniciadas el afio ante-
rior y que en aplicacién de la Ley General Presupuestaria
patte también se compromete en este ejercicio, y es un
edificio de Informitica que va a construirse con unas pre-
cisiones elementales. Y si usted cree que puede construir-
se por menos, yo lo que le recomiendo es que haga una
oferta a la Junta de Castilla y Leén y que donde la Junta
de Castilla y Ledn saca un proyecto por 90.000.000 de pe-
setas, usted concurtse por 50 y asi obtiene una baja en los
Presupuestos de la Comunidad, y asi obtiene una baja y
una mejor gestién del dinero de la Comunidad; pero no
coja usted una previsién de gasto que tiene la Junta por
90.000.000 con un estudio técnico, lo contrapone con su
«yo no $é», «yo recelo», «yo desconfio», y le pone 50,
porque eso no se puede hacer, sefior Ares. Y usted, en es-
tos momentos, no tiene ningin dato técnico que permita
suponer que el edificio vale 100.000.000, vale 50, o vale
25, como yo tampoco. Yo tengo que confiar en la Junta, y
si usted no confia es su problema; pero usted no puede
hacer de su desconfianza el argumento central de unos
Presupuestos, porque entonces la Comunidad se iba al
garete.

En cuanto a mi amigo el sefior Montoya, pues, hom-
bre, su intervencién va en otro sentido, pero, desde luego,
también, yo creo que hay puntos en los cuales no pode-
mos coincidit.

Yo puedo decirle a usted, sefior Montoya, que el Con-
sejo de Castilla y Ledn gastaba més para reuniones y con-
ferencias de lo que ahora, por ejemplo, gasta la Consejerfa
de Presidencia, y son para practicamente las mismas: para
reunir a Secretarios, Concejales y Alcaldes; y las transfe-
rencias en ese sentido eran las mismas. O sea, que, real-
mente, no hay ningin dato que obligue a presuponer que
- la Junta de Castilla v Leén debe gastar menos dinero;
¢han disminuido mucho ios Ayuntamientos de la Re-
gién?, no; pues, sentoras?...

Como tampoco hay por qué entender que cuando en
Decreto de Transferencias ha sido valorada determinada
partida en una cantidad, pues, ahora la podemos reducir
a la mitad, que es lo que ha pasado con algunas de las
partidas enmendadas y aprobadas en ésta y en otras Sec-
ciones.

En esa cantidad de mobiliatio que a usted le escanda-
liza va también el mobiliario del edificio en cuestién,

del edificio para Servicios Informéticos, que, evidente-
mente, hay que dotar. Y cualquier servicio nuevo que se
crez hay que dotarlo. Y, realmente, si ustedes creen que
las cantidades estdn exageradas, como la Junta de Castilla
y Leén no es una sociedad de venta de muebles, pues, lo
que se puede hacer es que ustedes presenten ofertas a los
concursos que saque la Junta. Pero no digan ustedes que
la Junta de Castilla y Leén presupuesta excesivamente,
porque no hay ninguna Administracién, porque seria casi
casi de tontos —permitame la expresién—, que presu-
pueste excesivamente a sabiendas Capitulo I, como no
hay ninguna que presupueste excesivamente a sabiendas
Capitulo I; eso no le interesa a nadie, absolutamente a na-
die, para luego volverse loco haciendo transferencias de
créditos. Si la Junta de Castilla y Ledn ha presupuestado
determinadas cantidades para personal o para Gastos Co-
trientes es porque cree que es lo que se va a gastar, v €50
es 16gico, o porque es lo que tiene que presupuestar, en
atencién a la Ley General Presupuestaria, en lo que se re-
fiere a Capitulo I. Y la previsién estd hecha ahi, y son pre-
visiones en absoluto alejadas de los Decretos de Transfe-
rencias.

Que hay discriminaciones entre contratados y funcio-
narios transferidos. Yo lamento no estar de acuerdo... En-
tte contratados en Servicios Centrales y funcionarios
transferidos. Yo lamento no estar de acuerde. En Oferta
Piblica de Empleo se han sacado plazas en Servicios Cen-
trales de la Comunidad y han quedado muchas de ellas
desiertas. Algo habri, algo habri que indique, de alguna
manera clara, que no son plazas tan apetitosas. Y en
cuanto a contratados, los contratados que vienen del
Consejo —y eso se lo pueden decir a usted—, cobraban
més dinero de lo que estin cobtando ahora, porque te-
nian complementos de vivienda y complementos de resi-
dencia que actualmente no cobran. Entonces, no puede
haber discriminacion, a no ser que entonces estuvieran
absolutamente suptrapagados, que tampoco creo yo que
ésa era la intencién,

Y en cuanto a la intervencién del sefior Alonso, bue-
no, simplemente decitle que, bueno, yo respeto su criterio
de enmendante, pero que, evidentemente, con 70.000.000
de pesetas no conseguimos asfaltar més que tres o cuatro
pueblos de la Regién; o sea, que no se contraponga aqui
decir nos gastamos el dinero del asfaltado de los pueblos
en publicidad y propaganda. Pues, mire, no es eso; es una
cantidad mfnima para publicidad y promocién, como gas-
tos de ediciones de libros, que yo crec que si que hay que
hacer —por desgracia es una de las Comunidades mds
desconocidas dentro de Espafia y en el extranjero—, para
Castilla y Ledn.

Yo creo sinceramente que obtendrfamos mayor rique-
za, mayor riqueza, a veces haciendo una mera publicidad
y haciendo una mera edicién de nuestro patrimonio, pa-
trimonio ambiental, patrimonio histérico-artistico, etcéte-
ra, que si nos dedicamos a estar constantermente mirdando-
nos el ombligo. Por desgracia, nosotros tenemos mucha
piedra en nuestros pueblos y tenemos mucha piedra en
nuestras ciudades, y a lo mejor nos faltan otras cosas; o
sea, que tampoco vamos a caer ya en el absurdo, la
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incoherencia —y perdone por la expresién, porque sé
que no fe gusta—, de intentar identificar la riqueza con la
piedra, la tiqueza con la inversién; por desgracia, tenemos
mucha piedra y poca riqueza en esta Regién.:

Y luego, ya una reflexién final, que yo creo, realmen-
te, que es lo Gnico que se puede decir ya en este turno de
dtplica, de réplica, perdén; y es la siguiente. Ustedes son
conscientes, sefiores Procuradores de los Grupos de la
oposicién, de que si se aprueban todas las Enmiendas
aprobadas en Comisién a esta Consejerfa, como a otras, la
Junta de Castilla y Leén va a tener serios problemas y se-
rias dificultades para continuar funcionando; y si no son
conscientes yo se lo indico asf. Realmente, estas Enmien-
das constituyen, globalmente aprobadas, de hecho, una
Enmienda a Ia Totalidad, e impiden el funcionamiento de
la Junta; yo no sé si ustedes lo han hecho con esta inten-
.cién, pero, desde luego, el resultado final es ése. Porque
hay Enmiendas que son el puro caos, el puro caos, como
Ia Enmienda del sefior Montoya, que establece que hay
20.000.000 de pesetas en exceso de remuneraciones a
altos cargos; que no es asi, que no es asi. Aplicando el
6,5 % a las retribuciones de altos cargos, y viendo lo que
estd presupuestado en las Secciones, y teniendo en cuenta
que acabamos de aptobar la Ley, que mds del 6,5 % no
van a cobrar, no hay ese exceso de 20.000.000 de pesetas.

Si se aplican estas Enmiendas asi, tal como han salido
de Ja Comisién, estamos haciendo polvo los Presupuestos,
polvo; no hay manera por donde cogerlos, no hay sitio

por donde cogerlos. Y yo, realmente, yo no sé si ésta era
su finalidad al hacer las Enmiendas o no..,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefiorfa vaya termi-

nando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Pero el re-
sultado final es ése, y yo, por lo tanto, tengo que pedir su
rechazo. No podemos admitir Enmiendas que estdn he-
chas partiendo del recelo, de la desconfianza o del desco-
nocimiento; no podemos. Podriamos haber admitido En-
miendas hechas en base a otros Presupuestos, en base a
otros critetios; pero no podemos permitit —y permitame
que se lo diga—, que su desconocimiento de temas estric-
tamente presupuestarios, que ustedes ya conocian a lo
mejor por ejercicios anteriores, vaya a hacer que estas
Cortes de Castilla y Leén aprueben unos Presupuestos
que hagan que la Comunidad Auténoma sea ingeberna-
ble 0 que hagan que la Administracién de la Comunidad
Autdénoma quede desconyuntada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): En turno de ddplica dispone el
Grupo Popular de diez minutos. Tiene la palabra el sefior
Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Procuradores. Poco le puedo contestar al
Portavoz del Grupo Socialista, porque poco me ha con-
testado a mi de las muchas preguntas que yo le hacia. De
todas formas, yo creo, sefior Portavoz, que hay que tener

mds abiertos los sentidos, porque creo que el que no se ha
enterado es usted, confundiendo contratados con funcio-
natios. Yo nunca he diche agui que nosotros quisiéramos
rebajar los funcionarios que estaban actuando en la Junta.
Sin embargo, lo que si que dirfamos es una reestructura-
cién de las doscientas noventa y nueve personas que esta-
ban presupuestadas en una Consejeria que, como muy
bién dijimos aqui ¢l afio pasado y tampoco se nos contes-
16, es mucho més politica que otra cosa, y ustedes lo sa-
ben.

En cuanto a las dieciocho petrsonas de que usted me
hablaba, dieciocho funcionarios, nosotros creemos que
puede ser que en otras Consejerias puedan hacer mucha
mis falta que aqui; desde luego, aqui yo le digo a usted
con absoluta sinceridad que le sobran no dieciocho, sino
ochenta y ocho. Y lo que si podian hacer ustedes era rees-
tructurar esta Consejerfa, pasindolas a otras Consejerfas
que quizd les hicieran mucha mas falta.

Usted, sefior Portavoz, sefior Granado, no ha hablado
para nada de los aumentos que yo le decfa aqui y no me
los- ha contestado lo siguiente; y le hablaba de unos
aumentos de 353, 40 y cuarenta y tantos por ciento. Efecti-
vamente, hay una cosa, en la que nosotros tenemos mu-
chas ganas (ya llevamos dos afios luchando), que ustedes
hagan, aplicando }Ja Ley de la Reforma de la Funcién Pa-
blica Estatal, una Ley de la Funcién Pablica y un registro
del personal, y ya veri usted como se acaban, automitica-
mente, todas nuestras Enmiendas. Usted y yo lo estamos
deseando, estoy seguro que usted tanto como yo.

Y no se nos puede decir que cuando no estemos con-
formes con los Delegados Territoriales, que se estdn in-
cumpliendo las normas o los Decretos que haga la Conse-
jetia correspondiente, que lo Uevemos judicialmente. Yo
le voy a dar dos nombres: el' Delegado Provincial de
Transportes de Zamora no es funcionario, el Delegado
Provincial de Cultura de Palencia tampoco es funciona-
rio; ya lo tiene usted bien claro, no hace falta que se lo
diga mis, no hace falta, judicialmente, darle ningtin dato
més.

Y usted hablaba de que ustedes, del Gasto del Capi-
tulo I1, que no tienen ganas de que les sobre dinero. Yo le
voy a decir que, por ejemplo, en la Oficina del Portavoz,
perdén, en la Oficina, en la Consejerfa de Interior hay
presupuestado, en el Concepto 222, que es prensa y pu-
blicaciones, un total de 7.942.000 pesetas, que daria,
aproximadamente, a una media de 100 pesetas por peris-
dico y revista, 9.420 periddicos y 220 revistas y petiédicos
diarios. Creo que con esto hay para leer no sélo las 299
personas que ustedes estin trabajando, o que intentan po-
ner en esa Consejeria, sino creo que toda la Junta. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): También en turno de duplica, tiene
la palabra el sefior Montoya Ramos. Dispone de tres mi-
nutos,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Procuradores. Yo voy a referirme nada
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més a unas pocas cosas que me ha dicho el sefior Grana-
do, que, a pesar de que el sefior Ares diga que debe tener
mis abiertos los sentidos 2 mi me parece que tiene excesi-
va sensibilidad en algunas cosas y demasiado abiertos los
sentidos, sefior Ares, el sefior Granado. Porque jhom-
bre!, yo he visto que ha estado diciendo, refiriéndose a
mi, que la Junta gastaba, el Consejo General de Castilla y
Leén gastaba mis en conferencias que la Junta de Castilla
y Leén. A lo mejor tiene razén; yo creo que no. Yo no he
sido en la Junta persona mucho més importante que lo
que soy en estasCortes, més bien lo he sido menos impor-
tante todavia, y la verdad es que no me sé los Presupues-
tos. Pero yo estarfa por asegurar que el Presupuesto del
Consejo de Castilla y Leén, en la mayor parte de los afios
que ha funcionado, era inferior incluso al de estas Cortes,
que es el mas moderado de todos los Presupuestos que se
nos presentan aqui.

Y que los contratados cobraban miés que lo que co-
bran en la Junta, tampoco lo sé; a lo mejor tiene razén el
sefior Granado; yo, la verdad es que no lo sé. Luego, lo
que si que le puedo asegurar es que yo no he tenido la
culpa de que a los contratados, entonces, se les pagara
mis, v si se les pagaba mais, pues, desde aqui mismo, lo
critico en el mismo sentido que critico a los de la Junta;
pero si entonces no lo critiqué era porque no lo sabia.

Yo sobre que jhombre!, que si el mobiliario, que si la
partida de mobiliario nos parece elevada, lo gue tenemos
que hacer es dedicarnos a vendedores de muebles, pues, a
lo mejor obtenfamos més beneficio del que estamos obte-
niendo de otra forma; pues, puede que si. A lo mejor to-
daviz es tiempo de cambiar de profesién; pero yo, la ver-
dad, es que no me Jo habia planteado.

Y tampoco vamos a hacer catastrofismo, porque, aun-
que yo haga una Enmienda de que se rebajen 20.000.000
de pesetas, en los que va subsumido, lo que hay que redu-
cir de Jo que pase del 6,5 de los altos cargos que viene en
el Presupuesto, que se reduzca a aquellos funcionarios de
empleo que cobren mids que los de carrera, y que se re-
duzca aquella excesiva calificacion de puestos de trabajo
en la Administracién Central con relacién a los Peri-
féricos; 20.000.000 de pesetas. Dice es que, claro, si hace-
mos esto lo que pasa es que la Junta no va a poder funcio-
nar. Sefior Granado, 20.000.000 de pesetas sobre
19.000.000.000 «y pico» de pesetas del Capitulo I, me pa-
rece que es, pues, resulta que es el uno..., —ya no sé, ya
no sé dividitr—, pero es bien poquita cosa, el uno por mil.
Entonces, no hagamos tanto de catastrofismo. Yo estaba
pensando, mientras a usted le ofa decir esto, yo recordaba
el catastrofismo del sefior Fraga en las Cortes, y digo: serd
que cuando uno tiene que votar en contra de una cosa, y
en este caso a usted le toca votar en contra de una cosa
que ha sido ya aprobada, resulta que volvemos a hacer lo
mismo, ;Hombre!, yo estoy votando casi siempre en con-
tra, porque ésta es la misidn que me cortesponde en estas
Cortes, nada mis votar en contra, y la verdad es que no
hago ese catastrofismo; o sea, que tampoco caigamos en
el mismo error, que estd usted coincidiendo con el sefior
Fraga en ese error, y yo a veces, pues, veo demasiadas
analogias entre uno y otro Grupo, y entonces, claro,

probablemente, pot esa razén sea por la que no me gus-
tan ninguno de los dos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio por favor, También por el
Grupo Mixto, y en turno de déplica, tiene la palabra el
sefior Alonso Rodtiguez por dos minutos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Vuelvo a repetir
que Castilla y Ledn no necesita demagogia, necesita actos
y hechos, y creo que a lo mejor habrd que empezar a ha-
cer algunos actos y algunos hechos que produzcan alguna
experiencia.

Yo creo que Espafia, como usted ha dicho, que Casti-
lla y Ledn es una desconocida en Espaiia, pero yo le dixé
fo siguiente. Castilla y Leén ha exportado mil quinientos
castellano-leoneses de una Comunidad que en este mo-
mento tiene dos millones quinientos mil, o dos millones
quinientos setenta mil. Usted vaya a preguntar a muchas
casas en Barcelona, en el Pais Vasco,-a ver si no conocen
Castilla y Leén y conocen sus pueblos. Yo le voy a contar
una pequefia anécdota. Pedro Sainz Rodriguez, que es un
gran escritor, un gran historiador, conocia un pueblo cer-
ca de mi pueblo porque tuvo una criada de alli. Usted va-
ya a muchos hogares de Espafia y verd cémo le dolerd que
vengan a mandar a Castilla y Leén muchas personas que
no son de Castilla y Ledn.

Quiero decir que no quiero hacer demagogia y hay
que empezar a hacer actos en Castilla y Ledn, actos que
cuesten problemas a algunas personas, lo mismo que le
costaron cuando se hicieron los primeros «Villalares».

Usted me dice que yo suptimo 70.000.000 de pesetas;
bueno, 70.000.000 de pesetas en un sectot de la Junta que
no creo que sea ¢l adecuado para publicar. Creo yo que a
lo mejor en Madrid creen que el Portavoz debe publicar
libros; en Castilla y Ledn algunos creemos que el Porta-
voz debe ser portavoz de lo que diga el Consejo de Minis-
tros, es decir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Vaya terminando por favor.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: salir y hablar,
y nada mds; con una secretaria que le pase a maquina es
suficiente. Pues, fijese usted que con 70.000.000 de pese-
tas, a 3.500.000 para asfaltar los pueblos, se asfaltarfan
veinte pueblos; como en Castilla y Leén sus pueblos estan
desertizados, vamos a poner una media de quinientos ha-
bitantes por cada pueblo, y serfan diez mil personas quie-
nes en el invierno no tendrian que ir a casa con el panta-
16n y con la falda arremangada llenas de barro. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Pasamos..., silencio por favor. Pasa-
mos al debate de las Enmiendas que mantiene, para su
discusién en esta sesién plenaria, el Grupo Parlamentario
Popular. Para un turno a favor tiene Ja palabra el Grupo
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Popular, que dispone de treinta minutos. Tiene la pala-
bra el sefior Alonso Sanchez.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Procuradores. La verdad es que las
Enmiendas que vamos a defender, que no fueron incor-
poradas al texto de la Ponencia, pricticamente se ha he-
cho ya una critica y defensa, y digo critica primero y de-
fensa después por el orden de las intervenciones, hablan-
do de los Capitulos II y IV que son a los que se refieren
este blogque de Enmiendas que voy 2 tratar de defender.

Yo quisiera, en principio, hacer unas pequefias refle-
xiones de lo que habia ocurrido en los debates en Po-
nencia y Comisién. En principio, en la Ponencia...

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Silencio por favor.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: ...se hizo un rit-
mo excesivamente acelerado, hasta el punto de que mu-
chas Enmiendas ni apenas se lefan; se pasaban a gran ra-
pidez. Por el contrario, se han vertido aqui opiniones co-
mo la de censurarnos de mercaderes; mercaderes no he-
mos sido porque hayamos aceptado algunas limitaciones
en determinadas Enmiendas, sino simplemente porque
cuando presentamos nuestras Enmiendas, el Grupo So-
cialista decia que podrfa aceptar hasta tal cantidad. Nos-
otros lo entendiamos asumible; por supuesto lo acepti-
bamos. En otras, por el contrario, ni siquiera se atrevian
a discutir, ni a explicar siquiera, que en otras donde ha-
biamos recibido explicaciones, pues, creo que con buen
criterio, inmediatamente procediamos a retirar estas En-
miendas.

Igualmente, en Comisién también, y sobre todo en la
Seccién que hoy nos ocupa y hasta diria que la Seccién
04, también se imprimia un carécter muy acelerado a es-
ta Comisién y tampoco habia excesivo interés, por parte
de los Portavoces del Grupo Socialista o por los miem-
bros de la Comisién del Grupo Socialista, de discutir es-
tas Enmiendas.

Se habla también de que nuestras Enmiendas se han
hecho de forma que tratdbamos de recortar por recortar.
No es cierto. Yo le recordarfa al sefior Granado, que es
quien ha vertido precisamente estas opiniones, que si re-
cuerda el veto que presenté nuestro Grupo a la Totali-
dad, lo que se pretendia era minorar los Gastos Corrien-
tes e invertir en nuestra Comunidad; pero invertir en
nuestra Comunidad para crear riqueza y sacarla de la po-
breza creciente que va teniendo nuestra Regién. Esto
creo que es algo perfectamente asumible por el Grupo
Socialista; de hecho lo llevaban en su oferta electoral, es-
ta oferta que precisamente le ha permitido que hoy estén
gobernando y estén sentados en el banco azul. Por €l
contrario, se han olvidado, yo creo, este Procurador
piensa que se han olvidado precisamente de este ca-

pitulo o de este punto determinado del que hablaban en
la ya mencionada oferta electoral.

Por otra parte, hablamos también de dotaciones ex-
cesivas, que creemos nosotros son dotaciones excesivas,
nos decia el sefior Granado; ellos nos dicen que son todo
lo contrario, que son dotaciones muy pequefias y que no
llegan a cubrir precisamente los Conceptos a los que nos-
otros hacemos referencia. Claro, me imagino que no se
han preocupado demasiado en mirar la cantidad exacta
que necesitaban, porque como tienen la facultad de ha-
cer transferencias de capital, si necesitan dinero, automi-
ticamente reponen al Concepto que sea; no tienen nin-
gin problema. Pero, por el contratio, nosotros si hemos
pensado y hemos hecho estas"Enmiendas con cierto sen-
tido, pero con cierto sentido dentro del conocimiento
que disponemos para poder hacer estas Enmiendas. En
ese sentido, después, al hablar de algunas Enmiendas
pormenorizadas o detalladas, mis que pormenorizadas,
podremos decirle a Sus Sefiorias en qué hemos basado y
cudl es nuestro criterio para hacer estas Enmiendas.

También se han vertido aquf palabras de que intenta-
mos hibernar la Junta; tampoco es cierto. Lo tnico que
pretendemos, y aqui abundo en la expresién que hemos
hecho anteriormente, de que lo tinico que pretendemos
no es que esté la Junta hibernada, sino lo que pretende-
mos es ponerla a trabajar; ponetla a trabajar creando in-
versiones dentro de las posibilidades que tenemos. Es
bien cierto que no podemos, de ninguna de las maneras,
hacer o crear Conceptos nuevos o Programas nuevos.
También se nos ha dicho que no tenemos imaginacién
para crear nuevos Programas; es que no tenemos posibi-
lidad tal y como est4 elaborada la Ley de Presupuestos
de riuestra Comunidad. En consecuencia, tenemos que ir
a abundar en aquellos Conceptos en los que pensamos
que verdaderamente se puede crear inversién.

Dentro de esta filosofia, que es la que tienen nuestras
Enmiendas, y pasando ya al detalle de las que pretendo

* defender, yo les diria, en primer lugar, v en un bloque en

el que se agrupan las niimeros 39, 44, 78, 50, 61 y 64, 65
y 71, estdn destinados a ordinario no inventariable. So-
mos conscientes de que este Concepto es, como s¢ ha di-
cho, hasta para carboncillo, lapices y papeles; perfecta-
mente, estamos de acuerdo y no queremos que los fun-
cionarjos estén sentados. Hemos dicho antes que nuestra
intencién es que la Junta se ponga a trabajar, no que los
funcionarios estén sentados. Pero entonces, yo si me per-
mito hacer una reflexién y hacer unos datos comparati-
vos. En la Seccién 01 hay doscientos noventa y nueve
funcionatios, o personal —diria mejor—, funcionatios y
contratados, y tienen la nada despreciable cifra de
19.000.456 pesetas para material de oficina, mientras que
otras Secciones —y voy 2 decir la siguiente, no voy a
enumerar todas—, concretamente Economfa y Hacienda,
para doscientos cincuenta y seis personas tienen

. 9.650.000. Si me gustaria saber qué criterio se ha seguido

para establecer que este concepto en_ una Seccién tenga
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19.000.000, en otra tenga 9.000.000, con determinado nd-
mero de funcionarios; ¢se gasta més papel en una Seccién
que en otra Seccidn? Yo, mi criterio no es que se gaste
mds papel en una que en otra, sino, por el contratio, es
que estin hechos no con demasiada coherencia, si se me
permite esa palabra en esta Cémara.

Pasando al grupo de dietas, igualmente agrupa a otro
niimero de Enmiendas; también se nos ha dicho que que-
remos que no..., Jos funcionarios de nuestra Comunidad
no se desplacen, No es nuestro criterio tampoco; vuelvo a
hacer comparaciones y datos estimativos, La Seccién 01,
con doscientas noventa y nueve petsonas a su cargo, tiene
14.172.000 pesetas pata dietas; por el contratio, la si-
guiente Seccién, y hago la misma comparacién, tiene
11.000.000, 3.000.000 menos. Se conoce que esta Seccidn
tiene que desplazarse més. Pero incluso haciendo un cél-
culo aproximado viene a representar que cada funciona-
rios de esta Seccién cobra 5.000 pesetas al afo de dietas;
me imagino que no todos los funcionarios sean de dietas,
sino que todo lo contrario, serd un nimero, un porcentaje
muy pequefio, lo que entonces representa que estas dietas
serfan muy elevadadas.

No voy a hacer referencia a la Enmienda 95 —creo
que estd suficientemente debatida por mi compafiero de
escafio—, con respecto a la minoracién bisica del Secre-
tario General, del 10’74 %; se ha aludido en otros casos y
creo que aqui huelga, en aras de la brevedad y de no can-
sar a esta Camara no voy a hacer ninguna mencién.

Tenemos ahora una Enmienda, no prosperé en Comi-
sién, no fue aprobada, que corresponde al Capitulo 461,
de Entidades Locales. Todos sabemos que son para Ase-
sorfas creadas, Asesorias Comarcales, para, a su vez, ase-
sorar, y valga la redundancia, a Ayuntamientos. Pero se
ha vertido aqui una expresién, diciendo que no ha habido
coherencia —y perdén que utilice de nuevo esta palabra
que parece ser que no estd muy bien admitida en esta Ca-
mara—, no ha habido cierta coherencia en nuestro Grupo
Parlamentario, puesto que la Comisién de Presidencia se
habfa manifestado a favor de esto. No tenemos conoci-
miento de que }a Comisién de Presidencia, en ningin mo-
mento, se haya manifestado en favor de las Asesorias. Pe-
ro es que hay algo mds. Nosotros razonamos precisamen-
te el que esta partida presupuestaria, esta dotacién presu-
puestaria de 134.000.000 se suprima en su totalidad, por-
que si sabemos, tenemos conocimiento, de que existen ya
dos entidades, que unas son las Unidades de Asesora-
miento y Apoyo Financiero de las Entidades Locales de
las Delegaciones de Hacienda, v, por otra parte, las Uni-
dades Bisica de Administracién Local que existen en los
Gobiernos Civiles. Entonces, yo me pregunto qué se va a
hacer con estas nuevas Asesorias, donde vamos a tener
tres Asesorias diferentes, unas en las Delegaciones de Ha-
cienda, otras en los Gobiernos Civiles, y no quiero incluir
las que cada partido politico tiene también en sus propias

sedes —setrfan cuatro Asesorias—, por lo que nuestro

Grupo entiende que serfa crear burocracia, y yo también
he oido en esta Camara, en la defensa del texto del articu-
lado de la Ley, que, al defender el articulo 14, se decia
que no se queria crear mds burocracia; aqui en

este caso si me da la impresién de que se pretende crear
més burocracia y, sobre todo, y en todo caso, siempre ha-
bria funcionarios..., funcionarios cualificados, que po-
drian hacerlo dentto de las propias Delegaciones Territo-
riales, en las que no, tampoco estamos de acuerdo en que
se nombren dentro de estas Secciones.

Por otra parte, en la Enmienda 77 pedimos algo que
entendemos que en otras ocasiones ha sido asumido por
el Grupo Socialista. Se trata de provincializar una partida
de 461..., no, de 265.528.000 pesetas. Esta partida, que fi-
gura en ¢l anexo de inversiones, en la pagina seis, se trata
de un Concepto de 311.000.000 de pesetas y solamente
tratamos —porque en principio estamos de acuerdo, es
un programa que nosotros asumimos~—, de que se provin-
cialicen las 265.528 pesetas dentro del objetive «mejora,
rehabilitacién y construccion de Casas Consistorialess.
¢Cudl es nuestro criterio?. El criterio es que concreta-
mente, vy en la provincia a la que pertenece este Procura-
dor, el afio pasado, concretamente, en la dotacién que fue
a este destino, solamente el 13 % del importe de esta can-
tidad fue a manos de Ayuntamientos que estaban presidi-
dos por miembros del Grupo Popular, mientras que el
resto fue a Ayuntamientos del Grupo Socialista. Enton-
ces, por eso creemos y pensamos que es de buen criterio
el que esta partida se provincialice. En otros casos los
miembros de la Comisién de Economia y Hacienda lo
han asumido.

En definitiva, es cuanto puedo decit, partiendo de la
base de que ya se habian debatido estos dos Capitulos, el
Capitulo II y IV. Entonces, yo pido a la Cdmara que con-
sidere estas Enmiendas que tratamos de que prospeten y
a las que le pido su voto de confianza. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Para un turno en contra, por
el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Vamos a ver. En
cuanto al bloque de las Enmiendas del Grupo Popular
hay unas Enmiendas que son similares en todas las Conse-
jetfas, Yo no sé ¢cdmo los miembros del Grupo Popular
pueden subir a esta tribuna a decir que han enmendado
en material ordinario no inventariable de la Consejeria de
Presidencia porque tiene mas que la de Economia, cuando
luego llega a la Consejeria de Economia y enmienda lo mis-
mo; es decir, que si aqui suprime el 50 %, en Economia
suprimen el 40 %. Si resulta que Economia estuviera bien
y Presidencia mal, ¢por qué no han dejado ustedes el ordi-
nario no inventatiable de Economia en sus justos térmi-
nos? Pero se han enmendado las ocho Secciones; jhom-
bre!, esto es una cosa que suena, no sé, un poco extrafio
¢no?, es decit, porque en todas ha habido Enmiendas.

En primer lugar, la Consejeria de Presidencia, como
el Ministerio de Presidencia en la Administracién Central
del Estado, pues, surte de determinados servicios a toda
la Comunidad, a toda la Comunidad, como puede ser ela-
boracién de néminas, como puede ser elaboracién de de-
terminados modelos o patrones de documeniacién, de
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impresos, etcétera, y eso lo hace el Ministerio de Presi-
dencia en el Estado y la Consejerfa de Presidencia en la
Junta, y por esp tiene més material ordinatio no inventa-
riable en Presidencia que en otras Consejerias; ése es el
motivo del exceso. Y vuelvo a recalcar que, en principio,
en principio, ustedes han enmendado todas y que, en
principio, parece, como minimo, razonable que alld don-
de el Decreto de Transferencias hablaba de unas determi-
nadas cantidades se hubieran respetado, pero es que tam-
poco lo han hecho; es decir, que los funcionarios en la
Administracién del Estado gastaban tanto papel, y tantos

ldpices, y tanto carbencillo, y ustedes pretenden que la.

Junta de Castilla y Leén gaste la mitad, escriban en cuarti-
Ila en vez de en folios; v es que, vamos, eso no tiene, des-
de mi punto de vista, ninguna coherencia.

En cuanto a las dietas, las dietas se pagan si los fun-
cionarios salen, y si no salen no se pagan. La previsién de
dietas que hacen todas las Administraciones es el maxi-
mo, es un crédito maximo, es decir, se presupuesta hasta
lo que se supone que puede ser el miximo que se puede
gastar. Y, logicamente, esto se hace asi, pues, previendo el
que no haya que hacer transferencias de créditos. Pero lo
que no se puede hacer, y esto ha pasado en la Administra-

cién del Estado a veces, 1o que no se puede hacer es que .

queden los funcionatios de un determinado Servicio sin
poder salir fuera, que a veces esto ha pasado, y concreta-
mente en el IRYDA de mi provincia pasé en el afio
ochenta y dos, porque a mediados de afio se acabaron las
dietas, y esto no se puede tolerar. Entnces, hay que presu-
puestar siempre tendiendo ligeramente por exceso y no
por defecto. Y vuelvo a sefialar lo mismo, es decir ¢con
qué criterio ustedes han enmendado todas las dietas de
todas las Consejerias?, ¢con qué criterio? Con ninguno.

Las retribuciones bésicas del Secretario General. Esta
es una Enmienda gloriosa; y aunque usted no ha hecho
referencia a ella porque sabia que es impresentable, yo si
voy a hacer referencia precisamente por lo mismo. El Se-
cretario General de esta Consejerfa tiene la desdicha, a la
luz de su Enmienda, de ser funcionario y de empezar a
cobrar trienios con motivo de la aprobacién de la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma de la Funcién Pablica, Co-
mo empieza a cobrar trienios, y el afio pasado no los co-
braba, sus retribuciones aumentan més del 6,5 %. A pe-
sar de que les dimos esta explicacién en Ponencia y en
Comisidn, ustedes no han retirado esta Enmienda; a pesar
de que por los mismos motivos que yo estoy exponiendo
ahora, ustedes retiraron la Enmienda del Consejero que
estaba exactamente en [a misma situacién. Entonces, squé
hacemos con este sefior; no le pagamos los trienios? No,
es que yo no sé qué pretenden ustedes, vamos, es una ¢o-
sa...; es decir, los funcionarios también se van haciendo
un aflo cada vez mis viejos y cada tres afios cobran un
trienio mds, y por término medio un trienio es el 2 % del
sueldo, o sea, que tampoco prevemos ninguna posibilidad
de pagar trienios a los funcionarios conforme vayan enve-
jeciendo. Ustedes pretenden invertir el ritmo de la histo-
ria y que los funcionatios sean cada vez mé4s jévenes. Es
que yo no entiendo a qué viene esta Enmienda. Ustedes
no la han retirado, se han empefiado en defenderla en

el Pleno y tienen que escuchar aqui lo que estin oyendo,
y es que no tiene ni pies ni cabeza.

En cuanto a las Oficinas de Asesoramiento Municipal,
pues, no solamente ha habide compafieros de su Grupo
que las han defendido en la Comisién de Presidencia, si-
no que ha habido Presidentes de Diputacién Provincial
de su partido que han dicho que estaban de acuerdo con
esta iniciativa; o sea, que la incoherencia no es doble, ni
siquiera triple, no ya entre Comisiones de las Cortes, sino
incluso con Presidencias de Diputacién del Grupo Popu-
lar. Y, desde luego, desde luego, estas Oficinas, cuyo fun-
cionariado va a ser cubierto por las Diputaciones Provin-
ciales, son, en mi provincia por lo menos, necesarias y en
otras provincias de la Comunidad estoy por decir que
también,

Y no duplican ninguna estructura. Las Oficinas de
Asesoramiento a Entidades Locales de los Gobiernos Ci-
viles se han visto, con el proceso de transferencias, abso-
lutamente desprovistas de técnicos, y en los més de los ca-
sos en ellas solamente hay dos o tres funcionarios que se
limitaban, en el momento actual, a recoger copia de Jas
actas de las Diputaciones y de los Ayuntamientos. Y en
cuanto a las Oficinas de Hacienda, de Asesoramiento,
perdén, de Asesoramiento Financiero a2 Entidades Loca-
les de Haciendz, normalmente, normalmente, su funcio-
namiento ha sido bastante deficiente, bastante deficiente,
por no decir escaso,

Provincializar el Capitulo VII. Esta partida de la Junta.
de Castilla y Leén se otorga en base a concurso a Entida-
des Locales que lo van solicitando. Y mire usted, sefior
Alonso, se otorga a aquellos Ayuntamientos que lo necesi-
tan. Los que tienen ya Casa Consistorial, aungue sean del
Grupo Socialista, no la vuelven a hacer de nuevo, y los
que no tienen Casa Consistorial, aunque sean del Grupo
Popular, pues, ven como llegan las subvenciones. Yo le
puedo decir al sefior Montoya que les hable a ustedes de
cémo distribuye la Dlputacton Provincial de Burgos los
Planes Provinciales, y a lo mejor usted encuentra algin
sentido a las palabras del sefior Montoya, Yo lo que si
que le puedo decir es que por lo menos la Junta de Casti-
lla y Leén, en lo que yo conozco, los distribuye m4s cohe-
rentemente y sin tener en cuenta criterios politicos. Lo
que tampoco podemos tener en cuenta es que haya parti-
dos politicos que informen a sus concejales para que, por
via administrativa-institucional no se informe a estos con-
cejales v a estos Ayuntamientos de pueblos pequefios.

Y, desde luego, a mi me gustaria que ustedes compa-
raran, en presupuestos de Ayuntamientos de menos de
cinco mil habitantes, qué porcentaje y qué parte del Pre-
supuesto se destina a pagar honorarios de profesionales
en asesoramiento, en relacién de memorias valoradas, en
relacién de proyectos, en relacién de’dictimenes juridi-
cos, en relacién de otro tipo de cuestiones. Estas Oficinas
van a apoyar a aquellos pueblos mds pequefios que real-
mente son los que tienen mas dificultades para poder cu-
brir sus funciones.

Y para terminar, una reflexién sobre el Capitulo II,
que es objeto fundamentalmente de sus Enmiendas, en
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la Consejeria de Presidencia. El afio pasado las Consefe-
rias de Presidencia y Administracién Territorial destina-
ban a Capitulo II, en total, 431.000.000 de pesetas; este
afio la cifra es 417.000.000 de pesetas para Capitulo IL. La
disminuci6n en pesetas constantes es del 10 %, y eso te-
niendo en cuenta como médulo de incremento el 6’5 %
que es realidad en precios de mantenimiento; no es el seis
y medio lo que ha subido el coste de la Administracién,
sino mas.

Yo creo realmente que esta Consejeria ha hecho un
esfuerzo notable de ahorro y de austeridad para hacer
frente a los Presupuestos, y que no es posible ya seguir
disminuyendo, porque se pueden dar paradojas como es
que el Consejo de Castilla y Ledn —y aprovecho para
aclarar una intervencion anterior—, destinara mds dinero
para hacer reuniones y conferencias con Secretarios de
Ayuntamientos y Ayuntamientos, que los que destinta la
misma Junta, y esto no se puede hacer, no se puede hacer,
a través de la Consejeria de Presidencia.

Entonces, lamentindolo mucho, no podemos aceptar
las Enmiendas del Grupo Popular a material no inventa-
riable, a dietas. Yo les peditia a los sefiores del Grupo Po-
pular que, por favor, retiren la Enmienda al Secretario
General, que si es funcionario tiene que cobrar trienios y
lo hace en base a la Ley, lo hace en base a la Ley. ¥ en
cuanto a las Oficinas de Asesoramiento Municipal —in-
dependientemente de que ustedes sean muy duefios de
mantener dos o tres criterios; es evidente que ustedes
pueden mantener el que quieran en el debate presupues-
tario—, nuestro Grupo las va a apoyar y, desde luego, no
creemos que se duplique ninguna Administracién.

Y, perddn, porque me gustaria también que ustedes
retiraran, aunque solamente tiene un valor testimonial, la
Enmienda que mantienen al dinero que destina la Junta
de Castilla y Ledn a la confeccién de banderas de Castilla
y Ledn. Realmente, las banderas yo creo que por lo me-
nos en nuestra Regién, que es una Regién antigua, ya no
son patrimonio siquiera nuestro, son pattiménio de la his-
toria de la humanidad, y cuando hemos visto en algunos
sitios tantos problemas con las banderas, no seria malo
que fas Cortes de Castilla y Leén empeziramos a dar al-
gan sentido 2 nuestra Comunidad y aprobaramos, por o
menos, por unanimidad el que Ja Junta de Castilla y Leén
destine una partida ridicula, casi insignificante, para dotar
de banderas a los edificios piblicos de la Comunidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias sefior Granado. Para un tur-
no de réplica, por el Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Alonso Sanchez.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Gracias sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Efectivamen-
te, se han minorado pricticamente todas las partidas de

ordinario no inventariable, pero, por supuesto, que no es.

un criterio arbitrario. Es un ctiterio que se ha hecho en
funcién —como he explicado antes—, niimero de funcio-
narios-cantidad; entonces, estimando lo que puede repre-
sentar, porque, efectivamente, como aqui se ha hablado

de que algunos de los Procuradores tenga algin conoci-
miento de elaboracién de Presupuestos, estimando lo que
puede repercutir el costo, el gasto de material no inventa-
riable, mobiliario inventariable, a funcionario, nosotros
entendemos que, en todos los casos, se habia dotado ex-
cesivamente,

Entonces, para hacerlo Jo més brevemente posible,
aquf viene al hilo el mismo tema de dictas. Practicamente,
sefior Granado, me ha confesado de que las dietas se cal-
culan por lo alto, por lo alto, para no quedarse escasos. Y
€s que nuestro criterio es que, efectivamente, se han cal-
culado por lo alto, tan alto que nosotros queremos preci-
samente, no minorar al cincuenta por ciento, como se ha-
blaba, en algunos casos puede ser cincuenta, otros puede
ser sesenta y otros puede ser el cuarenta, segiin el servicio
al que hagamos referencia, porque conociendo también
cuidles son los Programas que tiene ese servicio, también
entendemos qué funcién deben hacer los Secretarios si se
desplazan més, perddn, los funcionarios si se desplazan
miés o se van a desplazar menos. No es arbitratio ni mu-
cho menos, y creo que son todas ellas con cierto sentido,
o al menos es lo que pretendemos.

Se ha hecho referencia al Secretario General. Usted
estima que yo considero que es impresentable. No es cier-
to. Si acaso no lo hacia es precisamente porque se habia
hecho en el turno de critica y defensa que se habia hecho
anteriormente, y que, aludiendo a las palabras que dijo el
sefior Granado, € lo hacia ya para, de una forma, tratar
todos los temas de petsonal de una forma, y el Portavoz
de nuestro Grupo también habfa pretendido contestarle
en ese mismo sentido. Pero, de todas formas, no se pre-
ocupe, sefior Granado, puesto que se ha aprobado en el
articulado, en el articulo 10 concretamente la subida del
6’5, si efectivamente este sefior no tiene, segin nuestros
datos, no es correcto, segiin nuestros datos, que la subida
sea del 7 o del 9 «y pico», no recuerdo exactamente, no
hay ningin problema, se le va a subir el 6’5 de acuerdo
con el articulado de 1a Ley, y entonces, puede usted estar
tranquilo.

Se ha hablado de que algunos Presidentes de Diputa-
ciones apoyan la creacién de estas Asesorias. Yo le dirfa al
sefior Granado que, posiblemente, si lo apoyan algunos
Presidentes es porque las que existen no funcionan; pero
las que existen actualmente estin en Gobiernos Civiles
cuyo Gobernador es de su propio Grupo. Y que creo
que, efectivamente, si se pide que esto no funciona o pi-
den, precisamente, apoyo para estos pequefios Munici-
pios, que, en principio, ustedes, para devengar més buro-
cracia, hagan poner en marcha las que ya existen, no cree-
mos otras més; creamos burocracia entonces.

Se habla de rehabilitacién. Efectivamente, es que un
dato que sorprende a cualquiera que en los Ayuntamien-
tos a que hacia referencia, en Salamanca, el 13 % sola-
mente habian recibido esta cantidad. Posiblemente es que
entonces, a lo mejor, a los Alcaldes del Grupo Popular no
le llegan o que..., efectivamente, esté publicado en el Bo-
letin Oficial de Castilla y Leén, pero, a lo mejor, cuando
van a pedir los Alcaldes del Grupo Popular es que ya no
hay dotacién presupuestaria, porque ya se ha repartido
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con anterioridad. Entonces, ante ese criterio es por lo que
insistimos que se debe provincializar esta partida.

Me ha hablado. que el Capitulo II, y es cierto, que este
afio representa una disminucién de 431.003.000 pesetas,
que era el afio pasado, a 417.585 de este afio; eso es total-
mente légico. Si precisamente se han agrupado dos Con-
sejerfas, Presidencia e Interior y Administracién Territo-
rial, }a razén de agrupacién, de por si, ya tiene como con-
secuencia un ahorro, debe tener siempre un ahorro, que
yo estimo que puede ser del 3’12 %, o incluso bastante
mas. Pero yo también quisiera recordatle al sefior Grana-
do y al Grupo Socialista, a Sus Sefiorfas, que precisamen-
te..., ¥ si tenemos en cuenta que el afio pasado los Presu-
puestos Generales, en la Consejerfa de Presidencia no se
tocé, no fuimos capaces de conseguir, por parte del Gru-
po Socialista, ni una sola Enmienda; por el contrario, en
la de Interior y Administracién Territorial si se hicieron

“algunas. Entonces, ya viene de los Presupuestos del afio
pasado, votados por mi; entonces, no es fiable, para este
Procurador no es fiable precisamente que se compare con
los datos de la Consejeria del afio pasado.

Por eso insisto en que, efectivamente, estas Enmien-
das..., pido a la Camara su aprobacién, a los sefiores Pro-
curadores su voto favorable.

Efectivamente, hay una Enmienda, en la que ha hecho
referencia el sefior Granado, que estd destinada para ban-
deras. Yo aqui tengo que decir de nuevo que si esto mis-
mo se hubiese hablado en Ponencia y en Comisién nues-
tro Grupo no habria presentado esta Enmienda; quizj,
por nuestro desconocimiento y no saber que iba destina-
do precisamente a este concepto..., nosottos podemos

anunciarle que, efectivamente, esa Enmienda la vamos a

retirar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias sefior Alonso Sdnchez. Para
un turno de diplica tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, muy bre-
vemente para no cansar 2 Sus Sefiorias. Bueno, agradezco
Ia retirada de la Enmienda de las banderas, aunque si que
se hablé de ella en Comisidén, pero bueno, y yo creo que
también en Ponencia.

Vamos a ver. En cuanto a las partidas dedicadas a Ca-
sas Consistoriales, Servicios Minimos para Ayuntamientos
y Proteccién Civil. Bueno, cuando existiria el riesgo de
que fueran Alcaldes a concurrir a la oferta y se encontra-
ran con que ya habia habido demandas suficientes es si
esa partida se provincializara, aunque solamente fuera
con caricter indicativo. Es decir, sin provincializar esta
partida lo que va a pasar es que la Junta sacar un concur-
50, todos los Ayuntamientos tendrén un plazo para pre-
sentar sus solicitudes, y luego la Junta decidird qué Ayun-
tamientos son incluidos en el Decteto de Subvenciones.
Es imposible provincializar esta partida, por una razén:
porque es absurdo dedicar, a una provincia, al margen de
que haya o no peticiones, una cantidad de dinero que lue-
g0 no se pueda consumir porque no las haya. Todas las
partidas que estdn en Capitulo VII, que son transfe-

rencias de capital para inversiones, dependen de deman-
da, dependen de demanda. Entonces, en estos Progra-
mas, en donde ha habido una acogida desigual por pro-
vincias, la provincializacién es siempre muy aleatotia y
podemos presupuestar 30.000.000 de pesetas para sub-
venciones a Ayuntamientos de la provincia de Burgos y
encontrarnos con que luego sélo tenemos peticiones por
15, y no podemos dejar ese dinero muerto. O sea, que eso
tendremos que hacerlo en base al concurso, y cuando se
provincialice de verdad es cuando se haya resuelto el con-
cutso en base a la demanda que haya; eso parece lo més
légico. Lo que parecerfa ildgico serfa que a Junta gastara
dinero en una provincia al mazrgen de que en esa provin-
cia no haya habido demanda de Ayuntamientos para rea-
lizar determinadas obras. Y -esto, ademds, garantiza una
mejor gestion del dinero pablico. Yo, por ejemplo, fui
testigo el afio pasado de que la Diputacién Provincial de
Burgos, que ests regida por el Grupo Popular y no me
importa decitlo, hizo un auténtico trabajo extraordinario
para las obras de Proteccién Civil, hizo un estudio muy
detallado; con lo cual, pues, casi, casi el 40 % del dinero
que la Junta destinaba a subvenciones a Ayuntamientos
para obras de Proteccién Civil, para tomas de aguas, pata
extincién de incendios, pues, fueron a la provincia de
Burgos, porque era 15gico, porque el dinero estaba bien
gastado alli. Mafiana puede hacetlo la de Zamota y, desde
luego, seria absurdo que a la de Zamora no le diéramos el
mismo trato que a la de Burgos, ateniéndonos a una pro-
vmclallzaclon que no estuviera en relacmn <con Ia deman-
da que existiera de los Ayuntamientos,

En cuanto a la Consejerfa de Presidencia, aqui se ha
repetido varias veces que el afio pasado los Presupuestos
dela Conse]erla de Presidencia no se tocaron. Eso no es
del todo cierto; lo que no se tocé fue una partida concre-
ta, que fue la Oficina del Portavoz, y que ahi no hubo
ninguna posibilidad de transaccidn, pero en otros servi-
cios de la Consejeria de Presidencia si que se llegaron a
transacciones sobre Capitulo II, y fue objeto del mismo
trato que otras Consejerias.

Y en cuanto al tema de las retribuciones basicas y
otras retribuciones del Secretario General, hay un proble-
ma sobre esto, y es que este funcionario, que es Secretario
General de la Consejeria, tiene derecho a cobrar sus trie-
nios como los viene percibiendo desde la Ley de Medidas
Utrgentes de Reforma de la Funcién Pablica. Sobre sus re-
tribuciones mensuales de Diciembre del ochenta y cuatro
su incremento va a ser del 6’5 %. Pero para gatantizarle
ese mismo incremento, que es el que hemos aprobado en
la Ley de Presupuestos, tenemos que mantener la canti-
dad que estd presupuestada, Es decir, con la Enmienda
que proponen Sus Sefiorias lo que pasaria seria que a este
funcionario no le legaria el 6’5 % de incremento, sino so-
lamente el 3, porque hay otro 3 %, que es o que ustedes
califican de exceso, que, bueno, empezé a cobrarlo 2 par-
tir de la Ley de Medidas Urgentes de Reforma, porque
empezs 2 percibir trienios. Y todos los funcionarios que
empiezan a cobrar trienios en la Administracién, pues, el
afio en que empiezan a cobrar trienios aumentan maés que
el porcentaje que sube en sus retribuciones, y el afic en
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que cumplen un trienio més aumentan mds, sus retribu-
ciones se incrementar el 6’5, el 7, el 11, lo que marque la
Ley de Presupuestos de cada afio, y como cobtan un trie-
nio mis, pues, ese 1 % mids lo cobran supletoriamente. Es
como cualquier trabajador que cada afio va cobrando mis
de antigiiedad, y ese deslizamiento es un deslizamiento
que el Estado asume y que la Comunidad asume, y que
no tiene influencia a la hora de marcar las retribuciones
de un funcionario; no vamos a subirle a un funcionario
un 4 % porque ese afio empiece a cobrar trienios; no va-
mos a subirle menos a un funcionario que 2 otro porque
un afio ése cobra trienios; no vamos a pagarle menos por-
que tenga mias antigiiedad en la funcién. Eso es absoluta-
mente ridiculo. Entonces, su Enmienda, de verdad, no
tiene ningln sentido. Y es que ademds me duele que la
mantengan ustedes, porque es la dnica Enmienda que
mantienen en similares caracteristicas; han ido retirando a
todas las Secciones todas las Enmiendas similares y ésta la
mantienen, Y es por puro empecinamiento; es que aqui
estamos haciendo algunas cosas por eso, por puro exacer-
bamiento de la discusién, y no tiene ningiin sentido y us-
tedes lo saben, me consta que lo saben.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias sefior Granado. Se retira, en-
tonces, por parte del Grupo Parlamentario Popular, la
Enmienda namero 54 de las que se estan discutiendo en
la actualidad. Pasamos al siguiente grupo de Enmiendas,
nimeros 17, 32, 35 y 39 del Procurador don Francisco
Montoya Ramos, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene
la palabra el sefior Montoya Ramos para un turno a favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo tengo, para su defen-
sa, un grapo de cuatro Enmiendas que fueron rechazadas
en Comisién. Yo no voy a ser tan pertinaz de tratar de
mantener lo que no pudo ser mantenido en Comisién y
voy a retirar alguna de ellas, pero antes de hacerlo quiero
explicar los motivos por los que lo hago v sobre todo los
motivos pot los que lo presenté. ’

La Enmienda nimero 17, que es la primera, yo quiero
referirme, al hablar de ella, referirme a unas palabras del
sefior Granado: «la Consejeria de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial casi no tiene Servicios Periféticos», Y
tiene razén el sefior Granado; mas razén que cuando <ité
esa definicién de la Real Academia, que «mentir es faltar
a la verdad deliberadamente y con 4nimo de engafiar»,
que més que una definicién de la Real Academia es una
definicién del Catecismo del Padre Astete o del Padre Ri-
palda, no sé de quién de ellos. A veces el subconsciente
nos juega estas pasadas sefior Granado.

Pero yo si que creo que tiene razén, en cambio, cuan-
do dice que la Consejeria de Presidencia y Administra-
cién Territorial no tiene funcionarios periféricos. Y, sin
embargo, tiene Delegados, jqué curioso!; cuando parece

que podria tener algtin funcionario, los funcionarios po-’

drian servir pata ayudar a los Ayuntamientos, pues, no les
tiene, pero, sin embargo, tiene Delegados; tiene Delega-
dos de Administracién Territorial y de Presidencia. Y yo
me pregunto para qué, como se lo habrd preguntado

muchas veces el seffor Granado, a pesar de que, bueno, él
tenga que defender de que esos Delegados deben de con-
servarse.

Pero yo al hacer esta Enmienda, al hacer esta Enmien-
da, cometi un etror. No sélo suprimi a los Delegados de
Administracién Territorial, sino que, bueno, me equivo-
qué, fui més all4, y suprimi también el sueldo del Conse-
jero de Presidencia y Administracién Territorial, y, desde
luego, no era ésa mi intencién. Yo, por eso, y en esta En-
mienda, propondzia si serfa aceptada una Enmienda tran-
saccional, en la que se pidiera nada més la supresién de
los Delegados de Presidencia y Administracién Territorial
y no los Delegados Territoriales.

La Enmienda siguiente, la Enmienda nimero 35, Ia
yoy a retirar. Yo habia suprimido el concepto de los
100.000.000 de pesetas, porque me parece que €s excesi-
va la politica de ayuda a las Diputaciones, que no sé si es
de ayuda, si es de compromiso, de qué es; si es de tratar
de darles por una mano con el fin de interferir en sus acti-
vidades por otra, porque yo he sacado un largo folio de
ayudas y de convenios que se hacen en la Junta con las
Diputaciones, y casi se hace todo de ia Junta con las Di-
putaciones, y, entonces, cuando antes hablabamos de las
Mancomunidades de Diputaciones, ahora resulta que la
Junta la transformamos en una superdiputacién, en una
Diputacién que hace convenios con otras Diputaciones
de segundo grado, cuando lo que yo creo que procederia
es que las Diputaciones estuvieran perfectamente delimi-
tadas y definidas sus atribuciones, que las Diputaciones
hicieran lo que corresponde hacer a las Diputaciones, y la
Junta, por sus propios cauces, hiciera lo que corresponde
hacer a la Junra. Pero la falta de apoyo parlamentario de
esta Enmienda, pues, hace que la tenga que retirar, que es
la nGmero 35.

Lo mismo que la Enmienda nimero 32, de la supre-.
sion de 40.000.000 de pesetas, que tampoco encontrd
ningtn apoyo en la Comisién y que he considerado que
tampoco lo va a tener en el Pleno. A mi me parece que es
excesiva la cantidad que se estd gastando en Informitica,
que las cifras en Informdtica son fabulosas, pero parece
que la Junta consume Informitica; hay otros sectores
también interesados en la Informética, probablemente
porque facilitan esa Informatica, y no parece que esta En-
mienda pueda tener ningin apoyo.

Pero, sin embargo, si que voy a conservar la Enmien-
da ntimero 39, y la voy a conservar porque dentro de ese
espiritu que yo sefialaba antes, de esta Cdmara, que me
toca votar en contra muchas veces, o algunas veces, y que-
dar sélo con mi voto en contra, o mi voto a favor y todos
los demds en contra, que el caso es lo mismo. Yo voy a
defender, voy a seguir manteniendo esta Enmienda, pot-
que entiendo que la Ley de Sedes es una Ley que falta
por venir a esta Camara, y que la Ley de Sedes debiera
venir a esta Camara, y que como no viene la Ley de Sedes
lo que se estd haciendo es estar estableciendo las Sedes
por la puerta falsa; e invertir 146.000.000 de pesetas en €l
afio actual en este Concepto y en este Programa, que hay
otras inversiones pot otros Conceptos y por otros Progra-
mas ademds de las que se han invertido en afios ante-
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tiores y de las que, indudablemente, se propondran en
afios sucesivos, es tanto como, sin decir, sin traer la Ley
de Sedes, sin correr el riesgo ni el desgaste de traer una
Ley de Sedes de la Comunidad, conseguir que las Sedes,
verdaderamente, tengan que seguir estando donde estan,
porque cambiatlas, verdaderamente, llevarfa consigo un
gasto tan desorbitado que harfa que fuera absolutamente
incongruente y que fuera algo de locos el tratar, después
de haber hecho estas inversiones tan grandes, tratar de
cambiarlas.

Por tanto, voy a conservar la Enmienda nimero 39.
Voy a retirar la Enmienda nimero 35 y la Enmienda nd-
mero 32, y propondria, si se aceptaba, que la Enmienda
nimero 17 se considerara que de la misma estd excluido
el sueldo del Consejero de Presidencia y Administracién
Tetritorial, que no fue mi intencién suptimirlo, pero que
por error fue incluido en la supresién de la totalidad del
articulo que ello indicaba. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias sefior Montoya. Para un tur-
o en contra tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-.

dente, sefioras y sefiores-Procuradores. Bueno, sobre la
Enmienda 17, ¢l sefior Montoya sabe que no hemos podi-
do aceptar la transaccién, tanto en Ponencia como en Co-
misién, porque supondria dejar viva para nuestro Grupo
una Enmienda absolutamente inaceptable, en el sentido
de que propone la supresién de los Delegados Territoria-
les. Evidentemente, no existe ninguna posibilidad de Ile-
gar a acuerdos. La filosoffa sobre los Delegados Territo-
riales de Presidencia y Administracién Territotial estd ya
claramente explicada por ambos en el debate que mantu-
vimos en Presupuestos del afio pasado; y, jhombte!, lo
que si que setiza de desear es que no todos los afios estu-
viéramos discutiendo la figura de unos cargos de la Co-
munidad, que para bien o para mal estén nombrados y
prestando sus servicios; es decir, que esto si que tenfa
sentido el afio pasado, cuando estaban por nombrar, pero
yo creo que la discusién del afio pasado la tendriamos que
entender ya por referida.

Y lo que es cierto es que la Enmienda del sefior
Montoya plantea la supresién del sueldo de Consejero y
Ditectores Generales. Yo, asi planteada, creo que lo dni-
co que puede hacerse con esta Enmienda es retirarla, pe-
ro bueno.

Y en cuanto 2 la Enmienda 39, pues, simplemente
destacat, en el plano de argumentacién que nos move-
mos, que la Junta este afio ya prevé importantes inversio-

nes en edificios para la Administracién de la Comunidad

en otras provingias de la Regién. Es decir, se prevé, con-
cretamente, una partida de 350.000.000 con los que se es-
pera iniciar la construccién o la reparacién, rehabilita-

cién, de los edificios que deben albergar, con cardcter .

central, a la Administracién Periférica en tres provincias.
Realmente, no parece excesiva una inversién en Servicios

Centrales de 146.000.000 si tenemos en cuenta que para’

Ia Administracién Periférica de cada una...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA- '
RES FERNANDE?Z): Silencio por favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ...si tenemos
en cuenta que cada una de las Administraciones, cada una
de las Administraciones Periféricas en las provincias,
pues, tiene un coste medio de 115, 125,000.000 de pese-
tas; no es, pucs, una inversion exagerada. Pero es que
ademis tiene una finalidad concreta, y es la de albergar el
centro de procesos informdticos de la Junta de Castilla y
Leén. Y yo creo que, independientemente de donde esté
la Sede de la Junta, tampoco es irracional que el centro de
procesos informdticos siga estando en Valladolid, aunque
hipotéticamente se diera el caso, que no parece probable,
de que una ulterior mayoria, que no existe en estas Cot-
tes, pudiera variar la Sede de la Junta. Entonces, yo creo
que es una inversién justificada, que tiene un sentido evi-
dentemente prictico y que, desde luego, harfamos un mal
servicio a la Comunidad si postergdramos la informatiza-
cién de la gestién de la Junta de Castilla y Leén al proble-
ma de las Sedes; porque este argumento lo podemos re-
petir al absutdo, y en la prictica no podriamos hacer na-
da hasta tener resuelto el problema de las Sedes, con lo
cual, pues, no estariamos precisamente contribuyendo al
buen gobierno de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.
RES FERNANDEZ): En turno de réplica tiene la palabra

el sefior Montoya Ramos, por cuatro minutos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiotes Procuradores. Yo ya suponfa que el
sefior Granado no me iba a dar facilidades para la tran-
saccional que yo habia propuesto en la Enmienda nimero
17. Y como, aunque cuando no estaba en el hemiciclo o
en el saldn el sefior Nalda, yo me he manifestado en con-
tra de los Delegados de Presidencia y Administracién Te-
rritorial, si que es cierto que no era mi intencién redudir, -
reducir, el Consejero de Presidencia y Administracién Te-
rritorial, y en este sentido..., aunque si el sefior Nalda me
dice que no le importa, pues, yo creo que no..., aungue a
él ro le importe, no era mi intencién reducirle y en ese
sentido voy a retirar la Enmienda, aunque sigo mante-
niendo que los Delegados de Presidencia y Administra-
cién Territorial son innecesarios, como ha reconocido el
sefior Granado antes..., no ha reconocido esto, ha recono-
cido que no existen casi funcionarios en la periferia, y yo
creo que estard de acuerdo en reconocer conmigo que
esos funcionarios son mas necesarios que una politizacién
de la labor llevada a cabo por el Delegado,

Y, en cambio, pues, sigo manteniendo, y ya sé que,
bueno, que ésta es una Enmienda meramente testimonial,
ia Enmienda nimero 39, en el sentido de que si, aunque
sea para un centro, solamente para el centro informdtico y
que el centro informiatico podtia estar en Valladolid aun-
que la Capitalidad no estuviera aqui, parece que es seguir
afiadiendo obras, afiadiendo servicios a lo que son los ser-
vicios basicos de las Sedes. Y, en este sentido, pues, por
coherencia, por lo que yo he dicho anteriormente, yo voy
2 mantener la Enmienda ndmero 39.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tienec la palabra el sefior Grana-
do... Renuncia a utilizar €l turno de ddplica. Se suspende
la sesién durante diez minutos para que los Portavoces se
pongan de acuerdo sobre la forma de acumulacién de En-
miendas y Votos Particulares a efectos de su votacién.

(Se suspende la sesion a las veintiuna horas, reanudan-
dose a las veintiuna horas quince minutos}).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Se reanuda la sesidn. A partir de es-
te momento se ruega a Sus Sefiorfas que nadie abandone
ni se incorpore a la sesién. Va a comenzar el periodo de
votaciones.

En la realizacién de estas votaciones, para facilitar la
comodidad de Sus Sefiorias, se procederd a votar por el
sistema ordinario, levantdndose en la primera votacién
que se realice, y como 2 partir de ese momento nadie estd
autorizado por esta Presidencia para abandonar su es-
cafio, bastara con que a la hora de realizar cualquier vota-
cién se levante la mano.

Silencio por favor. De acuerdo con la propuesta ...si-
lencio por favor. De acuerdo con la propuesta, a efectos
de agrupacién de Votos Particulares y de Enmiendas, he-
cha por los Portavoces de los distintos Grupos, €l orden
de votaciones va a ser el siguiente. En primer lugar, pro-
cederemos a someter a votacion los Votos Particulares, de
acuerdo con los bloques que han sido propuestos por el
Portavoz del Grupo Socialista, los Votos Patticulares que
este Grupo ha mantenido. En segundo lugar, las Enmien-
das mantenidas por el Grupo Popular. Y, en Gltima ins-
tancia, la tnica Enmienda que mantiene viva el sefior
Montoya Ramos, por el Grupe Mixto.

Votos Particulares del Grupo Parlamentario Socialista
que vamos a dividir, de acuerdo con la propuesta hecha
por el propio Grupo, en tres bloques: el primer bloque
contiene todos los Votos Particulares referidos a.las En-
miendas nimeros 93, 96, 99, 100, 101, 97 y 98, Votos a
favor de todos estos Votos Particulares del Grupo Socia-
lista. Pueden sentarse por favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Tomen asiento por favor.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor de los Votos Particulares: cuarenta y
tres. Votos en contra: ninguno. Abstenciones: cuarenta.
Quedan, por tanto, aprobados los Votos Particulares del
Grupo Parlamentario Socialista referidos a las Enmiendas
nameros 93, 96, 99, 100, 101, 97 y 98.

A partir de este momento, tal como indicaba a
Sus Sefiorfas, bastard que, a la hora de la realizacién de la
votacién, se levante el brazo. No serd necesatio el levan-
tarse.

Se procede a someter a votacién el Voto Particular,
también del Grupo Socialista, referente a la Enmienda
nimero 15. Votos favorables al Voto Particular del Gru-
po Socialista. Pueden bajar el brazo por favor. Votos en
contra. Abstenciones.
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Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: cua-
renta y uno. Abstenciones: una. Se repite la votacién, en
consecuencia.

Votos favorables al Voto Particular del Grupo Socia-
lista. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y uno. Votos en contra: cua-
renta y uno. Abstenciones: una. Se interrumpe durante
cinco minutos la sesién, antes de reiterar la votacién,

(Se suspende 1a sesidén durante cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio por favor. Se somete a ter-
cera votacién el Voto Particular del Grupo Socialista refe-
rente a la Enmienda namero 15. Votos a favor del Voto
Particular. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor del Voto Particular: cuarenta y dos.
Votos en contra: cuarenta y uno. En consecuencia, queda
aprobado el Voto Particular del Grupo Socialista relativo
a la Enmienda néimero 15.

Silencio por favor. Segin propuesta del propio Grupe
Socialista, el resto de Votos Patticulares mantenidos por
el Grupo pueden votarse juntos, de tal manera gue en un
s6lo grupo se somete a votacién los Votos Particulares re-
lativos a las siguientes Enmiendas: ndmeros 437, 91, 92,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 41, 53,
42, 56, 62, 75, 87, 63, 67, 48, 49, 79, 80, 82, 83, 88, 86,
51, 52 y 73, mas los nimeros 19, 28, 21, 20, 16 y 30. Vo-
tos a favor de esos Votos Particulares. Pueden bajar el
brazo por favor. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:
treinta y nueve. Abstenciones: una. Quedan, por tanto,
aprobados todos los Votos Particulates referentes a las
Enmiendas que anteriormente han sido relatadas.

Se somete a votacién, para evitar cualquier equivaco,
el Voto Particular del Grupo Socialista referido a la En-
mienda mimero 2. Votos a favor del Voto Particular del
Grupo Socialista. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra: cua-
renta. Abstenciones: ninguna. Queda, por tanto, aproba-
do el Voto Particular relativo 2 la Enmienda ntimero 2.

Pasamos a someter a votacion las Enmiendas def Gru-
po Parlamentario Popular. Ha sido retirada por el propio
Grupo la Enmienda niimero 95.

Se someten a votacién, formando un solo grupo, las
siguientes Enmiendas: 39, 44, 78, 50, 61, 64, 65 y 71. Vo-
tos a favor de estas Enmiendas. Votos en contra. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: treinta y
ocho. Votos en contra: cuarenta y dos. Abstenciones:
tres. Quedan, por tanto, rechazadas las Enmiendas nime-
ros 39, 44, 78, 50, 61, 64, 65 y 71.
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En otro bloque se someten a votacién, agrupadas, las
Enmiendas niimeros 40, 45, 81, 66, 72 y 74. Votos a favor
de las Enmiendas. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: treinta y siete. Votos en contra: cua-
renta y tres. Abstenciones: tres. Quedan, por tanto, re-
chazadas las Enmiendas niimeros 40, 45, 81, 66, 72, 74.

Se somete a votacion, por separado, Ja Enmienda na-
mero 69, también del Grupo Popular. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Silencio por favor. Resultado de la votacién. Votos
emitidos: ochenta y dos. Votos a favor: treinta y siete, Vo-
tos en contra: cuarenta y tres. Abstenciones: dos. Queda,
por tanto, rechazada la Enmienda ndmero 69.

También por separado se somete a votacién la En-
mienda nimero 77. Votos a favor de la Enmienda niime-
ro 77. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta y
tres. Votos a favor: treinta y sjete. Votos en contra: cua-
renta y tres. Abstenciones: tres. Queda, por tanto, recha-
zada la Enmienda niimero 77.

Se somete a votacién la Enmienda mantenida por el
sefior Montoya Ramos niimero 39. Votos a favor de la
Enmienda. Pueden bajar la mano. Votos en contra. Abs-
tenciones.

Resultado de la votacién. Silencio por favor. Resulta-
do de la votacién. Votos emitidos: ochenta y tres, Votos a
favor: dos. Votos en contra: cuarenta y dos. Abstencio-
nes: treinta y nueve. Queda, por tanto, rechazada la En-
mienda nimero 39.

Para explicacién de voto, tiene la palabra, por el Grupo
Popular, el sefior Ares... Perdén, un momento. Perdén.

Antes de pasar 2 la explicacién de voto, se somete a
votacién, tal como ha quedado después de todas las vota-
ciones habidas, la Seccién completa. Votos a favor de la
Seccién, Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacidon. Votos emitidos: ochenta y

“tres: Votos a favor: cuarenta y tres. Votos en contra:

treinta y siete. Abstenciones: tres. Queda, por tanto,
aprobada [a Seccién 01 de los Presupuestos de la Comu-
nidad para mil novecientos ochenta y cinco.

Tiene la palabra, para explicacién de voto, pot el
Grupo Popular el Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Procuradores. Nada més breves instantes
para hacer una explicacién de voto del cambio de fas En-
miendas niimeros 93, 96, 98, 97, 101, 100, 99 y 95. Como
ustedes saben, estas Enmiendas estaban, menos la 95, es-
taban incorporadas al Dictamen de la Ponencia, y como,
realmente, al aprobar el articulo 10 se ha aprobado el
aumento de los altos cargos en una cantidad del 6,5 %,
realmente, estas Enmiendas ya estdn recogidas en el arti-
culado de fa Ley. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Se levanta la sesién hasta mafiana, a
las once de la mafiana.

(Se levanté la sesién a las veintidés horas).
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