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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. DIONISIO LLAMAZARES FERNANDEZ
Sesion Plenaria nim. 28 |
Celebrada el dfa20 de Mayo de 1985, en Fuensaldafa

ORDEN DEL BlA:

1. Preguntas con respuesta oral ante el Pleno:

1.1.—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. 0. 122-I, formulada a la Junta de Casti-
Hla y Ledn por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a supresién de
guarderias en seis pasos a nivel de la linea Palazuelo-Astorga, publicada en el Bole-
tin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 64, de 19 de Abril de 1985.

1.2—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O. 124-1, formulada a la Junta de Casti-
lla y Le6n por el Procurador D. Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a posibilidad de
desmantelamiento de la linea Palazuelo-Astorga, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Leén, numero 64, de 19 de Abril de 1985.

1.3.—Pregunta con respuesta oral ante ¢l Pleno, P. 0. 123-], formulada a la Junta de Casti-
Ila y Leén por el Procurador D. José Nieto Noya, relativa a sistemas de informacién
en los Centros de Planificacidon Familiar, publicada en el Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castilla y Ledn, numero 64, de 19 de Abril de 1985.

1.4 —Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. 0. 126-I, formulada a la Junta de Casti-
lla y Leén por el Procurador D. Francisco Javier Carbajo Otero, relativa a la Socie-
dad de Pescadores de Sanabria, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Casti-
lla y Leén, ndmero 65, de 7 de Mayo de 1985.

1.5—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. 0. 127-1, formulada a la Junta de Casti-
lla y Leén por el Procurador D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a retraso
en la composicién del Himno de la Regién, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, nimero 65, de 7 de Mayo de 1985.

1.6—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. 0. 128-1, formulada a la Junta de Casti-
lla y Ledn por el Procurador D. Francisco Montoya Ramos, relativa a Escuela Oficial
de Idiomas de Burgos, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castilla y Ledn,
nimero 65, de 7 de Mayo de 1985.

1.7—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O. 129, formulada a la Junta de Casti-
Ila y Leén por el Procurador D. Alfonso Prieto Prieto, relativa a consecuencias de
condena por injurias de un Jefe de Gabinete de una Consejeria de la Junta de Casti-
lla y Leén publicada, en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ndmero
65, de 7 de Mayo de 1985.



1.8.—Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, P. O. 130-1, formulada a la Junta de Casti-
lla v Ledn por el Procurador D. Atilano Soto Rébanos, relativa a con qué nuevos cri-
terios va a aplicar la Junta la subvencién a que hace referencia el Programa 017, Con-
cepto 482, de la Seccidn 06 del Presupuesto de la Comunidad Auténoma, a tenor de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de Febrero de 1985; publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, ntmero, 65, de 7 de Mayo de 1985.

2. Interpelacién, I. 15-I, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el Procurador D. Alfre-
do Marcos Oteruelo, relativa a nombramiento de Coordinadores Informativos, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, ntiimero 61, de 10 de Abril de 1985.

3. Toma en consideracién de la Proposicién de Ley, Pp. L. 81, presentada por el Grupo Parla-
meéntario Mixto, relativa a fijacién de la Capitalidad de Castilla v Leén, publicada en el

Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nGmero 64, de 19 de Abril.de 1985."

4. Debate y votacién del Dictamen de Ja Comision de Presidencia de la Proposicién de Ley
de modificacién del articulo 28 de la Ley 1/1983 del Gobierno y de la Administracién de

Castilla y Leén.

5. Debate y votacién del Dictamen de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio del
Proyecto de Ley del Instituto de Desarrollo y Planificacién Econémica de Castilla y Leén,
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Diaric de Sesiones N<° 28

(Se inicia la sesidn a las diecisiete horas cuarenta y cin-
€O minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ); Se abre la sesién. Silencio, por fa-
vor. Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura
al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Primer punto del Orden del Dia: «Pregunta con
respuesta oral ante el Pleno:

Primera pregunta con respuesta oral ante el Pleno,
formulada a Ja Junta de Castilla y Leén por el Procura-
dor don Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a supresién
de guarderias en seis pasos a nivel de la linea Palazuelo-
Astorga, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, némero 64, de 19 de abril de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Silencio, por
favor.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Bueno, pues,
siguiendo en un tema casi monografico de estas Cortes,
hoy tenemos que hablar de nuevo de los Ferrocarriles,
concretamente el de Palazuelo-Astorga.

En el Boletin Oficial de Castilla y Leén, del dia vein-
tiuno de Febrero, aparece un a2nuncio de la RENFE por
el cual se pone en conocimiento del ptiblico, no sé 2 qué
efectos, supongo que serd para que los peatones tengan
cuidado con el tren al pasar y pongan en prictica aquello
de que «paso sin tren, Ojo al guarda»; lo cierto es que
anuncio estd hecho para que se sepa que han sido ya su-
primidos seis guardabarreras, seis guarderias de la linea
Palazuelo-Astorga.

Entonces, ante este hecho, este Procurador quiere for-
mular a la Junta la siguiente pregunta: a ver si ha hecho
algo concreto la Junta de Castilla y Leén para evitar la su-
presién de estas guarderias en los seis pasos a nivel, que
se refieren a otros tantos lugares de caminos rurales que
cruzan la via en la provincia de Zamora y de Ledn.

Y como pienso que los trenes de mercancias, que pa-
rece que siguen circulando, también son peligrosos, es el
motivo de hacerle la pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Consejero
de Transportes y Turismo.

EL SENOR (CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Sefior Presidente. Como yo creo que en la iltima
sesién de Pleno ya hubo varias preguntas, o hubo alguna
pregunta relativa a éste, no me voy a extender. Yo creo
que la contestacién exacta, haciendo referencia a la tltima
sesi6n, es que la Junta ha seguido con detenimiento, y si-
gue con detenimiento, la evolucién del trafico de mercan-
cias por esa linea... :

EL SENOR-PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Ruego a Su Se-
fioria un momento de silencio, a ver si los sefiores Procu-
radores y los sefiores que nos visitan son tan amables de
guardar silencio y el respeto debido a quien esta en el uso
de la palabra.

. EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Gracias, Presidente.

.. procurando conseguir que la rentabilidad de la [i-
nea Palazuelo-Astorga para el transporte de mercancias.
esté equilibrada en cuanto a su explotacién, y, por tanto,
lo que haga la propia compaiifa, RENFE, para asegurar
que esa gestidn esté equilibrada, pues, nosotros lo tene- )
mos que ver con naturalidad, porque lo que nos preoéupa
es el mantenimiento a medio y largo plazo del servicio de
mercancfas, como férmula yo creo que ideal de que a me-
dio plazo haya servicio de viajeros sin coste econémico
para nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Marcos Oteruelo,

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Bien, la respuesta no me ha
dejado satisfecho, 16gicamente, porque yo pienso que la
supresion tendria explicacién por alguna de estas razones.
Primero, porque dejaran de circular trenes en absoluto,
cosa que no ha ocurrido puesto que los de mercancias si-
guen circulando. Segundo, porque los trenes de mercan-
cias a lo mejor no puedan arrollar 2 un peatén. Tercero,
porque se sustituyeran estas guarderias por unos elemen-
tos electrénicos, por semaforos, que dieran seguridad a
los peatones; o también porque los gastos de manteni-
mientos de estas guarderias, pues, a lo mejor desde el
punto de vista de algtn criterio, a lo mejor de la Junta
o..., vamos, prefiero el de la RENFE, pues, el gasto de
sostenimiento no compense fas posibles tragedias que
ocurran a los ciudadanos de Castilla y Leén cuando cir-
culen por esos caminos rurdles, que por los visto siguen
circulando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZQO MAR-
TIN): Sélo para garantizar al sefior Marcos que no hay
ningtn riesgo, segln dice la propia RENFE, al respecto
porque el tren hace dos paradas: una antes de llegar al
paso a nivel y otra pasado, toda vez que no tiene mayor
importancia la velocidad comercial que vaya a tener el
transporte de mercancias. Lo importanter es que [legue,
no cuando llegue.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra ¢l
sefior Secretario para dar lectura a la formulacmn de la
pregunta siguiente.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Pregunta con respuesta oral-ante el Pleno, for-
mulada a la Junta de Castilla y Leén por el Procurador
don Alfredo Marcos Oteruelo, relativa a posibilidad de
desmantelamiento de la linea Palazuelo-Astorga, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
nimero 64, de 19 de abril de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Marcos
Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. Insistiendo en el mismo
tema, ésta es una nueva pregunta. Bueno, el hecho es el
mismo, es decir, se han cerrado seis guarderias en la linea
Palazuelo-Astorga o Astorga-Palazuelo, y yo pregunto
que lo mismo que han temido muchos ciudadanos, parti-
cularmente los usuarios y los vecinos de los Ayuntamien-
tos limitrofes, han temido que esta supresién signifique
un paso mids hacia el desmantelamiento definitivo de la
via, digo yo que si la Junta no teme que éste sea un pro-
ceso irreversible de la RENFE, para acabar desmantelan-
do todo. Esto es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): Yo creo que estaba la respuesta implicita en la an-
terior. Yo creo que no hay que temer en absoluto. Lo que
hay que temer es que dejen de pasar el dia de mafana los
trenes, aunque sean de mercancias, que eso si que es el
desmantelamiento implicito, y yo dirfa que explicito, de
las instalaciones; con lo cual no me preocupa tanto la de-
saparicion de los pasos a nivel, como que las mercancias,
insisto una vez mis, sigan funcionando con regularidad,
como lo estdn haciendo hasta estos momentos. Gracias.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bien, tampoco
me ha satisfecho, por supuesto. Yo pienso que en este
momento..., yo hice un recorrido, tuve curiosidad, y creo
que es nuestra obligacién pisar un poco el terreno donde
trabajamos, hice un recorrido por..., mds o menos por los
pasos ¢sos que han sido suprimidos, y, bueno, he pulsado
un poco la opinién de la gente y la gente alli no estd tan
tranquila ni tan sosegada, como veo que estdn los compo-
nentes de nuestro Gobierno Autondmico, y ese recorrido
me sirvié a mi, después de haber oido las manifestaciones
de algunos sefiores, algunos incluso ferroviarios y otros
agricultores de la zona, para pensar que «del dicho al he-
cho va un trecho», y lo pensaba en razén de lo que habia
oido yo en el discurso de investidura del Presidente, don
Demetrio Madrid, diciendo que, mis o menos, «ahora se
iba a acabar con la marginacién secular de nuestra Re-
gién, que thamos a dar pasos adelante en el desarrollo...»,
etcétera, etcétera. Claro, yo al ver esto, de momento el
paso adelante mas efectivo que he comprobado es la su-
presién de unas lineas, de unos servicios que si que

constituian un servicio medular para nuestra Regidn y
que eran paso importante para su desarrollo. Por afadi-
dura, todavia el sibado pasado tuve el honor también de
asistir a una manifestacién; yo soy hombre de derecha
moderada, civilizada, moderna y todas estas cosas, y, por
lo tanto, poco amigo de participar en manifestaciones,
ésta es la segunda (la primera ha sido para protestar con-
tra el asesinato de nifios inocentes en el vientre de su ma-
dre... en fin, lo que llaman aborto), 1a segunda ha sido
para...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefioria que vaya dando
por finalizada su intervencién, porque se J¢ ha acabado su
tiempo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, le que-
ria decir que lo que yo of en la manifestacion de la Bafie-
za, donde habia por lo menos dos mil personas, no vi mu-
chos socialistas por alli, desde luego, y lo que yo of alli
eran unas expresiones tales como «nos han arruinados,
«esto ya es el colmon, «estamos abandonados», y lo ado-
baban con ciertas expresiones populares muy duras, que
no puedo reproducir aqui, porque si no me pondria a la
altura de los programas de televisién, por ejemplo, y eso
seria triste.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Consejero
de Transportes.

EL SENOR CONSEJERO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMERCIO (SENOR LORENZO MAR-
TIN): La verdad, sefior Presidente, es que no sé por don-
de empezar a contestar. Yo creo que aqui el sefior Marcos
Oteruelo ha hecho un inciso de lo que es todo un progra-
ma de gobierno de Alianza Popular.

Sefior Marcos Oteruelo, no hagamos demagogia. Yo
creo que estd usted utilizando una pregunta, que yo enten-
dia y la Junta de Castilla y Ledn entendia que era eminen-
temente técnica, sobre el conocimiento que el Gobierno
Regional tenfa sobre la supresién de determinados pasos a
nivel, Ja importancia o el riesgo que podia tener para la po-
blacién ese desmantelamiento de las barreras, y lo esti lle-
vado usted a temas que no corresponden a la realidad.

Mire usted, la zona, toda la zona Palazuelo-Astorga
no sale en absoluto desfavorecida, desde un punto de vis-
ta econdmico, con la desaparicién de los servicios que ha-
bia hasta el momento, porque el desarrolle econémico de
aquella zona, aquellas comarcas, estd garantizado con la
pervivencia de los transportes de mercancias. Por lo tan-
to, no hagamos demagogia con el tema. A nosotros nos
preocupa, y eso usted hacia un hincapié, que vo creo que
es absolutamente falso, a la Junta de Castilla y Leén le
preocupa sobremanera el restablecimiento de los servicios
de viajeros. Pero, como ha quedado aqui bien claro en di-
versos debates, la Junta de Castilla y Ledn estd negocian-
do, estd hablando, estd esperando resolver el problema
con el menor coste posible para la Comunidad. Y yo le
digo a usted, sefior Marcos Qteruelo, que el manteni-
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miento de una guarderia de las que usted dice que da sig-
no de tercermundismo, el mantenimiento de una guarde-
riz para la Comunidad podria suponer en estos momen-
tos, para la Comunidad, siete millones de pesetas unita-
riamente, con lo. cual entendemos que la Comunidad no
debe sufragar esos costes, en espera del resrablecnmlento
de los servicios de viajeros.

En el resto de los temas que usted plantea, pues, evi-
dentemente no estamos de acuerdo; como en este tema
tampoco, y mucho menos cuando plantea usted el tema
del aborto y estas cosas, que yo no sé qué tendra que ver
con los trenes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Secretario para dar lectura a la formulacién de la
pregunta siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Tercera pregunta con respuesta oral ante el
Pleno, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador don José Nieto Noya, relativa a sistemas de
informacién en los Centros de Planificacién Familiar,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leén, nimerc 64, de 19 de abril de 1985,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Mi pregunta escrita parte de un hecho singular que
interesa aqui en lo que pudiera tener de generalizable y,
en todo caso, como ocasién proxima para la pregunta de
cardcter general. Por lo demads, informaciones posteriores
hacen pensar que puede no entrar en juego solamente
una aplicacién anticipada del todavia hoy proyecto de
Ley del Aborto; pero vamos con la pregunta.

¢En algtin Centro dependiente de la Junta se informa
o se ha venido informando sobre formas de abortar o so-
bre personas a las que se puede acudir para practicar un
aborto, en los supuestos de despenalizacién del proyecto
de Ley o en otros distintos? Si la Junta o algunos de sus
miembros conocieran o tuvieran indicios de que tales he-
chos se producen o se han producido en algtin Centro,
¢estarfan aplicando o se dispondrian a aplicar los meca-
nismos correctores y sancionadores que contiene la lega-
lidad vigente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Bienestar Social,

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Bueno, en este momento, la Junta y la
Consejeria de Bienestar Social no tiene ningGn programa
de informacién o de as¢soramiento en temas de aborto.
Por lo tanto, no hay ninguna informacién oficial ni la ha-
bré hasta que el proyecto de Ley sea Ley, y para entonces
si lo habri.

De todas las formas, yo le quiero decir a Su Sefioria
que nosotros no nos estamos anticipando a ninguna ley,
porque, en todo caso, si hubiera una Ley de Aborto en
este pafs, que es lo que seria lo deseable desde nuestro
punto de vista, informarfamos sobre sistemas de aborto
dentro del pafs, no en el extranjere. Lo lamentable es que
en este momento, no nosotros, es la sociedad la que estd

_anticipdndose al proyecto de Ley y a las propias reformas

legislativas que ustedes quieren retrasar atn mis. Es de-
cir, por responder concretamente a su pregunta, yo creo
que nosotros no podemos impedir a nuestros sistemas de
Planificacién Familiar que informen sobre lo que en el
extranjero es legal; yo creo que no lo podemos impedir,
ni creo que con eso estemos transgrediendo ninguna ley,
y mis cuando una sentencia del Tribunal Constitucional
de mil novecientos ochenta y cuatro, del veintisiete de ju-
nio, declara que las espafiolas que hayan abortado en el
extranjero no incurren en delito en nuestro pais..Por fo
tanto, estamos en una situacion tan paradéjica como que
ir a abortar a Inglaterra no es delito y lo es abortar dentro
del Estado Espafol, dentro de nuestro pais. Es todo lo' .
que le puedo responder al respecto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el

sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Consejero, yo le
agradezco la sinceridad de su respuesta, No ha contesta-
do en todos sus términos a mi pregunta, porque yo le pre-
guntaba si estarfan dispuestos a apoyar, a defender, y a
hacer cumplir la legalidad vigente, en el supuesto de que
tuvieran noticia o conocimiento de que se da alguna in-
formacién en torno a la prdctica de un posible aborto.
Cierto que al formular la pregunta por escrito, yo habia
sido tal vez demasiado delicado al referitla simplemente a
los supuestos contemplados en el proyecto de Ley del
Aborto. Pero, de alguna forma, usted me ha contestado;
usted me ha dicho: «en los Centros de Planificacién Fa-
miliar nosotros no podemos impedir que se haga informa-
cién sobre la legalidad respecto al aborto en el extranje-
ro», De alguna manera, tiene implicita la respuesta que yo
no deseaba, porque, en cualquier caso, la legalidad espa-
fiola, la actualmente existente, y la futura, tal como esta
configurada en la Constitucién, en cualquier caso, no per-
mite que haya Centros de Planificaci(’)n Familiar estable-
cidos desde los poderes piblicos para contribuir al abor-
to; porque estd claramente definido que la vida del «nas-
citurus», en la sentencia reciente del Tribunal Constitu-
cional, es un bien juridicamente protegible y, en ningiin
caso, 1o que permite es una despenalizacién de un aborto
en determinados supuestos, pero en ningdn caso justifica
a los poderes pablicos para propiciar, informar o inducir
al aborto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Consejero

de Bienestar Social.

EL SENOR CON'SEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Sefior Presi-
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dente, Sefiorias. Yo agradezco al sefior Procurador su de-
licadeza, que creo que, efectivamente, la pregunta esté he-
cha en un tono y de una forma que yo creo correcta. Pero
yo creo que la interpretacién que Su Sefiorfa hace de este
tema no es correcta. Nosotros no inducimos al aborto a
nadie, porque nosotros no somos partidarios del aborto.
Nosotros de lo que somos partidarios es de la despenali-
zacién del aborto; es decir, que nosotros no consideramos
que ¢l aborto sea deseable, y para eso hemos creado los
Servicios de Planificacién Familiar, para que se dé infor-
macidn, educacién sanitaria e informacion sexual a la po-
blacién y se puedan utilizar otros métodos anticoncepti-
vos. Pero el hecho real es que el aborto existe en este
pais, y nosotros estamos por que se despenalice. El hecho
real es que el Tribunal Constitucional ha declarado que el
abortar en el extranjero no es delito en nuestro pais. Yo
creo que este es un problema juridico que no le corres-
ponde a esta Consejeria el discernir; es decir, que la sitva-
cién es asi de andmala, es asi de lamentable, y yo creo que
éste es un tema suficientemente serio como para que,
realmente, sea contestada con toda la seriedad.

El tema del aborto produce muchas muertes en este
pais. En el tema del aborto ustedes y nosotros no estamos
de acuerdo, creo. Nosotros tenemos una postura clara,
pero se estdn ustedes negando a una realidad social, a
algo que en la sociedad estd ampliamente demandado en
este momento, basindose en zlgo que nosotros creemos
que por lo menos es discutible. Y, por lo tanto, mientras
sea por lo menos discutible, creemos que no deben em-
plearse argumentos juridicos para penalizarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefioria vaya dando por
terminada su intervencién, que se la acaba el tiempo.

EL SENOR CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL (SENOR SANTOS RODRIGUEZ): Bueno, es que

nosotros no consideramos, Sefioria, que esto sea un ase-

sinato, por supuesto. Entonces, yo me, finalizando, ya que
el Presidente me lo pide y le pido disculpas por haberme
extendido, yo me ratifico en lo que ya he dicho. En los
Servicios de Planificacién Familiar nosotros no estamos
informando oficialmente ni tenemos ningin programa
oficial, y puede ademis revisar los programas que la Con-
sejeria ha editado referente a esto; pero yo creo que no-
sotros no podemos impedir que en los Servicios de Pla-
nificacién Familiar se informe sobre lo que es legal en ¢l
extranjero, sobre lo que el Tribunal Constitucional ha di-
cho que no es delito hacerlo en el extranjero, pero si en
este pafs.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Secretario para dar lectura a la formulacién de la
pregunta siguiente. Silencio, por favor.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, for-
mulada a la Junta de Castilla y Leén por el Procurador
don Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a retraso
en la composicién del Himno de 1a Regién, publicada en

el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niime-
ro 65, de 7 de mayo de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Alonso
Rodriguez. Por favor, puede hacer su intervencién desde
alli... Bueno, pero es que lo que hemos impuesto ya como
norma es el hacerlo desde el escafio. Silencio, por favor.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Al pertenccer
a un Grupo que sdlo tiene pocos nimeros, pues, no se
entera uno de las nuevas normas en estas Cortes.

Pero yo quiero y me preocupa, a este Procurador del
Partido Nacionalista, que los retrasos de todos los proyec-
tos de ley o de todas las enmiendas que hay en esta C4-
mara, como muy bien decia al principio ¢l Consejero de
Bienestar Social, que habia grupos que retrasaban las en-
miendas.

Yo no sé si el retraso en la composicién del Himno se
debe a que en esta Camara los futuros jefes de filas de los
dos partidos aqui mayoritarios son de fuera de la Comu-
nidad, y algunos son de otra Comunidad, tienen orden de
que se retrase €] Himno de la Regién. Yo le pregunto al
seflor Consejero, después de seis meses, cémo va funcio-
nando la composicién del Himno de la Regién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Su Sefioria planted, hace ya un par
de meses, una pregunta sumamenie parecida. En Ia res-
puesta que tuve el honor de datrle sefialaba que la mayoria
de los miembros de la Comision de Expertos, nombrada
en su dia por acuerdo entre los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, cuestionaba la conveniencia y la oportu-
nidad de componer un Himno para esta Comunidad, y
que, en tal situacién, crefa oportuno convocar de nuevo
a los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios
para estudiar las posibilidades de actuacién. La convoca-
toria ha sido efectuada ya para el préximo dia veintisiete
a las trece horas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Consejero, por esa informacién, que este Pro-
curador no tenfa conocimiento; espero que dentro de dos
meses volveré, o tres meses, a volver a preguntar en qué
estado estd el Himno, y si esos sefiores que han sido ele-
gidos como expertos, pues, tienen dificultades para elegir,
pues, hay que cambiar la Comisién; como también espero
que algn dfa se cambie la Presidencia de la Comisién
Mixta de Transferencias que nunca nos convoca. Muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Para rec-
tificar o matizar mi propia intervencién anterior. Eviden-
temente, yo no puedo convocar a los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, no les he convocado; les he invi-
tado a una reunién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura a la
formulacién de la pregunta siguiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, for-
mulada a Ja Junta de Castilla y Leén por el Procurador
don Francisco Montoya Ramos, telativa a Escuela Ofi-
cial de Idiomas de Burgos, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 65, de 7 de
mayo de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
sefiores Procuradores. Mi pregunta va nada més que en el
sentido de expresar las dificultades por las que estd pa-
sando la Escuela Oficial de Idiomas de Burgos, por la
cual parece que ni la Administracién Central, ni siquiera
la Administracién Local burgalesa sabe dar respuesta a la
misma, y yo querfa saber qué es lo que estaba haciendo
sobre este tema la Junta; aunque yo admito en la pregunta
que no es, efectivamente, de su competencia, pero cree-
mos que todo aquello que sucede en Ja Comunidad es de
competencia de la Junta, y que, por ese motivo, pues, de-
berfa haber manifestado algin tipo de interés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Hace
muy bien Su Sefioria en comenzar reconociendo que la
Junta carece de competencias en la materia a que su pre-
gunia se refiere.

Pese a ello, la Junta conoce y ha tomado, por tanto,
conciencia de las dificultades por las que atraviesa la Es-
cuela Oficial de Idiomas de Burgos, creada por Decreto
2.660/82, de quince de octubre, y apresuradamente inau-
gurada el veinticinco de noviembre del ochenta y dos, en
pleno periodo preelectoral, en un edificio construido para
centro de E.G.B., por aquel entonces ain no recepcio-
nada.

Comprendemos y compartimos las aspiraciones natu-
rales de su alumnado y de su profesorado de contar con

con un mejor acomodo, como comprendemos las aspira-
ciones de los profesores y de los alumnos de muchos
otros centros. Conocemos también la campaiia de, cuan-
do menos, dudosa intencién que se ha desencadenado al
respecto por determinados sectores burgaleses.

Entiendo, sin embargo, que €l problema estd magni-
ficamente orientado por quien es directamente responsa-
ble de la materia, el Director Provincial de Educacién y
Ciencia de Burgos, al que en ningin momento se han di-
rigido los promotores de la mencionada campafia ni en
busca de informacién, ni ofreciendo sugerencias. Nuestra
posicién no es, ni puede ser otra, que la de respaldar las
gestiones del mencionado Director Provincial de Educa-
cién y Ciencia para la adquisicién del edificio del Colegio
Mayor «Pefia Maya» y el destino de alguna de sus cuatro
plantas para Escuela Oficial de Idiomas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
seflor Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. A mi me ha sorprendido la contestacién
del sefior Consejero. Me ha sorprendido porque ha que-
rido decir que ha sido una Escuela creada de prisa, inau-
gurada apresuradamente, solamente con fines electorales.
Aunque asf fuera, yo creo que han pasado dos afos largos
y si fue por fines electorales, pues, ahora se trataria de dar
solucién a aquellos problemas que entonces quedaron
pendientes. Vamos a admitir que fuera por fines electora-
les.

Pero que, sin embargo, acuse a determinados sectores
de campafias, yo no sé qué sectores pueden ser estos. Yo,
desde luego, le puedo decir al sefior Consejero que no es-
toy incluido en ninguno de esos sectores; pero si ha ha-
bido una campafia por parte de algunos sectores, lo que
si que es cierto es que hay un hecho cierto y un hecho real
de un problema grave. Y lo que también hay es el temor,
apuntado en Burgos y que se teme en Burgos, de que el
Colegio Mayor «Pefia Maya», que es un Colegio Mayos,
que no es un centro docente, que llevaria mucho dinero
adecuario para un centro docente, en cualquier caso,
digo, los sectores al menos que yo conozco entienden que
no es Ja solucién definitiva y que no puede ser la solucién
definitiva,

Si, verdaderamente, yo lamento que las reclamaciones
no se hayan hecho por la via del Delegado de Cultura,
que me parece que seria la via reglamentaria; yo no sé las
reclamaciones que se han hecho, pero si que entiendo que
es un problema lo suficientemente importante para que la
Junta tomara cartas en el asunto, y, desde luego, si que le
quiero decir que yo no me quedo satisfecho, como creo
que muchos burgaleses tampoco, de [a solucién adoptada
de adaptacion del Colegio Mayor «Pefia Maya», porque
nos parece que esto se...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefiorfa vaya dando por
terminada su intervencién. )
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: De acuerdo. Mu-
chas gracias. He terminado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Conseje-

roe.

EL. SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA {SENOR BURGOS GONZALEZ): Me ale-
gra saber que Su Sefioria no se encuentra entre los pro-
motores de la mencionada campafia. Y, naturalmente, Su
Sefiorfa y yo discrepamos con respecto de lo acertada o
no de la solucién que el Director Provincial del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia ha pensado y lleva gestionan-
do desde hace algan tiempo.

'Sé que algunos burgaleses afirman que la solucién del
Colegio Mayor «Pefia Maya» es una solucion cara. Sin
embargo, el Director Provincial y yo mismo discrepamos
de esa opinién, empezando porque el costo, con las ade-
cuaciones pertinentes, de metro cuadrado til seria de
veintisiete mil pesetas en este caso, frente a las treinta y
tres mil pesetas que es el Médulo por el que opera el
Ministerio de Educacién y Ciencia.

Por otra parte, ¢s evidente que la situacién del Cole-
gio Mayor «Pefia Maya» resulta sumamente adecuada
para ser sede de la Escuela Oficial de Idiomas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Secretario para dar lectura a la pregunta siguiente.

EL SENCR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, for-
mulada a la Junta de Castilla y Ledén por el Procurador
don Alfonso Prieto Prieto, relativa a consecuencias de
condena por injurias de un Jefe de Gabinete de una Con-
sejerfa de la Junta de Castilla y Leén, publicada en el Bo-

letin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, niimere 65,

de 7 de mayo de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Prieto
Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: La pregunta no re-
quiere ningn antecedente ni ningdn consecuente si no es
la contestacién.

¢Qué medidas piensa tomar la Junta de Castilla y
Leén ante el hecho de que un Jefe de Gabinete haya sido
condenado, por sentencia firme en el Tribunal Supremo,
por un delito de injurias?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Muchas gracias. Tiene la palabra el

sefior Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Supongo que Su Sefioria se refiere a
la sentencia del Tribunal Supremo, ain no comunicada

al interesado ni a sus letrados, ni a sus procuradores, co-
nocida dnica y exclusivamente por las filtraciones de
prensa, por la que se condena al Jefe de Gabinete de la
Consejeria de Educacion y Cultura, como autor de deter-
minados escritos aparecidos en diversas publicaciones
leonesas a lo largo del afio mil novecientos ochenta y uno.

Si es asi, debo responder que la Junta no considera
necesario adoptar al respecto medida alguna en defensa
de su prestigio institucional, que, dados los hechos y las
circunstancias en que se produjeron, no considera en ab-
soluto comprometido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Prieto Prieto.-

EL SENOR PRIETO PRIETQ: Sefior Consejero,
muy brevemente, tengo que decirle unas cuantas cosas. -
En primer lugar, no creo que el sefior Consejero tenga ab-
solutamente ninguna potestad judicial. En segundo lugar,
la sentencia es del dia veinticinco de febrero; el veintidds
del tres era comunicado a los respectivos tribunales, al
Tribunal que la dio; el catorce del cuatro estaba en poder
de los interesados y la interesada a mi me la entregé. Es-
tamos a veinticinco del cinco y en una reunién muy re-
ciente, a la que usted asistié, €, personalmente, es decir,
me refiero al Jefe de Gabinete, asistié con usted. Yo cref
que me iba concretamente, a contestar que ya habia to-
mado las medidas, porque da la casualidad de que la sen-
tencia impone dos meses de arresto mayor y cuarenta mil
pesetas de multa, con veinte dias més por impago, y que
el articulo cuarenta y siete del Codigo Penal lleva consigo
la pérdida de cargo publico, oficio, empleo e incluso has-
ta el derecho de sufragio. Con lo cual, resulta que una
persona que no tiene derecho de sufragio, en virtud de la
condena, contindia en este momento por no haberse pe-
dido la ejecucién. Y en esto hay que ser muy claro, por-
que nos jugamos el prestigio todos, y porque, y con per-
dén del sefior Presidente, lo que diferencia la democracia
de lo que no es democracia, sino despotismo, decia Pin-
daro que era el «nomos Basileus», es decir, que «el rey es
la ley», v, ante esto, no hace falta ni la ejecucién de sen-
tencia cuando ya ha habido sentencia firme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERQ DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Gracias,
sefior Presidente. Es obvio que no tengo potestad judi-
cial; no necesita Su Sefioria recorddrmelo, porque en nin-
gin momento he intentado arrogdrmela.

Sus informaciones discrepan rotundamente de las que
yo tengo. Segn mis noticias, el interesado, que es el con-
denado, no ha recibido notificacién de la sentencia, a pe-
sar de que la ha solicitado por escrito. Y yo lo que si he
visto ha sido la propia instancia del Jefe de Gabinete de
la Consejerfa solicitando que se le proporcione una copia

- -
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de la sentencia; ¥ que vo sepa, insisto, tal cosd no ha su-
cedido ni la notificacién se le ha hecho.

En cualquier caso, sepa Su Sefioria que procederemos
conforme sea preceptivo, pero, evidentemente, no porque
consideremos, en modo alguno, que sea necesario adop-
tar medida alguna para defender el prestigio institucional
de la Junta, que no se ve, a nuestra manera de ver, en
modo alguno comprometido por la sentencia en cuestién,
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Secretario para dar lectura al enunciado de la pregunta si-
guiente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Pregunta con respuesta oral ante ¢l Pleno, for-
.mulada a la Junta de Castilla y Leén por el Procurador
don Atilano Soto Rabanos, relativa a con qué nuevos cri-
terios va a aplicar la Junta la subvencién a que hace re-
ferencia el Programa 017, Concepto 482, de la Seccién
06 del Presupuesto de la Comunidad Auténoma, a tenor
de la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de fe-
brero de 1985, publicada en el Boletin Oficial de las Cor-
tes de Castilla y Leén, niimero 65, de 7 de mayo de
1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Soto Ra-

banos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Sefior Presidente,
Sefiorias. La Junta de Castilla y Leén, con fecha de No-
viembre del ochenta y cuatro, respondié una pregunta es-
crita del que ahora formula pregunta oral y de su compa-
ftero de partido y coalicién, Agapito Terrego Cuerdo, re-
ferida al tema de criterios de mayor representatividad sin-
dical de lo que entonces se suponia que incluia la no pre-
sencia, en el ambito subjetivo del' Decreto 56/84, ampa-
rado en la Disposicién Final Sexta de la Ley 80, del Es-
tatuto de los Trabajadores.

La conectacién de la Junta, a mi juicio, fue restrictiva
vy excluyente, por la llamada carencia del nivel de audien-
cia exigido por dicho Estatuto, efectivamente.

Tras la sentencia del Tribunal Constitucional, del afio
ochenta y cinco, yo creo que esta hermenéutica resulta
absolutamente insostenible, y por eso ahora, oralmente,
formulo la siguiente pregunta: ¢con qué nuevos criterios
va a aplicar la Junta la subvencién a que se refiere el Pro-
grama 17, del Concepto 482, de la Seccién 6, con presu-
puesto de 21.000.000 pesetas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENER-
GIA Y TRABAJO (SENOR MARTIN JIMENEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Yo quisiera hacer sélo una precision
a lo que es propiamente la pregunta formulada por el

sefior Procurador, Efectivamente, la pregunta dice: ¢con
qué nuevos criterios va a aplicar la Junta la subvencién a
que hace referencia dicho Programa y Concepto, de
modo que no se vuelvan a discriminar determinadas en-
tidades sindicales?

Yo le tengo que recordar, y el sefior Procurador pro-
bablemente lo sabe, que nosotros fuimos completamente
sensibles al problema que se podia producir con el hecho
de la sentencia del Tribunal Constitucional, que luego
después, efectivamente, se produjo, y en nuestro propio
Decreto regulador de las subvenciones de aquel Progra-
ma se hacia la reserva de que nos atendriamos precisa-
mente a la sentencia del Tribunal Constitucional. Y, en
concreto, ciertamente, para el afio mil novecientos ochen-
ta y cuatro, el Programa ha previsto la férmula para resol-
ver ese problema. Luego, en modo alguno, en primer lu-
gar, ha habido discriminacién,

Aparte de otra mayor 0 menor imprecisién en lo que
es propiamente la respuesta, es cierto que la sentencia del
Tribunal Constitucional solamente obligaba a quien habia
presentado el recurso, a lo que se habia presentado, que’
eran precisamente los Presupuestos Generales del Estado
de mil novecientos ochenta y tres y, posteriormente, de
mil novecientos ochenta y cuatro.

Ciertamente, que 2dn no habiendo sido presentado al
resto de Programas que habian establecido practicamente
el conjunto de las Comunidades Auténomas, deberfan ser
éstas respetuosas Con €sa sentencia para no incurtir en ne-
gligencia a lo que se entiende mayor representatividad,
como criterio de distribucién de ayudas o subvenciones a
las Centrales Sindicales. Por ese motivo, nosotros, en este
momento, estamos justamente buscando el criterio, esta-
mos instrumenténdolo, de forma que siendo plenamen-
te..., garantizando plenamente la libertad sindical, a la
cual obviamente no nos podemos oponer, busquemos, en
todo caso, la racionalidad de las medidas y subvenciones
que se prevén en ¢l propio Decreto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

EL SENOR SOTO RABANOS: Muchas gracias. En
parte me deja no satisfecho, pero si con un 4nimo un
poco mds templado, la respuesta del sefior Consejero.

" Pero yo no solamente quiero hacer referencia a la senten-

cia del Tribunal Constitucional, porque el sefior Conseje-
ro conoce perfectamente que en el afio ochenta y dos el
Tribunal Supremo ya habia dictado también auto al res-
pecto, en €l sentido de protegerse, precisamente, la autén-
tica representatividad sindical desde el punto de vista de
fa libertad sindical, que es lo que yo creo que estaba en
peligro por el uso que, de una manera restrictiva, la Junta
en principic habia hecho de la distribucién de la partida
presupuestaria, excluyendo, por ejemplo, entre otros, a
sindicatos como U.S5.Q., que amablemente, creo yo, se
quejaron ante la Presidencia de Ia Junta de Castilla y
Ledn en carta dirigida al sefior Presidente.

Yo, en realidad, lo que quisiera es no tener que emitir
quejas amargas, exentas siempre de acidez, y pensar,
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sefiores, que estamos en los albores del siglo veintiuno, y
no tener que decir con el dramaturgo: «jqué tiempos es-
tos, sefiores, en que hay que exigir aquello que parece que
es evidente!»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Industria.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, ENER-
GIA Y TRABAJO (SENOR MARTIN JIMENEZ): Sim-
plemente, sefior Presidente, Sefiorias, para indicar que,
efectivamente, no se tienen siquiera que producir las que-
jas, ni de hecho se han producido, puesto que estaba pre-
visto ¢l método y el sistema para resolver el posible con-
flicto que se podria plantear. De hecho, no se ha produ-
cido y esperemos que con las medidas que arbitremos
este afio tampoco se produzcan. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias.

Antes de pasar al punto siguiente del Orden del Dia,
yo quisiera recordar a Sus Sefiorias, para que no se repita
lo que hoy cuando menos, por la cuenta que yo he lleva-
do, se ha producido en tres ocasiones, que alguien tome
la palabra sin que el Presidente se la dé. Porque en esto
nuestro Reglamento, que hemos aprobado nosotros, es
muy explicito: «ningin Procurador podrad hablar sin ha-
ber pedido y obtenido del Presidente la palabras. No he
querido en cada momento llamar la atencidn, porque no
pareciera violenta esa llamada de atencién; pero si lo
hago asf, como recordatorio, en este momento para lo su-
cesivo.

En esta Mesa se ha recibido un escrito, firmado por
los Portavoces de los tres Grupos Parlamentarios, en el
que se solicita la alteracién del Orden del Dia; escrito que
rogaria fuera leido por el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Los Grupos Parlamentarios Mixto, Popular y
Socialista, de comuin acuerdo, solicitan la retirada del
punto segundo del Orden del Dia del Pleno de fecha
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y cinco «In-
terpelacién 15-I», a fin de que sea incluido en el Orden
del Dia en el préximo Pleno a celebrar por estas Cortes».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): De acuerdo con el articulo 72.1 de
nuestro Reglamento, corresponde al Pleno, a propuesta
del Presidente y previa la peticién que tenemos sobre la
Mesa, decidir si se acepta o no esta alteracidén del Orden

del Dia.

En consecuencia, la pregunta de esta Presidencia es,
por via de asentimiento, solicitar del Pleno si estd de
acuerdo o no estd de acuerdo con esta solicitud y esta
propuesta. De no haber nadie que exprese su parecer en
contra, y que suponga ese parecer en contra mayoria, na-
turalmente, quedaria aprobada la modificacién del Orden
del Dia en el sentido solicitado.

Que conste el voto en contra del sefior Alonso Rodri-
guez; pero queda alterado, por mayorifa, el Orden del Dia
y, consecuentemente, queda aplazado el debate sobre la
Interpelacién que figuraba en el segundo punto del Or-
den del Dia para el préximo Pleno.

Ruego al sefior Secretario dé lectura al tercer punto

del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Tercer punto, que ahora es segundo: «Toma en
consideracién de la Proposicién de Ley, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, relativa a fijacion de la
Capitalidad de Castilla y Leén, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nimero 64, de
19 de abril de 1985».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Montoya

Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. No es mi pretension, al
traer esta Proposicién de Ley, evidentemente, ganar la vo-
tacién para que se apruebe la misma. Un ilustre visionario
burgalés escribia hace unos dias que harfa falta un mila-
gro de la Virgen de Lourdes, que bien ajena debe estar al
quehacer de esta Cdmara.

No soy, por tanto, tan ingenuo para no conocer pre-
viamente &l resultado de la misma. Es miés: acepto sincera
y humildemente que la mayoria tiene razén y Sus Sefiorias
la tendran no aceptando mi Proposicién, pero la van a te-
ner después de admitir también que en esta Cdmara esta-
mos instalados en la sinrazén, en la ilegalidad que se de-
riva de estar funcionando con un Estatuto de Autonomia
que estamos incumpliendo; mds aiin, estamos incum-
pliendo la Constitucion.

La Constitucién, en su articulo 147.2, apartado ¢},
dice que los Estatutos de Autonomia tienen que cumplir,
entre otros, los siguientes requisitos: «contener la deno-
minacién, organizacion y sede de las instituciones auténo-
mas propias», y nuestro Estatuto no lo cumple; v la de-
legacién imperativa que da a estas Cortes para cumpli-
mentar lo que las Cortes Generales omitieron, y que se re-
cogen en el articulo 3, no se ha cumplido tampoco. Hay
sobradas razones, por tanto, para suponer que nuestro
Estatuto es inconstitucional, al menos mientras no -se
cumpla ¢l articulo 3.

Esta Proposicién de Ley no es més que un intento de
cumplir fa Constitucién y el Estatuto, un intento honra-
do, aunque vaya a ser un intento frustrado por la volun-
tad de Sus Sefiorfas.

Resolver el tema de la Capitalidad es, por una parte,
una obligacién legal que a nosotros, representantes del
pueblo castellano-leonés, debe agobiarncs, va que como
responsables de hacer las leyes debemos dar también el
ejemplo de cumplirlas. Pero fijar la Capitalidad no es sélo
resolver un problema legal, sino también un problema
politico de primera magnitud, y habria que ver, y el Gru-
po Socialista debiera meditarlo, hasta qué punto son
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derivados de él muchos otros problemas que hoy estamos
haciendo recaer exclusivamente sobre la accién del Go-
bierno Socialista; accién que yo, evidentemente, no voy a
defender, que me parece criticable por tantos motivos
como yo, razonadamente, he expuesto muchas veces des-
de esta Camara, pero que quizd habria que valorar afia-
diendo a todas las razones, y en este caso como atenuante,
Ia inestabilidad que da un proceso inacabado de asenta-
miento.

Un proceso que es doble: porque se conecta con ¢l de
la territorialidad, que sigue abierta; para algunos, incon-
secuente e irresponsablemente, volviéndose atras de deci-
siones autondmicas tomadas libremente por ellos mismos;
y para otros, entre los cuales me incluyo, porque Castilla
y Lebn estd incompleta sin Cantabria y sin Rioja. Y Ia
atraccién que podriamos ejercer sobre aquellas regiones,
cuya libertad de decisidén, evidentemente, respeto, no
puede fundamentarse mis que en una estabilidad y en
una prosperidad regional castellano-leonesa afirmada en
soluciones que sean validas también para aquellos caste-
llanos.

Castilla y Le6n no son dos regiones unidas por Ia fuer-
za, como algunos alegan, sino una sola Regién basada en
una historia fecunda, No es un hibrido, simbolo, para al-
gunos, de esterilidad, sino, atin admitiendo matices dife-
renciales enriquecedores y vigorizantes, un todo identifi-
cado por valores comunes fundamentales,

Pero, al mismo tiempo, es una Region rota, quizi por-
que ha habido intereses extrafios para provocarlos, o por-
que nuestra escasa ambicién no nos ha llevado a conser-
varla en su integridad.

La decisién sobre la Sede puede contribuir a unirfa o
desintegrarla mi4s, y entonces lo serfa fatal y definitiva-
mente. Y no estoy dramatizando. Paso por alto actuacio-
nes personales o partidistas que no son el reflejo fiel de
una situacién, aunque adin siendo reflejo deformado con-
vendrfa considerar.

. Estamos haciendo un esfuerzo serio y responsable de
crear una Region; esfuerzo iniciado por U.C.D. en la pa-
sada Legislatura y secundada por el Partido Socialista, an-
tes desde la oposicién y ahora desde ¢l Gobierno. Un es-
fuerzo serio con dos errores importantes: no saber inte-
grar a Rioja y Cantabria en el ilusionante proyecto de
construir la Regién, de reconstruir mejor la Regién, y no
conseguir el acuerdo de seftalar el ndcleo sin el cudl la
vida celular es imposible. Ninguna atencién se ha presta-
do a Rioja y Cantabria, y sobre la Capitalidad, corregido
el error inicial de U.C.D. sobre Tordesillas, falta la deci-
sién politica, inteligente e integradora, de fijar el micleo
desde donde se transmita ese soplo de vida hasta los lu-
gares mds alejados. ‘

Afirmar que Castilla y Leén es una Region rota que
estamos recomponiendo no es hacer una afirmacién hue-
ca ni demagégica. Serfa interesante hacer una encuesta de
cudntos burgaleses conocen Zamora, por ejemplo, o los
leoneses que han ido a Avila o Segovia a alge que no sea
a ver las murallas o el acueducto, y probablemente nos
lleviramos algunas sorpresas. Porque la historia reciente

no ha propiciado los encuentros regionales. Un ejemplo:
en mil novecientos setenta y tres el Ministerio de Planifi-
cacién, recordemos la palabra, del Desarrollo creaba ca-
torce Delegaciones Territoriales, menos que Autonomias;
pues bien, Ledn formaba Delegacién conjuntamente con
Oviedo; Burgos con Alava, Guiptizcoa, Logrofio, Nava-
rra, Santander y Vizcaya; Soria con Huesca, Zaragoza y
Teruel; Avila y Segovia con Ciudad Real, Cuenca, Guada-
lajara, Madrid y Toledo; solamente quedaba otro bloque
con Palencia, Salamanca, Valladolid y Zamora; y s6lo
hace ocho afios y por un Ministerio que se llamaba de
Planificacién. Y si analizamos los distritos universitarios,
la territorialidad judicial, etcétera, el resultado también es
sorprendente,

Por eso shora, para recomponer la Region, nuestro
Estatuto destaca bien claramente nuestras sefias de iden-
tidad, porque nuestra Regién o es una Regidén unida por
la historia 0 no son més que nueve provincias con unas
diferencias que se han tratado de acentuar., Pero si cree-
mos que es la historia comiin, la remota, no la préxima,
la que nos une, como yo lo creo profundamente, y si es-
tamos redescubriendo esa historia, no podemos dar un
salto en el vacio y a continuacién caer en el error de la
funcionalidad.

Pues esto y no otro argumento se maneja cuando se
habla de la conveniencia de Valladolid como capital: Ia
funcionalidad. Estamos reconstruyendé un monumento
histérico o, si Sus Sefiorfas Jo prefieren, una casa solariega
que luego amueblamos con cémodos muebles nordicos o
americanos. Porque no voy a negar la impottancia y la
historia de Valladolid, que incluso ha sido capital del Rei-
no; pero el reflejo de Castilla, cuando Castilla era la idea
integradora del Reino, es Burgos. ¥ no podemos olvidar
2 Ledn como nicleo inicial v sede de las primeras Cortes,
porque Burgos y Ledn son la historia y Valladolid Ia fun-
cionalidad; una funcionalidad innecesaria cuando los
viajes se hacian en carreta, pero que, al parecer, se impo-
ne cuando existen buenas carreteras y buenos coches ofi-
ciales.

Y a la historia se apela en nuestro Estatuto, con buen
criterio; a la historia como referencia casi exhaustiva. Y
voy a permitirme recordar el Preambulo de nuestro Esta-
tuto, cuando dice: «los antiguos Reinos de Castilla y Ledn
han mantenido a lo largo de los siglos una identidad his-
térica y cultural claramente definida dentro de la plural
unidad de Espafia», o cuando afiade: «la Comunidad de
Castilla y Leon, fiel una vez més a ese pasado histérico,
asume con su creacién y ha de orientar los actos y todas
sus instituciones a la defensa de su propia identidad»; o
cuando sigue diciendo: «Castilla y Leon, consciente de su
significado histérico, conffa en que el proceso que se ini-
cia con el presente Estatuto conduzca a sus hombres y a
sus tierras hacia metas elevadas de progreso social, econd-
mico y culturals. Evidentemente, el Estatuto se pasa que-
riendo elevar el contenido social, econémico y cultural
hasta de la tierra.

Es claro que yo no pretendo que reproduzcamos la
Edad Mediz; no. Debemos elaborar un provecto de futu-
ro, pero cetrando el proceso iniciado para no seguir
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dilapidando energias, v el proceso se cierra con la fijacién
de las Sedes, con coherencia con nmuestro Estatuto, sin ce-
rrar heridas en falso; y luego, sin olvidar a Cantabria y a
Rioja, ya podemos, como Joaquin Costa, decir «escuela,
despensa y siete llaves al sepulcro del Cids.

Quizi no hemos entendido todavia la fuerza descen-
tralizadora existente en nuestra Constitucién. La capital
no tiene por qué ser el asiento de todos los poderes, y el
modelo administrativo no tiene por qué ser centralista. La
fijacién de Sedes asimétricas es incluso provechoso, por-
que la gobernacién se debe ejercer en cada barrio o en
cada aldea y no sélo donde reside la Junta. Y no nos en-
gafiemos; probablemente en todo, pero también en los
gobernantes socialistas, [a tentacién centralizadora es muy
grande y se hace todavia mayor cuando se ejerce desde el
centro geométrico, como sucede con Valladolid.

Dos afnos de Gobierno nos lo demuestran. Se esgri-
men razones siempre de cercania a la Junta; aqui se crean
nuevos Organos v se incrementan los funcionarios, no en
provincias; ¢para qué va a hacerse si en poco més de una
hora cualquier funcionario de la Junta, o los altos cargos,
o el mismo Presidente, puede presentarse en cualquier
provincia?

La Ley que vamos a votar no va contra nadie. Va a fa-
vor de la Regién simplemente. Que nadie piense que se
pretende vaciar de contenido a la ciudad de Valladolid;
nada mis lejos de mi 4nimo, ni nada mis ridiculo porque
la pujanza de Valladolid es evidente ¢ imparable. Vallado-
lid seguird siendo, lo queramos o no, la sede regional de
todos los drganos de la Administracién Central; del Go-
bernador General, evidentemente, cuando se nombre.
Seri cabeza del importante distrito universitario, y quiz,
lo méas importante la capital econémica de la Regién, la
capital industrial, la capital agricola, la capital comercial.
Seguiran teniendo asiento en ella las Asociaciones Empre-
sariales y los Colegios Profesionales. Pero si Valladolid se-
guird siendo, evidentemente, siempre el centro de la acti-

vidad econdémica, Burgos y Leén deben ser las capitales

politicas y administrativas, con una Administracién redu-
cida al minimo indispensable. Esto, evidentemente, signi-

ficard un honor para ella, pero, al mismo tiempo, ellas:

también honrardn a la Regidn.

De esta forma se atiende a la coherencia y se hace jus-
ticia. Recordemos que en primer proyecto socialista ya se
aludia al caracter histérico de Burgos y Leén. A lo mejor,
y con esto termino, Burgos y Ledn son las ruedas que fal-
tan a este carro regional que no anda, que ests atascado,
quiza por tener una sola rueda demasiado grande e ina-
propiada para recorrer los dificiles caminos castellano-
leoneses, aquellos que el Cid recorrié «entre polvo, sudor
y hierro». Muchas gracias. ~

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Algin Grupo desea consumir tur-
no en contra? Tiene la palabra, por el Grupo Socialista,
el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Yo quiero comen-
zar lamentando, porque quiero confesar también que he

sentido un clerto desasosiego al escuchar fa primera parte
de la intervencién del sefior Montoya; no quiere decir
esto que no haya escuchado lo demas, lo he escuchado
todo con la atencién que siempre me merece. Lo demds,
en cierto modo, me lo sabia, porque, entre otras cosas, es-
taba en la Exposiciéon de Motivos de la propia Proposi-
cién de Ley. Pero confieso que la primera parte me ha
producido una cierta intranquilidad.

El sefior Montoya hacfa una objecién o una tacha de
ilegalidad en relacién con el estado actual o con la ubica-
cién actual de los 6rganos o de las instituciones, de la Co-
munidad Auténoma, incluso me ha parecido entender
;ojald me equivoque;j, pero me ha parecido entender que
ha hecho una referencia expresa a la inconstitucionalidad
del articulo 3 del Estatuto de Autonomia. Yo ie quiero re-
cordar que justamente una de las sentencias que se ha
producido por parte del Tribunal Constitucional, en rela-
cién con el tema, se ha pronunciado de forma expresa so-
bre esa cuestién. Me estoy refiriendo 2 la sentencia en re-
lacién con la incorporacién de la provincia de Leén a la
Comunidad Auténoma, uno de cuyos motivos alegados
por Jos recurrentes era justamente éste; justamente el Tri-
bunal Constitucional ha hecho una referencia expresa a la
cuestién, y ha dicho, se lo recuerdo al sefior Montoya y,
evidentemente, las sentencias del Tribunal Constitucional
se publican en el Boletin Oficial del Estado, que «era tan
constitucional designar directamente la Sede como esta-
blecer que una Ley, con la mayoria que en su caso se es-
tablezca, lo decida en un momento determinado». Eso lo
sabe el sefior Montoya igual que yo, o debe de saberlo. La
verdad es la verdad, y en este sentido la verdad es lo que
dice el Tribunal Constitucional, porque no hay otra, aun-
que sea una verdad relativa, y por eso me extrafia el que
haya hecho una apelacién en este sentido.

Es mds. Yo le recordarfa y le recomendaria incluso su
lectura por lo ilustrativa que es, desde el punto de vista
del planteamiento global del tema, que establezca incluso
comparaciones a otros niveles. Hay una sentencia, famosa
y curiosa, del Tribunal Europeo, del Tribunal de [a Co-
munidad Econémica Europea, en la que justamente re-
suelve un tema parecido a ese nivel, porque, como sabe
el sefior Montoya, se exige unanimidad de los paises
miembros para fijar la sede de las Instituciones; no la
hubo para el caso del Parlamento Europeo y funciona
con una sede provisional en Estrasburgo, con otras de-
pendencias administrativas en otro sitio, y con el amparo,
en cualquier caso, de una sentencia del propio Tribunal
Europeo. Por tanto, me parece que ese tipo de precisio-
nes iniciales, que lamento que puedan producir algin
equivoco, deben de reconducirse a sus justos términos, y
me gustaria incluso escuchar, en ese sentido, una ratifica-
cién de lo que digo, que, por otro lado, no seria sino un
reconocimiento puro y simple de la realidad.

Entrando entonces en la cuestién, y salvada esa pri-
mera circunstancia, yo debo decit que voy a consumir un
turno en contra, porque reglamentariamente tiene que ser
asi, pero que ciertamente se trata de un turno en contra
atipico, desde el momento en que no voy a entrar, en ab-
soluto y para nada, en el fondo de la cuestién; no voy
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hacer ningiin pronunciamiento ni de tipo histdrico ni de
conveniencia ni de otra indole, tal y como ha sido el ra-
zonamiento aqui establecido.

Y ello por una razén evidente: porque la posicién que
yo voy a mantener aqui no es nueva en este sentido; ya la

hemos mantenido a propésito de otra ocasién anterior en -

que se planteé también el tema, en similares circunstan-
cias, aunque con otro contenido distinto; pero, repito, ni
entro ni salgo en el problema del contenido, y justamente
lo que voy a hacer es reiterar esa posicién.

Mire, y quiero que eso quede claro para posible futu-
ras iniciativas en este sentido o en sentido parecido: mi
Grupe no va a apoyar, desde luego, la toma en conside-
racién de esta Proposicién de Ley; dirfa todavia mas: mi
Grupo no va a apoyar ninguna otra, ni desde luego va a
tomar la iniciativa en reabrir este debate bajo ningiin con-
cepto, mientras no exista una garantia cierta de que el
tema se va a solucionar. Porque, evidentemente, nos pa-
rece que el reabrir ocasionalmente el debate en funcién
de un interés concreto, perfectamente legitimo, a la larga
no tiene ningdn sentido, y me parece que eso serd gene-
ralmente admisible. No vamos, pues, a tomar la iniciativa
en reabrirlo, ni tampoco, como digo, vamos a apoyar nin-
guna iniciativa que lo reabra. Yo firmaré una propuesta y
la apoyaré el dia en que esté firmada por los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios que tienen la capacidad nu-
mérica para resolver la cuestién. Me parece que hacer
otra cosa o tomar otra iniciativa-distinta o fomentar arti-
ficialmente una toma en consideracién destinada a la con-
dena eterna, por asi decirlo, en una ulterior votacién en
el Pleno, si no hay garantfas de que va a reunir el «quo-
rum» exigido, creo que es confundir las cosas.

Por tanto, quiero que esa posicién quede clara. Noso-
tros seguimos abiertos a la negociacién, al consenso, al
didlogo en torno al tema; cuando eso se haya producido
y haya dado frutos, lo apoyaremos con toda leaitad. Pero,
mientras tanto, e} apoyar una iniciativa individual creo
que es alargar una agonia, que me parece que no tiene
ninguin sentido ni siquiera en el hecho de que se haya ini-
ciado.

Por lo demds, y creo que también eso debiera de que-
dar claro para el future, yo creo que el caso que hoy se
nos presenta, y voy a conceder la presuncién de que esta
hecho con la mejor intencién —permitame también que
pueda haber alguna duda en ello—; pero, repito, en el
contenido no quiero entrar en absoluto, no tiene, por tan-
to, la mas minima viabilidad, y yo creo que, en cierto
modo, €s..., no me atrevo a utilizar palabras mds fuertes,
pero por lo menos si desviar la atencién de otros temas
que tienen, sin duda, una prioridad y que deben ser pre-
ferentes en el tratamiento. Yo crec que por ahi debemos
de ir; tengo la impresién, y me parece que eso puede ser
ampliamente compartido también, de que este tema que
nos ocupa en este momento ni es considerado prioritario,
ni siquiera urgente, por el conjunto de la Comunidad
Auténoma, por los ciudadanos, ni siquiera me parece que
por los propios Procuradores, y, por tanto, permitame en
ese sentido dudar de la dltima intencién del tema. La su-
pongo buena, desde luego, como no me cabe otro reme-

dio y lo supondré siempre; pero, desde luego, por las
razones que he sefialado no le vamos a prestar nuestro
apoyo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo, al principio de mi in-
tervencién, mencionaba a un visionatio burgalés, que de-
cia que «era necesario el apoyo de la Virgen de Lourdes»,
y ahora el Portavoz Socialista, 2in aceptando la mejor in-
tencién que ha dicho que no aceptaba, me hace una con-
dena eterna. Me preocupa el dramatismo religioso que
estd adquiriendo este debate,

Yo no estoy de acuerdo con el Portavoz Socialista, y
se lo tengo que decir sinceramente, en que éste no sea el
tema mads prioritario ni mds urgente que tiene nuestra Co-
munidad Auténoma. Yo creo que si que lo es. Yo creo
que es mucho mds importante que la importancia que le
estamos dando. Sé también que el Grupo Socialista no
tiene toda la culpa, que el Grupo Socialista, aunque en
este sentido, pues, yo creo que se equivoca en su propo-
sicion, no tiene la culpa, porque, verdaderamente, el Gru-
po Popular le ha dejado caer en sus propias redes, y, evi-
dentemente, por mis esfuerzos que haga el Grupo Socia-
lista no puede salir de ella. Pero e} Grupo Socialista de-
biera comprender que el tema sf que es urgente y que el
tema si que es prioritario. Y que traer aqui una Proposi-
cién de Ley después de dos afios en que se trajo la pri-
mera Proposicién de Ley sobre la Capitalidad, que ya van
a cumplirse el dfa veintinueve de junio, en Segovia, que
lo recuerdo muy bien, creo que no es ninguna frivolidad,
creo que es un ejemplo de responsabilidad, aunque, evi-
dentemente, no haya podido venir con la firma de los tres
Grupos, que yo también hubiera deseado, o por lo menos
de los dos Grupos mayoritarios, verdaderos responsables,
los dos Grupos mayoritarios, verdaderos responsables de
que este tema de la Capitalidad, que por mis tierra que '
se echen a los ojos si que es urgente y si que es prioritario,
no se resuelva.

En una cosa quiero tranquilizarle al Portavor de! Gru-
po Socialista, sefior Quijano. Ese desasosiego, esa intran-
quilidad que dice que le habia producido la primera parte
de mi intervencién es injustificable. Puede estar muy tran-
quile el sefior Quijano; yo no he querido enmendar la pa-
gina al Iribunal Constitucional, yo no he querido decir
que nuestro Estatuto era inconstitucional, pero creo que
estamos instalados en la inconstitucionalidad si, sin em-
bargo, después de salvar la Constitucién y delegando en
estas Cortes, que deberian estar todavia reunidas en Tor-
desillas hasta que hubieran resuelto este problema, no se
resuelve; creo que entonces si que estamos instalados en
la ilegalidad e incluso en la inconstitucionalidad, no pot-
que se haya decretado o se haya establecido el articulo 3
de nuestro Estatuto, sino porque no estamos cumpliendo
el articulo 3 de nuestro Estatuto. Estamos incumpligndo
nuestro Estatuto, y de paso estamos incumpliendo la
Constitucién, porque nuestro Estatuto lo que es es una
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delegacién de lo que en su momento no fue aprobado por
las Cortes..., por las Cortes Generales me refiero, y debié
haber sido aprobado por estas Cortes, como imperativa-
mente se sefiala, en la primera sesidn celebrada en Torde-
sillas.

Yo siento, finalmente, y con esto termino, que, bueno,

quizd amparado en la similitud con el Tribunal Europeo,
que no han fijado la Sede, a ver si ahora que vamos a en-
trar en Europa nos vamos a fijar en Europa sélo para lo
malo, a ver si, digo, por esta similitud de que el Parlamen-
to Europeo no ha fijado la Sede, pues, nosotros..., o la
Comunidad Europea no ha fijado la Sede, nosotros tam-
poco la vamos a fijar, porque no pasa nada, si ni la Co-
munidad Econémica Europea la ha fijado. ;Hombre!, vo
creo que esto seria un mal precedente; yo creo que esas
palabras que ha dicho el Portavoz Socialista de que no
van a tomar ninguna iniciativa hasta que no sea firmada
por los Grupos Parlamentarios que deban resolver en este
asunto es un mal precedente, eso s{ que es tomar con fri-
volidad la no resolucién del problema de las Sedes, y que
habrfa que tomarlo con mas seriedad; y que el Grupo So-
cialista y el Gobierno Socialista, y don Demetrio Madrid
al frente del Gobierno Socialista, debiera tener un desa-
sosiego y una intranquilidad permanente, que debiera no
dejatles ni siquiera dormir, mientras este tema de las Se-
des no se fijara.

Yo sé que es muy dificil que los deseos de Su Sefioria

coincidan con los mios de dénde se tiene que fijar las Se-
des, pero, ain disintiendo y atn entendiendo que al final
la Sede va a ser la que Sus Sefiorfas, los Procuradores del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamenta-
rio Popular, decidan, que no va a coincidir con la mia,
aun siendo asi, v aun teniendo que aceptar la solucién
que a mf no me gusta y he dicho las razones por las cuales
no me gusta, yo creo que tienen que hacer un esfuerzo y
que todo el pueblo castellano-leonés esta queriendo que
‘se haga ese esfuerzo, que es mas importante para los cas-
tellano-leoneses de lo que el Portavoz Socialista ha dicho;
creo que es necesario que todos, el Gobierno y los dos
Grupos de la cabeza, hagan ese esfuerzo para que la Sede,
[a fijacidn de la Sede, sea un tema que no sélo no se eter-
nice, sino que se resuelva a la mayor rapidez. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el

sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. No voy, cierta-
mente, a reabrir la cuestién., Comprendo que el tema da
para toda la floritura que se le quiera echar, pero no voy
a ir por ahi. Voy simplemente a aclarar alguna cuestién
que el sefior Montoya ha podido dejar todavia en el aire.

Desde luego, agradezco la precisién concreta que ha
hecho de que no mantenia tacha de inconstitucionalidad
contra el Estatuto de Autonomia por el tema, pero si creo
que todavia el tema necesita una aclaracién. Mantiene
¢reo que una cierta confusién técnica entre ilegalidad

e inconstitucionalidad, que no son dos cosas equivalentes,
aunque ciertamente toda inconstitucionalidad tiene algn
grado de ilegalidad, como es evidente; son dos cosas dis-
tintas. Respecto del cumplimiento o no del articulo 3 del
Estatuto de Autonomia, porque es un argumento el que
aqui ha utilizado que yo creo que en su momento fue de-
batido y que conduce a una situacién absolutamente ab-
surda. El articulo 3 del Estatuto de Autonomia contiene
una orden expresa: que el tema debe de plantearse en la
primera sesidn ordinaria; asf se hizo. Mi Grupo concreta-
mente, en aquel caso apoyando una iniciativa, un proyec-
to de Ley de la Junta, tomé una posicién concreta en el
tema y cumpli6 el articulo 3. Evidentemente, el articulo 3
no puede entenderse en el sentido de que se obligue a
aprobar la iniciativa, sino de que hay que preseniarlo en
la primera sesién ordinaria, porque si no estariamos ante
un supuesto absolutamente atipico y paraddjico: un drga-
no soberano obligado a tomar una decisién determinada;
y, evidentemente, eso es un contrasentido como el propio
sefior Montoya comprendera.

Un par de puntualizaciones més. Primero, respecto de
si es un tema priotitario o no, yo ya dije mi opinidn antes;
si tiene bases para fundamentar la suya, repito, yo hice la
apreciacién sobre el conjunto de la Comunidad Auténo-
ma y creo que no debo decir mis en el tema,

También indicarle, respecto de la acusacién mutua de
frivolidad, que yo no la he hecho —yo creo que no he ma-
nejado el término de frivolidad—, que me parece que la
propuesta que yo hacfa es absolutamente seria y en nada
frivola. La propuesta que yo hacia era simplemente que yo
me comprometo a firmar una iniciativa con los Grupos o el
Grupo que tiene la virtualidad representativa en esta Céma-
ra para sacar adelante la cuestién con los requisitos exigi-
dos, en cuando se haya llegado a ese acuerdo. Me parece
que eso, de frivolidad nada; eso yo creo que es lo serio, lo
viable v lo eficaz; en cierto modo es lo dnico que se puede
hacer. Y las otras experiencias o las otras posibilidades,
pues, va tenemos constancia de los resultados a que han
conducido: que hasta ahora ha habido iniciativas diversas,
todas ellas desde un lado, por asf decitlo, de la cuestién, y
no han tenido ninguna el fruto deseado. Por tanto, me pa-
rece que el Unico tratamiento serio del tema es éste que yo
propongo. Me parece que no hay ningdn otro,

Indicarle también, en relacién con que eso pueda su-
poner el que permanentemente ¢l tema vaya a quedar ce-
rrado, que en absoluto. Me patece que el ofrecimiento,
quizd el dnico ofrecimiento, pero por lo menos si ef for-
mal que se ha hecho para Hablar del tema, ha sido desde
nuestro lado. Concretamente recuerdo y preciso que exis-
te, en ese sentide, un pronunciamiento piblico del Pre-
sidente de la Junta haciendo una llamamiento en torno a
esta cuestion. Parece que es la Unica via posible la de ha-
blar del tema y la de venir aqui con una propuesta-pet-
fectamente acordada.

Y, finalmente, porque en ese sentido no le quede tam-
poco equivoco, ese simil pescador de caer en las redes al-
guien de alguien, evidentemente no estan por ahf las co-
sas. Aqui nadic ha caido en las redes de nadie. Cada uno
tiene su posicidn, esas posiciones no se han encontrado
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y ésa es la cuestién. Yo incluso me permitiria seguir con
el simil: usted no ha tendido una red, ha tendido un an-
zuelo a ver si alguien picaba; evidentemente, nosotros, no
lo vamos a hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Desea el Grupo
Popular consumir un turno para fijacién de posiciones en
el tema? Muchas gracias.

En consecuencia, vamos a proceder a someter a vota-
cién la Proposicién de Ley.

¢Las Cortes toman ¢ no toman en consideracién la
Proposicién de Ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, para la fijacién de la Capitalidad de Castilla
y Leén? Votos a favor de la toma en consideracién. To-
men asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asiento,
por favor. Abstenciones. Tomen asiento, por favor.

Resultado de la votacién. Votos a favor: dos. Votos en
contra: treinta y ocho. Abstenciones: treinta y nueve. Vo-
tos totales emitidos: setenta y nueve. Queda, por tanto,
rechazada la Proposicién de Ley del Grupo Mixto para la

~ fijacién de la Capitalidad de Castilla y Ledn,

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Siguiente punto del Orden del Dfa: «Debate y
votacion del Dictamen de la Comisién de Presidencia de
la Proposicion de Ley de modificacién del articulo 28 de
la Ley 1/1983 del Gobierno y de la Administracién de
Castilla y Leéns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDE?Z): Silencio, por favor. ¢Desea el Gru-
po Socialista consumir un turno para la presentacién de
la Proposicién?

En relacién a la Proposicion de Ley, después de su
debate y votacion en Comisidn, se mantiene una Enmien-
da del sefior Alonso Rodriguez. Tengo que advertir que,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, para la defensa y
debate de todas las Enmiendas, en relacién tanto con este
proyecto como con el siguiente, se ha reducido a la mitad,
de tal manera que serdn en primera intervencién cinco
minutos y en segunda intervencién solamente tres minu-
tos.

Para defender su Enmienda, por tanto, tiene la pala-
bra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Voy a ser muy es-
cueto, porque exclusivamente yo quiero modificar a algu-
nas Consejerias el nombre. Y es exclusivamente poner
una Consejerfa de Desarrollo de la Poblacién, porque
Castilla y Leén esta falta, normalmente, de poblacién. Yo
muchas veces he dicho que todas las mujeres de Castilla
y Ledn, en estado fértil, deben tener un hijo mas, porque
Castilla y Ledn lo necesita, o que vengan exclusivamente
todos los emigrantes que estdn fuera. que tienen muchas

ganas de venir, porque un pais se mide, su riqueza, por
el nimero de kildmetros cuadrados, una variable; otra va-
riable por el ndmero de poblacion, y Castilla y Ledn tiene
poca poblacidn; tenemos noventa y tres mil kildmetros
cuadrados, cuando tenemos sélo dos millones cuatrocien-
tos mil habitantes. Hay poblaciones, como ciudades,
como Soria, que tienen sélo el indice de poblacién de
nueve habitantes por kilémetro cuadrado, cuando socio-
16gicamente en Africa se considera zona desértica cuando
se tiene trece habitantes por kildmetro cuadrado, con lo
cual estamos por debajo de los paises de Africa en el sen-
tido de poblacién. :

Pero lo més grave de todo esto es que la poblacién de
Castilla y Ledn es una poblacién envejecida, tenemos el
treinta por ciento de nuestra poblacién mayor de sesenta
afios, con pocas posibilidades de fertilizar, y otra pobla-
cién joven que cuando llega el momente de ser fértil,
pues, se van a otra Comunidad. Con lo cual es un proble-
ma grave. No se rian ustedes, Sus Seitorias, porque para
mi esto no es causa de risa, porque me preocupa la Co-
munidad. Como me preocupa fa Comunidad voy a estar
dispuesto a presentar un gobierno alternativo, en pocas
fechas, para que esto coja auge. Creo que necesitamos,
verdaderamente, un gobierno donde estén el Grupo So-
cialista, el Grupo Popular y una Direccién que no admita,
digamos, obediencias de Madrid.

Entonces, lo que iba diciendo, €l tema es serio; la po-
blacién de Castilla y Le6n estd bastante envejecida. Es
mas, en algunos pueblos se estin dando unos indices de
natalidad con una subnormalidad del siete por ciento, de-
bido a que en Castilla y Ledn es grave. Parece mentira,
pero se estd volviendo a matar mas cerdos, con lo cual la
alimentacién..., en Europa dicen que cuando se come mu-
cho grasa produce, digamos, enfermedades bastante gra-
ves. No voy a decir por qué son..., ser debido al alto in-
dice de subnormalidad; hay una fundacién en Zamora,
que se llama «Ramos de Castro», que ha hecho estudios,
en donde demuestra altos indices de subnormalidad en
muchas poblaciones; es debido a que hay personas que
empiezan..., se quedan en los pueblos abandonados, con
una poblacién muy alta, se casan entre ellos, con lo cual,
producto de la alimentacién, la falta de cultura y, diga-
mos, v el estado avanzado de edad, se estan produciendo,
pues, altos indices de subnormalidad.

Por eso yo he puesto una Consejeria que se titule de
«Desarrollo Poblacional» para que hagamos una distribu-
cién justa de la poblacién. Inclusive parece avanzado,
pero el PANCAL es un partido que aunque le ofendan
nos eleva, porque somos castellano-leoneses; no tenemos
obediencia ni a Madrid ni 2 Barcelona, ni a ninguna otra
Comunidad, y por eso somos pocos, porque parece que
es importante; porque obedecer es mds ficil que mandar,
no hay duda, obedecer es miés facil que mandar, y si te
mandan de Madrid encima te mandan medios y tal, pues,
aqui, yo como Secretario General del PANCAL, pues,
todo lo que tomo iniciativas, que yo soy, intenta ser obs-
taculizado, y no hay duda, pero dentro de otros ambitos
fuera de Castilla y Leon, pues, dltimamente se me ha

Y
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nombrado Vicepresidenie de los Derehos Humanos de
Castilla y Leén, de Espafia, vy miembro de la...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefiorfa, ruego que reduzca su intervencidn a
la defensa de su Enmienda de la creacién de una nueva
Consejeria, y deje de lado otras consideraciones que no
vienen al caso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, yo voy a ajustarme. Es bastante dificil, como he di-
cho, mandar y, claro, tomar criterio; yo es mi filosofia y
normalmente no me meto con ninguna Sefiorfa cuando
hace argumentos, ni hago pataleo ni chillo; pero, bueno,
me Vvoy a ajustar por respeto, porque yo respeto las leyes,
la Constitucidn, etcétera.

Bueno, el desarrollo es, normalmente, que quiero esta
Consejeria porque, normalmente, hay que empezar a ha-
cer una distribucion méds homogénea de la poblacién,
porque hay pueblos, como he dicho, que estan completa-
mente abandonados, que tienen un relieve y una geogra-
fia muy bonita, y creo que se necesita una Consejeria que
tenga un #rea especifico, para que, si es necesario, se fa-
cilite..., Jo dije en la Comisién, en el argumento, en Ber-
lin, en Berlin, a la poblacién autéctona, al alemin, a la
gente joven alemana que se quiera establecer en Berlin, le
dan casa, le dan trabajo, pero con el criterio de que sean
alemanes, porque normalmente hay muchos turcos, hay
muchos extranjeros y la poblacién es bastante poco ho-
mogénea. No hay que reirse, es decir, que las poblacio-
nes, los que tenemos la desgracia de que algunas veces
viajamos al extranjero vemos ciudades, como Haeghen,
Bonn, que en el centro de las ciudades no residen los au-
téctonos de esas poblaciones, sino gente extranjera, con
lo cual los comercios, lo mismo en Franckfort, todos los
comercios son turcos en el centro, lo cual es un deterioro
para la poblacién. Los Gobiernos ahora, en estos momen-
tos, estan fomentando la vuelta de...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefioria, su tiempo se ha acabado.

EL SENOR ALONSCQ RODRIGUEZ: Bueho, como
es un Procurador que tiene poce tiempo, creo que es ne-
cesario que haya una Consejeria que estudie el desarrollo
de la poblacién, para administrar mejor nuestra poca po-
blacién y poder llevar a los sitios donde no hay poblacién,
poblacién, facilitandoles los medios. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ¢Algiin Grupo quiere consumir el turno en
contra? En consecuencia, obvia también la réplica y la
ddplica.

Pasamos a la votacién de la Enmienda. Comienza la
votacién. Silencio, por favor. Votos a favor de la Enmien-
da del sefior Alonso Rodriguez. Votos en contra. Sienten-
se, por favor. Abstenciones.

Votos emitidos: setenta y seis. Votos a favor: uno. En
contra: setenta y dos. Abstenciones: tres. Queda, por tan-
to, rechazada la Enmienda del sefior Alonso Rodriguez.

A continuacidn, se pasa a votacién la totalidad de la
Proposicién de Ley. Votos a favor de la Proposicién de
Ley de modificacién del articulo 28 de la Ley 1/1983, del
Gobierno y de la Administracién de Castilla y Leén. Vo-
tos a favor. Siéntense, por favor. Votos en contra. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos a favor: setenta y cua-
tro. Votos en contra: uno. Abstenciones: una. Por consi-
guiente, queda aprobada la Proposicién de Ley que mo-
difica el articulo 28 de la Ley del Gobierno y de la Ad-
ministraciéon de Castilla y Ledn. :

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Por fa-
vor, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): «Debate y votacién del Dictamen de la Comi-
sién de Economia, Hacienda y Comercio del Proyecto de
Ley del Instituto de Desarrollo y Planificacién Econdmi-
ca de Castilla y Leén».

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ¢Desea la Junta de Castilla'y Ledn hacer la
presentacion del Proyecto de Ley? Pasamos, a continua-
cién, al articulado, y, en primer lugar, tenemos una En-,
mienda al articulo 1, Enmienda niimero 3 del Procurador
sefior Montoya Ramos. Tiene la palabra el sefior Montoya
Ramos para un turno a favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefloras y seflores Procuradores. Mi Enmienda nimero 3
trata de que el Instituto para el Desarrollo de Castilla...,
o sea, que en lugar de ser Instituto de Desarrollo y Pla-
nificacién Econdmica de Castilla y Ledn, que tendré oca-
sion de defender en otro momento porque yo lo cambio
el titulo, dicho Desarrollo de caracter administrativo esté
adscrito a la Consejerfa de Presidencia con personalidad
juridica propia, etcétera, etcétera. Es decir, que en lugar
de ser un 6rgano adscrito a la Consejeria de Economia y
Hacienda sea adscrito a la Consejeria de Presidencia o al
propio Presidente, por entender que el Instituto tiene que
tenet una entidad muy superior a la que en el Provecto se
le reconoce, y que debe, por tanto, tener una dependen-
cia directamente de la Consejeria de Presidencia.

En este sentido, mi Enmienda pretende solamente ele-
var ese rango del Instituto que, repito y luego diré por
qué, yo llamo de Estudios para el Desarrollo de Castilla
y Leén, elevarlo de rango y adscribirlo a Presidencia, en
lugar de ser un érgano meramente consultivo, un tanto
descafeinado, como serfa adscrito a la Consejerfa de Eco-
nomfa y Hacienda, por entender que el Desarrollo de
Castilla y Leén es mucho més importante que el mera-
mente econdmico, ¢l meramente que pueda tener cabida
dentro de una Consejeria, por muy importante que sea
como la de Economia y Hacienda. Nada mis, porque
creo que [a Enmienda no requiere mucha mis explica-
cién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para consumir un
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turno en contra, por el Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Seiior Pre-
sidente, sefiores Procuradores. Yo si que voy a darle mds
importancia de la que el sefior Montoya le ha dado al
tema que nos traemos entre manos, por la sencilla razén
de que, esté donde esté ubicado dentro del conjunto de
equipamiento de la Junta de Castilla y Ledn, el tema del
Instituto de Desarrollo es un tema profundamente impor-
tante desde el momento en que empieza a concebirse. Lo
que sucede es que nos hemos encontrado con algunas
sorpresas, por parte de Su Sefioria, mi antecesor en el uso
de Ia palabra, y ya en el equipo de la Ponencia nos encon-
tramos con que habfa una labor que no era positiva, que
no era constructiva, y que no sabfamos hacta dénde ten-
dia. Esto hizo que la labor de la Ponencia fuera inttil y
que tuviéramos que tomar algunas salvaguardias para que
en el desarrollo de la Comisién las cosas rodaran de otra
manera.

Yo lamento que para el sefior Montoya exista esa
idea, como existen otras muchas, de que si la ubicacién
del Instituto es una va a ser més efectivo, y si la ubicacion
es otra va a ser menos efectivo. Yo pienso que la eficacia
de este equipo que pretende constituirse va a depender
de muchas otras cosas que nosotros hemos querido cui-
dar, que hemos querido atender, y con las que hemos lle-
gado, en la medida de lo posible, hasta donde nos ha sido
factible hacer. Y digo esto, porque en las Enmiendas in-
troducidas en la Comision, que Su Sefiorfa habra podido
apreciar que, efectivamente, estaban consensuadas con
nuestros..., representantes del equipo del partido Socialis-
ta, se partia de una base de racionalidad, que quiero acla-
rar aqui y que quiero justificar, por la sencilla razén de
que todos nuestros Procuradores deben saber por qué ha
sucedido esto.

Sencillamente, nosotros hemos preferido tener una
Ley que fuera menos mala de lo que era en su principio,
o mejorarla si ya de por sf tenia algo de bueno, porque sa-
biamos sobradamente que si unos empezdbamos a tirar
por los «cerros de Ubeda», y otros empezabamos a hun-
dirnos en un mar de dudas, lo Gnico que fbamos a sacar
es que la Ley prosperara en sus propios términos. Y yo
tengo la impresién de que con esta pequefia estrategia,
con este pequefio didlogo, con esta apertura hacia o
constructivo, hemos conseguido configurar un Proyecto
de Ley que, efectivamente, es bastante mejor que el que
nos habia sido presentado.

Por eso nosotros, anuncio en el nombre del Grupo
que yo represento, vamos a votar a favor del texto que ha
salido de la Comisién, y por €50 nosotros vamos a votar
en contra de todas las Enmiendas que se van a presentar
al mismo. Empiezo advirtiéndolo, porque a partir de aqui
¢l que va a ser breve voy a ser yo, cuando exclusivamente
me atenga a decir que vamos a estar en contra de las En-
miendas. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo quiero felicitar al
Grupo Socialista por esta cohesién que ha conseguido
formar con el Grupo Popular, que llega hasta que una
Enmienda que voté; a la Totalidad, no hace muchas se-
siones, en ¢ste momento son mds acérrimos defensores.

Me alegro que el Grupo Popular, pues, defienda al
Grupo Socialista. Supongo que estamos muy préximos de
un gobierno de coalicién en la Regién, que buena falta
puede que nos haga; yo no quiero ofrecer el apoyo del
Grupo Mixto, porque creo que ya le pueden conseguir,
hasta los dos tercios fijaremos la Capitalidad y todo con
los dos Grupos. Me alegro profundamente; creo que esto
es bueno para la Regién, esta unién profunda y sincera,
y fraternal entre los dos Grupos. Yo creo que..., Deme-
trio Madrid, le veo como sonrie de lo contento que de sus
propias leyes ha hecho la defensa ¢l sefior Caballero Mon-
toya; enhorabuena sefior Madrid.

Pero me sorprende, de todas formas, qué labor han
podido hacer en tan corto espacio de tiempo para pasar
de una Enmienda a la Totalidad para esta defensa tan en-
tusiasta de esta Ley, hasta el punto que van a votar en
contra todas Jas Enmiendas, ya que les parece perfecta la
Ley que ha traido el Grupo Socialista. Pues, me alegro;
creo que eso es bueno para la Regién, que los dos grandes
Grupos estén de acuerdo. Hasta ahora, ya sabremos,
pues, quienes son los responsables de lo bueno y de lo
malo de lo que sucede en la Regién. Yo supongo que tie-
ne que ser muy alentador, sefior Madrid, compartir esas
responsabilidades de Gobierno con un Grupo casi tan
numeroso como el suyo, y, pues, nada mds, mi felicita-
cién. Pero, bueno, yo, solamente, y en espiritu de decir en
qué se habra basado este consenso, de que el sefior Ca-
ballero Montoya nos ha hablado con tanto entusiasmo, y
qué punto de coincidencia habrin encontrado para pasar
a defender esta Ley con este entusiasmo, y.sélo he encon-
trado una que se da gencralmente en la Comisién de Ha-
cienda, a la cual pertenezco, que es que esa coincidencia
se da inmediatamente en cuanto se trata de defender algo

que se va a poner en Valladolid, y, efectivamente, como

el Instituto se va a poner en...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Le queda un minuto a Su Seforia.

EL SENOR MONTOYA RAMOS:... como el Institu-
to se va a poner en Valladolid, pues, parece que ha desa-
tado los entusiasmos del Grupo Popular. Y nada mis,
pues, muchas felicitaciones a todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERQO MONTQYA: Unicamen-
te para una aclaracién, sefior Presidente, porque me da la
impresién de que el sefior Montoya, una vez mis, equivo-
ca los términos. El hecko de que nosotros hayamos apo-
yado, en cierta medida, una parte sustancial del Proyecto
de Ley del Instituto de Desarrollo no quiere decir que
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tengamos una completa connivencia con el Grupo Socia-
lista, que a usted le consta suficientemente que no es asi.
Pero lo que si hemos hecho, y quiero que de ello tome Su
Sefiorfa muy buena nota, es ser sensatos, ser consecuen-
tes, ser equilibrados, y efectuar una politica constructiva
que estd haciendo mucha falta en esta Regién. Esto no su-
cede cuando nos encontramos, como le decfa antes a Su
Sefiorfa, que hay algunos Procuradores que tan pronto no
sabemos si nos van a salir por los «cerros de Ubeda» o del
fondo de un piélago, de un mar de dudas. Todo esto es
lo que no construye, todo esto es lo que dificulta, y, po-
siblemente, es lo que en muchas ocasiones impide que las
cosas salgan como tienen que salir.

Yo creo que lo que no se puede hacer, sefior Monto-
ya, es ir a un campo de fitbol sin saber si estd a favor del
partido que estd a la derecha, si se esta a favor del partido
que est4 a la izquierda, o si se va a ir a aplaudir al arbitro,
que es lo que estd sucediendo aqui en muchas ocasiones.
Lo lamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Silencio, por favor. Se somete a vo-
tacién la Enmienda nimero 3 del sefior Montoya Ramos
al articulo 1. Votos a favor de la Enmienda. Votos en con-
tra. Tomen asiento por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor de la Enmienda: cinco. Votos en con-
tra: setenta y tres. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda nimero 3 del sefior Mon-
toya Ramos.

Se somete a vortacién, seguidamente, el articulo 1 de
acuerdo con el texto del Dictamen de la Comisién. Votos
a favor del articulo 1 del Proyecto. Pueden tomar asiento.
Votos en contra. Tomen asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de la voracién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor del articulo 1: setenta y tres. Votos en
contra: cinco. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tan-
1o, aprobado el articulo 1 del Proyecto de Ley, de acuer-
do con el texto del Dictamen de la Comisién.

Pasamos al debate primero y votacién posterior de un
Voto Particular que mantiene el sefior Montoya Ramos,
con respecto al articulo 2 del Proyecto de Ley. Para la de-
fensa de su Voto Particular tiene la palabra el sefior Mon-
toya Ramos. Silencio, por favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
“sefioras y sefiores Procuradores. Perdén..., como en el
texto que se nos ha dado no figura el texto inicial de mi
Enmienda, que ¢s la que yo tendria que defender como
Voto Particular a ésta aqui propuesta. Yo propuse que la
Sede del Instituto de Desarrollo de Castilla y Ledn no
fuera, no tuviera que ser necesariamente la misma que la
de la Junta. Es mds, me parecia que debfa descentralizar-
se, que debia de situarse la Sede del Instituto justamente
donde no estuviera la Junta, dentro de ese espiritu des-
centralizador que votamos en esta Camara, cuando una
Mocién del Grupo Mixto aprobaba esa descentralizacién R
como no viene aqui escrita y como ya sé el resultado de
fa votacién, como ya sé que el Grupo Popular va a votar

en contra a todas, como asi o ha declarado el sefior Ca-
ballero Montoya, yo voy a retirar esta Enmienda, voy a re-
tirar este Voto Particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Queda, por tanto,
retirado el Voto Particular del sefior Montoya Ramos al
articulo 2 del Proyecto de Ley.

Consecuentemente, vamos a someter a votacion el
texto del articulo de acuerdo con el Dictamen de la Co-
misién.

Silencio, por favor. Vamos a proceder a realizar la vo-
tacién anunciada. Dado que ningtn Voto Particular ni
ninguna Enmienda afecta a los articulos 3 y 4, y el Voto
Particular que afectaba al articulo 2 ha sido retirado, va-
mos a acumular, para efectos de voracién, los tres articu-
los, de tal manera que lo que sometemos a votacién son
los articulos 2, 3 y 4 de acuerdo con el texto del Dicta-
men de la Comisién. Votos a favor de los articulos 2, 3 y
4. Tomen asiento, por favor. Votos en contra. Tomen
asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. Votos a favor: setenta. Votos en contra: cinco.
Abstenciones: ninguna. Quedan, por tanto, aprobados los
articulos 2, 3 y 4.

Pasamos al debate de la Enmienda nimeroc 1 del se-
fior Alonso Rodriguez al articulo 5 del Proyecto. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras v sefiores Procuradores. Este Procurador,
como dejé bien claro, estd de acuerdo en la creacién del
Instituto de Desarrollo y Planificacién de Castilla y Leén.
Pero en lo que no estd de acuerdo en que..., en algunos
nombres de composicién de dicho Consejo. Yo creo que, -
como ha dicho muy bien el Portavoz del Grupo Popular,
NO espero su voto, pero esperaba contar con el voto del
partido Socialista en la modificacién, porque se les va por
la boca la palabra «comunero» v tal. Entonces..., ahora es
facil hablar de los Comuneros, hace diez afios era dificil,
y habldbamos los nacionalistas; pero, bueno, eso no tiene
cuento a la cosa, para que no me llamen la atencién. En-
tonces, para mi fa palabra «Consejo Rector» tiene unas
connotaciones de la alta burguesia; a lo mejor a mucha
gente le gusta pertenecer a Consejos, y si vamos a la palabra
«Comunero», al desarrollo de las Instituciones, a los que
vamos..., por las eras de Villalar, afio tras afio, aunque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ}: Silencio, por favor.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ...pues, enton-
ces debemos tener un respeto hacia aquellos sefiores y acep-
tar los nombres de sus Instituciones, y ellos demoninaban
«juntas». Por eso la palabra «Consejo Rector», que el par-
tido Socialista, siempre en la oposicién, era tan critico a los
Consejos de Administracién y tal, como hombres con chis-
tera, y parece que ahora 2 algunos les gustar estar en esos
Consejos de Administracion, porque es miés facil, mds ren-
table, pasear en coches oficiales, etcétera, etcétera.
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Bien, espero que no me vote el Grupo Popular, a lo
mejor puede cambiar de opinién ahora, pero parece que
el Portavoz ha dicho que iba a votar en. contra de todas
las Enmiendas; pero yo esperaba que el Grupo Socialista,
que es tan amante de los Comuneros hoy en la legalidad,
aceptara la idiosincrasia y el comportamiento de ellos en
los nombres, por respeto a ellos; y si no, por favor, que
desde aqui, bueno, no puedo prohibirles que no hablen,
pero que tengan un respeto con los muertos y no les ofen-
dan, y en un momento digan una cosa y en otro momento
digan otra. Por eso siendo partidario de crear, porgue fui
el tinico Procurador en esta sala que votd con el partido
Socialista la creacién del Consejo Asesor, fui el dnico, es
decir, los demas se abstuvieron o votaron en contra, me
gustarfa que la palabra «Consejo» desapareciera, por fas
connotaciones que decfa antes ¢l partido Socialista cuan-
do estaba en la oposicién, y se aceptara lo que dicen hoy
con respecto a los Comuneros: «Junta Rectoral». Nada
mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Para turno en contra, por ¢l Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Ferndndez Merino,
don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (Don Lauren-
tino): Sefior Presidente, Sefiorfas. Sefior Alonso, el pro-
blema no es de respeto a los Comuneros o de no respeto,
y nosotros les respetamos posiblemente, pues, por lo me-
nos tanto corno usted. El problema es de si un 6rgano, un
Instituto que se intenta crear con esta Ley, y que usted
votd, efectivamente, en ¢l debate de Totalidad, cuyo voto
agradecemos, se debe llamar el Consejo, o al érgano rec-
tor se le deba llamar Consejo Rector o Junta Rectoral.

Por Ia defensa que usted ha hecho, todo lo que hasta
ahora hemos ido aprobando, digase el Consejo de la Ju-
“ventud, el Consejor Asesor de RT.V., deberfa haberse
llamado, y usted no lo plantes, Junta de la Juventud, Jun-
ta -‘Asesora de RT.V,, y asi sucesivamente, de tal manera
que al final crearfamos una petfecta confusién donde na-
die sabrfa distinguir un sélo nombre de cada una de las
Instituciones que vamos creando.

En este sentido, a nosotros nos parece imprescindible,
razonable y serio, mantener la terminologia que estd ex-
presa en el Dictamen que ha producido la Comisién, que
es mas correcta, es més diferenciadora, y, por otra parte,
es ¢l término que generalmente se usa en este tipo de ot-
ganismos auténomos en todos los demds lugares y en
nuestra propia Comunidad. Y no tiene ningtin sentido in-
_ ventarse nuevos términos y menos hacer connotaciones
con Comuneros o con otro tipo de cugstiones que no vie-
nen a cuento, que no es el tema que estamos debatiendo,
y que, por tanto, no procede sacar en este momento.

Querfa aprovechar de paso para explicar que si hay,
de alguna manera, unanimidad en la defensa de este Pro-
vecto es porque el Grupo Socialista, —y en esto hemos
coincidido en este caso y alguno més con el Grupo Popu-
lar—, entendemos que este tipo de Institutos que se estdn
creando, o de organismos auténomos que se estin

creando a través de leyes de estas Cortes tienen la sufi-
ciente importancia, la suficiente transcendencia de futuro,
como para intentar lograr el miximo apoyo, el méximo
consenso para los mismos; y, en este sentido, hemos he-
cho esfuerzos serios, que han dado sus frutos, para lograr
un texto consensuado, que no es, evidentemente, €l que
inicialmente se presenté en estas Cortes, que ha sufrido
mejoras y algunas modificaciones consensuadas con el
otro Grupo, que yo creo que es el camino para determi-
nar o para conseguir que este tipo de Institutos y de Ins-
tituciones que se estdn creando a través de leyes de estas
Cortes tengan una duracién en el tiempo y scan respeta-
das independientemente de quien gobierne en cada mo-
mento. Y este es ¢l sentido tGnico de la coincidencia plena
en este Proyecto de Ley, que ademds yo creo que s no
solamente alabable, sino que jojala! se produjera en otro
tipo de iniciativas. _

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra ¢l sefior Alonso
Rodriguez. :

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo quisiera
s6lo afiadir que si en este Proyecto mi voto hubiera sido
necesario para su creacién no me hubiera importado que
la palabra fuera «Consejo», le hubieran tenido, porque es
interesante que se cree esto parz el desarrollo de la Co-
munidad, como antes dije del desarrollo de la poblacién,
Pero como parece ser que ya mi voto no es necesario voy
a intentar defender mi postura.

 Indudablemente, yo voté «Conse;o de Ia Juventuds,
porque son pequefieces, es decir, un Consejo..., pero esto
ya es una cosa mds serid..., porque son pequefeces, por-
que no van a estar bien dlrlgldas mientras no haya nacio-
nalistas; que no haya sonrisas, porque cuando haya nacio-
nalistas, entonces se cambiard todo, no hay duda; porque
nosotros quisimos el articulo 151 y ahora muchos Conse-
jeros, esta mafiana, se quejaban de que no tenfamos po-
sibilidades de poner el horario en el Comercio porque no
tenfamos competencias; si hubiéramos ido por el 151 ha-
briamos tenido. Que hubiera dicho que no tenemos com-
petencias porque se mandé votar, en los partidos mayo-
ritarios, por el 143. Entonces...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-

RES FERNANDEZ): Llamo a Su Sefioria a la cuestion.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bien, pues,
como yo considero que eso son pequeieces, pero esto va
a ser muy serio, porque va a ser..., yO espero que sea un
organismo donde se haga la politica, oriente al Gobierno
de una polmca de los problemas que tiene la Regién, y
por eso quisiera que una cosa de tanta transcendencia, 0

- tan importante que debe ser para Castilla, llevard algin

nombre de Instituciones anteriores que fueron tan impor-
tantes para la vida de Castilla y Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra €l
sefior Fernidndez Merino.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO (Don Lauren-
tino): Mire, sefior Alonso, nuestro Grupo no ha conside-
rado nunca ni va a considerar ninguna Ley que salga de
estas Cortes una pequefiez, ni va a menospreciar ningin
organismo ni ninguna institucién donde puedan estar
presentes sus nacionalistas porque no estén los nuestros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se procede 2 so-
meter a votacién, en primer lugar, la Enmienda que acaba
de ser debatida. Ruego a los sefiores Procuradores que a
partit de este momento ya se abstengan de entrar en el
Hemiciclo.

Vamos a proceder a la votacién. Votos a favor de la
Enmienda del sefior Alonso Rodriguez, Enmienda nime-
ro 1 al articulo 5 del Proyecto. Voros a favor, Tomen
asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asiento, por
favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor de la Enmienda: uno. Votos en con-
tra: sesenta y dos. Abstenciones: una. Queda, por lo tan-
to, rechazada la Enmienda nimero 1 del sefior Alonso
Rodriguez al articulo 5.

Se somete a votacién, a continuacion, el texto del ar-
ticulo tal como ha llegado a este Pleno en el Dictamen de
la Comision. Votos a favor del articulo 5 del Proyecto.
Tomen asiento, por favor. Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Voto emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor: sesenta y dos. Votos en contra:
uno. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, aprobado el
articulo 5 de acuerdo con el Dictamen de la Comisién.

Pasamos al articulo 6. En relacién con él permanecen
vivas dos Enmiendas de los -sefiores Montoya Ramos y
Alonso Rodriguez, que, dada la identidad de contenido y
en aplicacién de lo dispuesto en el 77.1, se acumulan para
su debate y votacién. Deberédn, por lo tanto, decidir los
sefiores Montoya Ramos y Alonso Rodriguez quién de
ellos va a defender la Enmienda o dividirse el tiempo.
Tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores, Como veran, para
muchos puede ser una Enmienda no muy seria, para mi
es serio todo lo que hago aqui, pero no tengo acogida, ni
eco, ni nada; pero, bueno, soy serio, como algunas Sefio-
rias lo habrdn comprobado en algunas otras actividades
propias mias.

Yo digo que el Presidente debe ser el Presidente de la
Junta; eso no quiere decir que presida siempre, delegue
en el Consejero, que ademds es un buen Consejero, hay
que decirlo. Pero..., cuando un Presidente es un Presi-
dente de un Gobierno debe ser Presidente de todo, por-
que yo, verdaderamente, quiero que algin dia la Comu-
nidad de Castilla y Leén, pues, seamos todos los Procu-
radores y todos los parlamentarios de Castilla v Leén.
Para mi sera la ambicién; no quiere decir que no haya
posibilidades de las personas que vivan en la Comunidad
¥ que tengan fijada la residencia, y que no sean de la

Comunidad, en eso no me meto. Pero mientras vengan de
otras Comunidades y vengan aqui algin fin de semana,
para mi no deben ser los representantes, como hay algu-
nas Sefiorias que vienen a los cincuenta y seis afios y co-
nocen nuestra Comunidad, y después dicen que son los
mds castellano-leoneses; en el momento que dejan de ser
patlamentario ya no vuelven a venir. Eso yo no lo com-
prendo, eso no. Claro, hay ejemplos: Ignacio Camuiias,
puede ser un ejemplo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Ruego a Su Sefioria se atenga a la

cuestion.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Es mi filoso-
fia, sefior Presidente, pero yo me atengo a la cuestién,
Entonces, como me decia un viejo amigo, que se llamaba
Dionisio Ridruejo, que es amige lo mismo que Albornoz,
aunque ahora muchos dicen que eran amigo de él y nunca
lo conocieron y tenfa un criterio de ellos muy equivocado,
pero, bueno...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Llamo a Su Sefioria nuevamente a
la cuestidn y que nos evite estas digresiones a que ya nos
tiene excesivamente habituados.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, yo considero que un Presidente debe presidir y
responsabilizarse de todo aquello que preside, v decia
Dionisio Ridruejo que «un Presidente que echa la culpa
a un subordinado de una Consejerfa, porque no lo esta
haciendo bien, entonces no debe ser Presidente». Se debe
responsabilizar él. Y por eso yo quiero que el Presidente
sea el Presidente, aunque delegue en todos os actos sus
funciones. Y eso es mi filosofia; que no comulgo y no voy
a tener el beneplécito, pero si a mi no me..., no me da
verglienza; a mi lo que me darfa vergilienza no ser capaz
de salir aqui y defenderlo, pero porque no me voten us-
tedes a mi no me preocupa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ¢Algin Grupo desea consumir un
turno en contra? Muchas gracias.

Se somete a votacién, en primer lugar, la Enmienda al
articulo 6 v luego el propio texto del articulo 6. Votos a
favor de la Enmienda de los sefiores Montoya Ramos y
Alonso Rodriguez al articulo 6 del Proyecto. Votos a fa-
vor. Pueden sentarse. Votos en contra. Tomen asiento,
por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
uno. Votos a favor: dos. Votos en contra: cincuenta’y
nueve. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, re-
chazada la Enmienda de los sefiores Alonso Rodriguez y
Montoya Ramos al articulo 6. :

Se somete a votacién, a continuacidn, el articulo 6 de
acuerdo con €l texto del Dictamen de la Comisidn. Votos
a favor del articulo 6 del Proyecto. Tomen asiento, por fa-
vor. Votos en contra. Tomen asiento. Abstenciones.
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Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y uno.
Votos a favor: cincuenta y nueve. Votos en contra: dos.
Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, aprobado el
articulo 6 de acuerdo con el Dictamen de la Comisién.

En relacién con el articulo 7, hay que tener en cuenta
lo siguiente: al haber sido rechazadas las Enmiendas acu-
muladas de los sefiores Alonso Rodriguez y Montoya Ra-
mos, decaen, en relacién con el articulo 7 por pura cohe-
rencia, otras dos enmiendas: la nimero 9 del sefior Mon-
toya Ramos y del sefior Alonso Rodriguez, de tal manera
que la que queda viva, en relacién con el articulo 7, es
dnicamente la nimero 4 del sefior Alonso Rodriguez.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Alonso Rodri-
guez.

Antes de que tome una vez més la palabra, vo recuer-
do a Su Sefioria que, al menos por tres veces, esta Presi-
dencia ya le ha llamado a la cuestién. La siguiente vez que

tenga que llamarle a la cuestidn serd para quitarle la pa-
labra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias sefior Presidente, aunque mi palabra va a tener poco
eco, pero es importante.

Yo, y me felicito, porque haya quedado viva ésta des-
pués que nos han rechazado otra, porque estoy acostum-
brado a que me rechacen todo; si alguna vez acierto, por
casualidad, toco madera.

Bien, normalmente, yo quiero que todos los Conseje-
ros sean miembros del Consejo, primero por coherencia,
porgue aunque dicen que por lo menos tienen que ser
con el rango de Director General, siendo el Presidente el
Consejero de Economia seria absurdo pensar, y aunque
puede ser el caso, de que vayan a ir los otros Consejeros,
mandaran algin Director General, eso estd claro, excep-
t0..., no estd aqui y me cuesta nombrarlo, pero lo voy a
nombrar porque me perdona, Nalda, que ahora no lo
oird, pero él irfa porque se meterfa en todo, irfa €l mismo.
Entonces, nada més que por coherencia, que sea con el
rango de Presidente y todos los demds Consejeros; enton-
ces, obligar por ley que vayan los Consejeros. Nada mds
queria decir eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): ;Algin Grupo desea consumir el
turno en contra? Muchas gracias. Procederemos, enton-
ces, de inmediato a la votacién.

Se somete a votacién la Enmienda niimero 4 del sefior
Alonso Rodriguez al articulo 7. Votos a favor de la En-
mienda. Tomen asiento, por favor. Votos en contra. To-
men asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta vy
uno. Votos a favor: uno. Votos en contra: cincuenta y
nueve. Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, rechazada
la Enmienda nimero 4 del sefior Alonso Rodriguez al ar-
ticulo 7.

Se procede a someter a votacién el texto del articulo
7 de acuerdo con el Dictamen de la Comisién. Votos a fa-
vor del articulo 7. Tomen asiento, por favor. Votos en
contra, Tomen asiento. Abstenciones:

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
uno. Votos a favor: cincuenta y nueve. Votos en contra:
dos. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, aproba-
do el articulo 7 de acuerdo con el texto del Dictamen de
la Comisién.

Se someten a votacién, al no guedar pendiente, en re-
lacién con ellos, ninguna Enmienda, acumulados, los ar-

ticulos 8, 9 y 10 del Proyecto. Votos a favor de los arti-

culos 8, 9 y 10. Tomen asiento, por favor. Votos en con-
tra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sesenta y
uno. Votos a favor: sesenta y uno. Abstenciones: ninguna.
Votos en contra: ninguno. Quedan, por lo tanto, aproba-
dos los articulos 8, 9 y 10 de acuerdo con el texto del Dic-
tamen de la Comisién.

En relacién con el articulo 11, se mantiene viva una
Enmienda del sefior Montoya Ramos, la Enmienda nime-
ro 12. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores de los partidos que man-
tienen, que apoyan al Gobierno, sefiores Procuradores
del Grupo Mixto. La Enmienda nimero 12, presentada
por mi, con poco éxito para sacarla adelante después de
la declaracién de principios del Portavoz del Grupo Po-
pular, pretendia nada més que el Secretario del Instituto
se nombrara de entre funcionarios de carrera al servicio
de la Comunidad Auténoma. Esto al menos era lo que an-
tes también le gustaba al Grupo Popular: que fuera, los
puestos se cubrieran por funcionarios de carrera, y que
no hubiera demasiada discrecionalidad en el nombra-
miento de los funcionarios que tienen que ocupar, o de
las personas que tienen que ocupar los diferentes puestos.

Pero después de decirnos, de esas manifestaciones de
consecuencia, de equilibrio, etcétera, que ha hecho el se-
fior Caballero Montoya —mucha propaganda me ha pa-
recido que necesitaban hacer—, después de todo eso,
pues, yo supongo que habran cambiado también de opi-
nién y que mi Enmienda, pues, no va a poder salir ade-
lante como tampoco salié en la Comisién. Claro, después
de todo eso, después de las cosas que vamos viendo aqui
esta tarde, hay que decir que, bueno, algunos miembros
del Grupo Mixto, que salen por «los cerros de Ubeda»,
que se pierden en un fondo de piélagos y no sé qué mas
ha dicho, de profundidades, etcétera, que a veces aplau-
den a un partido, a veces a otro, y otras veces al arbitro;
pues, asi debe ser. Yo, un dia me decfa el sefior Madrid,
me decia que nunca votaba con ellos, el Grupo Popular
me dice lo mismo; no sé para qué necesitan los votos, ni
los unos ni los otros; la verdad es que a ambos les sobran
votos: los unos para seguir gobernando de la forma que
gobiernan y a los otros para hacer la oposicién de la for-
ma que estdn haciendo la oposicién. En ese sentido, yo
tendria mucho gusto de votar con unos y con otros, y no
tener que votar cuando voto con los ottos y con los unos,
mas bien votar en contra de los unos o de los otros; creo
que, en fin, se entiende bastante bien este juego de pala-
bras, pero a mi me hubiera gustado, porque creo que la
Regién lo estd necesitando, no sélo que haya un partido
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que apoye al Gobierno como le estd apoyando, sin fisu-
ras, y otro partido que dé esta sensacién de oposicién de-
cadente, llamada nada m4s a nutrir las filas del Grupo
Mixto.

Si, en ese sentido, y teniendo en cuenta que los fun-
cionarios, pues, parece que a toda la Camara le gusta que
puedan ser de libre nombramiento, que puedan ser fun-
cionarios de empleo, eventuales, como tenemos ya, pues,
sucesivos sintomas de funcionarios no de carrera, bastan-
te incapaces algunos, que han sido nombrados para car-
gos que no pueden desempefiar, pues, una vez mas y con
el apovo de los dos Grupos que apoyan al Gobierno,
pues, en este caso sucederd lo mismo. Yo, en cualquier
caso, voy a defender hasta el final que el Secretario del
Instituto sea un funcionario de carrera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA.-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Para turno en con-
tra, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Qui-
jano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Yo voy, muy bre-
vemente, a dividir mi intervencién en dos cuestiones: una
relativa estrictamente a la Enmienda, absolutamente sen-
cilla, y otra para hacer alguna puntualizacién.

En relacién con la Enmienda, simplemente reitero, se-
fior Montoya, lo que en Comisién dije. Yo creo que usted
aqui, pues, ve demasiadas sombras (es su problema}, pero
yo ya le estableci en Comisién los argumentos que habfa
detrds del texto inicial del Proyecto. El tema es bdsica-
mente el siguiente: de su Enmienda deduzco una discri-
minacién, en el fondo, entre funcionarios de carrera y
funcionarios de empleo. Creo que la discriminacién no se
quiere hacer voluntariamente, pero de hecho asi se pro-
duce. Yo ya le dije que, segiin mis conocimientos, que en
esto, pues, tengo que reconocer que son limitados porque
tampoco $soy especialista en la materia, me parece que la
vigente legislacién en materia de funcionarios atribuye
exactamente los mismos derechos a los funcionarios de
empleo y a los funcionarios de carrera, salvo en aquello
en que, evidentemente, no son asimilables: la inamovili-
dad que proviene del derecho de propiedad sobre una
plaza obtenida, que tiene el funcionario de carrera v no
tiene el funcionario de empleo.

Me parece que la cuestién deriva, en el fondo, de un
equivoco que yo traté de aclararle en Comisién, veo, por
cierto, que con poco éxito, pero que me parece que es asi.
Yo creo que es que usted confunde funcionario de em-
pleo con personal de libre designacién, y ése es el temor
que tiene, y efectivamente no es lo mismo. Y usted cono-
ce igual que yo que en este momento, en la Comunidad
Auténoma, estdn en vigor normas para la promocién, me-
diante concurso pablico, de funcionarios de empleo con
todos los derechos legitimos. Otra cosa es el personal de-
signado que tiene el status de funcionario de empleo, por-
que no puede tener otro por su propia situacién y por la
propia relacién que le vincula con la Comunidad; pero
me parece que son dos cosas absolutamente distintas.
Deduzco, por tanto, que patte de un equivoco, a mi

entender, lamentable ¢ injustificado: pensar que todos los
funcionarios de empleo son de desconfiar, porque ése yo
creo que es ¢l sentido de fondo de la cuestién, por el he-
cho de que algunos de los funcionarios de empleo son
personal de libre designacién como es perfectamente 16-
gico, porque nadie ha puesto en discusién que el personal
de Gabinete, por ejemplo, tenga que ser de libre designa-
cién. Lo que yo le indico es que también hay funcionarios
de empleo que han sido promovidos por concurso publi-
¢o, aunque ostente la condicién de funcionario con caric-
ter intexino, pero con los mismos derechos cue los funcio-
narios de carrera. .

Y luego, una ltima puntualizacién en relacién en el
tono general de su intervencidn, en lo que puede corres-
ponder a2 mi Grupo en concreto; porque, clectivamente,
creo que las apreciaciones han sido de mucha mayor ge-
neralidad, probablemente deduzco no dirigidas todas a
mi Grupo, porque supongo que el apoyo de mi Grupo a
la Junta no tiene, en el sentido que su intervencién ha te-
nido, el equivalente que creo que la intervencion, para mi
desafortunada, ha querido dar.

Yo le voy a aclarar una cuestién, y permitame que se
lo diga en los siguientes términos; se lo he dicho alguna
vez en pasillos y por eso creo que estoy legitimado para
decir eso concretamente en publico. Nosotros mantene-
mos un criterio y vamos a seguir manteniéndole, en rela-
cién, fundamentalmente, con temas que consideramos
que es légico que se traten de esa manera. Cuando se tra-
ta de la creacion de Instituciones, que tenemos voluntad
de que duren, permitanos que despleguemos una estrate-
gia dirigida a buscar el mayor consenso posible, porque
justamente queremos que esas Instituciones duren lo mis
posible. Y debo decir por ello que me congrawulo de que
otros Grupos, a poder ser los Grupos con mas represen-
tacién, coincidan en esa estrategia y apoyen una determi-
nada Institucidn, que es una garantia de permanencia
para la propia Institucién. Yo le trasladaria, entonces, el
problema a usted; si es que no ha sido posible encontrar-
se con usted en este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Yo le agragtzco al Por-
tavoz Socialista €l tono de su intervencién, porque creo
que ademds tiene razén. Yo, probablemente, he aprove-
chado para decir algunas cosas contra el Grupo Socialista
que en €l contexto de lo que estdbamos hoy hablando
quizd no tuviera lugat, y, bueno, yo he querido mezclar la
incapacidad de algunos funcionarios, que yo reconozco
que no han entrado por la via legal del funcionariado de
carrera, para hacer una descalificacién, que si se ha enten.
dido en €l sentido global yo retiro, aunque si que tengo
que mantenerlas en el sentido particular.

También entiendo que mantenga un criterio de dar
estabilidad a las Instituciones; pero, si queremos dar es-
tabilidad a las Instituciones, por qué con el consenso de
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los dos Grupos politizamos una Institucién como el Insti-
tuto que vamos a aprobar. Porque en la representacién del
érgano rector, en una Enmienda que ha decaido, presenta-
da por mi y ha decaido, al decaer, al no aprobarse cémo te-
nfa que ser la Presidencia, en aquella Enmienda yo hago
una representacién mucho mdés institucionalizada, una re-
presentacidén en la cual caben las Universidades, las Cima-
ras de Comercio, las Entidades de Ahorro Privadas, las Or-
ganizaciones Empresariales, las Centrales Sindicales, los
-Colegios Profesionales, etcétera. Una representacién que el
otro dia se me dijo que era asamblearia, y que luego he con-
tado yo y son menos que Jos representantes que Sus Sefio-
rias proponen. Lo que pasa es que Sus Sefiorias proponen
unos representantes nombrados por la Junta y otros repre-
sentantes nombrados por estas Cortes, lo cual es politizar
un Instituto, porque me parece que aquellos nombramien-
tos de personas propuestas por estas Cottes van a tener un
" matiz politico, que van a trasladar un Parlamento al propio
Instituto de Planificacién, como parece que se llama, o Pla-
nificacién y no sé qué otra cosa.

Entonces, yo creo que esto se contradice con las pala-
bras del Portavoz Socialista, en el sentido de que lo que tra-
tan es dar estabilidad a un Instituto; yo creo que no, yo
creo que se politiza un Instituto. Y yo creo que, en cambio,
serfa bueno, aunque entiendo la diferencia entre funciona-
rios de emplec y eventuales, pero entiendo que ambos tie-
nen unas diferencias también muy profundas con los fun-
cionarios de carrera, que los funcionarios de catrera debie-
ran ser aquellos que deben asumir las altas funciones de un
Secretario de Instituto para darle estabilidad, no aquellos
funcionarios que cesan con las personas que les nombré o
que tienen un cardcter de eventualidad de cualquier forma,
y que el Secretario del Instituto, por tanto, y en coherencia
con las palabras del Portavoz Socialista, debiera ser un fun-
cionario de carrera, que diera estabilidad a la Institucién,
que se...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Le queda un minuto a Su Sefioria.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ...que se pudiera
cambiar el Consejo Rector, se pudieran cambiar los Srga-
nos rectores, pero que prevaleciera siempre una estabili-
dad a través de un funcionario de carrera que fuera el Se-
cretario del Instituto. Esto y no otra cosa es lo que queria
decir. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. No._era, ciertamente, mi intencién el intervenir
mds, porque me parece que los términos del debate de
esta Enmienda estaban suficientemente claros, pero, cla-
10, se ha introducido una cuestién que tiene que tener al-
gin tipo de respuesta, entiendo yo.

El sefior Montoya ha aprovechado, con habilidad, ha-
ciendo una comparacion entre grados de politizacién en
un tema y en otro, para traer argumentos relativos a una
Enmienda, que, por cierto, ha decaido; yo comprendo

que haya que utilizar a veces este tipo de habilidades,
pero légicamente la cuestién introduce un dato nuevo
que hay que contestar.

Mire, la cuestién es la siguiente, y por tanto tengo que
entrar en ese tema. La Enmienda decaida, del sefior Mon-
toya, proponia una composicién distinta del Consejo Rec-
tor en relacién con el texto inicial del Proyecto més una
Enmienda que ya fue incorporada, que consistia bésica-
mente en hacer que, junto a los miembros del Consejo
Rector del Instituto designados o extraidos directamente
de la estructura administrativa de la Junta, existieran re-
presentantes designados por las Cortes a través de pro-
puestas de los Grupos Parlamentarios, por cierto, en pro-
porcién, teniendo representacién los distintos Grupos de
la Cémara. El hacfa una propuesta de Enmienda preten-
diendo crear un drgano que yo consideré, y asi se lo dije
en la Comision, excesivamente amplio y que parecia més
el 6rgano representativo de un Consejo Econdmico y So-
cial en la Regién, donde habria representacion de Univer-
sidades, Cajas de Ahorro, otro tipo de Entidades Priva-
das, etcétera, etcétera. Yo ya le dije cual era mi criterio en
torno al tema, pero si hay una cuestién que debo de con-
testar.

Si usted piensa que los Grupos Parlamentarios, por el
hecho de setlo, traen un grado de politizacién mayor so-
bre las Instituciones en que participan que otro tipo de
Instituciones, pues, tengo que lamentar que, en cierto
modo, tenga tan mal concepto de si mismo, porque, en
definitiva, no me cabe otra explicacién. Pensar que un
Consejo estd mds politizade porque haya répresentacion
de los Grupos Parlamentarios —que también son institu-
ciones en la medida en que les corresponde—, que si esta
compuesto por miembros procedentes de otras adminis-
traciones ptiblicas —que también son elegidos en listas
politicas, etcétera, en elecciones libres—, me parece que
en ese sentido el equivoco es total. Yo, por eso, queria
aclarar esa cuestidn, porque me parece que parte, estimo
que de un equivoco, que no puede haber otra razén, pero
que, en absoluto, se puede compartir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Se somete a vota-
cién la Enmienda nimero 12 del sefior Montoya Ramos
al artfculo 11. Votos a favor de la Enmienda. Tomen
asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asiento, por
favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. Vo-
tos a favor: cuatro, Votos en contra: treinta y ocho, Abs-
tenciones: veintiocho. Queda, por tanto, rechazada la En-
mienda ntimero 12 del sefior Montoya Ramos al articulo
11 del Proyecto.

Se somete, seguidamente, a votacién el texto del arti-
culo 11 de acuerdo con el Dictamen de la Comisidén, Vo-
tos a favor del articulo 11. Tomen asiento, por favor. Vo-
tos en contra. Gracias, tomen asiento. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. Vo-
tos a favor: sesenta y seis. Votos en contra: cuatro. Absten-
ciones: ninguna. Queda, por lo tanto, aprobado, de acuer-
do con el texto el Dictamen de la Comisién, el articulo 11.
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Se someten a votacién, seguidamente, los articulos 12;
13, 14, 15, 16, la Disposicién Transitoria Unica, y las Dis-
posiciones Finales Primera, Segunda y Tercera, puesto
que ninguna Enmienda permanece viva en relacién con
todas estas Disposiciones. Votos a favor de los articulos y
Disposiciones Transitoria y Finales indicadas. Tomen
asiento, por favor, Votos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. Vo-
tos a favor: setenta. Votos en contra: ninguno. Abstencio-
nes: ninguna. Quedan, por lo tanto, aprobados los articu-
los 12, 13, 14, 15, 16, Disposicién Transitoria Unica, y las
Disposiciones Finales Primera, Segunda v Tercera, de
acuerdo con el Dictamen de la Comisién.

Se mantiene, por parte del sefior Montoya Ramos, una
Enmienda, la nimero 1, en relacién con el titulo del Pro-
yecto de Ley. Para su defensa, tiene la palabra el sefor
Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Procuradores. Con el resultado antici-
pado y anunciado de la votacién, yo paso a defender esta
Enmienda que para mi es fundamental y que representa
el todo de lo que queremos hacer.

Yo pido que el Instituto de Desarrollo y Planificacién
Econémica de Castilla y Ledn no se Hame asi, sino que se
llame Instituto de Estudios para el Desarrollo de Castilla
y Ledn; asi de sencillo, as de simple, y aparentemente,
pues, as{ de tonto, pero no lo es tanto.

Yo creo que aquf hay dos conceptos. Si lo que que-
remos hacer es un Instituto que verdaderamente se preo-
cupe de nuestro Desarrollo, si queremos que de verdad el
objetivo final y casi Gnico sea el Desarrollo de nuestra Re-
gién Castellano-Leonesa, el Instituto tiene queser un Ins-
tituto de Desarrollo, no un Instituto de Planificacién y
Desarrollo o de Desarrollo y Planificacién, puestos al mis-
mo nivel, porque son dos cosas diferentes. El Desarrollo
es un objetivo final, y la Planificacién, que yo no desecho,
porque yo ¢l otro dia decia en la Comisién que no soy un
anarquista tampoco, pero que me parece que no podemos
poner al mismo nivel Desarrollo y Planificacién, porque
la planificacién es un mal necesario, pero es un mal, v la
planificacién serd necesaria llevarla a cabo en algunos as-
pectos, pero serd como un medio, no como un fin, por-
que para mi fa palabra Planificacién es una palabra de
claros tintes, de clara tentacién totalitatia. Si; el otro dia
me dijeron: «no, es que..., no entienda que esta es una
planificacién como la que se lleva en pafses no democra-
ticos». También lo creo, no voy a hacer aqui acusaciones
vanas e ir mas alld dentro de mis acusaciones, pero es una
palabra que sobra. Debe ser un Instituto de Desarrollo,
no de Planificacion. Que sf, que habri una planificacién,
que habra que planificar, que habr que ordenar, pero no
debe ser un fin esa planificaién, y todo lo que dijera en
este sentido creo que seria repetirme,

Y afiado ademds a la palabra de que debe ser Instituto
de Estudios para el Desarrollo, porque no es un Instituto
que desarrolle ni planifique nada; es un Instituto de Es-
tudios, no es un Instituto de decisién. No va a decidir

nada sobre el Desarrollo, ni siquiera sobre la Planifica-
cién de nuestra Region, porque fo més que va a hacer es
hacer estudios que conduzcan a esto. Y lo dice bien cla-
ramente en la Exposicién de Motivos que hay un parrafo
largo de la Exposicién de Motivos que dice: «por ello,
con el fin de promover, potenciar, coordinar y realizar los
estudios de cardcter socio-econémico imprescindibles
para informar adecuadamente la toma de decisiones», y
termina: «como Grgano eminentemente investigador y
técnicos, de cardcter socio-econdmico, cuya funcién prin-
cipal es la realizacién de los estudios necesarios para la
planificacién y programacién econémica Regional». Que-
da claro que es para hacer estudios, y si aqui, encima, qui-
taramos la planificacién y las dos palabras, la planifica-
cién y la programacién, y dijéramos desarrollo, yo creo
que quedaria mucho mejor. '

Quiero advertirle, sefior Presidente, que por la simili-
tud de las Enmiendas ndmero 1 y nimero 2 estaba ha-
ciendo la defensa de ambas Enmiendas conjuntamente,
porque la Enmienda nGimero 2 se refiere a la Exposicién
de Motivos, y la Enmienda nimero 1 al titulo, pero am-
bas cosas van absolutamente ligadas.

Entonces, pues, no sé, vo, indudablemente..., debo tener
algiin lapsus, he debido..., yo supongo qule cuando va 2 ha-
ber una mayoria tan aplastante en defensa de esta Ley del
Instituto de Desarrollo y Planificacién, de la palabra, de la
palabreja, que se las trae, Desarrollo y Planificacién, Sus Se-
fiorfas tienen que tener, evidentemente, razén; pero yo, in-
dudablemente, tengo que dar la razén al sefior Caballero
Montoya de que, bueno, yo debo tener alguna incoherencia,
algn desfase, en la cual la palabra Planificacién me parece
que sobre y que la palabra Estudios debiera ponerse.

Pero si asi no lo entienden Sus Sefiorias, pues, higase
y créese el Instituto de Estudios para..., ¢l Instituto de
Desarrollo y Planificacién Econémica de Castilla y Ledn.
Y créese con el apoyo de los dos Grupos mayoritarios. A
partir de ahora jhagase la luz!, por los dos partidos ma-
yoritarios; que quiere decirse por una parte muy impor-
tante de la poblacién castellano-leonesa; estarén de acuer-
do en que se inicia nuestro desarrolio con una planifica-
cién, que no sé si serd tan hicida como la planificacién a
que yo me referfa en mi intervencién anterior, esa inter-
vencién en la que yo sefialaba cémo un Ministerio de Pla-
nificacién rompié, justamente, nuestra Regién. A ver si
todos ustedes, los dos Grupos mayoritarios con este Ins-
tituto de Desarrollo y Planificacién, empiezan a traernos
la luz a nuestra Regién Castellano-Leonesa y este acuerdo
gue hoy han demostrado ambos Grupos, y esta solidari-
dad, y esta coherencia, y esta unién, verdaderamente con-
tindie; yo hago votos para que continie, y que en el pré-
ximo Pleno, en contra de la Ley que he traido yo, de la
Capitalidad hoy, que no ha podido ser aprobada, traen
ustedes esta Ley de la Capitalidad que ranta falia estd ha-
ciendo también en nuestra Regién y empezamos todos a
carninar, nosotros, los del Grupo Mixto, o yo personal-
mente, iré un poco detrds de todos ustedes, pero empe-
zamos a caminar por esos caminos de desarrollo, y jquie-
ra Dios! que no de planificacién, para Castilla y Leén.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior Quijano.
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Una sola advertencia, y es que, de acuerdo con la vo-
luntad manifestada por ¢l proponente, se estan debatien-
do acumuladas ya las dos Enmiendas, tanto la referente al
titulo del Proyecto de Ley como la referente a la Expo-
sicién de Mouvos

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Efectivamente,

y asi también va a ser ¢l sentido de mi intervencién.

Prefiero otra vez no entrar en Ja polémica nuevamente
suscitada, pero ya me obliga a decir, y creo que ademds
tengo aqui un ejemplo concreto por lo que diré a conti-
nuacién, que probablemente lo que ocurra es que a veces
frente a su obstinacién, y crea que no quiero ser duro en
el término, frente a su obstinacién sea facil a los demas
ponerse de acuerdo; quizé alguna vez hay que admitir que
ocurre eso y probablemente este es el caso.

Yo recuerdo, por las notas que tenia en relacién con
esta Enmienda, que en Comisién ofreci hasta tres posibi-
lidades de transaccién, con textos diversos que recogieran
sus palabras, que recogieran las mias, las del Proyecto,
que las recogieran de forma intermedia, que resultara un
texto afiadido, etcétera, dulcificando incluso mucho fo
que yo creo que es un debate que usted pretende, ideo-
16gico, y que me parece que no tiene consistencia al res-
pecto, que es el debate del cardcter de la Planificacién,
que es al final hacia donde ha querido llevar el tema, Evi-
dentemente, la prueba es que ninguna Enmienda fue
aceptada en ese sentido y, por tanto, creo que debe de en-
tender, efectivamente asi, que cuando eso ocurre, ya digo,
lo normal y quizi lo 16gico en algunas ocasiones sea que
se produzca un acuerdo natural respecto de un tema
cuando la obstinacién llega a tal grado.

Y digo que el tema sobre el cual se mantenia esa po-
sicién férrea, que, por otro lado, no tengo nada que ob-
jetar a ella evidentemente, partia, yo creo, de un equivoco
o de una cierta trampa como es la de pretender que de-
tras de esto hay un debate ideolégico profundo, que aqui
alguien estd optando por una planificacién imperativa, de
un cierto estilo, en un gobierno ¢ en un sistema econémi-
co de direccién central, etcétera. Evidentemente, yo creo
que el hacer esos juegos de palabras no tiene otra califi-
cacién mds que la de juegos de palabras.

La Planificacién, se lo dije en Comisién y se lo repito
ahorz también en tono de broma en Francia la hizo de
Gaulle, y en Alemania la hizo Adenauer, por ejemplo; v
yo creo que si hay algo mas lejos y mas en las «Antipo-
das» de nuestra filosofia politica y econémica probable-
mente sea eso. Yo creo que el tema es de asustarse de al-
gunas palabras que, por otro lado, estan incluso incorpo-
radas a la Constitucién Espafiola en este momento. La
planificacién es una posibilidad real recogida en el articu-
lo 131 de la Constitucién, que sin duda usted compartirs.

Evidentemente, yo creo que el fondo de la cuestién no
es €se, porque me parece que salida hay para todos los
gustos. Creo que no hay nadie en este momento, desde
los distintos campos de la teoria econémica, en absoluta-
mente todos los niveles, que rechace la planificacion
como instrumento, incluso en sistemas que acérrima-

mente son de economia de mercado, porque lo cierto es
que se esta dando esa situacién. El problema es si la pla-
nificacién es un instrumento para el desarrollo o es un fin
en sf; no voy a entrar en ese debate que creo que no me-
rece Ia pena. Simplemente le aconsejaria que revise sus
conocimientos liberales de economia, porque me parece

-que por ahf estd la cuestién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZA-
RES FERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
seflor Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Procuradores. Bueno, el Procurador del
Grupo Socialista me ha calificado de obstinado, de ter-

, bueno, yo voy a tomar estas palabras en lo que tie-
nen de positivo; pero él reconocers conmigo que esas En-
miendas que me ofrecieron en Comisién, y cuyo texto yo
ahora no recuerdo exactamente, no s¢ si todas ellas qui-
taban la palabra Planificacién, me parece que no. Yo lo que
he querido defender es que si, que la planificacién puede |
ser necesaria; hizo falta en tiempos de la Dictadura pasada,
ahf estd el Plan de Desarrollo y hubo hasta Ministerio de
Planificacién para planificar; pero yo creo que como pala-
bra final de un Instituto me sigue pareciendo mal.

Indudablemente, yo tendré que revisar mis conoci-
mientos; si le parece al Portavoz Socialista que es poco

-aceptar la planificacién como medida necesaria, pero

como medio, no como fin, pues, tendré que repasarlos y,
probablemente, pues, abandone las posiciones ideolégi-
cas en las cuales me encuentro.

Yo queria decirle también, que antes se me ha olvidado
hacer alusidn, la vez anterior porque no tuve ocasién de re-
plicar, cuando yo hablaba de la politizacién que se va a
producir en este Instituto, yo no estoy diciendo que la po-
litica sea mala. Cuando usted ha dicho que me mirara a mi
mismo y probablemente en mi mismo encontrara esa mal-
dad de la politica; yo no he querido decir que la politica
fuera mala. Lo que si que entiendo es que la politica tiene
que tener su cabida, por ejemplo, en esta Cimara y en los
sitios donde tiene que tenerlo; pero que un Instituto de
Desarrollo y Planificacién, o de Desarrollo como yo me
gustaria lamarle, la verdad es que tiene que ser un érgano
fundamentalmente técnico y no politico, no tiene que ser
un segundo, un tercero, o un dltime Parlamento, sino que
tiene que ser, y de verdad, un instrumento al servicio de
desarrollo: un Instituto de Estudios, que es esto, de Estu-
dios serenos y responsables, todos puestos al servicio del
desarrollo de Castilla y Leén. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMAZARES
FERNANDEZ): Muchas gracias.

De acuerdo con la acumulacién que hemos hecho 2
efectos de su debate, vamos a someter, también acumula-
das, a votacién las dos Enmiendas del seiior Montoya Ra-
mos, ntmero 2 y nGmero 4. Votos a favor de las Enmien-
das. Tomen asiento, por favor. Votos en contra. Tomen
asiento, por favor. Abstenciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: sctenta y
tres. Votos a favor: cuatro. Votos en contra: sesenta y
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nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan, por lo tanto, re-
chazadas las Enmiendas nimeros 2 y 4 del sefior Montoya
Ramos.

Someternos, seguidamente, a votacién el titulo del
Proyecto de Ley, primero, y luego ya, separadamente, el
texto de la Exposicién de Motivos.

Votos a favor del titulo del Proyecto de Ley de acuer-
do con el Dictamen de la Comisién. Tomen asiento, por
favor. Votos én contra. Tomen asiento, por favor. Absten-
ciones.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: sesenta y nueve. Votos en contra: cua-
tro. Abstenciones: ninguna. Queda, por lo tanto, aproba-
do el titulo del Proyecto de Ley de acuerdo con el Dic-
tamen de la Comisién.

Votacién ahora de la Exposicién de Motivos del Pro-
yecto de Ley, Votos a favor de la Exposicién de Motivos
de acuerdo con el Dictamen de la Comisién, Tomen
asiento, por favor. Votos en contra. Tomen asiento. Abs-
tenciones.

Resuftado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: sesenta y nueve. Votos en contra: cua-
tro. Abstenciones: ninguna. En- consecuencia, queda
aprobada la Ley del Instituto de Desarrollo y Planifica-
cién Econdémica de Castilla y Ledn.

Se levanta la sesién.

{Se levanté la sesién a las diecinueve horas cuarenta y
cinco minutos).



